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גאולה ומשיח
"שהרי התורה העידה עליו"*
הת' שלום צירקינד
תות"ל המרכזית – 770
ברמב"ם ריש פי"א מהל' מלכים כתב: המלך המשיח עתיד לעמוד ולהחזיר מלכות בית דוד ליושנה לממשלה הראשונה ובונה המקדש ומקבץ נדחי ישראל וחוזרין כל המשפטים בימיו כשהיו מקודם מקריבין קרבנות ועושין שמיטין ויובלות ככל מצותן האמורה בתורה. וכל מי שאינו מאמין בו או מי שאינו מחכה לביאתו לא בשאר נביאים בלבד הוא כופר אלא בתורה ובמשה רבינו שהרי התורה העידה עליו, שנאמר "ושב ה' אלוקיך את שבותך וריחמך ושב וקיבצך מכל העמים . . אם יהיה נידחך בקצה השמים משם יקבצך ה' אלוקיך ומשם ייקחך והביאך ה' אלוקיך . . " (דברים ל, ג-ה).
ויש להעיר מדיוק לשון הרמב"ם "שהרי התורה העידה עליו". ולקמן בה"ד "ואם לא הצליח עד כה, או נהרג בידוע שאינו זה שהבטיחה עליו תורה". וברמב"ם הל' תשובה פ"ז ה"ה כשמביא פסוקים אלו כותב: "וכבר הבטיחה תורה שסוף ישראל לעשות תשובה בסוף גלותן ומיד הן נגאלין, שנאמר "והיה כי יבואו עליך כל הדברים האלה הברכה והקללה אשר נתתי לפניך והשבות אל לבבך . . ושבת עד ה' אלוקיך . . . ושב ה' אלוקיך את שבותך . ." (דברים ל, א-ג), ולכאורה הלשון הבטחה הוא חזק יותר מהלשון העידה, שהתורה מבטיח שזה בודאי יהי'.
וי"ל שבנוגע למי שאינו מאמין וכיו"ב מתאים יותר הלשון העידה, דהיינו שהתורה מעידה על אמיתיות הדבר. משא"כ הלשון הבטחה שייך יותר להאדם, דהיינו הבטחה להאדם שיהי' בטוח ומובטח בזה. ולכן כאן לגבי מי שאינו מאמין וכו' כתב הרמב"ם הלשון העידה, משא"כ בשאר מקומות מתאים יותר הלשון הבטחה. שלכאורה זהו ג"כ ביאור הלשון "הבטיחה" שברמב"ם ריש הל' ממרים "בית דין הגדול שבירושלים . . ועליהן הבטיחה תורה שנאמר ע"פ התורה אשר יורוך", ולכאורה הפשט הוא שהתורה הבטיחה לאדם שהפסק שלהם הוא פסק אמיתי, עיי"ש ברמב"ם, ועד"ז לשונו בהל' איסו"ב ריש פי"א. (הלשון "התורה העידה" וכיו"ב מצאתי לע"ע רק ברמב"ם: הל' יסוה"ת פ"ז ה"ו, הל' ערכין וחרמים פ"ח הי"ב).

ולא באתי אלא להעיר. 
ויה"ר שנזכה לקיום כל הענינים הנ"ל תומ"י ממש ובחסד וברחמים.
[image: image1.wmf]
סוכה וד' מינים בעולם התיקון והקשר למשיח
הרב מנחם מענדל גרינפעלד
פתח-תקווה, אה"ק
לפנינו ביאור מכ"ק אדמו"ר זי"ע, ע"פ דא"ח אודות ענפי עץ הדקל, מהם נוטלים ללולב, ואף לסיכוך. המענה
 שולב יחד עם דברי הכותב אליהם מתייחס רבינו. כל הבא לקמן, הוא ביאור בדרך אפשר ולענ"ד. זאת, בשילוב מקורות נוספים מתורת רבינו זי"ע. וזה לשון קודשו של מענה רבינו (החלק הנוגע לענייננו, המענה בשלימות נדפס במקומות שצויינו בהערה 1).
"אבל מובן ש(מין ד)סוכה – בתיקון הוא ועיקר אלא שבסכך דמטרתו לסכך כשנפרצו עליו מסכך יותר, ובד' מינים שענינם אחדות (גם בנגלה) – ההיפך וע"ד יעלה הפורץ – והוא יחידה". עכלה"ק.
כידוע, שאחד מהד' מינים הוא הלולב, וכבר נפוץ מנהג ישראל לסכך בענפי דקל
. ולכאורה, היה מקום לומר שההבדלים בין צורת הלולב, לענפי הסכך, שהלולב הוא 'סגור', משא"כ הסכך 'פתוח', תואמים את עניינם ע"פ פנימיות העניינים. בעוד שהסכך נמצא בעולם המקיף, לכן כאן דווקא העלים הם באופן של "נפרצו עליו", כדוגמת המקיפין דתוהו, שהם "ענפין מתפרדין"
, ואילו בלולב גופו, העלים מאוגדין, כדוגמת האורות דתיקון.
אבל י"ל שאינו כן. ואדרבה עיקר עניינה של הסוכה הוא דווקא בתיקון, כמו בלולב וביתר שלושת המינים. אלא שאת ההבדלים בין ב' אופני וצורת ענפי הדקל, יש לבאר כדלהלן.

סכך, היות שמטרתו לסכך, לכן, כאשר עליו נפרדין ופתוחים, הוא מסכך יותר, ונותן יותר צל
.

ואילו לולב ומיניו, כיון שעניינם אחדות, לכן הענפים מאוגדים ומחוברים – ההפך מסכך הסוכה. אבל רק בפרט זה של אחדות, כיון דזהו עניינם של הד' מינים, אבל מכל מקום, שניהם עניינם תיקון.

ובהרחבה יותר:

ענין האחדות שבד' המינים, הוא גם ע"פ נגלה. לכל לראש, נפסקה ההלכה בשו"ע
: "ומצוה מן המובחר לאגוד הלולב עם ההדס וערבה באגודה אחת".

ויש להוסיף
, שבכל אחד ואחד מהד' מינים מצינו ענין האחדות: לולב: א) בנוי מעלים כפולים. ב) כולו כפות. הדס: צריך להיות בו שלשה עלים, ועם כל זה, על כולם להיות "בחד קינא"
. ערבה: גדלה באגודות7, ולכן נקראה אחוינא. אתרוג (אחדותו עולה על כולם): א) סובל את ד' עונות השנה. ב) גדל מהם.

ולהעיר מסידור עם דא"ח
: "האילן שנק' דקל שהוא הנק' תמר . . הוא מובדל מכל שאר האילנות שבעולם בדבר א'. והוא בגידול ענפי האילן, שבכל האילנות כל ענפיהן יוצאים מפורדים זה מזה. זה לכאן וזה לכאן . . אבל ענפי האילן שנק' דקל . . ענפיו גדלים באחדות ובאחוה זע"ז דהיינו שכל א' יוצא גידולו בדבוק לחבירו זע"ז ובהתאחדות גדולה. וכ"ז מורה בחי' היחוד וההתכללות שנק' אחדות. היפך בחי' הפירוד שנק' ענפין מתפרדין".

[ויש להוסיף, שע"י נטילת ד' מינים, ובפרט בתוך הסוכה עצמה (וכידוע שמצוה מן המובחר שנטילת ד' מינים תהיה בסוכה
), באה המשכת המקיף דסוכה, בבחינת פנימיות והתיישבות ("בסוכות תשבו"), והמשכה זו נפעלת דווקא ע"י האחדות שבד' המינים
. ובעומק יותר י"ל שהאחדות דסוכה, היא אחדות בעצם, שמלכתחילה אין בה התחלקות פרטים, משא"כ האחדות שבמצות נטילת ד' מינים היא דאף שישנם פרטים שונים זה מזה, מכל מקום הם באחדות]
, שגם לפ"ז יש לומר שעיר ענין הסוכה הוא תיקון.

וי"ל שמצינו כעין זה (דבר והיפוכו בענין אחדות והפך האחדות), והוא ע"ד מה שנאמר על משיח צדקנו – "יעלה הפורץ"
, הרי שמצד אחד הפסוק מתארו בשם "פורץ", ומצד שני כידוע שעניינו של משיח הוא "יחידה"
.

כלומר, כשם שסוכה וד' מינים עניינם שווה, ובכל זאת בסוכה הוא באופן דנפרצו ובד' מינים הוא באופן של אגודה. כמו"כ הוא במשיח שהוא בחינת יחידה (אחדות), מ"מ נאמר עליו "יעלה הפורץ" (נפרצו).

[ויש לומר, שזה שמצינו דווקא בב' ענינים אלו את ענין האחדות, הוא ע"פ דברי חז"ל
 "שבשכר נטילת לולב זכו לשמו של משיח". (ובלקוטי לוי"צ
 מבאר השייכות דהד' מינים לד' שמות של משיח, שמרומזים גם בר"ת של משיח – מנחם, שילה ינון, חנינה), כי נטילת הד' מינים באופן של "אגודה אחת", שהוא ענין האחדות, מרמזת על אחדות ד' סוגים דישראל, שזה ממהר ומביא שמו של משיח. וכדברי המדרש תנחומא
: "אין ישראל נגאלין עד שיהיו כולן אגודה אחת"]
. 
לקוטי שיחות 
בינונים תלויים ועומדים
- בירור שיטת הרבי בענין זה -

הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי
ר"מ בישיבה
לשון הגמ' "זכו" ולשון הרמב"ם "עשה תשובה"
ברמב"ם הל' תשובה (פ"ג ה"ג) כתב וז"ל: וכשם ששוקלין זכיות אדם ועונותיו בשעת מיתתו, כך בכל שנה ושנה שוקלין עונות כאו"א מבאי עולם עם זכיותיו ביום טוב של ראש השנה, מי שנמצא צדיק נחתם לחיים ומי שנמצא רשע נחתם למיתה, והבינוני תולין אותו עד יוהכ"פ, אם עשה תשובה נחתם לחיים, ואם לאו נחתם למיתה עכ"ל. ומקור דבריו הוא (כמ"ש בכס"מ שם) בר"ה טז, ב: "אמר רבי כרוספדאי אמר רבי יוחנן: שלשה ספרים נפתחין בראש השנה, אחד של רשעים גמורין, ואחד של צדיקים גמורין, ואחד של בינוניים. צדיקים גמורין - נכתבין ונחתמין לאלתר לחיים, רשעים גמורין - נכתבין ונחתמין לאלתר למיתה, בינוניים - תלויין ועומדין מראש השנה ועד יום הכפורים. זכו - נכתבין לחיים, לא זכו - נכתבין למיתה".

 אלא דשם לשון הגמ' בבינוני הוא "זכו נכתבין לחיים לא זכו נכתבין למיתה", וצ"ע בשינוי הלשון ברמב"ם שכתב "אם עשה תשובה" ולא כתב כלשון הגמ'? דבפשטות הגמ' יש לפרש ד"זכו" היינו שהוסיף זכיות, שמעתה מכריע הכף מאזניים לכף זכות, ואילו לפי הרמב"ם משמע דבעינן תשובה דוקא וצריך ביאור? ב) גם בגוף הענין צ"ע דהלא לכאורה בפשטות אפשר לו לבינוני להכריע כף המאזניים לזכות עד יוהכ"פ עי"ז שהוא מרבה בזכיות כו', ולמה כתב הרמב"ם דבעינן תשובה דוקא? ועי' גם בפירוש רבנו חננאל ר"ה שם שכתב דהיינו שעשה תשובה כמו הרמב"ם. 

ולמה זה שאני ממ"ש הרמב"ם שם לפיכך צריך כל אדם שיראה עצמו כל השנה כולה כאילו חציו זכאי וחציו חייב, וכן כל העולם חציו זכאי וחציו חייב, חטא חטא אחד הרי הכריע את עצמו ואת כל העולם כולו לכף חובה וגרם לו השחתה, עשה מצוה אחת הרי הכריע את עצמו ואת כל העולם כולו לכף זכות וכו' דכאן יכול להכריע לכף זכות אפילו ע"י מצוה אחת?
ובאמת גם בהירושלמי (ר"ה פ"א ה"ג) איתא דבעינן תשובה דוקא דאיתא שם: "דאמר רבי קרוספא בשם רבי יוחנן שלש פינקסיות הם אחת של צדיקים גמורין ואחת של רשעים גמורין ואחת של בינוניים זה של צדיקים גמורין כבר נטלו איפופסי של חיים מראש השנה וכו' של בינוניים כבר ניתן להן עשרת ימי תשובה שבין ראש השנה ליום הכיפורים אם עשו תשובה נכתבין עם הצדיקים ואם לאו וכו' אבל גם בזה צ"ב.

ב' ביאורים שונים באחרונים בענין זה

והנה מצינו בזה ב' ביאורים שונים באחרונים: א) כמ"ש בס' כוכבי אור (להגר"י בלזר) סי' ה' ועוד, דהנה כתב הרמב"ם (לעיל פ"ב ה"ו): "אע"פ שהתשובה והצעקה יפה לעולם, בעשרה הימים שבין ראש השנה ויום הכפורים היא יפה ביותר ומתקבלת היא מיד שנאמר דרשו ה' בהמצאו", וכיון שכן שהתשובה אז נקל יותר, אם הבינוני לא יעשה תשובה הרי זה עון גדול ביותר כיון שלא ניצל הזדמנות זו, ולכן אפילו אם ירבה בזכיות כו' אין זה מועיל להכריע כף המאזניים לזכות כנגד עוון גדול זה, וע"ד שכתב הרמב"ם כאן בה"ב: "ושקול זה אינו לפי מנין הזכיות והעונות אלא לפי גודלם, יש זכות שהיא כנגד כמה עונות כו' ויש עון שהוא כנגד כמה זכיות כו'", והיינו דאם אינו עושה תשובה בימים אלו ה"ז עוון גדול כ"כ באיכות שלא יוכל להכריע את הכף, ולכן כתב הרמב"ם בבינוני דבעינן תשובה דוקא, כי אם אינו עושה תשובה לא יוכל להכריע המאזניים לכף זכות, וזהו רק בימים אלו דעשי"ת, משא"כ בשאר הזמנים שפיר אפשר להכריע גם ע"י מצוה אחת.

ומביא דוגמא לזה מהא דאיתא ביומא פז, א, דרב הוה ליה מילתא בהדי ההוא טבחא, לא אתא לקמיה במעלי יוהכ"פ אמר איזול אנא לפיוסי ליה כו' אזיל וקם עילוי' הוה יתיב וקא פלי רישא דלי עיניה וחזייה אמר ליה אבא את זיל לית לי מילתא בהדך בהדי דקא פלי רישא אשתמיט גרמא ומחייה בקועיה וקטליה עיי"ש, [היינו דרב הלך להטבח בכדי שהטבח יבקש ממנו מחילה ולפועל לא רצה לבקש מחילה ונענש הטבח מיד במיתה עיי"ש], והביאור בזה הוא ע"ד הנ"ל דכיון שרב הלך אצלו והי' נקל לו להטבח לבקש מחילה ומ"מ לא רצה לכן הי' עונו גדול ביותר ולכן נענש במיתה. 

ועד"ז איתא בלח"מ כאן שהקשה על מ"ש הרמב"ם בבינוני דאם עשה תשובה וכו' וז"ל: אם עשה תשובה נחתם וכו' ואם לאו נחתם למיתה. וא"ת כי לא עשה תשובה אמאי נחתם למיתה הא מחצה על מחצה ורב חסד מטה כלפי חסד? כבר תירצו בזה דהיכא דלא עשה תשובה הוי עון אחד נוסף על העונות משום דבאלו עשרה ימים של תשובה הוא חייב לעשות תשובה ואם לא עשה הרי עון אחד נוסף על העונות עכ"ל, היינו דמבואר בר"ה (יז, א) דאפילו במחצה על מחצה מטה הקב"ה כלפי חסד והוה כרוב זכיות, וא"כ גם הכא נימא כן? ותירוצו יש לפרש ע"ד הנ"ל דשאני הכא בעשי"ת שהקב"ה מזמין א"ע ונקל לעשות תשובה ואם אינו עושה ה"ז עוון גדול ולא שייך להטות כלפי חסד, ועי' גם בריטב"א ר"ה שם.

ב) כמ"ש בס' עמק ברכה (ערך תשובה) וכן הובא בשם הגרי"ז ועוד, דבאמת בעשי"ת אינו מועיל עוד להכריע את המאזנים לזכות, כי השיקול הוא רק פ"א והוא בר"ה שהוא יום הדין וכמ"ש הרמב"ם ששוקלין ביו"ט של ר"ה, ובכדי שיהי' לאדם זכות קיום בעולם צריך שיהי' לו רוב זכיות בראש השנה שהוא יום הדין, ולכן בצדיק שיש לו אז רוב זכיות נחתם מיד לחיים, ולרשע ה"ה להיפך, ובבינוני הנה באמת מצד שורת הדין כיון שלא הי' לו בעת השיקול רוב זכיות אין לו זכות קיום וצ"ל דינו כמו ברשע, אלא שהקב"ה ברוב רחמיו ממתין עד יוהכ"פ דאם יעשה תשובה הרי יש בכחו לשנות השיקול למפרע דזהו"ע התשובה שבכחו לשנות גם העבר דזדונות נעשים לו כשגגות או כזכיות כו', ולכן שפיר כתב הרמב"ם דבעינן לתשובה דוקא, כי אף אם אח"כ יוסיף בזכיות אין זה מועיל לו כיון שבעת השיקול לא הי' לו רוב זכיות, ורק ענין התשובה יכול לשנות למפרע דנמצא דבזמן השיקול באמת הי' לו רוב זכיות.

ומביאים ראי' לפירושם מהא דאיתא בירושלמי (שם) בענין זה דבינונים תלויים ועומדים, דמקשה הירושלמי "ואין הקב"ה רואה את הנולד"? דכיון שהקב"ה יודע אם יעשה אח"כ תשובה או לא א"כ למה דינו תלוי ועומד ואין דינו נחתם מיד בר"ה, ומתרץ דאין הקב"ה דן את האדם אלא בשעה שהוא עומד בה ולא מצד העתיד וכדיליף מישמעאל דכתיב (בראשית כא,יז) וישמע אלקים את קול הנער גו' באשר הוא שם עיי"ש, והנה אי נימא דבבינוני הדין והשיקול הוא ביוהכ"פ, א"כ מהו קושיית הירושלמי מעיקרא, הלא פשוט דאין הקב"ה מעניש את האדם משום העתיד אף שהוא יודע עתידות? אבל לפי הנ"ל ניחא דכאן שאני כיון דבאמת כבר נגמר השיקול ומשורת הדין צ"ל חלות גמר דין, אלא שנותנים לו יכולת לעשות תשובה להפוך למפרע, בזה חשב הירושלמי דכיון שהקב"ה רואה את הנולד כבר שייך לחתמו מיד בר"ה, ולזה תירץ דגם בזה אין הקב"ה דן אלא לפי שעה כו'.
דב' ביאורים אלו הם שונים לגמרי זה מזה, דלפי ביאור הא' נמצא דבבינוני יש שיקול חדש ביוהכ"פ וזה הוה יום הדין שלו, משא"כ לביאור הב' יוצא שיש רק שיקול אחד בלבד ויום דין אחד, אלא שהתשובה יוכל לשנות השיקול למפרע, וראוי לעיין בשיטת הרבי אם סב"ל כאופן הא' או כאופן הב'.
בירור בשיטת הרבי

ונראה להוכיח בבירור דסב"ל כאופן הא', דהנה בלקו"ש חל"ד ראה – אלול, מביא לשון הרמב"ם שם (פ"ג ה"ד) צריך כל אדם שיראה עצמו כו' חציו זכאי כו' ומפני ענין זה נהגו כל בית ישראל להרבות בצדקה ובמעשים טובים ולעסוק במצות מר"ה ועד יוהכ"פ יותר מכל השנה כו' עכ"ל, ומקשה דלמה הוציא הרמב"ם "להרבות בצדקה" מן הכלל ד"מעשים טובים"? ולכאורה י"ל משום דצדקה הוה ממעשה התשובה שהיא מכפרת כדכתיב וחטאך בצדקה פרוק, משא"כ שאר מעש"ט. אבל ממשיך דאין לומר כן וז"ל: אבל לכאורה דוחק לפרש כן, שהרי הרמב"ם מפרט המנהג "להרבות" – "בצדקה ובמעשים טובים ולעסוק במצות", ולא נראה לומר שיש כאן שני ענינים שונים: ריבוי צדקה בתור חלק ממעשה התשובה, וריבוי מעש"ט ומצוות כדי להכריע מאזני הדין לכף זכות, ומסתבר שאינו מבאר כאן אלא בהכרעת מאזני הדין לכף זכות, ושגם באותו הסוג דמעש"ט ועסק המצות שכוונתו להכריע המאזניים לכף זכות יש הדגשה ומעלה בריבוי הצדקה עכ"ל. ובהערה 21 כתב וז"ל: ודוחק לפרש שכל סיום הלכה זו "ומפני ענין זה נהגו כו' להרבות בצדקה ובמעש"ט כו' תוכנו רק ענין התשובה שמדבר אודותה בסוף ה"ג לפני זה "והבינוני תולין אותו עד יוהכ"פ אם עשה תשובה נחתם לחיים" - כי אז הול"ל (ע"ד לשון הרמ"א ואדה"ז או"ח סתר"ג) "ויש לכל אדם לחפש ולפשפש (ולמשמש) במעשיו ולשוב מהם בעשי"ת". עכ"ל.

היינו דלכאורה הי' אפשר לתרץ דהא שמדגיש ביחוד להרבות בצדקה משום שזהו חלק ממעשה התשובה, אבל מקשה דלא מסתבר לומר דכוונתו בצדקה הוא באופן שונה ממה דנקט אח"כ מעשים טובים וכו' דזהו להכריע כף המאזניים, ומשמע דגם מ"ש להרבות בצדקה כוונתו להכריע הכף, גם לא מסתבר לומר דכל זה גם להרבות במעשים טובים וכו' הוא מצד תשובה דא"כ הי' לו להרמב"ם לומר בפירוש שיפשפש במעשיו וכו' כמו הרמ"א ואדה"ז.
וממשיך לבאר שם ביאור נפלא בענין זה שהרמב"ם משמיענו דבימים אף שהן ימי דין ומשפט, במילא נימא דשייך לתבוע מהקב"ה רק מצד זכויות שלו בלבד, שעי"ז מגיע לו מצד הדין, ולא ע"י תפלות ורחמים דזה לא שייך לדין ומשפט, אלא אדרבה כי כל ההשפעה מהקב"ה הוא תמיד מצד צדקה ורחמים וכו' עיי"ש בארוכה, ולכן מדגיש שצריך להרבות בצדקה כי עי"ז מראה שזהו האופן שמקבלים השפעה מהקב"ה וכו' עיי"ש בארוכה.

הרי ברור מזה דסב"ל להרבי כאופן הא' דבינוני צריך להרבות בזכיות כו' בכדי להכריע את המאזניים לכף זכות כשיהי' השיקול ביוהכ"פ, שהרי פירש בהדיא דזהו כוונת הרמב"ם במ"ש להרבות בצדקה וכו' להכריע המאזניים וכו'.

לשיטת הרבי למה כתב הרמב"ם "אם עשה תשובה"
 ואף דלכאורה לפי"ז שוב קשה דלמה כתב הרמב"ם לעיל בבינוני "אם עשה תשובה" הרי גם ריבוי זכיות מועיל? ואפשר לבאר בזה – ע"ד שכתב בכוכבי אור כנ"ל – דאם אינו עושה תשובה יש בזה עון גדול, ובמילא קשה להכריע שוב את המאזניים לזכות כנ"ל, ולכן בתחילה נקט הרמב"ם מילתא דפסיקא שבודאי מועיל אם עשה תשובה דאז ודאי מכריע לכף זכות כיון שנתבטלו עוונותיו, ואם לא עשה תשובה אפשר שלא יוכל להכריע לכף זכות, ומיהו אח"כ מוסיף הרמב"ם בפרטיות יותר דשייך שגם הרבה זכיות יכריע, ולכן נהגו ישראל להרבות בצדקה ובמעש"ט כו'. 

או אפשר לומר ע"פ המובא כמ"פ בשיחות קודש ביאורו של אדה"ז (לקו"ת דרושים לשמע"צ פה, א שה"ש יז, ג) בדיוק לשון חז"ל "תשובה ומעשים טובים" (ולא תשובה ומצות) דמעשה המצוות מצ"ע יכולים להיות באופן שאינם "טובים" (מאירים) ורק ע"י התשובה נעשים מעשה המצוות מעשים טובים ומאירים וכמשל אבנים טובות שיש עליהם לכלוך וכו' ואינם מאירים, שבתחילה צריך לנקותם היטב דעי"ז הם מאירים, וכן הוא בלימוד התורה ומעשה המצוות של רשע דלא זו בלבד שאינם מאירים אלא אדרבה הם מוסיפים חושך והעלם בעולם, אמנם כל זה הוא בגלוי אבל בהעלם ובפנימיות גם תומ"צ אלו לא נשתנו במהותן, דלכן חייב אפילו רשע לעסוק בתומ"צ, ולאחר שישוב בתשובה יתעלו מן הקליפות ניצוצות הקדושה שבתורתו ומצותיו ויתחילו להאיר
 (ראה לקו"ש ח"ד עמ' 1052 ובכ"מ).
דלפי"ז יש לבאר גם דברי הרמב"ם דבתחילה הקדים שצריך עשיית תשובה, כיון דרק עי"ז בטוחים שהמצוות והמעשים טובים יפעלו פעולתם להכריע כף המאזנים לזכות, ומוסיף "ומפני ענין זה נהגו כל בית ישראל להרבות בצדקה ובמעשים טובים ולעסוק במצות מר"ה ועד יוהכ"פ יותר מכל השנה" והיינו דאפילו אם התשובה מצ"ע לא הי' כ"כ בשלימות להפוך העוונות לזכיות למפרע, מ"מ מרבים במעש"ט וכו' דמ"מ ע"י התשובה יועילו המצוות ומעש"ט וכו' להכריע את הכף מאזניים לזכות. 

ולפי אופן הב' קשה מלשון הרמב"ם "ומפני ענין זה נהגו כל בית ישראל להרבות בצדקה ובמעשים טובים ולעסוק במצות" דמשמע דזהו להכריע את הכף לזכות? ולכאורה לפי"ז נצטרך לומרדסב"ל דהריבוי בצדקה ובמעש"ט הוא בגדר מעשה התשובה, וע"ד שכתב הרמב"ם (שם פ"ב ה"ד): "מדרכי התשובה להיות השב צועק תמיד לפני השם בבכי ובתחנונים ועושה צדקה כפי כחו ומתרחק הרבה מן הדבר שחטא בו ומשנה שמו כלומר אני אחר ואיני אותו האיש שעשה אותן המעשים ומשנה מעשיו כולן לטובה ולדרך ישרה וגולה ממקומו, שגלות מכפרת עון מפני שגורמת לו להכנע ולהיות עניו ושפל רוח", דכל זה הוא מדרכי התשובה כיון דסב"ל לשיטה זו דרק זה מועיל, אבל בהשיחה הרי לא ניחא ליה לפרש כן כנ"ל, דאז הול"ל ויש לאדם לפשפש כו' ומלשון הרמב"ם משמע שמרבים בזכיות להכריע את הכף, ולכן סב"ל כאופן הא'. 

ואולי אפ"ל עוד לשיטה הב', ע"פ מ"ש בלח"מ לפרש דברי הרמב"ם שכתב "ומפני ענין זה נהגו כל בית ישראל להרבות בצדקה וכו' וז"ל: כלומר מפני שבשופר מזהירין בר"ה לחפש במעשיו לכך באלו עשרה ימים צריך לעשות מצות ומעשים טובים עכ"ל, ז.א. שאין זה בא בהמשך לבינוני, אלא למ"ש לעיל דתקיעת שופר הוא לעורר לתשובה עורו ישנים וכו' שלכן בהמשך לזה מרבים בצדקה וכו', משא"כ בנוגע לבינוני צריך תשובה דוקא. 
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הריגה ללא חיוב מיתה
הרב נחום שטראקס
תושב השכונה
בגליון א'לג הבאתי רשימה של מקומות שבהם הרבי מביא מדברי הראשונים אבל חולק על דבריהם.
ויש להוסיף בזה, מ"ש בלקו"ש ח"ח בלק עמ' 151 אות ס"ג בדין בועל ארמית שקנאין פוגעין בו , שמביא הרבי שיטת הר"ן הסובר שאף שמצוה על הרודף לפגוע בהבועל אין חיוב מיתה על הבועל, שלכן – אם "נהפך זמרי והרגו לפנחס אין נהרג עליו שהרי רודף הוא". וכותב הרבי ע"ז, שמפשטות לשון הגמ' "מי איכא מידי דרחמנא פטרי' ואנן ניקום וניקטול לי'" משמע דלא כדבריו. ומסיק בהשיחה כשיטת הרמב"ן שהבועל חייב מיתה.
ונראה לומר, שברוב המקומות שהרבי אינו מקבל דבריו של ראשון, עיקר הקושי' על דברי הראשון הוא [לא כ"כ ע"פ דיוק מדברי הגמ' וכיו"ב, אלא] מהסברה הפשוטה, דהיינו, שע"פ הסברה וההבנה הפשוטה שבהסוגיא שע"פ פשטות הנתונים שבדבר כו' – קשה לקבל דברי הראשון. 
ונראה לומר שכן הוא גם בלקו"ש בלק הנ"ל, שאף שמקשה מדברי הגמ' מי איכא מידי כו', הרי היסוד הוא דוקא ע"פ הסברה הפשוטה, אלא שהרבי לפי דרכו (ע"פ הסברה הפשוטה) – מפרש כן בדברי הגמ' עצמן (כדלהלן), ועפ"ז, מק' מדברי הגמ' על שיטת הר"ן.
דאילו מדברי הגמ' עצמן, קשה מאוד להבין קושיית השיחה (וכמו שמק' בהע' 17 שם). כי הנה מפורש בגמ' שם, שקושיית הגמ' מי איכא מיד דרחמנא פטרי' כו', פירושו – פטרי' ממיתה ביד"ש, וא"כ איך מדייק מזה בהשיחה שלא כדברי הר"ן האומר שהבועל פטור ממיתה בידי אדם. ובההע' 17 מתרץ ע"ז "כיון שחזינן שבאם לא הי' מחוייב מיתה כלל (אפילו ביד"ש) לא היו קנאין פוגעין בו, משמע דהמיתה ע"י קנאין – (אפשרית) מסובבת מהמיתה ביד"ש – וביד"ש ה"ז חיוב על הבועל" [פירוש: וא"כ צריך לומר, שגם המיתה ע"י הקנאין, המסובבת מהמיתה שביד"ש, הוא חיוב מיתה – על הבועל].
ולכאורה אי"מ מהו היסוד למשמעות זו מדברי הגמ', אדרבה מסתימת דברי הגמ' האומרת שאין להרוג הבועל ע"י קנאים כשאין חיוב מיתה עליו בידי שמים, יש לדייק אדרבה, שדי חיוב המיתה ביד"ש שעל הבועל כדי שיהרגו אותן קנאים, ולא צריך שיהי' עליו גם חיוב מיתה בידי אדם.
אלא הביאור הוא כנ"ל, שהדיוק בהשיחה ממשמעות דברי הגמ' – הוא על יסוד סברא. דהיינו, שמקושיית הגמ' מי איכא מידי כו' הטוענת – שאם אין חיוב מיתה ביד"ש קנאים אינם הורגים אותו, למדים שיטת סברת הגמ', שאם אין חיוב מיתה – אין הריגה, לכן אף שהגמ' אומרת בפירוש רק מיתה ביד"ש, אעפ"כ, אותה סברה והטענה עצמה יש לטעון גם בנוגע לחיוב מיתה שבידי אדם (שע"י קנאין בשעת מעשה), שאם אין חיוב מיתה – בידי אדם – אין הריגה. לכן צריך לפרש בקושיית הגמ' מי איכא מידי כו' – שקאי גם על חיוב מיתה שבידי אדם, ואף שאינו מפורש כלל בגמ' – פשוט הוא. (ומסתפקת הגמ' רק בהזכרת חיוב מיתה ביד"ש ואינה מזכירה החיוב מיתה בידי אדם, כי אם אין חיוב מיתה ביד"ש ודאי שאין חיוב מיתה בידי אדם (כפשוט).)]
ויש להסתייע לזה שעיקר הקושי' שעל הר"ן הוא על יסוד סברה, מזה שמצינו שסברה זו שאם אין חיוב מיתה אין הריגה – הובא ג"כ בלקו"ש חכ"ד שופטים עמ' 113 ס"ז (ועיי"ש הע' 65) בדין גואל הדם (שאין לומר בזה שדברה תורה כנגד היצה"ר כו', עיי"ש), ולא הובא שם דברי הגמ' הנ"ל מי איכא מידי כו'.
[ולהעיר מדברי הרמב"ן עה"ת (שופטים יט, יט) הידועים בענין עדים זוממים, שאם הרגו על פיהם אינם נהרגים כי לא יתן ה' השופטים הצדיקים העומדים לפניו לשפוך דם נקי כו'. אבל אינו שייך לעניננו, כי זה שלא יתן לשפוך דם נקי כו' היינו שחייבים מיתה ביד"ש אבל לא בידי אדם דהרי הוזמו העדים. 
ובלקו"ש חכ"ח שלח ע' 95 אות ג' ובהע' 18 שם (וכן בלקו"ש ח"ט ראה עמ' 111 ס"ט) שמבאר עפ"י דברי הרמב"ן – גם על מיתה בידי אדם, ג"כ אינו שייך כ"כ לעניננו, כי שם החיוב מיתה בכלל הוא על הנהרג, ומחדש בהשיחה שגם במקרה שפסקו הבי"ד הוא ע"פ מה שעיניהם רואות כו' – דין התורה אמת הוא. אבל בקנאין פוגעין בו, שיטת הר"ן היא, שחיוב המיתה הוא על הקנאין ולא על הבועל.]
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נגלה
בגדר הפסול דתפילין גזולות
הרב יעקב יוסף קופרמן
משפיע בישיבת תות"ל – קרית גת, אה"ק
כתב אדה"ז (סי' כה סל"ה): "ומן התורה אדם יוצא ידי חובתו אפילו בתפילין גזולין אפילו עדיין לא נתייאשו הבעלים שאין התפילין צריכין להיות משלו דווקא. אבל חכמים פסלו תפילין גזולין כל זמן שהם ברשות הגזלן אפילו כבר נתייאשו הבעלים מהן מפני שהיא מצווה הבאה על ידי עברה והיא מאוסה לפני הקב"ה, ואם מניחן לא יברך עליהם כיון שאין כאן מצוה כלל".

ובספר חקרי הלכות להגרי"י פיקארסקי ז"ל עמד כאן על דברי אדה"ז ומתחילה מניח כדבר פשוט שמדברי אדה"ז כאן מוכח דס"ל כדעת התוס' בסוכה (ט, א) דמצוה הבאה בעבירה הוי רק דרבנן, (וכן דייק גם בספר הלכה ברורה לגר"ד יוסף שי' שדעת אדה"ז שפסול מצוה הבאה בעבירה הוא מדרבנן) ובהמשך לזה דייק בהמשך דברי אדה"ז למה כתב "שאין כאן מצוה כלל" והרי לכאו' מדאורייתא הוי מצוה?

ומתחילה רצה לבאר עפ"י דברי התוס' הידועים בסוכה (ג, ב) שאם לא עשה המצוה כתקנת חז"ל, גם מדאורייתא לא יצא המצוה, אך בהמשך דחה תי' ע"פ מה שביאר במ"א שדברי התוס' הנ"ל הם דווקא בסוכה ולא בשאר מצוות, וא"כ אינו שייך לנדו"ד. ולבסוף מבאר (ע"ד הדרוש קצת) דתפילין דמיא לתורה, ובתורה מצאנו שיש בכח חז"ל להפקיע שם תורה מלימוד שלא עפ"י דעתם וכמו בקורא לאור הנר בשבת, ע"ש מה שהביא מה שפירש רבו בשו"ת ארץ צבי על דברי ר' ישמעאל "כמה גדולים דברי חכמים" שחכמים הפקיעו המצווה דת"ת ממי שקורא לאור הנר וכו' ועד"ז בתפילין ע"ש.

ובמחכ"ת מעולם לא נתכוין אדה"ז להכריע כאן דכל הפסול דמהב"ע הוא רק מדרבנן, אף שכ"ה דעת התוס' הנ"ל, אבל לאידך יש את דעת התוס' עצמם בסוכה (ל, א ד"ה משום) שכתבו שהוא מדאורייתא וכ"ה גם דעת התוס' בגיטין (נה, א ד"ה מאי טעמא) וכן בב"ק (סז, א ד"ה אמר עולא) משמע דגם ר"ת וגם ר"י ס"ל דהוא מדאורייתא וכן מבואר ברשב"א ובריטב"א בגיטין שם (ועוד) דהוא מדאורייתא וגם באחרונים האריכו בזה ולרוב הדעות הוא מדאורייתא.

והטעם שכאן דוקא כתב אדה"ז שחכמים הם אלו שפסלו את התפילין הגזולות – מה שלא הזכיר בכל שאר המקומות שמדבר על מצוה גזולה שפסולה משום מהב"ע – מפני שבאמת כאן אין זה "מצוה הבאה בעבירה" אלא כפי שדייק רבנו בלשונו "שהיא מצוה הבאה ע"י עבירה" כלומר שאין זה מצוה הבאה בעבירה שיש עבירה ביחד עם קיום המצוה, אלא שזה הגיע אליו ע"י עבירה, שלשון זה מובא כ"פ במקום שכבר אין חיוב השבה על הגזלן כיון שקנאה בשינוי וכו' (ראה סתרמ"ט ס"ה וגם סי"א סי"ב) שמ"מ כיון שע"י עבירה באה לידו מצוה זו, אין לברך עליה כיון שאין זה מברך אלא מנאץ.

וא"כ א"ש שהוזקק אדה"ז לומר שחכמים פסלו תפילין גזולין, כיון שאין כאן את הגדר דמצוה הבאה בעבירה שיש במצוות גזולות אחרות מצה ולולב (ומטעם שית' לקמן בע"ה), אלא רק החסרון דמצוה הבאה ע"י עבירה, שבאופן זה הרי אין את הפסול דמהב"ע [שהוא לרוב הדעות (כנ"ל) מדאורייתא וגם בדעת אדה"ז אין כל הכרח לומר דס"ל דוקא כהדעה שאינו אלא מדרבנן וכנ"ל) אבל מ"מ חכמים פסלו את התפילין הגזולות.

[ולהעיר שבחקרי הלכות שם כשמעתיק את כל לשון הסעיף הנ"ל לא הרגיש בזה וכתב סתם "מפני שהיא מצוה הבאה בעבירה" אף שלשון אדה"ז הוא "מפני שהיא מצוה הבאה ע"י עבירה" וזה כאמור משנה את כל הגדר של הפסול דתפילין גזולות. ולפלא שגם באנצ' תלמודית (ערך הנחת תפילין עמ' תצו) העתיקו מלשון אדה"ז "מפני שהיא מצווה הבאה בעבירה" ולא הרגישו בהנ"ל].

ויש להוכיח עוד – דתפילין גזולות שאני לדעת אדה"ז משאר מצוות גזולות – ממ"ש רבינו בסי' תקפו ס"ד (כשמדבר בעניין שופר הגזול שהתוקע בו יצא אפילו לפני יאוש): "ואינו דומה ללולב ומצה וציצית הגזולים לפי שמצות השופר אינו אלא השמיעה בלבד" וכו' עי"ש ולכאורה אם כבר נחית למנות את כל המצוות דאורייתא שבהם יש פסול כשהם גזולים, למה השמיט תפילין גזולות, שגם בהן כתב אדה"ז "שאין כאן מצוה כלל"? ועכצ"ל דתפילין יש להם גדר אחר דמלכתחילה אין צריכין להיות "משלו דווקא" וגם אין בהם הפסול דמצוה הבאה בעבירה אלא רק דין מיוחד שחכמים פסלו אותם, ולכן לא הזכיר תפילין ביחד עם לולב ומצה וציצית הגזולים הפסולים מדאורייתא וק"ל.

וביאור העניין (מדוע אכן לא נחשב מצוה הבאה בעבירה בתפילין גזולות) נלפענ"ד בהקדים מה שכתבו כמה מחברים בדור שלפנינו (משנת יעב"ץ חאו"ח סנ"א, ועוד) דמצאנו לימודים שונים בנוגע לפסול דמצוה הבאה בעבירה, דבבלי איתא (סוכה ל, א): א"ר יוחנן משום רבי שמעון בן יוחי משום דהוה ליה מצוה הבאה בעבירה שנאמר והבאתם גזול ואת הפסח ואת החולה גזול דומיא דפסח מה פסח לית ליה תקנתא אף גזול לית ליה תקנתא", אולם במגיד משנה בהל' חו"מ (פ"ו ה"ז) הביא מהירושלמי בשבת דרשה אחרת: א"ר הילא "אלה המצוות – אם עשיתן כמצותן הרי הן מצוות ואם לאו אינן מצוות" ולכאו' אם ישנו כתוב מפורש בתורה – הפסוק שבירושלמי – למה הביא ר"י משום רשב"י פסוק מדברי קבלה?!

ומבארים בזה דיש שתי הלכות בהדין דמצוה הבאה בעבירה, מה שנלמד מקרא דאלה המצוות הוא דין בקיום המצוה של הגברא שאינו מקיים את המצוה אם היא באה בעבירה, ויש עוד דין שנלמד מקרא דוהבאתם גזול שמלמד שמצוה הבאה בעבירה יש פסול בגוף החפצא שאינו ראוי לעשות בו מצוה "גזול דומיא דפיסח" וכמו שפיסח ה"ה פסול בגוף הקורבן כך גזול הוא פסול בגוף הקורבן.

ועפ"ז תתיישב קושיית הריטב"א בסוכה (ל, ב) שהביא בשם התוספות שהקשו למה לי קרא דסוכה גזולה פסולה הרי זו מצוה הבאה בעבירה? ותירצו התוס' דלא אמרינן מהב"ע אלא בדבר שבא לרצות כגון קרבן שופר ולולב וכיו"ב אבל בסוכה שאין בה ריצוי ליכא משום הב"ע. והקשה ע"ז הריטב"א דהרי בירושלמי חששו למצות של טבל ולמצה גזולה משום מהב"ע?! ולהנ"ל א"ש דדברי התוס' קאי על מה שלמדים מהפסוק דוהבאתם גזול ואת פסח וגו' דקאי בקורבן, דגם שאר המצוות שבאים לרצות דומיא דקורבן נאמר בהם הפסול דגזול. ואין לנו מכאן לימוד לשאר מצוות שאינם באים לרצות, אמנם הרי יש גם את הלימוד מאלה המצוות שבירושלמי הנ"ל וזה שייך בכל מצוות התורה , אלא שזה אינו פסול בחפצא אלא דין בקיום הגברא וכו' (וע"ש במשנת יעב"ץ הנפק"מ בזה) ומשם למד הירושלמי גם למצה גזולה ומצות של טבל שאין יוצאים בהם י"ח מצה (ע"ש עוד בארוכה בכהנ"ל, ועוד הרבה עניינים המתבארים לפי"ז בטו"ט ואכמ"ל).

ועפ"ז נראה דבתפילין לא שייך אף אחד מהלימודים הנ"ל, דלפסול את עצם התפילין הגזולות מקרא דוהבאתם – לא שייך כלל, כיון דבתפילין אין את הגדר שבא לרצות דומיא דקורבן כמו שיש בשופר ולולב. דבזה תפילין דומים לסוכה וכיו"ב שאין בהם הגדר דקורבן. וא"כ לא שייך לומר שבעצם התפילין פסולות מצד שהם גזולות.

אלא שאכתי היה אפשר לכאורה לומר שמ"מ אינו יוצא י"ח בתפילין גזולות מצד הפסוק דאלה המצוות דאם עשיתן כמצותן ה"ה מצוות ואם לאו אינן מצוות, והיות שבקיום המצוה נתערב ענין של עבירה הרי שאינו יוצא י"ח, כמו במצה גזולה וכיו"ב.

וקמ"ל אדה"ז דאינו כן ואין בזה משום מצוה הבאה בעבירה אלא רק החיסרון של מצוה הבאה ע"י עבירה. ולכן אנו צריכים להא ד"חכמים פסלו תפילין גזולין כל זמן שהם ברשות הגזלן" [משא"כ אם היה בהם פסול בעצם מצד הדין דמהב"ע הנלמד מוהבאתם גזול וגו' אפשר שגם כשאינו ברשות הגזלן, כל זמן שלא הושב אל הנגזל, הדבר פסול בעצם וגם אחר אינו יוצא י"ח (וכפי שכבר דנו בזה ואכמ"ל), אבל בתפילין גזולות מה שגזרו חכמים הוא על התפילין הגזולין כל זמן שהם ברשות הגזלן דוקא].

ובביאור הטעם דתפילין שאני, נ"ל בדא"פ דהלימוד מאלה המצוות "אם עשיתן כמצוותן ה"ה מצוות ואם לאו כו'" מלמד שאם בעשיית הגברא היה מעורב ענין של עבירה אינו יוצא י"ח המצווה אבל ייתכן שאם זה מצווה שאינה מתקיימת ע"י ענין של עשיית האדם אלא בדרך ממילא, כלומר שגם אם ניטול ממנו את "עשייתו" עדיין יש כאן את המצווה בדרך ממילא, כיון שעיקר המצווה היא לא העשייה של הגברא אלא התוצאה מזה שהיא כבר מידי דממילא, שוב ל"ש לומר שאינו יוצא י"ח משום מהב"ע, כיון שלא עשאה כמצוותה ודוקא "אם עשיתן כמצוותן ה"ה מצוות" – היות ש"דל מכאן" עשייתו, ועדיין יש כאן את המצווה כיון שלא זהו גדר המצווה שיעשה "מעשה מסוים" אלא רק התוצאה מזה. וע"ד מה שכתבו כמה מגדולי האחרונים (ראה שו"ת תורת חסד או"ח סל"א ועוד) בנוגע לקיום מצות פו"ר בבן ממזר דאף שנעברה עבירה בעשיית האדם אבל גדר ותוכן המצווה הוא התוצאה שיש לו ולד בר קיימא, וזה הרי ישנו, גם אם נעברה כאן עבירה בשעת עשיית המעשה שהביאה לתוצאה זו.

וא"כ מזה נבוא לביאור הענין בנוגע לתפילין גזולות, דבנוגע לתפילין של ראש ודאי י"ל כדברי הצפנת פענח על הרמב"ם בהל' תפילין (הובא ונבת' בארוכה בלקו"ש חל"ט ואתחנן (ב)) "דגבי תפילין של יד המצוה היא [מעשה] ההנחה או הקשירה . . אבל בשל ראש המצווה שיהי' מונח", וא"כ שפיר י"ל דבתפילין של ראש אם המצווה היא שיהיה מונח שזהו לא ענין של עשי' אלא ממילא הם מונחות על הראש לאחרי שהניחום שם.

וא"כ הי' אפשר שאדם יגזול תפילין ש"ר ויניחם על ראשו ויקיים בזה המצווה, כיון שכאמור בעצם אין פסול בתפילין מצד זה שהם גזולות כיון דזה אינו אלא במצוות שבאים לרצות דומיא דקרבן, ותפילין אין בהם הגדר דבאים לרצות וכמו"כ הענין דאם עשיתן כמצוותן ה"ה מצוות אין שייך כאן כיון שגדר המצוה אינו ענין של "עשייה" וכנ"ל

ולכן בתפילין של ראש א"ש מה שהוצרך אדה"ז לומר שחכמים פסלו תפילין גזולות כיון שמצד הדין דאורייתא היה החוטא יכול להרוויח כביכול שייחשב לו כמצוה אע"פ שעבר עבירה וגזל את התפילין, ולכן ביאר אדה"ז שחכמים באו ופסלו בעצם את התפילין, דהיינו שאין אנו נכנסים כביכול לשקו"ט האם יש בעיה בחסרון בקיום המצוה של הגברא וכו', אלא הם בעצם פסולים עוד לפני שהוא בא להניחם.

אומנם בנוגע לתש"י הרי לכאורה כאן הרי מבואר להדיא דגדר המצוה היא "ההנחה או הקשירה" וכנ"ל, וא"כ די בהדין הכללי דמצוה הבאה בעבירה כדי לפסול את עשייתו, ומה הצורך שחכמים יפסלו את התפילין? (ודוחק לומר דהיות שבנוגע לתש"ר הוצרכו לכך מטעם הנ"ל, כבר עשו כן בנוגע לכללות מצות תפילין גם בשל יד, אף שבשל יד אין צורך בזה).

אומנם באמת נראה דגם בשל יד שייך לומר כן, דהן אמת דמצד הדין הכללי דמהב"ע כבר נוכל לפסול את מעשה הקשירה וההנחה כיון שאין זה עשייה כמצוותם היות שהתפילין גזולות אבל לאחרי שכבר יניחם הרי גם אם יחסר לו מעשה ההנחה, אבל מעתה זה שהוא עכשיו לבוש בתפילין זה כבר מידי דממילא. [וכמבואר גם בקצה"ח (סקפ"ב סק"א) בנוגע לשליחות במצוות דבעצם היה שייך לעשות שליחות במצות תפילין על ההנחה ואכן היינו אומרים ש"הנחה זו שהיא עשייה חשיב כאילו המשלח עשה הנחה זו, אבל אכתי לא הניח התפילין על ראשו אלא על ראש שלוחו דאין גוף השליח כגוף המשלח, כיוון דבמידי דממילא לא שייך מינוי שליחות". (ופשוט שאף שנקט הדוגמא ממניח על ראשו, הוא הדין ממש לענין זה במניח על ידו .)].

ולהעיר מעוד דוגמא להנ"ל במניח תפילין קודם שיאור היום, דאף שצריך למשמש משיאיר היום, אבל אינו מעכב, ואפילו לעניין הברכה ראה באג"מ (או"ח ח"ד ס"ז) שהברכה היא על מה שיהיו מונחים עליו, ו"אין המשמוש עושה כלום להברכה, אלא כדי שיהי' הכר מעשה לקיום המצוה בשעת הברכה" ע"ש בפרטיות. כלומר שאף שמעשה הקשירה לא נעשה כמצוותו כיוון שהיה בלילה דלאו זמן תפילין הוא, ומ"מ אח"כ כשיאור היום כיוון שהוא כבר לבוש בתפילין יש לו את כל המעלות דלבוש בתפילין.

וא"כ שפיר י"ל דגם בתש"י לא רצו חכמים שהגזלן יוכל ללובשם ועכ"פ יהי' לו המעלה שהוא לבוש בתפילין בשעת התפילה או בכלל, אף שיחסר לו בקיום המצוה בשעת ההנחה, אבל לאח"ז סו"ס הוא כבר לבוש ממילא ואין כאן עניין של עשייה ששייך לפוסלו מצד מהב"ע וכנ"ל, ולכן גם בשל יד גזרו חכמים, שהתפילין פסולות בעצם עוד קודם הנחתן (או גם לאחרי הנחתן) כל זמן שהן ברשות הגזלן.

ומה שדייק בחקרי הלכות מדוע "אין כאן מצוה כלל"? הנה לפענ"ד לא נחית בזה לומר שגם מדאורייתא אין כאן שום מצוה ואדרבה יתכן שדבריו בתחילת הסעיף ש"מן התורה אדם יוצא י"ח אפילו בתפילין גזולין" הם קיימים גם לאחרי שחכמים פסלו את התפילין, אבל אין זה נוגע להמדובר כאן בכל הסעיף.

והכוונה בלשון הנ"ל היא, שהדין הזה מדרבנן אינו רק עניין של לכתחילה, שמדאורייתא הרי אין כאן שום חסרון בקיום המצוה, ובאו חכמים ואסרו לכתחילה להשתמש בתפילין הגזולות, אבל סד"א שבאם הניחן בדיעבד עכ"פ יש כאן עניין של מצוה, ולכן כתב בהמשך לזה שחכמים פסלו את התפילין, שאם עבר והניחן אין לו מה לברך עליהן כיוון שאין כאן מצוה כלל, והרי כל הברכה היא מדרבנן ומצידם "אין כאן מצוה כלל" (ואינו נכנס כאן כלל לשאלה הכללית בנוגע להרבה מצוות שתקנו חכמים באופן מסוים, מהו הדין כשעושה נגד רצונם האם מדאורייתא חשיב שהי' כאן קיום מצוה או לא). 
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דררא דממונא לענין חלוקה*
הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג
ראש מתיבתא ליובאוויטש דשיקאגא
א. התוספות בריש מכילתין (ד"ה 'ויחלוקו') מבארים, דהא דבמשנתינו הרי הדין 'יחלוקו' (בשבועה) ואילו בהא ד'ארבא' (ב"ב לד, ב) פסקינן 'כל דאלים גבר', הוה משום דרק כששניהם מוחזקין בה פסקינן דיחלוקו. וממשיכים לבאר דגם כששניהם מוחזקין בה פסקינן דיחלוקו רק כשהחלוקה יכולה להיות אמת, ואילו כשלא יכולה להיות אמת אז פסקינן ד'יהא מונח' (כבהא ד'מנה שלישי' כמבואר בהמשך הסוגיא). 
ומסיימים התוספות: "ולסומכוס אף על גב דאין מוחזקין בו ואין החלוקה יכולה להיות אמת היכא דאיכא דררא דממונא, פירוש שבלא טענותיהם יש ספק לבית דין, יחלוקו".

מבואר מדברי התוספות דלסומכוס ישנה דין מיוחד בדרר"מ דאז ל"צ לכל הני תנאים (מוחזקין, וחיל"א), ובכל מקרה פסקינן דיחלוקו. ומבואר נמי דדין זה הוא אליבא דסומכוס דוקא, ומשמע מזה שאינו כן לדעת רבנן דפליגי עליו.

אלא דהתוספות בהמשך הסוגיא בב"ב שם כתבו אחרת לכאורה; דהגמרא שם שואלת על הדין ד'ארבא' (דכנ"ל פסקינן בה כדא"ג) דמ"ש מהא דתנן בהמחליף פרה בחמור כו' דהדין הוא יחלוקו? וכתבו ע"ז התוספות "אין להוכיח מכאן דהלכה כסומכוס מדפריך מיניה, דעד כאן לא פליגי עליה התם בהשואל (ב"מ דף ק.) אלא משום דאזלינן בתר חזקה דממונא ומוקמינן בחזקת מרה קמא, הא לאו הכי מודו דיחלוקו". 

והיינו דהתוספות מפרשים דהא דרבנן פליגי על סומכוס הוה רק לענין זה דאזלינן בתר המוחזק ושלכן לא אמרינן דיחולקו, אבל במקרה דליתא מוחזק באמת מסכימים עם סומכוס דהדין הוא יחלוקו, ונמצא א"כ דגם הם מסכימים להיסוד של סומכוס דבדרר"מ לא צריכים לתנאים אלו!?

ובאמת אין כאן קושיא מדברי התוספות שם על דבריהם כאן מאחר דיתכן דפליגי בזה בעלי התוספות, אלא דבכל אופן צ"ע בדברי התוספות כאן: א) מי הכריחם לומר דחכמים פליגי על סומכוס בזה, ולא כמ"ש בב"ב דלית בזה מחלוקת? ב) באם באמת סב"ל כן אז נמצא דמדברי הגמרא בסוגיא שם ישנה הוכחה דפסקינן כסומכוס, והאם זהו באמת שיטת התוספות כאן?

ב. ולולי דמסתפינא הייתי אומר דבאמת אין כאן פלוגתא בין דברי התוספות כלל אלא דשניהם עולים בקנה אחד; דהנה מדובר כאן בשני תנאים הנצרכים בכדי לפסוק דינא דיחלוקו: שניהם מוחזקין בה, וחיל"א, וע"ז קאמרו התוספות (כאן) דלסומכוס במקרה דדרר"מ ל"צ לשני תנאים אלו. ונראה לומר דהא דכתבו התוספות דזהו רק אליבא דסומכוס הוא ע"ז דל"צ לשני התנאים, היינו גם זה דמוחזקין וגם זה דחיל"א, ואילו זש"כ התוספות (בב"ב) שגם חכמים היו מסכימים לסומכוס דהדין הוא יחלוקו, הוא רק בזה שלא יהיו צריכים להא דמוחזקין.

ואכן בב"ב הרי המדובר היא במקרה ד'ארבא' דשם הרי אה"נ דאינם מוחזקין בה אבל לאידך הרי החיל"א, ובזה סב"ל להתוספות דגם חכמים היו מסכימים לסומכוס דמאחר דהוה דרר"מ לכן פסקינן יחלוקו גם בלי שיהיו מוחזקין.

בקצרה ובפשטות: כשאין דרר"מ אז צריכים גם מוחזקין וגם חיל"א בכדי לפסוק יחלוקו; כשישנה דרר"מ, אז לדעת חכמים גם בלי מוחזקין הוה דינא יחלוקו כ"ז דהחיל"א (וזהו כוונת התוספות בב"ב); ואילו לדעת סומכוס הרי בדרר"מ פסקינן יחלוקו גם כשחסרים שני התנאים (ואלו הם דברי התוספות כאן).

ביאור ויסוד הדברים (היינו מדוע באמת לחכמים מהני הא דדרר"מ לענין זה שלא נצטרך להתנאי של מוחזקין ולא מהני לענין התנאי של חיל"א): ידועים דברי התוספות בכ"מ (לקמן צז, ב ד"ה לימא. ועוד) דלסומכוס הרי הא דדרר"מ פועלת שיחשב כאילו שניהם מוחזקין בה. ואשר לפ"ז מבואר בפשיטות הסברא לומר דדרר"מ מהני שלא נצטרך להתנאי דאוחזין, דהרי זה נחשב כבר כאילו מוחזקין בה, ולאידך הרי כמו שבאוחזין בה בפשטות, עדיין צריכים להתנאי שהחיל"א, כן י"ל דגם בדרר"מ נצטרך לפרט זה שהחיל"א.

ומבואר דאין כאן כל סתירה בין דברי התוספות; דאה"נ רק אליבא דסומכוס לא בעינן לשני התנאים היכא דהוה דרר"מ, ומאידך גם לפי החכמים מהני דרר"מ לענין זה שלא צריכים להתנאי של מוחזקין.

ג. אלא דזה גופא צלה"ב, מהו יסוד ועמק פלוגתתם של חכמים וסומכוס בענין זה; והיינו מאחר דלשניהם מהני זה דדרר"מ להחשיב אותם כמוחזקין, אז מדוע לחכמים אין זה מהני במצב שאין החיל"א, ואילו לסומכוס מהני גם לזה?

ונראה דאכן סומכוס וחכמים פליגי בדבר זה גופא מה 'פועל' הדרר"מ; דלחכמים פועל רק זה דנחשב כאילו שניהם מוחזקין בה, ושלכן כבר ל"צ שיהיו מוחזקין בה (בפשטות), ומאידך חל ע"ז הצורך להתנאי שהחיל"א, כמו שחלה על כל מצב של מוחזקין. והיינו דכל כללי הפסק נשארים כמו שהם בכל דיון וטענה בין שני בעלי דינים. 

ואילו לסומכוס הרי הא דהוה דרר"מ פועל שהבי"ד כבר מסתכלים ע"ז באו"א, והם פוסקים השאלה מיוסד על הספק שיש להם עצמם בלי להסתכל על הבעלי דין וטענותיהם, ושלכן פוסקים 'יחלוקו' בלי הצורך להתנאים הרגילים לזה (כמו הא דהחיל"א).

ודבר זה נלמד מגוף פלוגתתם של סומכוס וחכמים; דלחכמים הרי אף דהוה דרר"מ ונחשב כאילו שניהם מוחזקין מ"מ צריכים להתחשב עם זה דישנה חזקת מר"ק, משא"כ לדעת סומכוס הרי כשישנה מצב של דרר"מ כבר לא מסתכלים על שום מוחזקות וכיו"ב, דעכשיו פוסקים הבי"ד מחמת הספק שלהם.

בס"א: הא דלסומכוס הרי בדרר"מ נחשב כאילו שניהם מוחזקין בה, אין הפירוש דהוה אותו דבר כמו שניהם מוחזקים בה בעלמא (היינו אוחזין בפשטות), אלא דכאן הרי בדעת הבי"ד ישנה מצב של שניהם מוחזקין בה, ושלכן כבר לא נוגע שום דבר, אחרי דבדעתם ישנה מוחזקות זו שמחייב אותם לפסוק יחלוקו. ואילו לדעת חכמים הרי בדרר"מ ישנה רק מצב של שניהם מוחזקין בה כמו בכל מצב של אוחזין דעלמא.

(ויש להוסיף ולהעיר דבדברי הר"ן בחידושיו כאן ישנה משמעות דסב"ל דחכמים דסומכוס מסכימים איתו לגמרי, והיינו דבדרר"מ ל"צ לשני התנאים, ודלא כמו שביארנו בדברי התוספות. אמנם נראה דזה יתבאר היטיב ע"פ החילוק ביניהם דהתוספות מצריכים לתנאי שהחיל"א ואילו להר"ן הרי התנאי הנצרך הוא שלא יהא ודאי רמאי. ואכהמ"ל עוד, ועוד חזון למועד בעז"ה). 
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חסידות
ציונים לתניא קדישא (ב)
- מוגש לרגל מאתיים שנה מהסתלקות אדה"ז -
הרב חנני' יוסף אייזנבך
בעמ"ח ספרי "מחנה יוסף"
כגון אנא בינוני: עי' יבמות כ, א (וצויין להלן ע"י רבינו לענין העובר על דקדוק קל של ד"ס נקרא רשע): "אמר אביי כל המקיים דברי חכמים נקרא קדוש, א"ל רבא: וכל שאינו מקיים דברי חכמים קדוש הוא דלא מקרי רשע נמי לא מקרי, אלא אמר רבא: קדש עצמך במותר לך", וב"עיון יעקב" לבעמח"ס "שבות יעקב" ז"ל, כתב: "ונראה פשוט דאביי ורבא אזלו לשיטתייהו ממש, דאיתא בברכות פרק הרואה: אמר רבא כגון אנא בינונים, א"ל אביי לא שביק מר חיי לכל בריה ע"כ, היינו דודאי רבא היה נזהר לקיים דברי חכמים ואפ"ה לא קרי לעצמו צדיק רק בינוני, כי מאן דלא מקיים מילי דרבנן מקרי רשע כדאמר הכא, ומאן דמקיים די שנקרא בינוני, משא"כ אביי ס"ל דמאן דמקיים מילי דרבנן מקרי קדוש, לכן היה מתמה על רבא שהיה קרי לעצמו בינוני כו', וב"פתח עינים" להחיד"א ז"ל שם כתב: "ועמו הסליחה דהתם הוא רבה בר נחמני רבו ודורו של אביי כו' ואילו הכא הוא רבא חברו, וכן תראה בכל נוסחי הש"ס ועין יעקב, דהגירסא התם רבה בה"א והכא יהיה לאל"ף" עי"ש.
וכן הוא בספר חסידים סי' תרז וב"עשרה מאמרות" לרמ"ע מפאנו ז"ל מאמר חיקור דין ח"ה פי"ב שהגירסא היא רבה [אבל עי' בשל"ה מס' יומא עמוד העבודה שגרס "רבא" עי"ש], ועי' גם בשו"ת הרב"ז (שפרן) ח"א סי' כ"א ובהגהת הרב בהמ"ח, להוכיח שהגירסא היא רבה דוקא ולא רבא.

וב"תיבת גמא" להגאון בעל "פרי מגדים" ז"ל ס"פ משפטים, כתב בטעם "מחצית השקל": "כי אמר רב יוסף אנן בינונים, ואפשר יש חסיד כל מעשיו כולה לגבוה כו'" עי"ש, וצ"ע.

לא שביק מר חיי: ברש"י לברכות סא, ב: "אם אתה מן הבינונים אין לך צדיק גמור בעולם", ועי' של"ה שם: "ועל זה ידוו כל הדוויים שיהיה סלקא דעתיה דרבא להיות הוא נחשב לבינוני, אם כן אנחנו יתמי דיתמי כו' מה אנו מה חיינו כו'" עי"ש, ועי' ראשית חכמה" שער הקדושה פ"ו (ע"א): "ואנו הלואי שנהיה במדרגת בינונים שהרי רבה היה קורא עצמו בינוני", ועיג"כ שם בשער היראה פ"ו.
ובמכתב קודש של כ"ק אדמו"ר זי"ע אל הגה"ח רבי שניאור זלמן שניאורסון זצ"ל מפאריז (מיום ט"ז שבט תש"ט) נאמר: "כנראה במכתבו רוצה לפרש "לא שביק חיי" שכיון שצדיק הוא יסודו של עולם הרי באין צדיק בארץ במילא כל בריה לא חיי, ואיני יודע מה מכריחו לכל זה, ואני לומדו בפשטות, שהוא ע"ד לשון זה ממש הנמצא בב"מ (צב, א): "לא שביק איסי חיי לכל בריה" שהכוונה שם, שרוב בעלי השדות וועלן האבן צרות, וגם כאן הוא עד"ז. מאאמו"ר נ"ע שמעתי הפי' ב"לא שביק" זה, שהוא עפ"י מרז"ל (ר"ה ח, ב): "צדיקים נחתמים לאלתר לחיים" וכיון שאין צדיק גמור בעולם, הרי כל הבריות אין נכנסים בסוג זה, וביותר ניחא ע"פ המוקף ברש"י שבע"י ש"משוינין לכ"ע רשעים" שא"כ כל בריה הוא מאלו (ר"ה שם) שנחתמין לאלתר למיתה" עי"ש.

ועי' ב"נועם אלימלך" פר' משפטים עה"פ וכי ינצו: "וזהו שאמר רבה כגון אנו בינונים א"ל א"כ שבקת חיי לכל בריה, ר"ל כגון אנו בינונים, דהיינו שהעולם הוא מחצה על מחצה וצריך זהירות גדול לשמור מחטא כל דהו שלא להכריע ח"ו לכף חובה" עי"ש, ועי' גם בפר' תרומה שם ד"ה וזה רמז.

מה שאמר איוב: עי' גם חגיגה טו, א: "ברא צדיקים ברא רשעים", ועי' בחדא"ג מהרש"א שם. שוב ראיתי ב"לקוטי הגהות" להגרח"א ביחובסקי ז"ל שהעיר למה לא הביא רבינו מחגיגה הנ"ל, ועי"ש שר"ל "משום שדברי "אחר" הם אף דאמרם משום רע"ק" וצ"ע. גם שהיה לו להעיר מגמ' סוטה כב, א: "דר' יוחנן שמעה לההיא בתולה דנפלה אאפה וקאמרה רבש"ע בראת גן עדן ובראת גיהנם בראת צדיקים ובראת רשעים וכו'" ור"י הזכירה לשבח [ועיין ב"מחשבות חרוץ" להרה"ק ר' צדוק הכהן מלובלין ז"ל כו, ג מה שכתב בשאלה זו איך אמר איוב בראת צדיקים עי"ש],

והנה לכאורה צ"ב שאלת רבינו, והרי באמת מה שאיוב אמר היה שלא כהוגן, וכך כתב מהרש"א בב"ב שם: "והוא מבואר שהאדם בעל בחירה ואינו מוכרח על מעשיו לטוב ולרע כו' אבל לצדיק ולרשע לא קאמר כי הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים, והנה איוב כפר בזה ואמר שהאדם הוא מוכרח על מעשיו בתולדתו ובטבעו כו' והנה אמר כמו כן בראת צדיקים ובראת רשעים שכך יהיו מצד בריאתם והם מוכרחים על מעשיהם מצד הבריאה".
– ואשר ע"כ נראה אולי שרבינו לא בא להקשות על איוב אלא להליץ עליו, שבאמת לא נתכוין לכפור בענין זה ח"ו, כי אם כמו שביאר לקמן בפי"ד ובפכ"ז עי"ש [ועי' ב"חנה אריאל" פר' לך: "יראת ה' ממש כו' א"א בלי חכמה, אך ודאי שיש "בראת צדיקים" או שזוכה במעשיו כו'"], ואין הכוונה בקושיא עצמה אלא כדי לבאר הענין.

 צדיק ורשע לא קאמר: בגמ' שם: "רשע וצדיק". אולם כן הוא בגמ' הנ"ל לפי מה שהובא ברש"י סוטה ב, א, וכ"ה במהרש"א ב"ב שם ובכל הספרים שצויינו להלן, וכ"ה ב"מעשה רוקח" פר' מקץ. 

צדיק ורשע לא קאמר: ועי' ברקאנטי פר' וילך, וב"תורת חיים" לאדמו"ר האמצעי פר' תולדות, שצדיק ורשע לא קאמר בדיבור דוקא, וזה שאמר איוב "בראת" הוא בבריאה ובמחשבה, ועי' בביאורים, ועי' ב"נזר הקודש" (יעסניץ תע"ט) לב"ר פ"א סי' טו ד"ה מנצפ"ך: "אמרי' בפ"ב דנדה צדיק ורשע לא קאמר כו' דאע"פ שה' יודע הכל במחשבה מ"מ לא קאמר הכי בפירוש דבמחשבה ליכא ביטול בחירה אבל בדיבור הי' ביטול בחירה כי דבר ה' לא ישוב ריקם עי"ש, ועי' ב"גבורות ה'" למהר"ל פ"ז: "כשהטובה יוצאת לפעל הדיבור להיות נדבר והוציא מן הפה שאז יצא הדיבור כו' אבל כשלא יצא לפעל אפשר בחזרה" עי"ש, ועי' ב"תורת משה" אלשיך עה"פ מפי עליון לא תצא גו' דכשהקב"ה מוציא מפיו ה"ז סותר הבחירה משא"כ במחשבה, ועי' "אור החיים" להחסיד יעב"ץ ז"ל פ"ז, וב"מדרש בחידוש" להר"נ פואה ז"ל להגדה של פסח בתחילתו, וב"יערות דבש" דרוש י"ג ד"ה אמנם, וב"לוית חן" פר' לך, וב"פנים יפות" פר' חוקת ופר' וילך, וב"ערבי נחל" נצבים דרוש א' באורך, וב"אוהב ישראל" פר' ראה, וב"ארץ החיים" לתהלים לנכד הסמ"ע פי"ז, וב"לב דוד" פכ"ח, וב"גליא מסכת" (וילנא תקצ"ה) ח"ב ט, י באריכות, וב"ישמח משה" פר' נח, וב"ערך ש"י" פר' מקץ ופר' דברים, וב"ערוגת הבושם" (גרינוולד) פר' ויחי, ובהקדמת שו"ת "מחזה אברהם" להגאון ר' אברהם מנחם מברודי ז"ל ח"א.

שבודאי אינו מחצה כו': עי' "תפארת בנים" (מונקאטש) לספירת העומר, שהביא את דברי רבינו ועימש"כ בזה, ועי' פתחא זעירא לשו"ת "מקור מים חיים" להגאון מהרי"ם פדווא ז"ל מבריסק (תר"ה): "אמנם בינונים זה וזה שופטן, כי אף שקיימו התורה והמצות כראוי, אמנם כל זמן שלא ביטלו כח הרע שבהם אלא שמגברים עליהם בכח יצרם הטוב כו'", ונראה ברור שהוא על פי דברי רבינו, ועי' ב"תולדות יעקב יוסף" פר' משפטים [ו] עה"פ כי ינצו אנשים,

ואיך היה יכול לטעות כו': עי' בפתיחה ל"דברי מרדכי" להגר"מ פרידבערג ז"ל (ורשא תרכ"ז) אות ל"ה בהגה"ה: "ובזה נ"ל הא דאמר רבה שם כגון אנו בינונים, שתמהו על זה, איך טעה רבה בעצמו לומר שהוא בינוני, ונודע דלא פסיק פומיה מגירסא, עד שאפילו מלאך המות לא היה יכול לשלוט בו, ואיך היה יכול לטעות במחצה עונות ח"ו" וברור שנתכוין לדברי רבינו, והביא כל הקטע כלשונו מבלי להזכיר את מי "שתמהו בזה".

וכתב שם לתרץ: "ולפמ"ש דמיירי כאן לענין איכות העבודה שתכליתה להיות לשמה דוקא, ועי' ב"חובת הלבבות" (שער עבודת אלקים פ"ד) שמנה עשר מדריגות בלא לשמה ולשמה, והמעלה הגבוה והעליונה שבלשמה, הוא שמהרו אל עבודת אלקים לשמה לגדל ולרומם בכוסף ובלבב שלם, וזאת המעלה הרמה שבמדרגת מעלת הנביאים אשר נמסרו אל אלקים כו' ונתנו נפשם ובניהם וקנינם כו' עכ"ל כו' וכל מי שלא הגיע למדריגה זו הוא משום דיש בו קצת שליטת היצה"ר, ע"כ אין לומר עליו דיצר טוב בלבד שופטו, א"כ הוא מהבינונים דזה וזה שופטן, לזאת י"ל דרבה לא החזיק עצמו במעלת הנביאים שנמסרו אל אלקים לגמרי כו' והבינונים דג' כתות ליום הדין מיירי לענין חשבון מנין העוונות, לזאת נקרא שם בינונים מרכז האמצעי שהוא מחצה זכויות ומחצה עוונות, משא"כ רבה דקאי על בינונים זה וזה שופטן דמיירי לענין איכות עבירה לשמה שפיר קאמר כגון אנו בינונים".

והאמת שביסוד הדברים הרי אוחז בדעת רבינו אלא שמלבישם באותיות אחרות וסגנון אחר.

גם ב"משך חכמה" פר' נצבים עה"פ "כי הוא חייך" כתב: "ברכות פ' הרואה דף ס"א: אמר רבה כגון אנו בינונים כו', פי' דבינונים זה וזה שופטן, שיצר הטוב עם יצר הרע המה מנהיגים אותו כמו שמנהיגים שופטים להעדה, והנה רבה אמר על עצמו כי הוא אינו צריך להתגברות היצ"ט על הרע, כי אצלו יש גם ענין חיצוני אשר כח הטבעי מכריחו ללמוד תורה, וזה כמו שאמרו בראש השנה דף י"ח: לכן נשבעתי לבית עלי אם יתכפר עון בית עלי, בזבח ומנחה אינו מתכפר אבל בתורה מתץכפר כו' רבה דעסיק בתורה חיה ארבעין שנין כו' א"כ הוא סגולה לחיות, ונמצא שאף כח החומר [אשר הוא היצה"ר] מסכים שיהא עוסק בתורה, והוא בינוני", ולכאורה קצת דוחק הוא, אבל עכ"פ בנקודת הענין גם זה כפי שנת' בתניא שעדיין יש לו יצה"ר אבל אינו שולט עליו.
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ב' מדריגות בהארת פרשת ראה בחודש אלול
הרב פרץ בראנשטיין
תושב השכונה
במאמר ד"ה אני לדודי תשמ"ו
 שואל הרבי מה הקשר בין פ' ראה וחודש אלול. ומבאר שם
: "דענין הראי', הארת י"ג מדות הרחמים הוא שיהי' פנים בפנים, פנימיות רצונו ית' לישראל ופנימיות הרצון דישראל אליו ית'". ומסמן בהערה 22 ללקו"ת דף לב, ב. ושם מבאר אדמו"ר הזקן שהארת הי"ג מדות באלול "נמשכת מבחי' אל שהוא בחי' ראשית כל הי"ג מדות ומקורן וכללותן שהוא בח' אור א"ס ב"ה עצמו ממש". ובהערה 23 מביא הרבי מלקו"ת ריש פרשת ראה שלכל א' מישראל יש גלוי שם אות יו"ד דשם הוי': "שיהיה בחי׳ שם הוי׳ מאיר ומתגלה בך כל כך עד שיהא נקרא על שמך להיות אלהיך אלהים שלך כמ״ש במ״א . . בחינת יו״ד של שם הוי׳ ב״ה". היינו שהרבי מקשר חודש אלול לזה ש"ראה אנוכי נותן לפניכם" שייך לאות יוד דשם הוי'. 
ובשיחת שבת פרשת ראה תשנ"א
 שואל הרבי גם ע"ד הקשר בין פרשת ראה לחודש אלול (להעיר שבתשנ"א ר"ח אלול חל להיות בשבת פ' ראה עצמו). ושם מקשר הרבי הארת פרשת "ראה" לגילוי שלמעלה לגמרי מיו"ד של שם הוי' ולכן יש בכחה לחבר ולאחד שני הפכים דהיינו אתערותא דלתתא (אני לדודי) ואתערותא דלעילא (ודודי לי). ומסמן שם בהערה 71 ללקוטי תורה פ' ראה דף כד, ד ואילך שמסביר אדמו"ר הזקן שם שהכח לחבר ב' הפכים נמשך ממדריגה שלמעלה משניהם. ובהערה 72 מסמן הרבי ללקוטי תורה פ' פנחס דף פ, סע"ב שמבואר שם שהכח לחבר ב' הפכים בא מ"אנכי מי שאנכי . . שלמעלה מעלה משם הוי' כי הוא בחי' דלא אתפס בשם ולא אתרמיז בשום אות וקוצא כלל". היינו שבניגוד למאמר הנ"ל, בשיחת תשנ"א מקשר הרבי חודש אלול לזה שפרשת ראה שייך למדריגה שלגמרי למעלה מאות יו"ד ואפילו "לא אתרמיז בשום אות וקוצא כלל". 
היינו שבמאמר דתשמ"ו מקשר הרבי פרשת ראה לאות יו"ד דשם הוי' ובשיחת תשנ"א לבחי' שלמעלה מעלה מאות יו"ד "ולא אתרמיז בשום אות". 
ולהעיר שכבר הביא הרבי מלקו"ת פ' פנחס דף פ, ב בשיחת ש"פ וארא מבה"ח שבט תשי"א
 ומבאר הרבי שקוצו של אות יו"ד מרמז לבחי' יחידה שבנפש: "ויש להוסיף בזה בעומק יותר: אות יו"ד בכתב אשורי – אף שבכללות ה"ה נקודה שלמעלה מהתפשטות, ובפרט קוצו של היו"ד שאינו אלא משהו בלבד, בחי' דלא אתרמיז בשום אות וקוצא כלל, שרומז על בחי' 'היחידה'". 
וגם בהתוועדות ש"פ ראה תשמ"ה
 מביא הרבי מלקו"ת פ' פנחס דף פ, ב ומבאר שבחי' "אנכי מי שאנכי", "דלא אתרמיז בשום אות וקוצא", שייך לגילוי משיח ופנימיות עתיק.
רואים שבד"ה אני לדודי תשמ"ו מבואר שהארת פרשת ראה היא המקור די"ג המדות (סדר השתלשלות) השייך לאות יו"ד, משא"כ בשיחת פרשת ראה תשנ"א מקשר הרבי פרשת ראה ל"אנכי מי שאנכי" דלמעלה מלהיות אפילו נרמז בשום "קוץ ואות" (מדריגה ששייך לגילוי עתיק ויחידה שבנפש כמבואר בשיחות הנ"ל).
 ואולי שינוי הזה בביאור הרבי לאותו השאלה (וזה שבתשנ"א מקשר הרבי פרשת ראה למדריגה ששייך לפנימיות עתיק וגילוי משיח מתאים להמדובר בשיחות דחודש שבט תשנ"ב שמחלק הרבי נשיאות הרבי הקודם (וממילא גם נשיאותו) לתקופות שונות דלפני תשמ"ח, ולאחרי תשמ"ח (שיחת שבת פרשת יתרו כ' שבט וכ"ג שבט תשנ"ב
 ובפרט שבתשנ"א כבר "הגיעה פעולה זו לשיא"
). 
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מה לך לספר חוקי
הרב ישכר דוב קלויזנר
נחלת הר חב"ד, אה"ק
איתא בהל' תלמוד תורה לרבנו הזקן
: "אבל בתלמוד תורה כשלומד ואינו מקיים מה שלומד הרי עליו נאמר
 ולרשע אמר אלהים מה לך לספר חוקי, וסד"א שראוי לו שלא ילמוד קמ"ל דאפ"ה התלמוד מביא לידי מעשה לבסוף עכ"פ שהמאור שבה מחזירו למוטב וסופו ללמוד ולקיים לשמה. והא דאין מלמדין לתלמיד שאינו הגון י"ל דהרב א"צ להכניס את עצמו לבית הספק שמא לא יחזור בו נמצא זורק אבן למרקוליס, אבל הוא עצמו חייב להכניס את עצמו דמה יפסיד. ואף ששגגות נעשים כזדונות אין הפסדו שקול כנגד שכרו אם יזכה ויסור למוטב ואם לא יזכה דמו בראשו והלעיטהו כו'".- "וכך אמרו חכמי הקבלה שכל התורה ומצות שאדם עושה בעודו רשע אף שמוסיף כח בקליפות לפי שעה מכל מקום כשיחזור אח"כ בתשובה בגלגול זה או בגלגול אחר כמ"ש כי לא ידח ממנו נידח אזי מוציא מהקליפה כל התורה והמצות וחוזרים לקדושה בחזרתו ולפיכך אין לו למנוע מלעסוק לעולם".
והנה בהך ד"לרשע אמר אלהים מה לך לספר חוקי" מפרשים בפשטות: "מה לך לשאת בריתי עלי פיך, כלומר, אין לך רשות לספר את חוקי, לשנן בפיך את דברי בריתי, לפי שאינך שומרם ומקיים אותם". ולפ"ז ראיתי מקשים דאם הקב"ה אוסר עליו ללמוד 'אין לך רשות לספר את חוקי' א"כ איך כתב "וסד"א שראוי לו שלא ילמוד, קמ"ל דאפ"ה התלמוד מביא לידי מעשה לבסוף עכ"פ שהמאור שבה מחזירו למוטב וסופו ללמוד ולקיים לשמה", והלא הקב"ה לכאורה בהדיא אוסר עליו ללמוד?
ונראה לתרץ די"ל שבאמת מ"ש "לרשע אמר אלהים מה לך לספר חוקי" אין הכוונה ש"אין לך רשות לספר את חוקי", אלא שכאן "מה לך" הכוונה הוא "מדוע [ולמה] לך" - ע"ד דתניא
 דאמר שמעון הצדיק, פעם אחת בא אדם אחד נזיר מן הדרום וראיתיו שהוא יפה עינים וטוב רואי וקווצותיו סדורות לו תלתלים, אמרתי לו בני 'מה ראית להשחית את שערך זה הנאה' [מדוע קיבלת נזירות שבסופה תצטרך לגלח שערך הנאה]? - וע"ד דאיתא בויקרא רבה
, שכך נשאלים אוהבי ה' המוסרים נפשם על קיום המצות בשעה שמלכות הרשעה גוזרת עליהם שמד לבטלן: "מה לך [שאתה] יוצא ליסקל? על שמלתי את בני. מה לך יוצא לישרף? על ששמרתי את השבת. מה לך לוקה בפרגול [בשוט מלקיות]? על שאכלתי מצה [ולא חמץ בפסח], על שעשיתי סוכה, על שהנחתי תפילין, על שהטלתי ציצית" וכו'. 
– ה"נ י"ל בנדו"ד, הקב"ה אומר לזה שלומד ואינו מקיים, "מה ראית לספר חוקי" – 'מדוע ולמה לך לספר חוקי כשאינך מקיים אותם'? כי ע"י התעסקותו בתומ"צ באופן כזה הרי הוא פוגע מאד, כי זה מוסיף כח בקליפות וגורם לנזק עצום. אבל עם כל זה אינו אוסר עליו ללמוד, אלא אדרבה, חייב הוא ללמוד תמיד בכל מצב שלא יהיה, כמבואר
 בד"ה תקעו בחדש שופר גו' של ש"פ נצבים, כ"ח אלול, ה'תשח"י: "סילוק האור הוא חמור יותר מהירידה ברע. ולכן פסק רבינו בהלכות ת"ת) על יסוד דברי הראשונים), שגם מי שנאמר עליו מה לך לספר חוקי, הנה הוא מצד עצמו צריך ללמוד תורה ולקיים מצוות, והיינו, שאע"פ שמצד מצבו אינו שייך לתומ"צ, וכמ"ש בתניא פי"ז (כג, א) שצריך לעשות תשובה תחילה לשבר הקליפות שהם מסך מבדיל ומחיצה של ברזל המפסקת בינו לאביו שבשמים, ויתירה מזה, שע"י התעסקותו בתומ"צ הרי הוא מוסיף כח בקליפות לפי שעה (הל' ת"ת שם), מ"מ, כשיחזור אח"כ בתשובה אזי יעלה עמו כל התומ"צ לקדושה, וכיון שברור הדבר שיעשה תשובה, שהרי לא ידח ממנו נדח, לכן צריך גם עכשיו לעסוק בתומ"צ, משא"כ אם לא יעסוק בתומ"צ, שאז לא יהי' לו מה להעלות עמו בחזרתו לקדושה". 
א"כ מבואר בהדיא שבעצם אינו אוסר עליו ללמוד 'שאין לך רשות לספר את חוקי'. ועפ"ז א"ש שבאמת אדרבה, הדבר מרומז בפסוק עצמו, ד"סד"א שראוי לו שלא ילמוד, קמ"ל ["מה לך לספר חוקי" - 'מדוע ולמה ראית לספר חוקי כשאינך מקיים אותם'], דאפ"ה התלמוד מביא לידי מעשה לבסוף עכ"פ, שהמאור שבה מחזירו למוטב וסופו ללמוד ולקיים לשמה", ולק"מ. 
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הלכה ומנהג
נעלי גומי ועץ ביוהכ"פ ושבת
הרב שלום דובער לוין
ספרן ראשי בספרית אגודת חסידי חב"ד
נפסק בשוע"ר
: "אבל מותר לנעול סנדל או מנעל של גמי ושל קש ושל בגד או של שאר מינים, שהרי גושי הארץ מגיע לרגליו ומרגיש שהוא יחף, ועוד שלא אסרו אלא מנעל וכל שאינו של עור אינו נקרא מנעל אלא מלבוש".

יוצא מזה לכאורה, שלפי הטעם הראשון, אשר מסגנון הדברים נראה שהוא העיקרי, אסור לנעול ביוהכ"פ מנעל של גמי, כיון שמנעלי הגומי שלנו הם עבים עד שאין גושי הארץ מגיע לרגליון ואינו מרגיש יחף.

אמנם באמת סעיף זה בשוע"ר נמשך לסעיף שלפניו (שלכן מתחיל הסעיף שלפנינו בתיבת "אבל"), שבו נתבאר (שם ס"ב): "נעילת הסנדל כיצד אסור לנעול מנעל של עור וסנדל של עור . . ואפילו סנדל של עץ ומחופה עור אסור . . ומי שאפשר לו טוב להחמיר בסנדל של עץ אפילו אינו מחופה עור".

הרי שלהלכה קיי"ל כדעת המתירה בסנדל של עץ, וכמבואר בקונטרס אחרון
: "ואף שהתוספות ור"ן לא כתבו כן, משום דמסקינן בפרק בתרא דיומא דלכולי עלמא מנעל הוא, מכל מקום אנן לא קיי"ל הכי, אלא כרי"ף שהתיר ביום הכיפורים אפילו במנעל של עץ כמו שיתבאר בסי' תרי"ד".

אלא שמכל מקום מסיים
: "ומי שאפשר לו טוב להחמיר בסנדל של עץ אפילו אינו מחופה עור". ועל זה מוסיף שם
 : "אבל מותר לנעול סנדל או מנעל של גמי ושל קש ושל בגד או של שאר מינים". והיינו שאף מי שרוצה להחמיר כדעת התוספות וסיעתו לענין סנדל של עץ (דלא קיי"ל כוותייהו), אינו צריך להחמיר בסנדל של גומי, מב' טעמים: (א) "שהרי גושי הארץ מגיע לרגליו ומרגיש שהוא יחף". (ב) "שלא אסרו אלא מנעל וכל שאינו של עור אינו נקרא מנעל אלא מלבוש" (שגם הסוברים ש"סנדל של עץ" מנעל הוא, היינו דוקא בעץ שאינו גמיש ואינו מלבוש, משא"כ מנעל של גמי שהוא יותר גמיש, נקרא "מלבוש", ומותר לנעלו לד"ה).

איסור עינוי ביוה"כ מסר הכתוב לחכמים

אמנם לכאורה יפלא הדבר, הרי לא נאמר בתורה "מנעל", אלא "כל הנפש אשר לא תעונה", ואם מדוע התירו סנדל של עץ, שגושי הארץ אינם מגיעים לרגליו?

ולהבין זאת יש להקדים מה שנתבאר בשוע"ר
: "ומה הן הדברים האסורים מלאכה אכילה ושתיה רחיצה וסיכה נעילת הסנדל תשמיש המטה. אבל אין חיוב כרת אלא על מלאכה ואכילה ושתיה שנאמר וכל הנפש אשר תעשה כל מלאכה והאבדתי וגו' ונאמר כי כל הנפש אשר לא תעונה ונכרתה וגו' וסתם עינוי הוא מניעת אכילה ושתיה כמ"ש ויענך וירעיבך ויאכילך וגו' ושתיה בכלל אכילה. אבל רחיצה וסיכה ונעילת הסנדל ותשמיש המטה אע"פ שגם הם נקראים עינוי לפעמים, כמו שלמדו חכמים ממדרש הפסוקים, מכל מקום סתם עינוי לא נאמר ברוב הפעמים אלא על מניעת אכילה ושתיה בלבד. ומכל מקום כיון שגם הם נקראים עינוי לפעמים לפיכך גם הם אסורים ביום הכיפורים מן התורה, שנאמר שבת שבתון, וקבלו חכמים בפירוש הפסוק שבות מכל דבר שנקרא עינוי לפעמים. ואיסור דברים אלו מסר הכתוב לחכמים והם הקילו בהם כמה קולות כמו שהיה נראה בעיניהם להקל".

והוא חידוש בהלכות עינוי של יוהכ"פ, אשר "מסר הכתוב לחכמים", ובמקום שהקילו – מותר לגמרי, ובמקום שאסרו – איסורו מן התורה. וכן הוא בענין המנעלים, שלא אסרו חכמים אלא במנעל של עור, משא"כ במנעל של עץ או גמי התירו לגמרי, אפילו כשהנעל שומר אותו מגושי הארץ שלא יגיעו לרגליו.

ומטעם זה מבואר בשוע"ר
: "אם ירדו גשמים ורוצה לילך מבית הכנסת לביתו או להיפך, והוא אדם מפונק ומצטער בלכלוך רגליו במי גשמים, מותר לו לנעול, וכשיגיע לביתו או לבית הכנסת יחלצם, אבל מי שאינו מפונק אסור. אבל אם יש שם רפש וטיט מותר לכל אדם לנעול". ואף שהאיסור הוא מן התורה, ואף שאין שום סכנת נפשות בהליכה ברפש וטיט, ואם במפונק, מכל מקום בזה ראו חכמים להתיר לגמרי.

סנדל של עץ בשבת

יוצא מכל האמור לעיל, שהסנדל של עץ אינו חשוב לא מלבוש ולא מנעל, וא"כ אסור לצאת בו בשבת לרה"ר, וכמבואר בשוע"ר
: "אע"פ שבכל שבתות השנה אסור לצאת בו לרשות הרבים כיון שאינו דרך מלבוש, מכל מקום ביום הכיפורים, כיון שאסור בנעילת הסנדל, ואי אפשר לו לנעול מנעל של עור, נקרא זה דרך מלבוש לאותו היום".

אמנם בהלכות שבת חזר בו רבינו מפסק זה, כמבואר בשוע"ר
: "מותר לו לצאת במקלו כמו שיתבאר הואיל והוא צורך הילוכו . . מותר לו לצאת במנעל של עץ. וכן חיגר שאינו יכול לילך כלל בלא מקל מותר לצאת בו . . דומה למנעלים שכל גופו נסמך עליהם בכל הליכתו, ולכך מותר לצאת בהם אף אם אין עליהם שם מנעל כגון של עץ".

ואף שמבואר במשנה
: "הקיטע יוצא בקב שלו דברי רבי מאיר, ורבי יוסי אוסר", והלכה כרבי יוסי. מבאר על זה בשוע"ר
: "אין הקיטע שנקטעו רגליו יוצא בקב שלו, דהיינו שעושה כמין דפוס של רגל וחוקק בו מעט לשום ראש שוקו בתוכו, ואין עושה קב זה כדי להלך בו . . אלא עשיית קב זה הוא בשביל שלא יהא נראה כחסר רגל, אלא נכה רגל, לפיכך כיון שאינו צורך הילוכו
 (הרי הוא משוי) ואסור לצאת בו".
החילוק בין מנעל עור למנעל עץ לענין שבת

על האיסור הנ"ל של הקיטע לצאת בקב שלו, מבואר בשוע"ר (שם): "אלא אם כן עוד החופה את הקב עודף ממנו", שאז מותר לצאת בו אף אם אינו צורך הילוכו, אלא "עשיית קב זה הוא בשביל שלא יהא נראה כחסר רגל, אלא נכה רגל".

וכיון שכן, מדוע יהי' אסור הקב של עץ בלבד? מבואר בשוע"ר (שם): "ואף שכל דבר שיש עליו תורת מלבוש מותר ללבשו ולצאת בו, אף שאינו צריך ללובשו לצורך הליכתו אלא לצורך אחר, וא"כ הוא הדין קב זה שהוא מנעל שלו למה לא יצא בו, אע"פ שאינו צורך הליכתו אלא להתחפש בו שלא יראה חסר רגל. לפי שקב זה אין עליו תורת מנעל כלל, הואיל והוא של עץ, ואין נקרא מנעל אלא של עור".

יוצא לנו אם כן, שלבוש או מנעל מותר לצאת בו אפילו לצורך אחר, משא"כ כשאין עליו תורת מנעל או לבוש, מותר לצאת בו רק לצורך הליכתו, וכמבואר בשוע"ר
: "אסור לאשה ליתן בגד על צעיפה מפני הגשמים שלא ילכלכו הצעיף, שכיון שמתכוונת בו להציל מטינוף אינו נחשב מלבוש. אבל אם מתכוונת שלא ירדו הגשמים על בשרה ויצערוה מותרת לפרוס בגד על ראשה אע"פ שעל ידי זה ניצול הצעיף ג"כ מטינוף. ואף כשמתכוונת בו להציל מטינוף בלבד, אם אינו מונח על ראשה בלבד אלא היא מתעטפת בו גם כן רוב גופה כדרך מלבוש, ואע"פ שהוא בגד עב וגס שאינו ראוי לה, ולא היתה מתעטפת בו בלא הגשמים, מותרת לצאת בו". והיינו שלבוש היינו דוקא כשמתעטף בו ראשו ורוב גופו, ומנעל היינו דוקא כשהוא של עור. ואם אין בו אחד משני תנאים אלו אינו מותר לצאת בו אלא לצורך הליכתו.

ובאמת כן הדין גם שדרכו ללבוש באופן זה, אף שאינה מכסה ראשו ורובו, כמבואר בשוע"ר
: "וכן יוצא אדם בסודר המקופל ומונח על כתפו הואיל וכך הוא דרך לבישתו . . אבל במקומות שאין כך דרך לבישתו כגון במדינות אלו אם רוצה להוציא סודר צריך לכסות בו ראשו ורובו דרך מלבוש גמור". והיינו שכשלובש את הסודר שלא לצורך הליכתו אלא כדי לקחתו לאיזה מקום, אין היתר לזה אלא כשמכסה ראשו ורובו, או כאשר "כך הוא דרך לבישתו", שאז מותר לצאת בו אפילו לצורך אחר (לא רק צורך הליכתו).

וכך היא גם ההלכה לענין טלית שלוקחים לבית הכנסת (שאין זה צורך הליכתו אלא לצורך הבאתו לבית הכנסת ששם יתפלל בו), כמבואר בשוע"ר (שם): "מקומות שנהגו לקפל הטלית ולהניחה כך מקופלת על כתפיהם סביב צוארם והולכין כך אף בחצרות ובבתיהם, מותרים לצאת כן בשבת אף לרשות הרבים, שדרך מלבוש הוא להם. אבל אם אין הולכין כן בבתיהם, אלא כשיוצאין לחוץ מקפלין הטלית על כתפיהם תחת הגלימא להביאה לבית הכנסת, אסור לצאת כן בשבת ואם יצא חייב".

ומזה יוצא שכן הוא הדין גם לענין נשיאת המגבת בשבת, כשהולכים למקוה, אשר "במקומות שאין כך דרך לבישתו . . צריך לכסות בו ראשו ורובו דרך מלבוש גמור". ואז העצה הטובה היא כמבואר בשוע"ר (שם, לענין טלית): "ואם אין הסודר רחב כל כך לכסות ראשו ורובו יש לו תקנה לעשותו כמין אבנט ולצאת בו".
ומפורשת הלכה זו, לענין נשיאת מגבת כשהולכים למקוה, בגמרא
: "האוליירין (בלנין, רש"י) מביאין בלרי נשים לבי בני (סדינים שהנשים מסתפגין בהם מותר להביאן דרך מלבוש לבית המרחץ, רש"י), ובלבד שיתכסה בהן ראשן ורובן". והיינו כיון שהמגבת (בלרי נשים) אין דרך לבישתו בכך, וכיון שאינו נושא את המגבת לצורך הליכתו (אלא כדי להביאן לבית המרחץ), לכן לא הותר אלא כשמכסה בהן ראשו ורובו "דרך מלבוש גמור".
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תענית חתן וכלה
הנ"ל
מבואר בירושלמי
: "וילך עשו אל ישמעאל ויקח את מחלת בת ישמעאל
, וכי מחלת שמה והלא בשמת שמה
 אלא שנמחלו לו כל עונותיו". וכן פרש"י
: "לכך נקראת מחלת שנמחלו עונותיו". וזהו טעם המנהג שהובא ברמ"א
: "ונהגו שהחתן והכלה מתענין ביום חופתן", כמבואר בשו"ת מהר"מ מינץ
: "שנמחלו עונותיהם ויום כיפור דידהו".
וכתבו על כך הפוסקים
: "שלפי הטעם [זה] צריך להתענות כל היום דיום סליחה דידיה הוא". ולכן מביאים טעם נוסף לתענית זה, "שמא ישתכרו ולא יהי' דעתם מיושבת עליהם, לפי זה אין צריך להשלים". וכן הוא בס' המנהגים – חב"ד
: "באם החופה בעוד יום, אין החתן וכלה צריכים להשלים התענית"
.

חשש זה, שאם לא יתענו אולי ישתכרו, מצאנו גם לענין נשיאת כפים, כמבואר בשוע"ר
: "אין נשיאת כפים אלא בשחרית . . אבל לא במנחה, מפני שהשכרות מצוייה באותה שעה ושמא יהי' הכהן שיכור . . תענית . . שאין בהם חשש שכרות . . יש בה נשיאת כפים".

ובאמת נוהגים החתן והכלה לשתות יין ממש לפני הקידושין, היינו אחרי ברכת אירוסין. אמנם המנהג הוא שאין החתן והכלה שותין רוב רביעית (מלא לוגמיו), ורק טועמים משהו.

ואף שנתבאר בשוע"ר
: "דברים הטעונים כוס . . ברכת חתנים . . לשתות ממנו . . כמלא לוגמיו". וכבר הקשה בזה בשדי חמד
: "על מנהגינו יש לפקפק . . במה שאין נוהגים לשתות כל הכוס אלא טעימה בעלמא". מכל מקום סמכינן על דעה הב' בשוע"ר (שם סד), דסגי בטעימה.

ואף שלכתחלה הצריך
 להחמיר כדעה הא', ורק בדיעבד פסק
 "בהבדלה אם לא טעם כמלא לוגמיו אין צריך לחזור ולהבדיל, שספק ברכות של דבריהם להקל כסברא האחרונה". מכל מקום מסתבר, שכאן בחופה שחששו כל כך שתהי' דעתם צלולה בעת הקידושין, לא רצו להתקין שישתו מלא לוגמיהם מיד לפני נתינת הטבעת.

ימים שאין בהם תענית חתן

כתב הרמ"א
: "מי שיש לו נישואין בחנוכה אין לו להתענות, אבל אם יש לו נישואין בניסן מתענה ביום חופתו".

והיינו שדינו כמו דין תענית חלום, שמבואר בשוע"ר
: "מותר להתענות תענית חלום בשבת . . ומה תקנתו יתענה עוד תענית בחול שיתכפר לו. ולכתחלה צריך להתענות מיד למחר ביום ראשון . . אלא אם כן . . היה ביום ראשון חנוכה או פורים או ערב יום הכיפורים או ראש חודש . . שלא יתענה עד אחר כך. אבל אם למחר הוא יום שאיסור התענית בו אינו אלא מנהג, כגון בחדש ניסן, אפילו בערב פסח או אסרו חג יתענה".

אמנם נתבאר בשוע"ר
: "ואין מתענין בכל חדש ניסן . . אבל החתן והכלה ביום חופתם נוהגין להתענות . . נוהגין במדינות אלו להרבות קצת באכילה ושתיה ביום שלאחר החג בכל שלש רגלים, ואין מתענין אפילו חתן וכלה ביום חופתם". הרי רואים שאסרו חג חשוב קצת יום טוב, רק לענין תענית חתן, ולא לענין תענית חלום, ומאי בינייהו?

מבאר המג"א
: "באסרו חג וט"ו באב ובט"ו בשבט אינו מתענה, כיון שמוזכר בגמרא". והיינו שלענין תענית חתן נוספו עוד שלושה סוגי ימים שלא מתענים בהם, כיון שנזכרו בגמרא:

ט"ו באב נזכר בגמרא תענית
: "לא היו ימים טובים לישראל כחמשה עשר באב וכיום הכיפורים שבהן בנות ירושלים יוצאות . . וחולות בכרמים".

ט"ו בשבט נזכר במשנה ר"ה
: "ארבעה ראשי שנים הן . . בשבט . . בחמשה עשר בו".

ואסרו חג נזכר בגמרא סוכה
: "כל העושה איסור לחג באכילה ושתיה מעלה עליו הכתוב כאילו בנה מזבח והקריב עליו קרבן שנאמר
 אסרו חג בעבותים עד קרנות המזבח".

ובאמת יש חילוק בין אסרו חג הפסח וסוכות לבין אסרו חג השבועות, כמבואר בשוע"ר
: "נוהגין במדינות אלו להרבות קצת באכילה ושתיה ביום שלאחר החג בכל שלש רגלים, ואין מתענין אפילו חתן וכלה ביום חופתם . . אבל מעיקר הדין אין איסור כלל להתענות בו אלא שהמונע הרי זה משובח . . במה דברים אמורים ביום שלאחר הפסח ושלאחר הסוכות, אבל ביום שלאחר חג השבועות מן הדין אסור להתענות בו".

וטעם החילוק בינם הוא כמבואר בשוע"ר
: "במוצאי חג השבועות אסור להתענות מעיקר הדין לפי שהיה יום טבוח בזמן שבית המקדש קיים, דהיינו שבו ביום היו מקריבין עולות ראיה שלא היו יכולין להקריב ביום טוב עצמו . . ונעשה להם יום זה שהוא מוצאי יו"ט כמו יו"ט עצמו להאסר בו בהספד ותענית אם כן אף עתה משחרב בית המקדש לא הותרה ההספד והתענית בו ביום. אבל במוצאי יום טוב האחרון של פסח ושל סוכות לא היה יום טבוח . . שכל עולות ראייה היו נקרבות במוצאי יו"ט הראשון שהוא חולו של מועד, לפיכך אין בהם איסור להתענות מעיקר הדין, אלא מחמת מנהג בעלמא".

יוצא אם כן, שלענין תענית חלום יש ארבעה סוגי ימים שחשובים יום טוב קצת: א) ר"ח. ב) פורים. ג) חנוכה. ד) ערב יום הכיפורים. ולענין תענית חתן נוספו עוד שלושה סוגי ימים: ה) אסרו חג. ו) ט"ו בשבט. ז) חמשה עשר באב.

ראש חודש

מכל מקום נתבאר ברמ"א
: "ובניסן מתענה ביום חופתו אפילו בר"ח ניסן שהוא אחד מן הימים שמתענים בהם, כדלקמן סי' תק"פ". וכן הוא בשוע"ר
: "אבל החתן והכלה ביום חופתם נוהגין להתענות אפילו בר"ח ניסן". וכן לענין תענית חלום, מבואר בשוע"ר
: "ואפילו בראש חודש ניסן וראש חודש אב יכול להתענות, הואיל ויש מתענים בהם בכל שנה תענית צדיקים כמ"ש בסי' תק"פ".

והיינו מ"ש בשו"ע
: "אלו הימים שאירעו בהם צרות לאבותינו וראוי להתענות בהם ואע"פ שמקצת בראש חודש . . באחד בניסן מתו בני אהרן . . בא' באב מת אהרן הכהן".

וכל זה הוא לענין תענית חלום, משא"כ לענין תענית חתן לא נזכר אלא ר"ח ניסן, ולא ר"ח מנ"א, כיון שאין נושאים נשים בימים אלו, כמבואר ברמ"א
: "אין נושאין מי"ז בתמוז ואילך עד אחר תשעה באב".

ימי הפורים

גם יום הפורים נזכר רק לענין תענית חלום, ולא לענין תענית חתן, כיון שלא נהוג להינשא בפורים. ואף שמבואר בשו"ע
: "מותר לישא אשה בפורים". כתב על כך במג"א
: "קיי"ל אין מערבין שמחה בשמחה . . לכן נראה לי שיעשה החופה ביום י"ג".

ומכל מקום נפקא מינה למעשה לענין שושן פורים ולענין פורים קטן, שגם הוא יום טוב קצת לענין תענית, כמבואר בשו"ע
: "יום י"ד וט"ו שבאדר ראשון . . אסורים בהספד ותענית, אבל שאר דברים אין נוהגים בהם, וי"א דאף בהספד ותענית מותרים. הג"ה, והמנהג כסברא ראשונה".

לא נזכר כאן בפירוש לענין תענית חתן, אבל נראה ששוים הם, וכן נראה ממה שמבואר בפסקי הסדור, לענין אמירת אל ארך אפים (תפלת שחרית): "אין אומרים אל ארך אפים לא בראש חודש ולא בחנוכה ופורים קטן וגדול ב' ימים". וכבר נתבאר במקום אחר, אשר דין אמירת אל ארך אפים דומה לדין תענית חלום, שאותן ארבעת הימים הם יום טוב קצת הן לענין אמירת אל ארך אפים והן לענין תענית חלום. ומזה מובן גם לענין תענית חתן שאין מתענין בו.
ערב יום הכיפורים

אף שנתבאר לעיל, לענין תענית חלום, שגם ערב יום הכיפורים הוא יום טוב, מכל מקום אין מזה נפקא מינה כל כך לענין תענית חתן, כי גם בעשרת ימי תשובה לא נהוג להינשא
.

וגם לענין אמירת אל ארך אפים לא הוזכר יום זה, והטעם, כי אין אומרים אל ארך אפים אלא בב' וה', וערב יום כיפור לעולם לא יחול בב' וה' (כי אם הי' ערב יום כיפור חל בב' וה', הי' א' דר"ה חל בא' וד', והרי לא אד"ו ראש).

ערב פסח ותשעה באב

מכל מקום יש חילוק בין אמירת אל ארך אפים לבין תענית חלום לענין ערב פסח, שבפסקי הסדור
: "אין אומרים אל ארך אפים . . ולא בערב פסח וט' באב". ואילו לענין תענית חלום מבואר בשוע"ר
: "אם למחר הוא יום שאיסור התענית בו אינו אלא מנהג כגון בחדש ניסן, אפילו בערב פסח . . יתענה".

וטעם החילוק מובן בפשטות, כי אף שגם ערב פסח ותשעה חשובים קצת יום טוב לענין אל ארך אפים, מכל מקום לא נזכרו שני ימים אלו לענין תענית, שהרי ט' באב הוא תענית לכל, וערב פסח הוא תענית לבכורים.

ולענין תענית חתן יש טעם נוסף, שאין נושאים אשה בשני ימים אלו, כמבואר בשו"ע
: "מר"ח [אב] עד תענית . . אין נושאים נשים". ולענין ערב פסח, מבואר במ"א
: "ובערב יום טוב לא נהגו לישא כלל".

סיכום

יוצא אם כן שלענין תענית חלום, ארבעה סוגי ימים חשובים יום טוב קצת: א) ראש חודש. ב) חנוכה. ג) פורים. ד) ערב יום כיפור.

ולענין אל ארך אפים – חמשה סוגי ימים: א) ראש חודש. ב) חנוכה. ג) פורים. ד) ערב פסח. ה) תשעה באב.

ולענין למנצח יענך (למנהג האומרים אותו בימים שאין אומרים בהם תחנון) – ששה סוגי ימים, כמבואר ברמ"א ברמ"א (סי' קלא ס"א): "ואפילו בימים שאין אומרים תחנון אומרים למנצח, מלבד בראש חדש, וחנוכה, ופורים, וערב פסח, וערב יום כיפור, וט' באב".

ולענין תענית חתן – ששה סוגי ימים: א) ראש חודש (חוץ מר"ח ניסן). ב) חנוכה. ג) פורים (אף פורים ושושן פורים קטן). ד) אסרו חג (אף באסרו חג הפסח והסוכות). ה) חמשה עשר באב. ו) ט"ו בשבט. 
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'שיר המעלות ממעמקים' אחר שענה 'ברכו'; עת אמירת 'יהללו' במנחה של שבת
הרב לוי יצחק ראסקין 
דומ"צ בקהילת ליובאוויטש, לונדון
א. כתב הגרא"ח נאה ז"ל
:

מי שלא הספיק לומר 'שיר המעלות ממעמקים' עד לאחר שענה קדיש ו'ברכו' עם הצבור, לא יאמר אז 'שיר המעלות', משום הפסק, ואז כדאי לאמרו אחר התפלה, אחר 'לדוד אורי'.

יסוד הדברים הוא דברי המנהיג (סי' כו), הובאו ברמ"א ובשוע"ר סו"ס נד, וזה לשונו:

וזה דבר פשוט כי אחרי שאמר החזן קדיש ו'ברכו' כאילו התחיל ב'יוצר אור' הוא, ואין לספר אף לצרכי רבים . .

בטעם לקביעה זו של ספר המנהיג, שמן 'ברכו' של הש"ץ הוי כאמצע הפרק של ברכות קריאת שמע, מנמק הפרי מגדים (שם, בא"א סק"ד) "דברכו קאי איוצר אור". כלומר, שפירוש ציוויו של הש"ץ להקהל: 'ברכו', היינו שפוקד עליהם לומר ברכת יוצר. ומציין שם לתוי"ט מגילה פ"ד מ"ג, ש'פורס על שמע' מפרש הרע"ב דהיינו שאומר ברכו וגם ברכת יוצר, והיינו לשון 'פרוסה', שאומר רק חלק מן ברכות קר"ש. וכתב שם התוי"ט שהטעם שאומר ברכת יוצר [אף שכבר בירכו], כי לזה הוא המכוון בהפקודה 'ברכו', לומר ברכת יוצר.

ב. ועל פירוש זה של הפמ"ג יש להעיר: 
‏1) יש עוד פירוש ב'פורס על שמע', מלשון פרישה והצעה – ראה שוע"ר סי' סט ס"ב, ושם שכפירוש זה אנו נוהגים. ולפי המסקנא שם, אם כל הקהל כבר יצאו י"ח ברכות קר"ש, שפיר דמי לומר 'ברכו' לחוד.

2) אם 'ברכו' של סדר התפלה היינו פקודה לברך ברכת יוצר, איך יתפרש איפוא 'ברכו' של קריאת התורה: איזו ברכה פוקד העולה על הקהל לברך, כאשר הוא עולה בעצמו לקרות בתורה? ולכאורה הכוונה ב'ברכו' אז היינו שהקהל יענו 'ברוך ה' המל"ו'. 

ובמכילתא ס"פ בא פרשה טז קאי בברכת התורה, וקאמר ר' חנינא בן אחי ר' יהושע: 

הרי הוא אומר 'כי שם ה' אקרא הבו גודל לאלהינו', 'כי שם השם אקרא' זה המברך, 'הבו גודל לאלקינו' אלו העונים אחריו. ומה הן עונים אחריו? ברוך יי המבורך לעולם . . ". 

ואילו בספרא ר"פ האזינו פירש "הבו גודל לאלקינו" היינו שיענו 'אמן'. אבל עכ"פ לתרוייהו צ"ל שפירוש 'ברכו' שלפני ברכת יוצר שונה הוא מן פירושו בעת העלייה לתורה.

3) לשון הזהר (ח"ב קלה ב – ומיירי בסדר התפלה) מורה ש'ברכו' היינו להמשיך 'את', הכ"ב אותיות, ומענה הצבור המסתיימת ב'לעולם ועד' היינו להמשיך ברכה זו לעולם. ועכ"פ משמע ש'ברכו' הוא ענין בפני עצמו, לא כפקודה לומר ברכת יוצר או מעריב ערבים.

ג. בלשון המנהיג שולל ההפסקה לאחר 'ברכו' ב"צרכי רבים". אך לפי הסברו של הפמ"ג הנ"ל נכללים בשלילת ההפסק גם דברי תפלה. וכבר העירו לענין תפלת ערבית, שמי שלא הספיק לגמור הפסוקים שאומרים לפני ברכות קריאת שמע, והש"ץ כבר אמר 'ברכו', שלא יאמר אז פסוקים הנ"ל, ויתחיל תיכף בברכת 'מעריב ערבים' [והפסוקים שהחסיר ישלים אחר התפלה].
ד. עוד היה ניתן לומר שכל השומע פקודת הש"ץ 'ברכו' חייב הוא תיכף לנטוש מה שהיה בדעתו לעשות, ולומר 'ברכת יוצר'. ברם במשנה ברורה שם סקי"ד מסתייג מזה, וזה לשונו:
ונראה דכ"ז דוקא באופן שמיירי בפנים דהיינו שכבר גמר ברכת ישתבח ועומד להתחיל ברכת יוצר אור אבל אם הוא עוסק עדיין בפסוקי דזמרה וכ"ש אם בא עתה להתפלל ורוצה להתפלל כסדר ולא לדלג הפסד"ז ולפתוח מברכת יוצר ושמע קדיש וברכו אין דינו בזה כאמצע הפרק ולכו"ע יכול להניח טלית ותפילין ולברך עליהן
  . . 
ה. שלפי פשרת המשנ"ב צריך לחלק לדעת הרא"ח נאה בין מי שעומד באמצע פסוד"ז לבין מי שמתאחר רק קצת וטרם אמר 'שיר המעלות', דמיחשב כ"עומד להתחיל ברכת יוצר אור", שאז לא יאמר אז 'שיר המעלות' ויתחיל תיכף בברכת יוצר.
'יהללו' במנחה של שבת
מדי דברי יש להעיר במה שרבים נתקשו למנהגנו, שהקדיש נאמר בעת הגלילה, ולגמר הקדיש מכניסים הס"ת אל הארון, א"כ מתי אומרים 'יהללו' וגו'. 

והנה בשוע"ר סי' רצב ס"ד דן בדבר פסוק 'ואני תפילתי' – במקרה שאין להם ס"ת וא"כ אומרים רק קדיש אחד בין 'ובא לציון' לתפלת העמידה, ונתן על זה ג' אפשרויות: א) לאמרו אחר הקדיש, ומכיון '"אינו אלא פסוק אחד אינו חשוב הפסק"
; ב) "וטוב שאז לא יאמרו כלל 'ואני תפלתי'"; ג) "יאמרוהו קודם הקדיש מיד אחר סיום סדר קדושה"
.

ובנדו"ד – 'יהללו' – שייכים רק שני אפשרויות הראשונות. וכנראה שבלית ברירה אנו סומכים על הסברא הראשונה ש"פסוק אחד אינו חשוב הפסק", ואף שני פסוקים, ואנו אומרים 'יהללו' אחר הקדיש לפני התחלת תפלת העמידה. וכך אמרו לי אנשים נאמנים, שהבחינו שכ"ק אדמו"ר זי"ע היה ממלמל אחר הקדיש טרם התחילו תפלת העמידה של מנחה
.
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פסוקי 'אתה הראת' בחזרת הש"ץ במוסף דר"ה*
הרב ברוך אבערלאנדער 
רב ואב"ד קהילת חב"ד

ושליח כ"ק אדמו"ר זי"ע

בודאפעסט, הונגריה
ידוע שה'מחזור' החב"די שמשתמשים בו היום בכל קהילות חב"ד לא נתחבר ע"י אדה"ז, אלא נערך "כפי הנהוג אצל החסידים המתפללים בסידור האריז"ל נוסח רבינו הקדוש כ"ק אדמו"ר מלאדי נ"ע זיע"א בעל התניא והשו"ע"
. יוצאים מן הכלל הם כמה קטעים שהוסיפם אדה"ז בעצמו בסידורו. ובנוגע לשאר הוא מציין: " . . תמצא במחזור" (ראה בסוף 'סדר העבודה' ליוהכ"פ). לחזרת הש"ץ של תפילת מוסף דר"ה הביא אדה"ז שלש קטעים ('אתה הראת', 'אבינו מלכנו' ו'בספר חיים'). לקמן אציע ביאור לפרטי מנהג אמירת הקטע הראשון דשם.

בתפילת מוסף של ראש השנה (ויוהכ"פ) אומרים 'עלינו לשבח'. גם בחזרת הש"ץ אומר הוא 'עלינו לשבח'. וכתב אדה"ז: "קבלה בשם הרוקח כשהחזן אומר הוא אלהינו אין עוד יאמרו הקהל פסוקים אלו: [א] אתה הראת . . [ב] שמע ישראל . . [ג] הן לה' אלקיך . . [ד] כי ה' אלוקיכם . . [ה] כי שם ה' אקרא . . [ו] יהי שם ה' מבורך . . ".

וב'שער הכולל'
 העיר על דברי אדה"ז הנ"ל: "בקצת מחזורים כתוב כאן כמ"ש בד"מ סי' תקצא בשעה שהקהל אומרים הוא אלהינו אין עוד יאמר החזן אתה הראת לדעת וכ"כ במהרי"ל". ראה לקמן ביאורו. 

והנה לאחרונה נתפרסם קובץ "עיונים בתפילת הימים הנוראים", קובץ א, לאנדאן תשע"ג, מאת "הצב"י חיים ישראל ב"ר יהושע טעסלער", ולפי השמועה הרי הוא בחור צעיר יניק וחכים, ובנספח ג שם
 הוא דן במנהג אמירת הפסוקים הנ"ל. בתוך הדברים הוא כותב בלשון מדברת גדולות נגד סידורי האריז"ל, סידור אדה"ז ועוד, והרי זה פלא שצעיר לימים לא פחד לדבר נגד שרפי מעלה, וזאת לא יעשה. ועל כן אבא בזה לבאר את הנ"ל (ע"פ המקורות שנעתקו גם בקובץ הנ"ל!), וממנו יתבאר שלחינם נטפל והוציא לעז על קדושי עליון, ושלימה משנתם בלי שום מכשול.

לפי אחת הגירסאות בשם הרוקח: אומר הש"ץ ז' פסוקים כשאומר הקהל 'הוא אלוקינו'
המנהג הנ"ל הובא לראשונה ב'הגהות מיימוניות' על הרמב"ם
: "קבלה בשם הר"א מוורמיש"א כשיאמר הקהל הוא אלהינו יאמר החזן אלו הפסוקים [א] אתה הראית . . [ב] וידעת היום . . [ג] שמע ישראל . . [ד] הן לה' אלקיך . . [ה] כי ה' אלוקיכם . . [ו] כי שם ה' אקרא . . [ז] יהי שם ה' מבורך . . ". 

הרמ"א ב'דרכי משה'
 הביא את דברי ה'הגהות מיימוניות', והוסיף: "וכן כתוב במהרי"ל
 שהיה נוהג כן". ומשם הובא מנהג זה ב'באר היטב'
: "כשהצבור אומרים הוא אלהינו, עיין הפסוקים במחזורי אשכנז שיש לאומרם, והוא קבלה מר"א רוקח".

בפרטיות יותר הובאה גירסא זו של דברי הרוקח בסידור 'מלאה הארץ דעה' (בטהינגין ש"ך), מהמקובל רבי נפתלי הירץ טריוויש: "קבלת הרוקח, בשעה שאומרים הציבור הוא אלהינו, יאמרו הש"ץ אילו הפסוקים שבעה . . ". אחרי שמפרט את ז' הפסוקים הנ"ל, הוא ממשיך לכתוב באריכות כוונות לפסוקים: "ז' פסוקים ז' רקיעים קרע להם . . ".

ראה עוד ב'מנהגים דק"ק וורמיישא'
 וב'נוהג כצאן יוסף'
.

לפי סידורי האריז"ל: אומר הקהל ו' פסוקים כשאומר החזן 'הוא אלוקינו'
בסידורי האריז"ל – סידור רבי שבתי וסידור רבי אשר – הביאו גם כן פסוקים אלו בשינויים וכוונות אחרות. וזה לשונם: "קבלה מנוסה לבטל כל גזירות רעות משם הרוקח, כשהחזן אומר הוא אלהינו אין עוד יאמרו הקהל אלו הפסוקים: [א] אתה הראת . . [ב] שמע ישראל . . [ג] הן לה' אלקיך . . [ד] כי ה' אלוקיכם . . [ה] כי שם ה' אקרא . . [ו] יהי שם ה' מבורך . . וטעם לסגולה זו, כי אלו הפסוקים הם כולם בסוד יחוד עולמות והספירות, ואז יתפרדו כל פועלי און, וכוחות הקליפות יבוטל . . ".

בסידורי האריז"ל שינו בזה ב' דברים ממה שמובא במקורות הנ"ל בשם הרוקח:

א) במקורות הנ"ל איתא: "כשיאמר הקהל הוא אלהינו יאמר החזן אלו הפסוקים", אבל בסידורי האריז"ל כתוב: "כשהחזן אומר הוא אלהינו אין עוד יאמרו הקהל אלו הפסוקים", דבמקום שהחזן יאמר הפסוקים, לדידהו הקהל הוא האומר הפסוקים.

ב) במקורות הנ"ל הובאו ז' פסוקים, כי אחרי הפסוק הראשון ד'אתה הראת' יש לומר הפסוק 'וידעת היום והשבות אל לבבך', ואילו בסידורי האריז"ל השמיטו את הפסוק 'וידעת היום', ולדידהו אומרים רק ו' פסוקים.

גם בסידור האר"י 'קול יעקב' הביא רק ו' הפסוקים, אך אינו מציין מי אומר הפסוקים, וגם אין שם כוונות לפסוקים אלו. רק בסידור האר"י זאלקווא תקמ"א כתוב: "קבלה מנוסה לבטל כל גזירות רעות משם הרוקח, כשהצבור אומרים הוא אלהינו אין עוד יאמר החזן אלו הפסוקים . . ", אבל גם שם הובאו רק ו' פסוקים, והפסוק 'וידעת היום' נשמט.

סידורי האריז"ל שינו בכוונה: שהקהל אומר הפסוקים ורק ו' פסוקים

בקובץ 'עיונים' שם
 גילה שהכוונות שבסידורי האר"י נעתקו מלה במלה מהספר 'דרך ישרה' של המקובל רבי צבי הירש חאטש
, אך דא עקא שב'דרך ישרה' איתא: "כשהצבור אומרים הוא אלהינו אין עוד יאמר החזן אלו הפסוקים", וכן הביא שם הפסוק 'וידעת היום'. הכל כמו שמובא במקורות הנ"ל בשם הרוקח. 

ועל כן הוא כותב: "ועל כרחך אולי לומר, דמסדרי סידורי האריז"ל לא העתיקו הסגולה והכוונה מהספר דרך ישרה במקורו, כי אם מתוך כתב ידו של מעתיק כלשהו שהעתיק מהספר דרך ישרה, ושינה בזה הסדר בטעות [או במכוון] בין החזן והציבור, וגם השמיט בטעות את הפסוק 'וידעת היום' . . ".

והדברים תמוהים, יציבא בארעא וגיורא בשמי שמיא. איך ניתן לומר שבשלושת סידורי האריז"ל נקבע המנהג והנוסח רק בטעות, בלי שום הוכחה טובה. הרי ההגיון אומר שאדרבה, אחרי שבמקורות שלפני סידורי האר"י נאמרו הדברים בצורה מסוימת, ובכל שלושת סידורי האר"י נמצא בצורה שונה – הרי זה דוקא מוכיח שלדעתם המנהג הנכון הוא: (א) שהקהל יאמרו הפסוקים ולא הש"ץ, (ב) ורק ו' פסוקים. 

גם לא מובן על כתב ידו של איזה מעתיק הוא מדבר, והרי מדובר בספר מודפס, ומאיפה ההוכחה שלא היה להם גישה לספר המודפס רק דרך העתקתו המשובשת של איזה מעתיק אלמוני!

נדמה לי שבענין זה הוא הטעה את עצמו. הרי הוא כותב
 שגם בסידור זאלקווא נאמר שהקהל יאמרו ולא החזן. וזה אינו כנ"ל, וכפי שיראה כל מעיין. באם היה מבחין בשינוי, אז אולי זה היה מוכיח לו שאין כאן טעויות בהעתקה, אלא שכל אחד ממחברי סידורי האר"י כתב מה שכתב בכוונה תחילה, ועל כן ישנם גם שינויים ביניהם.

ויש להוסיף עוד, שבסידור של המקובל רבי נפתלי הירץ טריוויש, ששם הובאה הגירסא הכי שלימה של דברי הרוקח וכנ"ל, מביא באמצע דבריו (בחלון) עוד גירסא: "ובספר הרוקח כתוב: [א] שמע ישראל, [ב] ואהבת, [ג] כי ה' אלהים, [ד] אתה הראית, [ה] למען דעת כל עמי הארץ כי ה' הוא האלהים אין עוד", הרי לנו מסורה אחרת בשם הרוקח על פסוקים שצריכים לומר, ורק ה' פסוקים. ויפה העיר בקובץ 'עיונים' שם (עמ' קעט הערה טו): "בספר הרוקח הגדול שלפנינו ליתא כל ענין פסוקי אתה הראת". ואם כן אין פלא שמחברי סידורי האר"י החליטו על דעת עצמם כפי רוחב לבם שיש לומר ו' פסוקים.

ביאורו של ה'שער הכולל' למנהג אדה"ז (שעל-פי סידורי האריז"ל)

לעיל כבר הבאנו שה'שער הכולל' העיר על דברי אדה"ז הנ"ל, שדבריו שונים ממה שהובא בשם הרוקח ב'דרכי משה' והמהרי"ל. ונעתיק בזה ביאורו שם, שמקשה על גירסת ה'דרכי משה' בשם 'הגהות מיימוניות': "ואינו מובן, כי החזן אומר הוא אלהינו אין עוד והקהל כבר אמרו עלינו בתפלת לחש. אלא ודאי צ"ל בשעה שהחזן אומר הוא אלהינו אין עוד יאמרו הקהל אתה הראת. גם השמיט אדמו"ר מזה הנוסח את הפסוק וידעת וגו', מטעם שהחזן עצמו אומר וידעת וגו', וקבלה בשם הרוקח שהקהל יחזקו דבריו ויוסיפו עוד ראיות מן פסוקים אחרים אתה הראת שמע ישראל וגו'".

ביאורו של ה'שער הכולל' הוא נפלא ביותר. לדבריו קשה לקבל את המנהג שהקהל אומר החלק מתפילת 'עלינו' המתחיל ב'הוא אלוקינו', שהרי כבר אמרו את כל תפילת עלינו בתפילת לחש, ועל כן מתאים יותר שהחזן הוא זה שאומר עכשיו 'הוא אלהינו', שהרי עדיין לא אמרו בחזרת הש"ץ. 

ומעתה ניתן להסביר פשר אמירת הפסוקים שהנהיג הרוקח, שבזה מחזקים הקהל את דברי הש"ץ בפסוקים שונים המדברים על יחוד השם. וכל זה מסביר את השינוי הראשון שבדברי אדה"ז (ובמקורו בסידורי האריז"ל), שכ"כשהחזן אומר הוא אלהינו אין עוד יאמרו הקהל פסוקים".

ולפי הסבר זה מובן גם השינוי השני, שהרי אין טעם שגם הש"ץ וגם הקהל יאמרו את הפסוק 'וידעת היום', שהרי לפי הבנה זו כל ענין הפסוקים בא להוסיף ולהשלים את התפילה שהש"ץ אומר, ולא לחזור ולומר אותו פסוק ממש.

ובקובץ 'עיונים' שם
 העיר על ה'שער הכולל': "אולם דבריו אינם מחוורים כלל, ונעלם ממנו המנהג הישן שהקהל היה צועק בקול רם 'הוא אלקינו אין עוד' בימים נוראים, וכמו שכתוב בספר הרוקח הגדול (סי' רג) . . כך דלא קשה מה שהקשה שהקהל כבר אמרו עלינו בתפלת הלחש, מכיון דכוונת הרוקח למנהג צעקת 'הוא אלקינו' שבחזרת הש"ץ. וגם מה שכתב [ה'שער הכולל' בהמשך בדבריו] . . אינו נכון, ואין לזה שום מקור שתקנת הרוקח היא שהקהל יחזק ויוסיף על דברי החזן (וכנראה שזה סברת עצמו) . . ועל פי קבלת הרוקח הש"ץ אכן חוזר פעמיים על הפסוק 'וידעת היום', האחת בז' פסוקי 'אתה הראת', והשניה בסוף 'עלינו לשבח'".

כל דבריו כאן מיוסדים על אי הבנה, שכאילו ה'שער הכולל' בא להסביר את דברי הרוקח לפי הגירסא שהובא בהגהות מיימוניות. ופשוט שזה אינו, כי ה'שער הכולל' בא להסביר למה דחו סידורי האריז"ל, ואדה"ז אחריהם, גירסא זו של דברי הרוקח. ובפרט לפי מנהגינו היום, שלא שמענו ולא ראינו שיצעקו 'הוא אלקינו' בקול רם (וכפי שרואים שכל המקורות הנ"ל שציטטו את מנהג אמירת הפסוקים, כתבו "כשיאמר הקהל הוא אלהינו", ולא כתבו "כשצועקים הקהל הוא אלהינו", ועל כן קשה למה חוזרים הקהל על קטע קצר זה מתפילת עלינו. גם המשך דברי ה'שער הכולל' אינו בא להסביר את דברי הרוקח (שהנהיג לומר פסוקים הללו לשם סגולה לבטל כל גזירות רעות, כמובא בסידורי האריז"ל ע"פ ה'דרך ישרה'. וראה עוד בקובץ 'עיונים' שם הערה יב), אלא בא להסביר מנהגינו לומר פסוקים הללו כשהחזן אומר 'הוא אלוקינו' – כדי להשלים ולחזק את דבריו. 

[אולי י"ל שההכרח לסברת ה'שער הכולל' הוא, מזה שאדה"ז לא כתב שאמירת פסוקים אלו הוא לשם סגולה, ועל כן מתאים להסביר שאמירת הפסוקים הוא חלק מהתפילה, כדי להשלים את התפילה שהש"ץ אומר. אמנם יש להעיר שודאי גם בסידור אדה"ז ישנם סגולות, וכמו: "וינער שולי טלית קטן" שבסוף קידוש לבנה, שזה "כדי להבריח החצונים שנבראו מקטרוג הלבנה"
. אבל שם לא מדובר בקטעי תפילה. ויל"ע בזה עוד.]

אדה"ז בירר וליבן את הנוסח שבסידור ואין טעות בדבריו

בקובץ 'עיונים' שם מסיים את הדיון בדברי אדה"ז בזה הלשון: "וכנראה שהרב בעל התניא נ"ע העתיק הענין מסידורי האריז"ל הנ"ל שהיו לפניו, או מן המקור של המעתיק שהעתיק מספר דרך ישרה ושינה בזה הסדר בין החזן והציבור וגם השמיט בטעות את הפסוק 'וידעת היום'".

ולאור כל מה שביארנו נאמר אנו: אדה"ז כתב את דבריו על פי שלושת סידורי האריז"ל, שמדעתם הרחבה דחו את שתי הגירסאות של המנהג המובא בדברי הרוקח, וקבעו שהקבלה הנכונה בשם הרוקח היא אשר הקהל הם שאומרים את הפסוקים ולא הש"ץ, ורק ו' פסוקים ולא ה' ולא ז' פסוקים. 

ויש להוסיף עוד, שהרי גם בנוגע למחברי סידורי האריז"ל כבר הערנו לעיל שמופרך לומר שסמכו על העתקתו המשובשת של מעתיק אלמוני בשעה שהספר הופיע בדפוס, עאכו"כ בנוגע לסידור אדה"ז, שהרי "אדמו"ר בעל צמח צדק נ"ע אמר שרבינו כשתיקן הסידור הי' לפניו ששים סידורים מנוסחאות שונות, ומכולם בירר וליבן את הנוסחא שבסידור שלו"
, ואם כן ודאי שחקר ובדק אחרי הנוסחה הנכונה של קבלת הרוקח, ואחרי כל זה הכריע כמו שכתב בסידור. ואין טעות חס ושלום בתפילות ובמנהגי ישראל שתורה הם, וחותמו של הקב"ה אמת.
תיקון טעות בשו"ע רבינו 

הרב אברהם אלאשוילי
מעורכי המהדוה"ח של שוע"ר
בשוע"ר סי' תקיא ס"א
 כתוב: "אבל בתוך המרחץ אסור לרחוץ בחמין אפילו פנו ידיו ורגליו בלבד, וכ"ז בחמין שהוחמו בערב יו"ט, אבל כל גופו בבת אחת אסור אפילו להשתטף בחמין שהוחמו מערב יו"ט".
והעיר בקונטרס השלחן (לרא"ח נאה ז"ל) שהתיבות "וכ"ז בחמין שהוחמו בערב יו"ט" אין להן הבנה, שכן אין זה קטע חדש אלא סיום הקטע הקודם, והקטע החדש מתחיל בתיבות "אבל כל גופו וכו'", ולכן כותב שמסתבר לומר שיש כאן טעות סופר וצריך לתקן: "ואפילו בחמין שהוחמו מערב יו"ט", כלומר שבמרחץ אסור לרחוץ ביו"ט "אפילו פניו ידיו ורגליו", "ואפילו בחמין שהוחמו בערב יו"ט". ובזה מסתיים הקטע הקודם. אך לכאורה לפי התיקון הזה לא מובן המשך הקטע שלאחריו: "אבל כל גופו וכו'", שמשמע שדינו שונה מהנאמר לפני כן, והרי דינו שוה לדין פניו ידיו ורגליו, והיה צריך לומר "וכן" (או "וכל שכן"). 
ויתרה מזו, לפי התיקון של הרא"ח נאה ישנה סתירה בדברי אדה"ז, שפניו ידיו ורגליו אסור לרחוץ במרחץ אפילו במים שהוחמו מערב יו"ט, ואילו לשטוף כל הגוף אסור רק "בבת אחת", ומשמע שאבר אבר מותר אף במרחץ במים שהוחמו מערב יו"ט. ואם כן כל שכן שמותר לרחוץ "פניו ידיו ורגליו", שהם יותר קלים משטיפת כל הגוף "אבר אבר".
ולכן מסתבר לומר שהתיקון הוא כפי שהציע לי ח"א, שבמקום "וכ"ז" צ"ל: "אלא" [או: אם לא], כלומר, שבתוך המרחץ אסור לרחוץ אפילו פניו ידיו, "אלא בחמין שהוחמו מערב יו"ט", שאז מותר לרחוץ פניו ידיו ורגליו אפילו במרחץ. ועפ"ז מובן המשך דברי רבנו: "אבל פניו ידיו ורגליו בבת אחת אסור אפילו להשתטף בחמין שהוחמו בערב יו"ט", שבניגוד לפניו ידיו ורגליו, הרי שכל גופו בבת אחת אסור אפילו לשטוף (אלא רק אבר אבר). נמצינו למדים שלדעה זו מותר לשטוף במרחץ בחמין שהוחמו מערב יו"ט: א) פניו ידיו ורגליו, ב) כל גופו אבר אבר. 
ותיקון זה מתאים גם לדברי הארחות חיים
, וכן לדברי הלבוש
, שהם מקור הדין המובא בשוע"ר, משום שהם הזכירו בדבריהם איסור ברחיצת פניו ידיו ורגליו רק במים שהוחמו ביו"ט (ולא במים שהוחמו מערב יו"ט), כפי שיראה למעיין בדבריהם.
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סיפורים תמוהים לכאורה ע"ד הצפע"נ ומלמדו של רבינו נבג"מ זי"ע
הרב חיים רפופורט
שליח כ"ק אדמו"ר ורב – לונדון, אנגלי'
יחס רבינו זי"ע ל"סיפורי חסידים המעוררים תמהון"

א. בתור הקדמה להערתי הבאה הנני בזה להעתיק מ"ש רבינו זצוקללה"ה נבג"מ זי"ע במכתבו להגאון ר' שלמה יוסף זוין ז"ל
, וז"ל: "בכלל ישנם סיפורי חסידים המעוררים תמהון, ומסקנת חלק מהשומעים הוא, שבודאי איש פלוני - שאודותו הסיפור - עשה היפך הדין או עכ"פ היפך הלפנים משורת הדין. וזה פועל גם על יחסם בכלל לנושאי תורת החסידות ולתורת חסידות עצמה, בה בשעה שעל ידי שינוי קטן באיזה ביטויים אשר בהסיפור, סרה כל התמי'", והציע רבינו שתי דוגמאות לכך מסיפורים שהדפיס הגרש"י זוין בעצמו בספרו 'סיפורי חסידים', ע"ש בפרטיות.
מדברי רבינו באגרת זו נראה פשוט שמופרך לגמרי לומר שרבותינו נשיאנו זי"ע ועד"ז כל הצדיקים האמיתיים, מאורי תורת החסידות וגדולי התורה לדורותיהם, עשו ח"ו איזה דבר שהוא היפך ההלכה, ולו יהא למטרה נעלית, ואם שמענו או מצאנו איזה סיפור שלכאורה נראה שיש בו משום זלזול בשורת הדין או אפילו בלפנים משורת הדין, צ"ל שחסר בו איזה פרט או שאין הסיפור מדוייק כל צרכו וכיו"ב
.
'סיפור תמוה' ע"ד הגאון בעל 'צפנת פענח'
ב. והנה בספר 'אישים ושיטות' להגרש"י זוין
 כתב על הגאון בעל 'צפנת פענח' בזה"ל: "כל ימיו היו שלשלת בלתי פוסקת אחת של לימוד התורה, ממש לא פסק פומי' מגירסא . . אף בתשעה באב הי' מדבר בלי הרף בתורה. על פי רוב הי' בתשעה באב נמצא בעיר מולדתו ברוגאצ'וב, שבאותם הימים חל יום ה'יארצייט' של אביו, והי' בא מדווינסק לרוגאצ'וב. כל בני העיר, גדולים וקטנים, היו באים לקבל את פניו ולשוחח עמו. והוא מגלגל עמהם כל יום הצום בדברי תורה. ולא עוד, אלא שכשמתה אשתו הראשונה בווארשא וגדולי העיר באו לנחם-אבל הי' הוא מרצה לפניהם שעות רצופות בתורה. מהמנחמים לא העיז איש להעירו על אבלותו, אבל דודו העירו פעם על כך, והוא השיבו: ודאי, עבירה היא זו, וכשאקבל עונש על שאר עוונותי יענישוני אף על עון זה, אבל אני אקבל באהבה וברצון את העונש על חטא זה, וכדאית היא התורה להלקות עלי'"
.

ובהשקפה ראשונה הרי סיפור זה 'מעורר תמהון', ונראה לכאורה (בלשון רבינו הנ"ל) שה'צפנת פענח' "עשה היפך הדין" המפורש בש"ס ופוסקים. 
[ויעויין ב'מאמר מרדכי'
: "אי לאו דמיסתפינא מחברותא הוה אמינא דאפילו ביום ט"ב עצמו הי' לנו להתיר (ת"ת), דבעו"ה נתקלקלו הדורות, וביום ט"ב בעצמו מטיילין בשווקים ומשיחין שיחת חולין, ואפילו היודעים ספר וקצת הלומדים מקילין בזה, ופשיטא דטפי הוה עדיף להו ללמוד
 . . אלא דמאחר שאיסור ברור הוא בש"ס ופוסקים פשיטא דאין לנו כח להקל"].
ומצאתי בשו"ת 'לב אברהם'
, שהביא מ"ש ב'אישים ושיטות' הנ"ל, ותמה ע"ז, בזה"ל: "ואינני מאמין אם יצאו הדברים מפיו קדשו של הנ"ל, וחס ושלום לחשוד ברבן של ישראל [הצפע"נ] שיאמר כן, הלא אמרו חז"ל
 על הלומד על מנת שלא לעשות נוח לו שלא נברא, ומאן דעבר אדרבנן שרי לי' למקרי עבריינא
 . . . ובוודאי לא נחשוד הגאון הנ"ל לעשוה מקח וממכר עם מלכו של עולם ית"ש".
[עוד העיר בשו"ת 'לב אברהם' שם ממ"ש בספר החינוך
: וזהו שיאמרו רבותינו ז"ל תמיד 'עונש שמענו אזהרה מנין', והענין הוא, מפני שאם לא תבוא לנו בדבר מניעת הא-ל, אלא שיאמר עושה דבר פלוני יענש בכך, הי' במשמע שיהי' רשות ביד כל הרוצה לקבל העונש ולא יחוש לצערו לעבור על המצוה ולא יבוא בזה כנגד חפץ השם יתברך ומצותו, ויחזור דבר המצוה כעין מקח וממכר, כלומר הרוצה לעשות דבר פלוני יתן כך וכך ויעשהו או יתן שכמו לסבול כך ויעשהו, ואין הכוונה על המצוות בכך, אלא שהא-ל לטובתנו מנענו בדברים והודיענו במקצתן העונש המגיע לנו מיד מלבד העברת רצונו שהיא קשה מן הכל. וזהו אמרם ז"ל בכל מקום לא ענש אלא אם כן הזהיר
, כלומר לא יודיע הא-ל העונש הבא עלינו על העברת המצוה אלא אם כן הודיענו תחילה שרצונו הוא שלא נעשה אותו הדבר שהעונש בא עליו"].
ביאור הנהגת ה'צפנת פענח' ע"פ הירושלמי 

ג. והנה בברייתא שהובאה בתלמוד ירושלמי
, הביאו ה'שבלי הלקט'
 וה'תניא רבתי'
, איתא שאבל ש"הי' להוט אחר התורה (נפשו חשקה
 ודביקה בתורה לשנות תמיד. פני משה) מותר". ובבית יוסף
 הביא את דברי הירושלמי, וסיים ש"לא כתבוהו הפוסקים"
, ולא פירש להדיא אם זהו משום דס"ל דלא קיי"ל כוותי' דהירושלמי או משום דהוה מילתא דלא שכיחא וכיו"ב.

והנה האחרונים נתקשו להבין טעמו של הירושלמי, ויעויין ב'ערוך השולחן'
 שתמה על הירושלמי ד"אם הטעם משום שמחה הלא אדרבא כשלהוט יש לו יותר שמחה
 ואיך התירו זה?" ותירץ (בדרך אפשר) ד"צ"ל דה"פ אם הי' להוט אחר התורה כמו הרעב כשהוא להוט אחר איזה מאכל ואם לא יתנו לו יאחזנו בולמוס ויסתכן, כמו כן הוא להוט אחר התורה ונחשב כקצת סכנה, ולכן לא הביאו הפוסקים משום דלא שכיח זה כלל בזמנינו"
. אמנם ביאור זה נראה דחוק
. 
אבל כמה אחרונים
 ביארו דברי הירושלמי ע"פ מה ששנינו
 שרבן גמליאל "רחץ לילה הראשון שמתה אשתו . . א"ל, איני כשאר בני אדם, אסטניס אני" וביארו התוס'
: "ואיכא צער אם לא הי' רוחץ, דאינו אסור לרחוץ בימי אבלו אלא משום תענוג . . וכן התיר רבינו שמואל ליולדת אבלה לרחוץ תוך שבעה ולרחוץ נמי בתשעה באב . . וכן משמע בירושלמי
 אבל אסור ברחיצה, הדא דתימא ברחיצה של תענוג אבל ברחיצה שאינה של תענוג מותר", ע"ש. וע"פ דברי הירושלמי והתוס' הוא דקיי"ל
 "יולדת אבלה שצריכה לרחוץ, מותר וכן מאן דאית לי' ערבוביא ברישי', מותר לחוף ראשו בחמין, דלא גרע מאסטניס (פי' קר הגוף ומצונן), שמותר לרחוץ כל גופו"
, ומבואר מדברי התוס' (ומדברי הפוסקים) שלא מנעו את האבל מלרחוץ אלא כדי לאסור התענוג, אבל לא חייבוהו בצער. ועפ"ז י"ל ששיטת הירושלמי היא שגם איסור תלמוד תורה למניעת שמחה הוא שנאמר ולא לצער, ואצל הלהוט אחר התורה, "איכא צער" אם אינו לומד
, ובכה"ג לא אסרוהו בלימוד התורה
 (והירושלמי במס' מועד קטן לשיטתי' במס' ברכות הוא דאזיל)
. 

 [והנה ב'ערוך השולחן' שם ועד"ז בשו"ת 'התעוררות תשובה'
 הקשו, דאיך שייך להתיר איסור תלמוד תורה לאבל משום שהוא "להוט אחר התורה", דאי משום הא "ילמוד בדברים המותרים, והתורה 'ארוכה מארץ מדה'
"
, וע"כ צידדו שדין "להוט אחר התורה" האמור בירושלמי לא שייך אלא לפי שיטת הפוסקים שגם דברים המותרים ללמוד בת"ב אסורים לאבל
. וכ"כ ב'דעת תורה' למהרש"ם
. ולפי זה הציעו שאין היתר זה שייך לדידן דקיי"ל שהאבל מותר ללמוד דברים הרעים. 

אבל לפענ"ד קשה לומר שדין הירושלמי ש"להוט אחר התורה מותר" תלוי בזה שהאבל אסור ללמוד שום דבר, שהרי עוד תניא בירושלמי
 בסתמא שאבל "שונה במקום שאינו רגיל" והוא כשיטת רבי מאיר
 דלא קיי"ל כוותי'
, הרי שגם אליבא דהירושלמי לא ננעלו כל חדרי התורה לאבל, וא"כ הדרא קושיא לדוכתה, למה התירו למי שהוא להוט אחר התורה ללמוד תורה בכל מקום שלבו חפץ, הרי יכול ללמוד "במקום שאינו רגיל" שאינו בכלל האיסור לפי הירושלמי.
וע"כ נ"ל שהיתרו של הירושלמי נאמר לכו"ע, גם לפי השיטות שהאבל מותר ללמוד ב"דברים הרעים", ומשום שע"י הלימוד בדברים המותרים לאבל לא הי' ניצול מן הצער, כי למי שהוא להוט אחר התורה, הרי ע"י ההגבלה להסיח דעתו מהמסכת דקאי בי', והצמצום לקבוע את כל לימודו בדברים הרעים וכיו"ב דוקא, ג"כ "איכא צער" ולא גזרו אלא למנוע תענוג ושמחה אבל לא לצערו, וכמשנ"ת
.
ועוד י"ל, לפי שיטת הפוסקים דגם בדברים הרעים וכיו"ב לא התירו ללמוד כי אם "פשוטן של דברים"
, אבל אסור "לפרש דבר חמור" או "ללמוד איזו דרוש או קשיא ותירוץ", דכיון שאינו יכול להכנס לעמק העיון כראוי לא יוכל מי שהוא להוט אחר התורה לרוות צמאונו בזה
, (וכלשון ה'מאמר מרדכי'
 שאם לא יוכל "להבין ולפלפל בהם כמו שיצטרך . . כל אדם יקוץ בלימודו ולא ילמוד"), וע"כ התירו לו ללמוד כהרגלו כדי שלא יצטער, וכמשנ"ת
]. 

עכ"פ, בספר 'לב אברהם' שם צידד שעיקר היתרו של הגאון בעל 'צפנת פענח' הי' על יסוד שיטת הירושלמי, דאם כי בדרך כלל לא אכשור דרא ואין מי שיהי' להוט אחר התורה כ"כ (וע"כ הוא ש"לא כתבוהו הפוסקים" לדברי הירושלמי וכמ"ש הב"י), מ"מ הגאון בעל צפע"נ ידע בנפשי' שהוא מן הלהוטים ביותר אחר התורה ומצטער טובא מהעדר הלימוד, ועל כן התיר לעצמו הלימוד כי סבר דקיי"ל כהירושלמי שלא אסרו על האבל אלא להמנע מתענוג ומשמחה אבל לא גזרו עליו שחייב להצטער. 
ויש להוסיף שהגאון בעל 'צפנת פענח', אשר כידוע מתוך ספריו ומפי מכיריו, הי' כמעין המתגבר ממש, וחידש תמיד בכל יום ובכל עת בכל מקצועות התורה, בוודאי שהי' מצטער מאד באם הי' מוכרח להגביל עצמו ללמוד אך ורק דברים המותרים לאבל. וכבר סיפר רבינו
 מה שאמר הגאון, שהיום הכי קשה בשבוע עבורו הוא יום השבת, כי בימי החול כאשר נבעו הסברות בחוזק הי' יכול לכתוב והכתיבה מועלת להגביל את שטף השכל ולבא לידי הכרעה, משא"כ בשבת שהכתיבה אסורה והוצרך להתייגע מאד כדי להגביל ולהכריע, ע"ש. 
ויש להוסיף עוד, דאפילו את"ל שמידי ספיקא לא נפקא דילמא לא קיי"ל כהירושלמי, סבר ה'צפנת פענח' שמצד מעלת התורה יש לנקוט בכחא דהיתרא ולהקל בהל' אבל, וכמ"ש בשו"ת 'חכם צבי'
 בנידון ת"ח אחד שמתה אשתו ביו"ט שני של פסח והורה לו שמותר לחזור על משניות השגורות לו בע"פ ולסמוך על המתירים דברים שבצינעה ברגל, אף שמסתבר טעם האוסרים, "עכ"ז לענין ת"ת שכל חפצים לא ישוו בה שפיר דמי לסמוך על המקילין", ע"ש. 
"על ידי שינוי קטן . . סרה כל התמיה"
ד. אלא שלכאורה עדיין יש מקום לבע"ד לחלוק ולומר דלפי כל הנ"ל הרי העיקר חסר מן הספר, כי אם אמת נכון הדבר שהיתרו של ה'צפנת פענח' מיוסד הוא על הירושלמי למה לא הזכירו בפירוש, ולמה הסיע את שואליו לענין דינה של גיהנם, שאינו מספיק לתרץ את הנהגתו וכמשנ"ת. 
אמנם ד"ת עניים במק"א ועשירים במק"א, ובדברי הגרש"י זוין בספר 'אישים ושיטות'
 כפי שהועתקו במבוא לספר 'מפענח צפונות'
, ישנו "שינוי קטן", ובמקום הפתגם ע"ד העונש וכו', איתא: "דודו העירו פעם על כך, והוא השיבו: כן מבואר בירושלמי מועד קטן פ"ג ה"ה אם הי' להוט (שואף ומשתוקק מאד) אחר התורה מותר"! הרי מפורש שביאר להדיא (גם) את עיקר טעמו ונימוקו ולא הסתפק באמירה ע"ד הצחות בלבד.

ומה שלפי גירסא אחת עכ"פ ענה הגאון להשואלים אותו "אני אקבל באהבה וברצון את העונש על חטא זה וכדאית היא התורה להלקות עלי'" נ"ל שהי' זה בתור הוספה על העיקר, וע"ד הצחות, כדי להדגיש ולהבליט
 את חביבות לימוד התורה ומעלתו הגדולה, בבחי' 'כל חפציך לא ישוו בה ואפילו חפצי שמים'
, ולזה אמר הצפע"נ שאילו הי' שייך לבחור בזה הי' עדיף ללמוד ולהענש על כך משלא ללמוד ושלא להענש. 

ונראה להוסיף, שלפי מה שנתבאר הרי התשובה שענה הצפנת פענח ע"ד ה'צחות' מתאימה ועולה בקנה אחד עם התשובה ה'אמיתית', כי באמת זה שהי' מוכן לסבול עונש ויסורים על לימוד התורה מורה בעליל שאכן הגיע לדרגא כזו של "להוט אחר התורה", דכיון שמניעת לימוד התורה קשה כ"כ עבורו עד כדי כך שהי' מעדיף ללמוד ולהענש משלא ללמוד ולא להענש, פשוט שהעדר הלימוד אינו רק בגדר 'מניעת התענוג' כי אם בגדר של 'צער גדול' עבורו, ובכה"ג לא אסרו עליו את הלימוד וכמשנ"ת.

תוספת ביאור בהיתרו של ה'צפנת פענח' 
ה. אלא שלכאורה עדיין צ"ב זה שבתשעה באב באו "כל בני העיר. . לשוחח עמו, והוא מגלגל עמהם כל יום הצום בד"ת", דלכאורה אף אם לבעל ה'צפנת פענח' עצמו הותר הלימוד מפני שהי' "להוט אחר התורה", וכמשנ"ת, על יסוד מה התיר לשוחח בד"ת עם כל בני העיר, הלא הם לא היו להוטים אחר התורה כמוהו. 
וע"פ הנ"ל נ"ל דכיון שיסוד ההיתר למי שהוא להוט אחר התורה הוא משום שלדידי' "איכא צער" כשאינו יכול ללמוד (כהרגלו), י"ל שהוא הדין למי שאינו בגדר "להוט אחר התורה", אבל במצב מסויים ה"ה מצטער מאד מזה שננעלו בפניו דלתי התורה, שגם הוא נכנס בכלל ההיתר האמור בתלמוד ירושלמי, דזיל בתר טעמא דמילתא.
ואולי מפני זה הותר לבני העיר רוגאצ'וב שבאו לקבל פניו של האורח החשוב בעל ה'צפנת פענח', ללמוד תורה בתשעה באב, דכיון שהיתה זאת להם הזדמנות נדירה לשמוע תורה מפיו ולשוחח עם גאון אדיר זה בד"ת, היו בוודאי מצטערים בצער רב באם לא היו יכולים ללמוד ממנו וליהנות מזיו תורתו, ובכה"ג שפיר נקראו 'להוטים' אחר התורה וכמשנ"ת. 
הסיפור ע"ד מלמדו של רבינו

ו. והנה ע"ד הסיפור הנ"ל ע"ד הרב בעל צפע"נ סיפר רבינו נבג"מ זי"ע כמ"פ בשיחותיו
 שבהיותו ילד הי' לו מלמד מליטא [שהי' "למדן גדול" והי' דר בבית אביו הגרלוי"צ] ופעם אחת 'תפסו' בחדרו כשהוא יושב ולומד בעיצומו של צום החמישי. כאשר שאלו רבינו לפשר הדבר ("היתכן, הרי למדנו בשו"ע שאסור ללמוד בתשעה באב?!"), ענה לו המלמד "כשאבוא לעולם האמת בין כה וכה ילקו אותי, אשמח כשאדע שמלקים אותי בגלל שלמדתי בתשעה באב". [ובאגרת רבינו
 כתב: "על דרך ששמעתי מהמלמד שלמד אתי גמרא, כאשר מצאתיו לומד תשעה באב סוגיא גמרא, ועל תמיהתי, הלא איתא בשו"ע שת"ב אסור בת"ת, ענה לי, אשר לפי השערתו וועט מען סיי ווי סיי שמייסן בעולם האמת, טא זאל כאטש זיין פאר לערנען אום תשעה באב"]. ופעם הוסיף רבינו ש"במשך כל השנה הי' [המלמד] עסוק בלימוד עם התלמידים ולא היתה שעתו פנוי' כ"כ ללמוד לעצמו ולכן ניצל את ההזדמנות שאינו צריך ללמוד עם התלמידים בתשעה באב בשביל ללמוד לעצמו". 

והנה אין אנו יודעים בדיוק מה הי' טיבו של מלמד זה, [ומעולם לא סיפר רבינו דבר זה בקשר לההנהגה הרצוי' בת"ב ואבל, רק השתמש בו כדוגמא ע"ד הצחות לקביעת סדר קדימה ועדיפויות בענינים אחרים], אבל נראה פשוט שהגרלוי"צ לא הי' בוחר לבניו מלמד שלא היתה יראתו קודמת לחכמתו, וא"כ קשה כנ"ל, מהו זה שענה "אשמח כשאדע שמלקים אותי בגלל שלמדתי בתשעה באב", וכי מי שמוכן לקבל את העונש שיענישוהו מותר לו לעבור היפך המפורש בשו"ע? 
[ולפי הנוסח השני שענה שמוטב שילקו אותו עבור לימוד התורה ולא על דברים אחרים ("זאל כאטש זיין פאר לערנען אום תשעה באב"), יש לציין למ"ש הרמב"ם ב'אגרת השמד' שלו, וז"ל: "תדע שצריך האדם לידע עיקר מעיקרי הדת, והוא שירבעם בן נבט והדומים לו נפרעים ממנו על עשיית העגלים ועל בטול ערובי תבשילין והדומה לו. שלא יאמר אדם קים לי' בדרבה מיני', לא יאמר זה אלא בדיני אדם בעוה"ז, אבל הש"י נפרע מבני אדם על החמורות ועל הקלות ונותן שכר על כל דבר שעושים. על כן צריך האדם לידע, שכל עבירה שיעשה נפרעים ממנה עלי', וכל מצוה שיעשה מקבל עלי' שכר, ואין הדבר כמו שחשב"
. ודבר זה סותר את דברי המלמד דכיון שבלאה"כ ילקוהו בעולם האמת "זאל כאטש זיין פאר לערנען אום תשעה באב", כי בזה שיענישוהו על לימוד התורה בתשעה באב לא ינצל מהעונש על שאר עוונותיו וילקוהו על כולם]. 

ולכן נ"ל (ע"ד מה שנתבאר לעיל בדבר ה'צפנת פענח') שבאמת הי' לו להמלמד טעם הגון למה שלמד תורה בת"ב ומה שענה כנ"ל, כאילו אומר 'אשרני שנתפסתי על דברי תורה ולא נתפסתי על דברים בטלים' הי' זה רק ע"ד הצחות, כדי להכניס אהבת התורה ורום ערך לימודה בלב תלמידו.

ואפשר שטעמו האמיתי הי' מפני שחשש המלמד בעצמו שאם לא ילמוד תורה כהרגלו, שמא יכשל בשיחת חולין והיסח הדעת וכו' וכפי שכבר הי' לעולמים ב"לומדים" שקדמוהו (כמ"ש במאמר מרדכי הנ"ל), וחשב שעדיף שיעבור על עבירה קלה כדי שלא יכשל בעבירה חמורה
, וזו היתה כוונתו במ"ש דכיון שבלאה"כ ילקוהו לאחר מאה ועשרים שנה – מוטב לו שיהי' זה על לימוד תורה בת"ב [ואין סתירה לזה ממ"ש הרמב"ם באגרותיו].

ויותר נראה, שרבינו בעצמו רמז לטעמו, שמחמת טרדותיו כל השנה לא היתה לו שעת הכושר ללמוד כמה דברים מוכרחים וחיוניים לעצמו, ולכן הורה היתר לעצמו ללמוד דברים אלו בת"ב, והוא ע"פ מה שצידד בשו"ת חכם צבי (הנ"ל ס"ג) דכמו דקיי"ל (רמ"א יו"ד סי' שפ ס"ה) שאבל מותר לעשות מלאכת דבר האבד (אפילו בעצמו), ה"ה שמותר "לחזור על גירסאות משניות השגורות לו בע"פ . . דאין לך דבר האבד גדול מזה שאם לא יחזור עליהם ודאי ישכח"
. ועל יסוד דברי החכם צבי פסק בספר 'דברי שאול יוסף דעת'
 שגם איסור תלמוד תורה לאבל אינו נוהג ב'דבר האבד', ע"ש
. וי"ל שכשאין הזדמנות אחרת ללמוד דברים המוכרחים לעצמו הר"ז בגדר 'דבר האבד'. 
או י"ל באו"א, דכיון שניצל כל רגע פנוי שלא הי' משועבד לתלמידיו ללימוד התורה, וגם הי' משתוקק מאד ללמוד לעצמו (מה שבדרך כלל לא הי' יכול לעשות), החשיב את עצמו כמי שהי' "להוט אחר התורה" ואשר על כן אינו בכלל האיסור כמבואר בירושלמי, וכמשנ"ת לעיל בארוכה. 

סיפורו של ה'בן איש חי' 
ז. לאחר כתבי כל הנ"ל מצאתי בספר 'בניהו'
 עמ"ס ברכות
 שכתב: "שמעתי מספרים על גאון אחד שהי' לו חשק נפלא בעסק התורה, ואינו בטל מד״ת אפילו שיעור חמשה רגעים, ונזדמן לו פעם אבלות, והי' מחביא עצמו חדר תוך חדר ועוסק בתורה, ובהיותו נטמן לעסוק בתורה נכנסו חביריו למקום שיושב פתאום, וראו הספר בידו ולומד בו, א"ל מה אתה עושה, אבל אסור בד״ת, אמר להם ידעתי כי אני עובר על דברי חכמים, וידעתי כי בודאי יקבל ביום הדין עונש על דבר זה, והוא מוכן לסבול לקבל העונש הזה ברצון יהי' מה שיהי', כי הוא אינו יכול להתאפק לסבול צער בטלה מדברי תורה שקשה עליו כמות". 

[וע"ש שזוהי בדוגמת מה ש"השיב בן עזאי לחכמים, על מה שהוכיחו אותו שלא עסק בפו״ר, וא״ל מה אעשה נפשי חשקה בתורה" כמבואר במס' יבמות
: "כל מי שאין עוסק בפרי' ורבי' . . בן עזאי אומר, כאילו שופך דמים וממעט הדמות . . אמרו לו לבן עזאי, יש נאה דורש ונאה מקיים, נאה מקיים ואין נאה דורש, ואתה נאה דורש ואין נאה מקיים. אמר להן בן עזאי, ומה אעשה, שנפשי חשקה בתורה, אפשר לעולם שיתקיים על ידי אחרים"]. 
והדבר צ"ב, וכנ"ל, מה בכך שהי' הגאון הנ"ל "מוכן לסבול לקבל העונש הזה ברצון יהי' מה שיהי'", הלא לכאורה עבר על רצון העליון במה שלמד תורה בימי אבלותו, ומה הועיל בזה שהי' מוכן לקבל את העונש. 
[ומ"ש ב'בניהו' שזהו ע"ד בן עזאי וכו', הנה להלכה קיי"ל
 ד"מי שחשקה נפשו בתורה, כבן עזאי, תמיד, ונדבק בה כל ימיו, ולא נשא אשה, אין בידו עון", ובשולחן ערוך רבינו הזקן
 פסק: "ליכא איסורא כלל במילתא אם חפץ ללמוד תורה כל ימיו ולא לישא אשה כלל כבן עזאי. . ורבנן לא פליגי על בן עזאי . . ומשום הכי הרשות נתונה לכל אדם החפץ לעשות כבן עזאי", ע"ש בארוכה מ"ש בטעם הדבר, ומאי שנא מצות ת"ת משאר כל המצוות
].
ולכן נראה דגם "גאון אחד" זה סמך על שיטת הירושלמי דמי שהוא להוט אחר התורה מותר בת"ת, אך לשונו (כפי שהובא בספר 'בניהו') צע"ק, למה אמר בלישנא דלא משתמע לתרי אנפי: "ידעתי כי אני עובר על דברי חכמים, וידעתי כי בודאי אקבל ביום הדין עונש על דבר זה". ואולי ר"ל שהי' מעין אנוס בדבר, וכמעט שלא הי' יכול להשתלט על עצמו ולהמנע מתלמוד תורה (אפילו מחמת יראת העונש), ובכ"ז חשב שיענש על הדבר כיון שלא הי' אונס גמור עד כדי כך שיהי' בכלל מ"ש אונס רחמנא פטרי'. וצ"ע בזה
.
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תפלת נעילה אחר צאת הכוכבים כשישן
הרב מרדכי פרקש
שליח כ"ק אדמו"ר – בעלוויו, וואשינגטאן
א. בשוע"ר (סי' תרכ"ג ס"ב-ג) כותב "התחלת זמן תפלת נעילה הוא כשהחמה בראש האילנות דהיינו קרוב להתחלת השקיעה ונמשך זמנה עד סמוך לצאת הכוכבים, לפיכך צריך הש"ץ לקצר בסליחות ופיוטים שבאמצע התפלה וגם אין לו למשוך בתפלת נעילה כל תיבה ותיבה כדרך שמושך בשאר תפלות כדי שיגמור קודם צאת הכוכבים, לפי שתפלה זו היא בתענית ציבור כנגד נעילת שערי היכל שבמקדש שהיה ביום אחר הדלקת נרות של בין הערבים, כעבד הרוצה לצאת מן המלך ומקודם שיצא הוא מבקש פרס ומנת המלך ויוצא ונועל השער אחריו.
ג
אבל יש אומרים שיכולין להאריך ולהמשיך בתפלת נעילה גם בלילה, ואע"פ שהוא אחר נעילת שערי היכל, לפי שלא תקנו כלל להתפלל תפלה זו בעת נעילת שערי היכל, ומה שנקרא תפלת נעילה היינו לפי שמתפללין אותה בסוף היום והיא גמר תפלות של היום ומתפללין אותה סמוך לנעילת שערי שמים שנועלין אותם בגמר התפלות".

ד
ומסיים (ס"ד) ואע"פ שהעיקר כסברא הראשונה מכל מקום עכשיו שנוהגין כסברא האחרונה אין למחות בידם ומכל מקום צריכין להתחיל בעוד היום גדול וגם יזהרו לומר חרוז היום יפנה כו' קודם הערב שמש דאם לא כן הוא דובר שקרים לפני ה'".

מבואר בזה ב' דעות אם שייך להתפלל (אף שהתחילו ביום) את תפלת נעילה בלילה ותלוי בין ב' הטעמים לנעילה, אם הוא כנגד נעילת שערי היכל או נעילת שערי שמים. והנה לפי דעה ראשונה מבואר בפשטות שאין נעילה לאחר צאת הכוכבים, אבל לדעה השניה אף שצריך להתחילה מבעוד יום, הרי בכ"ז שייכת ונמשכת גם בלילה והיא "גמר תפלות של היום", ולדעה זו הרי בנדו"ד שהתעורר לאחר צאת הכוכבים לכאורה יוכל עדיין להתפלל נעילה כדי לגמור התפלות של היום, ואח"כ יתפלל ערבית.

ב. ואפרש שיחתי: אודות שעת חלות הכפרה ביום הכיפורים, מצאנו מחלוקת ראשונים, דהגמ' (שבועות יג, א) מביאה דעת רבי "על כל עבירות שבתורה בין עשה תשובה בין לא עשה תשובה יום הכפורים מכפר חוץ וכו'", ורבא לומד בדעת רבי שלגבי עבירות כרת של יוהכ"פ מודה רבי שאין יוהכ"פ מכפר בלא תשובה, דאם לא כן "כרת דיממא לרבי לית ליה"? הרי אם תאמר שלדעת רבי יוהכ"פ מכפר בלא תשובה גם על כרת של חילול יוהכ"פ עצמו, יוצא שאי אפשר להתחייב כרת על חילול יוהכ"פ, והרי התורה אומרה בפירוש שניתן כרת על חילול יום הכיפורים ביום בין על איסור מלאכה ובין על איסור אכילה, מזה מוכרח שרבי סובר שעל כרת על עבירות של יוכ"פ עצמו אין יוהכ"פ מכפר בלי תשובה.
והגמ' דוחה הוכחה זו, שיש אכן לומר שיוהכ"פ מכפר גם על עבירות כרת בלי תשובה, ועדיין משכחת לה עונש כרת על חילול יוהכ"פ "משכחת לה דאכל חומצא וחנקיה ומית (שלא עבר עליו רגע מן היום שלאחר עבירתו-רש"י), אי נמי דאכל סמוך לשקיעת החמה דלא הוה שהות לכפוריה ליה" (עם צאת היום שלא עבר רגע ביום אחר העבירה-רש"י).

מפשטות דברי הגמ' מוכח שיוהכ"פ מכפר כל היום, היינו כל רגע ורגע של היום ראוי לכפרה ולא רק סוף היום מכפר, כי אילו סברה הגמ' שאין היום מכפר אלא בסופו, לא היתה צריכה למצוא דווקא מקרים מיוחדים באדם שעבר עבירה באופן שלא היתה לו שהות אחרי עבירתו כדי שיכפר עליו יוהכ"פ, הגמ' יכלה לומר בפשטות שבכל מקרה שחילל אדם יוהכ"פ אפילו ביוכ"פ בבוקר ומת לפני סוף היום, הרי שיוהכ"פ לא כיפר עליו כי לא הגיע לסוף היום, ומכך שהגמ' לא אומרת כן, משמע שבפשטות יוהכ"פ מכפר בכולו. ועיין בריטב"א שכתב כן בדעת רש"י "רש"י ז"ל כתב . . דס"ל דיום הכפורים מכפר בכולו למי שהיה לו שהות מבעוד יום ודלא חנקתיה אומצא", וכ"ה ברשב"א בביאור דברי הגמ' "דמשמע דיוהכ"פ מכפר מיד אם לא מת מיד". וכ"ה בעוד ראשונים שם, ועיין בחידושי הרש"ש שמביא עוד ראיות לזה.

אבל תוס' (ד"ה דעבד) כותב בתו"ד בשם ויש מפרשים "ויום הכפורים אינו מכפר עד שתחשך למוצאי יום הכפורים כדתניא חומר בשעיר מביום הכפורים, שהשעיר מכפר מיד ויום הכפורים עד שתחשך", ועיי"ש בתוס' שלדעה זו אכן הדוגמא שהובאה בגמ' הוא "לאו דווקא, אלא הוא הדין שמת בו ביום . . אי נמי אפילו לא מת בו ביום אלא אחר כמה ימים וכגון דעבד סמוך לשקיעת החמה", כיון שאין יוהכ"פ מכפר אלא בסופו הרי לא היתה לו כפרה. ובריטב"א ורשב"א ועוד ראשונים גרסו הברייתא הנ"ל בדברי הגמ' ועיי"ש מה שפירשו והביאו שזה מחלוקת בירושלמי (שבועות פ"א ה"ו) "כיצד מכפר, ר' זירא אמר כל שהוא כלומר בכל שעותיו, ר' חנינא אמר בסוף, מאי בינייהו עבר ומת מיד, פירוש ביומו, על דעתיה דר' זירא כיפר, על דעתיה דר' חנינא לא כיפר . . א"ר זירא ומתניתא מסייעא לר' חנינא חומר בשעיר מה שאין היום הכפורים וביום הכפורים מה שאין בשעיר, יוהכ"פ מכפר בלא שעיר ושעיר אין מכפר בלא יוהכ"פ, והשעיר מכפר מיד ויוהכ"פ משתחשך. ובריטב"א מסיים "נראה דהלכתא כי הא מתניתא וכר' חנינא שיוהכ"פ לכשתחשך הוא מכפר".

ואדמוה"ז בלקוטי תורה (פרשת תצא לט, ד) כותב "והנה בהמשכת י' עומקים בכל עשי"ת אזי ביוהכ"פ לפני הוי' תטהרו והוא בנעילה שסוף היום מכפר כדאיתא בגמ' (תענית כו, ב) שסמוך לשקיעת החמה, ולכן איתא במשנה פב"ת דכריתות (פרק ששי, כו, א) מי שבא על ידו ספק עבירה ביוהכ"פ אפילו עם חשכה פטור שכל היום מכפר, שמתכפר לו בסוף היום שהוא העיקר, שאז הוא זמן נעילה עילוי המל' בכתר עילוי שאין למעלה הימנו ונקר' לפני הוי' ואז תטהרו שמשם נמשך טהרה ורחיצה וכל העוונות מתכפרים".
במקורות שציין: הרי בגמ' תענית שם מפורש רק שתפלת נעילה הוא בסמוך לשקיעת החמה, ובמשנה בכריתות מבואר שכל היום מכפר היינו אף הרגעים האחרונים של היום, ולכן אם בא לידו ספק עבירה בדבר שחייבים על זדונו כרת הוא פטור מאשם תלוי אף שזה קרה סמוך לשקיעה, אבל מש"כ אדמוה"ז שסוף היום מכפר שהוא העיקר, מקורו – לכאורה – הוא מהמבואר לעיל בדעת הראשונים במס' שבועות. אבל עכ"פ מפורש לנו שדעתו הוא כנ"ל בריטב"א דהלכתא לכשתחשך הוא מכפר.
ג. והנה כתב הרמב"ם (הלכות תשובה פ"א ה"ג) "בזמן הזה שאין בית המקדש קיים ואין לנו מזבח כפרה אין שם אלא תשובה, התשובה מכפרת על כל העבירות, אפילו רשע כל ימיו ועשה תשובה באחרונה אין מזכירין לו שום דבר מרשעו שנאמר רשעת הרשע לא יכשל בה ביום שובו מרשעו, ועצמו של יום הכפורים מכפר לשבים שנאמר כי ביום הזה יכפר עליכם". ובפ"ב ה"ז "יום הכפורים הוא זמן תשובה לכל ליחיד ולרבים והוא קץ מחילה וסליחה לישראל, לפיכך חייבים הכל לעשות תשובה ולהתודות ביום הכפורים, ומצות וידוי יום הכפורים שיתחיל מערב היום קודם שיאכל שמא יחנק בסעודה קודם שיתודה, ואע"פ שהתודה קודם שיאכל חוזר ומתודה בלילי יום הכפורים ערבית וחוזר ומתודה בשחרית ובמוסף ובמנחה ובנעילה, והיכן מתודה יחיד אחר תפלתו, ושליח צבור באמצע תפלתו בברכה רביעית". 

מבואר בדברי הרמב"ם דכפרת יוהכ"פ הוא "לשבים", ובכדי לקבל הסליחה ומחילה חייבים לעשות תשובה ולהתודות בכל תפלות היום מתחיל מערב היום עד נעילה, וע"י התשובה והוידוי בכל היום שהוא כל היום בבחינת "שבים" אז בסוף היום יתכפר לו. דאם כל רגע מיוהכ"פ מכפר למה ליה לחזור ולהתודות בכל התפלות, הרי בזה שהתוודה בערבית או עכ"פ בתפלה אחת של היום (שלדברי הגמ' בשבועות שם ובכריתות ז, א מבואר דכפרת יוהכ"פ אינה אלא ביום כמו שנאמר כי ביום הזה יכפר עליכם, עיי"ש) כבר נפעל כפרתו, אבל מזה שצריך להתוודות בכל התפלות עד נעילה הרי מוכח לכאורה שהכפרה היא בסוף היום, והוא ע"י התפלות והוידויים של כל היום כולו.

וראה לשון שוע"ר (סי' תרז ס"א) "כיון שיום הכיפורים הוא יום הסליחה וכפרה כמ"ש כי ביום הזה יכפר וגו', לפיכך צריך כל אדם שיתוודה על חטאיו, כי כן מצינו בכל קרבנות הבאים לכפר שנאמר והתודו את חטאתם אשר עשו.
ומצות ווידוי מן הדין הוא בהתחלת זמן הכפרה דהיינו משתחשך ליל יום הכיפורים אלא שחשו חכמים . . ואע"פ שהתוודה במנחה צריך לחזור ולהתוודות בערבית שהיא התחלת זמן הכפרה והוא עיקר זמן הווידוי של יום הכיפורים, ואע"פ שהתוודה ערבית חוזר ומתוודה בתפילת שחרית שמא אירע לו דבר עבירה אחר הווידוי של ערבית ומטעם הזה הוא צריך לחזור ולהתוודות במוסף ובמנחה ובנעילה שמא אירע לו דבר עבירה בכל היום, שיום הכיפורים מכפר עד סופו עם חשיכה" ועיי"ש בדעה השניה שכותב (ס"ב) "ואע"פ שהתוודה עם חשיכה חוזר ומתוודה בתפלת ערבית ובכל תפלה של היום, לפי שבוודאי גם ביום הכפורים עצמו חייב להתוודות ולשוב בתשובה שלימה". הרי מבואר כנ"ל שבכדי שיוכל להיות עיצומו של יום מכפר צריך תשובה ולכן מתוודים (וראה באריכות לקו"ש חלק כ"ט שיחת יום הכפורים). וזהו חיוב הוידוי בכל התפילות עד נעילה בכדי לקבל הכפרה.

לפי"ז אוי"ל דבנדו"ד, הרי בהקיצו משנתו יתפלל קודם תפלת נעילה, ובפרט שהוא עדיין בקדושת היום כיון שלא הבדיל, וכך יזכה לכפרה שלימה ומוגמרת הנפעלת ע"י וידוי ותפלה, ובפרט בעיקר הכפרה שנפעלת בתפלת נעילה כנ"ל מדברי אדמוה"ז בלקו"ת. ולהעיר ג"כ מדברי רבינו מנוח (על הרמב"ם הל' שביתת עשור פ"א ה"ז אודות להוסיף מול על הקודש) "וראיתי קדמונינו החסידים ז"ל שהיה מנהגם להתחיל ולצום מבעוד יום ולהאריך בתפלה עד שיעור חצי שעה ועוד מן הלילה של מוצאי יום הכיפורים, ום כן נהגו שלא להתפלל תפלת נעילה עד קרוב לבין השמשות כדי שלא יפשעו בתוספת שהיא מצות עשה מדרבנן, ואע"פ שחותם והיא יציאת כוכבים, אין כאן משום ברכה לבטלה שהרי קודש הוא אע"פ שאחד עשר ודאי". ונלמוד מזה גבי האנוס בשינה דנידון דידן שיוכל לעדיין להתפלל נעילה ובזה לגמור התילות היום וכנ"ל.

ד. ולהוסיף: בגמ' יומא נחלקו אמוראים "מאי נעילת שערים, רב אמר צלותא יתירתא ושמואל אמר מה אנו ומה חיינו", וביאור מחלוקתם י"ל, דהרמב"ם כתב בהלכות תפלה (פ"א ה"ז) וכן תקנו תפלה אחר תפילת מנחה סמוך לשקיעת החמה ביום התענית בלבד, כדי להוסיף תחינה ובקשה מפני התענית וזו היא התפילה הנקראת תפילת נעילה", וביאר בהררי קדם (סי' סג) דשיטת הרמב"ם היא דהחפצא של תפילת נעילה הוא ריבוי תפלה "צלותא יתירתא" ביום התענית, וכדאיתא בירושלמי (פ"ד דתענית ה"א) "ומנין לנעילה א"ר לוי גם כי תרבו בתפלה אינני שומע, מיכן שכל המרבה בתפלה נענה", היינו שנעילה הוא הוספה בתפלה. וזהו דעת רב האומר "צלותא יתירתא", אבל שמואל ס"ל שהוא חובת וידוי "מה אנו ומה חיינו" היינו שיש חיוב אמירת וידוי בעת נעילת השערים.

ואולי לפי"ז יש לחלק בין נעילה דשאר תעניות לנעילה דיום הכיפורים, דבשאר תעניות הוא בגדר של הוספה בתפלה ולא מצנו לכאורה הגדר של כפרה בתעניות, אבל ביוהכ"פ הוא בגדר וידוי, כיון דהכפרה נפעלת בשעת תפלת נעילה והתפלה הוא בעיקרו וידוי שמביא הכפרה וכנ"ל.

ומדויק הוא בדברי אדה"ז בשוע"ר דלעיל בטעם דנקרא נעילה, דלטעם הראשון כותב "כעבד הרוצה לצאת מן המלך ומקודם שיצא הוא מבקש פרס ומנת המלך ויוצא ונועל השער אחריו", היינו שהוא בעיקרון של תפלה – מבקש פרס וכו', והוא הגדר של נעילה ככל תענית צבור, וכפי שאכן כותב שם "שתפלה זו היא בתענית ציבור כנגד וכו'", ולדעה זו אכן יש להתפללו רק עד השקיעה שהוא עת נעילת שערי היכל, אבל בטעם השני כותב "והיא גמר תפלות של היום", היינו שגדרו הוא מעצם ומהות היום, וכנ"ל שהוא קשור עם הכפרה שנפעלת בסוף היום ולטעם זה מתיר להמשיך התפלה גם בשעת צאת הכוכבים. 
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אכילת התפוח בליל ראש השנה בתחלת הסעודה
הרב וו. ראזענבלום
תושב השכונה
א. בנוגע למה שכתוב בסידור: "בר"ה בלילה ראשונה נוהגין לאכול תפוח מתוק בדבש בתחלת הסעודה", שמעתי שהי' שקלא וטריא בין כמה חכמים מהו הפירוש של "בתחלת הסעודה".
יש שאמור שתחילת הסעודה הוא אחר אכילת כזית לחם, ויש שאמרו שהוא אחר אכילת כביצה לחם.
ולבסוף החליט שהפירוש הוא אחר אכילת כזית.
ואולי יש להעיר על זה ממה שכתוב בשולחן ערוך אדמו"ר הזקן הלכות פסח סי' תעה ס"ה, וז"ל:
" . . ואף על פי שבשביל ברכת המוציא בלבד אין צריך לבצוע כזית מעיקר הדין אלא אפילו כל שהוא יכול לברך המוציא . . ", עכ"ל.
נמצא לפי זה שאדם יכול לאכול אפילו כל שהוא לחם בתחילת הסעודה, רק (כמובן וכפשוט) שיזהר שבתוך הסעודה ואפילו בסופה יאכל כזית (או כביצה) בכדי אכילת פרס, בכדי שיוכל לברך ברכת המזון.
ב. ואם כן למה לא נאמר שהפירוש של בתחילת הסעודה הוא תיכף לאחר שאכל פרוסת המוציא אפילו עדיין לא אכל כזית.
והרי גם הלשון "בתחילת הסעודה" משמע תיכף ששייך לאכול התפוח.
ועוד, מי שמצד איזה טעם אינו אוכל בסעודתו עכשיו רק כזית לחם, הרי לו יהיה האכילת התפוח בסוף סעודתו, וכי האכילת התפוח מחייבו לאכול כזית לחם לפניו.
* * *

אכילה שלא לשובע?

איתא בשולחן ערוך אדמו"ר הזקן הלכות יום הכיפורים סי' תרח ס"ח "בערב יום כיפור אפילו בסעודת שחרית אין לאכול אלא מאכלים קלים להתאכל (כדי שלא יהיה שבע) כגון בשר עופות ודגים כדי שלא יהא שבע ומתגאה כשיתפלל ביום הכיפורים", עכ"ל.
וצריך עין מהו הפירוש "שלא יהא שבע". שהרי אדרבה, הלא המצוה לאכול הרבה. ומטבע הדברים הוא כשאוכל הרבה הרי הוא שבע.
ולהעיר שבדפוס שנדפס קודם דפוס זה האחרון, נדפס "כשיתפלל בעיוהכ"פ".
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בענין קילוף פרי בין ברכה לאכילה
הרב שרגא פייוויל רימלער
רב בברייטון ביטש, ברוקלין, נ.י.
מבואר בשו"ע אדמו"ר הזקן (סי' רו) שמצוה מן המובחר לברך על השלם. וכן אסור להפסיק בין הברכה לאכילה ואפי' בשתיקה אסור להפסיק יותר מכדי דיבור, ושהייה שהיא לצורך אכילה אינה חשובה הפסק כלל אפי' לכתחילה , לפיכך המברך על הפרי וחותך ממנו ואוכל לא יחתוך עד אחר הברכה כדי שיברך על השלם למצוה מן המובחר, כמ"ש בסי' קסח, ואין לחוש להפסק שהיית החיתוך בין הברכה לאכילה, הואיל והוא צורך אכילה.
ובקיצור שו"ע סי' נ ס"ה במסגרת השלחן (ג) כותב "ומ"מ יקלוף הפרי קודם הברכה, ושפיר מיקרי שלם גם אח"כ" (פרמ"ג ושע"ת).
ובכף החיים סי' רב באות ד כותב "ופרי שצריך קליפה, יש לקלוף אותו ואח"כ לברך משום הפסק, דאף אם הסיר הקליפה, אם עדיין הפרי בעצמו לא נשבר, נק' שלם, וע"כ יש ליזהר כשקולף הפרי שלא ישבור אותו כדי לברך עליו כשהוא שלם".
והנה יש מיני פירות שיכולים להסיר הקליפה והפרי עצמו נשאר שלם כמו תפוח זהב, ואשכולית ובננה, ויש מיני פירות שאי אפשר לקלוף אותם מבלי להסיר גם קצת מהפרי עצמו כמו תפוח, אגס, שזיף ואפרקס, 

ולכן נראה למעשה שאותם פירות שיכולים לקלוף אותם והפרי עצמו נשאר שלם, שאכן יקלוף אותו קודם הברכה, כדי שלא להפסיק בקילוף בין הברכה לאכילה, כיון שהפרי נשאר שלם גם אחר הקילוף.
אבל אותם פירות שקילופם יעשה חסרון בפרי עצמו, יקלוף אותם אחר הברכה כדי לברך על השלם, כי אם יקלוף אותו קודם הברכה שוב לא יברך על השלם, וכיון שהקילוף הוא צורך אכילה הרי זה כמו החיתוך שנפסק בש"ע שאין לחוש להפסק שהיית החיתוך בין הברכה לאכילה הואיל והוא צורך אכילה, וכמו כן הקילוף הוא צורך אכילה ולא נחשב להפסק כלל.
אבל בזה צריך ליזהר שהקילוף יהי' רק לחתיכה הראשונה שחותך מן הפרי לאכול, ולא לקלוף כל הפרי בין הברכה לאכילה כי זה ודאי יהי' הפסק כיון שקילוף כל הפרי אינו צורך אכילה, ורק הקילוף של החתיכה הראשונה שקילופו הוא צורך אכילה, רק זה לא מקרי הפסק . 

וזה ברור מדיוק לשון רבינו הזקן שכותב המברך על הפרי "וחותך ממנו ואוכל" היינו חיתוך הפרוסה שאוכל מיד, לכן אין החיתוך הפסק, אבל חיתוך כל הפרי לחלקים זה כן הפסק, והוא הדין בקילוף הפרי, שרק הקילוף של החתיכה הראשונה היא נק' צורך אכילה אבל קילוף כל הפרי בודאי הוי הפסק בין הברכה לאכילה. 
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האם מותר להשתמש בפרוסה ללחם משנה
הרב יוחנן מרזוב
שליח ורב דק"ק בית מנחם מענדל ד'מידווד פלאטבוש
ברשימת הרבנית אם רבינו זי"ע (חוברת יג) מספרת על הצרות והרעב שסבלו בגלות: "הגיע יום שישי, ולחם אין . . לפתע מבחינים אנו בנערה צועדת לכיוון הבית . . היא הוציאה . . כיכר לחם גדולה . . בעלי פרס מיד מהלחם שתי פרוסות וכיסה אותן במפית, לשם לחם משנה לשבת".
והיות שכך היא דרכה של תורה ללמוד ממעשה רב ובפרט האי גאון רלו"י מהראוי יהי' לעיין במעשה זה להלכתא וכדלקמן.
א. ויל"ע בזה: (א) האם אפשר לצאת ידי חובת לחם משנה בפרוסה. (אפי' את"ל שאפשר, אולי זהו רק שהלחם כבר פרוס, אבל) (ב) לכתחלה האם מותר לפרוס שלימה כדי להשתמש בפרוסותיה ללחם משנה, והרי "הלכתא כרבא דאמר מברך ואח"כ בוצע" (ברכות לט, ב – שו"ע סי' קסח). ואפי' את"ל שבנדו"ד לא היה הלחם שלם מ"מ עיין קסז ס"ב שפסק אדה"ז שאפי' יש לו רק פרוסה ש"מצוה מן המובחר לברך עליה כך כשהיא פרוסה גדולה ולא יפרוס ממנה עד לאחר הברכה".
והנה בדין לחם משנה חקר רבינו
 וז"ל: "דהנה חיוב זה יש לבאר בשני אופנים: א) הוא דין בסעודת שבת, דגדר סעודה הוא ע"י קביעותה על פת, וכיון שסעודת שבת היא סעודה חשובה לכן חייבים לקבוע אותה על לחם משנה. ב)חייב לחם משנה הוא דין בבציעת הפת, דמהלכות בציעת הפת שצריך לברך לבצוע אשלימה, אלא שבשבת נתוסף בגדר "שלימה", דלהיותו יום חשוב הרי שלימה בו היא לחם משנה ולכן צ"ל בציעת הפת על לחם משנה", עכלה"ק. 
ונראה שלפי הצד שהוא דין בבציעת הפת שצ"ל על שני שלמים, ודאי שאין לפרוס הלחם, שהרי אם לא יפרוס לפחות ישאר לו לחם אחד שלם. אך להצד שהוא דין בסעודת שבת יל"ע האם פרוסה נחשב ללחם לענין לחם משנה.
ב. והנה בשו"ת משיב דבר (סי' כא) מסיק שגם פת פרוס לחם ייחשב לענין לחם משנה, אבל אם הלחם בא לפנינו שלם ובוצע תו לא מקרי לחם. (ולכן חשש התוס' בברכות לט, ב ד"ה והלכתא שלא יחתוך הלחם כלל קודם ברכת המוציא)
.
והנה בנידון המשיב דבר הרי שלא היה שם לחם שלם כלל, אבל כאן הרי הביאו לחם שלם ורלו"י חתכו? ואולי לכן "פרס מיד מהלחם" כי אפי' הובאה לו שלם אם חתכו מערב שבת, (לפני זמן סעודת שבת), עדיין ייחשב כלחם ללחם משנה.
ועיין בשו"ת חכם צבי (ס"ס סב) "ולענין דינא בלחם חסר לענין לחם משנה, נ"ל דיש לדמותו לההיא דעירובי חצרות דתנן בה ככר שלם". ע"ש נראה דלא ס"ל מסברת המשיב דבר, ומחייב לחם שלם ללחם משנה. עיין בשו"ע אדה"ז סי' קסז ס"ג "ובשבת צ"ל לחם משנה שלם" משמע ג"כ דלא כהמשיב דבר.
ג. עכ"פ אפי' נימא שפרוסה הוה לחם ללחם משנה, עצ"ע מנ"ל שרשאי לפרוס שלימה לפני הברכה שהרי חייב לברך על שלימה, היינו דצ"ע במה עדיף החיוב ללחם משנה שידחה החיוב לברך על שלימה, למה לא נימא שב ואל תעשה עדיף, ולא יפרוס השלימה ולא יקיים לחם משנה, אבל יקיים הדין לברך על שלימה? 
ונראה לומר בהקדים תשובה ששלח רבינו להה"ג רא"א יאלעס (נדפס בשו"ת מנחם משיב נפשי עמ' 435) "ולדידי דין לחם משנה אינו לא משום עונג ולא משום כבוד, אלא חיוב בפ"ע, שבאם סועד צ"ל לחם משנה. ובזה מיושב ג"כ בניחותא שאפ"ל דלחם משנה דאורייתא, וכט"ז שציין כת"ר, וכבוד ועונג שבת מדרבנן".
[לאיזה ט"ז מתכווין רבינו, יגעתי ולא מצאתי עד שראיתי בסוף שו"ת הנ"ל כת"י קודש מתשובה זו ושם ציין רבינו לסי' תרעח, והעביר קב למחוק את המ"מ הנ"ל, ות"ל שעדיין רישומו ניכר מתחת הקב].
ואכן דברי הט"ז הוא בס' תרעח סק"א וז"ל "אבל הפת דלחם משנה הוא קודם ליין קידוש דהא לחם משנה לכו"ע דאורייתא
".
וא"כ לחם משנה שהוא ד"ת ודאי קודם לדין ברכה על שלימה שהוא מדרבנן, וא"כ שפיר קעביד לפרוס הלחם ולקיים לחם משנה, הגם שלא יוכל לברך על השלימה. 
[ונ"ל שעפ"ז יצא נפק"מ להלכה במקרה שיש לו מספיק לקנות לחמים פרוסין וגם יין לקידוש, אבל אם יקנה שלמין דווקא אז לא יוכל לקנות היין, להנ"ל (שגם פרוס הוה לחם ללחם משנה) יתחייב לקנות הפרוסין והיין, ולא השלמין, שהרי להנ"ל לחם משנה שמה"ת ייצא גם בפרוסין, ויין לקידוש שיש לו עיקר מה"ת (אלא שמה"ת יכול לצאת יד"ח בתפילה) עדיף מברכה על השלימה. אבל להצד שרק שלימה הוה לחם ללחם משנה א"כ יתחייב לקנות השלמין ולא היין.]
ד. ובר מן דין לכאורה היה נראה לומר ששלימה אינו חיוב גמור מדרבנן, אלא כלשון הגמ' שם ד"שלימה מצוה מן המובחר" , ואכן ברמב"ם (הל' ברכות ריש פ"ז) כתב "מנהגות רבות נהגו חכמי ישראל בסעודה, וכולן דרך ארץ . . משלים הברכה ואח"כ בוצע . . מצוה מן המובחר לבצוע ככר שלימה". ולכן לחם משנה – אפי' נימא שהוא דרבנן – עדיף מברכה על שלימה, שהוא רק כהידור ולמצוה מן המובחר. אבל צ"ע לדעת שאר הרשאונים, ואדה"ז בשו"ע (סי' קסח ס"ב) משמע שחייב לברך על שלימה, וזה שאמרו "שלימה מצוה מן המובחר" היינו טעם הדין, דלמה יתחייב לברך לברך על שלימה (כשיש לו) כי זהו כבוד הברכה, והיינו לשון מן המובחר.
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היתר היולדת לאכול ביום הכפורים (גליון)
הרב אברהם אלאשוילי
מעורכי המהדוה"ח של שוע"ר
בגליון הקודם (א'מ) הקשה הרב לוי יצחק שיחי' ראסקין, שלכאורה יש סתירה בשוע"ר בענין היתר היולדת לאכול תוך שלשה ימים ללידתה, וכן משלשה ימים עד סוף שבעה, כשאינה אומרת כלום, שבסי' תריז סעי' ד-ה משמע שהיא יכולה לאכול אכילה רגילה, ואילו בסי' תריח סי"ג משמע שהיא יכולה לאכול רק פחות פחות מכשיעור. ובסוף מעיר הרב ראסקין שבמהדורה החדשה לא העירו כלל, ולא התייחסו למה שלכאורה יש כאן סתירה בשוע"ר. ומסיים "וצ"ע טובא".
אך האמת היא שאם מעיינים היטב ("צ"ע טובא") בלשון רבנו הזקן אין שום סתירה בדבריו, אלא דבריו במקום אחד משלימים דבריו במקום השני והשלישי, כדלקמן. ולכן גם לא העירו כלום במהדורה החדשה.
בסי' תריז ס"ד כותב: "יולדת, תוך שלשה ימים לא תתענה כלל, אפילו אומרת איני צריכה, מאכילין אותה בעל כרחה. ומכל מקום יש להאכילה פחות פחות מכשיעור, כמו שיתבאר בסימן תריח". 
והנה החידוש העיקרי של סעיף זה אינו מה שמאכילים אותה "פחות פחות מכשיעור", אלא מה ש"מאכילין אותה בעל כרחה", אלא שלהשלמת הדין הוסיף ש"יש להאכילה פחות פחות מכשיעור, כמו שיתבאר בסי' תריח", ששם עיקר דין האכלה של פחות מכשיעור. ואכן בסי' תריח סי"ג כותב רבנו: "וכן כשמאכילין את היולדת שאינה אומרת צריכה אני לאכול, כגון תוך שלשה ימים ללידתה . . מאכילין אותן מעט מעט". ונקט אדה"ז שם במקרה "שאינה אומרת צריכה אני לאכול", כי החידוש הוא שאפילו בסתמא מאכילין אותה פחות מכשיעור (וכ"ש כשהיא אומרת "איני צריכה"), אבל אם היא אומרת "צריכה אני לאכול" מאכילין אותה אכילה רגילה, כמו שכותב שם בסט"ו. 
וממשיך אדה"ז בסי' תריז ס"ד: "משלשה ימים עד סוף שבעה ימים ללידתה, אם אמרה צריכה אני לאכול, אע"פ שחברותיה וכן הרופאים אומרים שאינה צריכה, אעפ"כ מאכילין אותה מיד פחות פחות מכשיעור". החידוש כאן הוא בשנים: א) שאע"פ שהרופאים אומרים שאינה צריכה, "מאכילין אותה מיד", כיון שאמרה "צריכה אני לאכול". ב) שמאכילין אותה "פחות פחות מכשיעור". אף שבדרך כלל חולה שאומר "צריך אני לאכול" מאכילים אותו אכילה רגילה כמבואר בסי' תריח ס"א, הרי שכאן כיון שמדובר ביולדת מג' עד ז', והרופאים אומרים שאינה צריכה לאכול, מאכילים אותה פחות פחות מכשיעור. ולכן לא חילק אדה"ז דין זה לשני חלקים כפי שעשה גבי יולדת עד ג' ימים. 
ובסעיף ה' משלים אדה"ז את דין היולדת מג' עד ז': "אבל בסתם . . מאכילין אותה, אלא אם כן שחברותיה או הרופאים אומרים שאינה צריכה, שאז אין מאכילין אותה, אלא אם כן אמרה בפירוש צריכה אני לאכול". כל החידוש של סעיף זה אינו לגבי אכילה בשיעורים אלא לגבי אכילה בכלל, ולא נזקק לפרט גבי אכילה לשיעורים, משום שסמך על האמור בס"ד (ובמכ"ש, שאם באומרת "צריכה אני" מאכילין אותה לשיעורים, כ"ש בסתם), או שסמך על מה שיבאר בסי' תריח סי"ג שבסתמא מאכילים פחות פחות מכשיעור אפילו בג' הימים, וכ"ש בין ג' לז'.
אך מה שצריך לבאר הוא: מדוע חילק אדה"ז דין היולדת מג' עד ז' לשני חלקים, ובאמצע הכניס אופן השיעור של השלשה והשבעה ימים.
ויש לומר שעשה כן כדי להשמיענו בעיקר את הדין (המובא בס"ה) "ואם אמרה איני צריכה אין מאכילין אותה כלל", כלומר שאם מצד ימי סדר בראשית יום כפור הוא יום הרביעי ללידתה, אף אם לפי החישוב של מעת לעת יום כפור הוא עדיין ביום השלישי, בכל זאת "אם אמרה איני צריכה – אין מאכילין אותה כלל". ואגב כך השלים שם אדה"ז את פרטי הדין של מג' עד ז'. 
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בדין מראית העין בכניסה למסעדה בלתי-כשירה (גליון)
הרב פנחס קארף
משפיע בישיבה
בגליון א'לט כתב הרב ח.ר. שיחי' בענין הדמיון שמדמה בספר 'נתיבים בשדה השליחות' דכשם שהתיר באג"מ להיכנס למסעדה בלתי-כשירה משום צערא דגופא, ה"ה שמותר להיכנס בכדי לְזַכּוֹת יהודים הנמצאים שם במצות תפילין כדי להינצל מצערא דנשמתא ד"למה יגרע צערו של אברך זה על בן בריתו שלא הניח תפילין היום".
והנה הרב הנ"ל פרך זה, והביא ראי' מהדין ששנו חכמים במשנתם "שופר של ראש השנה . . לא עולין באילן ולא רוכבין על גבי בהמה . . ואין חותכין אותו בין בדבר שהוא משום שבות ובין בדבר שהוא משום לא תעשה . . לפי שחכמים השוו את דבריהם לשל תורה והעמידו דבריהם לבטל דברי תורה בשב ואל תעשה".
ומזה הביא ראי' לפרוך הסברא שמביא בספר הנ"ל, כי הרי כאן בודאי מצטער על שאינו יכול לקיים מצות שופר ואעפ"כ אסור לעבור על איסור דרבנן בכדי לקיים מצות שופר.
ואף כי לעצם הענין שמדמה בספר הנ"ל הצער דנשמה לצער הגוף, אם נכון או לא לדמות כן, איני נכנס בזה, כי לדמות מילתא למילתא הוא דבר השייך לרבנים מורי הוראה. 

אך לפלפולא בעלמא בהנוגע להראי' שהביא משופר, לכאורה אין הנידון דומה לראי', כי בענין השופר מאחר שרבנן הם שאסרו להביא השופר בכדי לתקוע בו, הרי אינו עובר שום איסור במה שאינו תוקע, ואדרבה מקיים ציווי דרבנן, וע"ז שייך הלשון שהביא שם "כשם שהי' מקבל שכר על הדרישה כך יקבל שכר על הפרישה", אבל כאן בעניננו, על הצער שיש לו במה שחבירו אינו מניח תפילין, הרי אין הכוונה שיש לו צער שהוא אינו מקיים המצוה שלו לְזַכּוֹת יהודי אחר, כי ע"ז יכולים לומר כנ"ל בענין השופר, שהאי אינו עובר שום דבר, ואדרבה הוא מקיים ציווי דרבנן. אבל כאן הכוונה שיש לו צער ממה שחבירו אינו מניח תפילין, והחבר הרי באמת מחוייב להניח תפילין.
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פשוטו של מקרא

הטעם שסיחון לא נתן רשות לבנ"י לעבור בארצו
הרב וו. ראזענבלום
תושב השכונה 
בפירש"י פרשת חקת ד"ה ולא נתן סיחון וגו' (כא, כג): "לפי שכל מלכי כנען היו מעלין לו מס, שהי' שומרם שלא יעברו עליהם גייסות, כיון שאמרו לו ישראל אעברה בארצך אמר להם כל עצמי איני יושב כאן אלא לשומרם מפניכם, ואתם אומרים כך".
וצריך להבין:
א) מסופר בפרשה זו גופא קודם לכן, איך ששלח מלאכים אל מלך אדום לשאול רשות לעבור בארצו. ולא רצה מלך אדום ליתן רשות. ואין רש"י מפרש שם מה היה טעמו של מלך אדום שלא רצה ליתן רשות.
והטעם מובן בפשטות, גם לה'בן חמש למקרא', שהוא יודע שהגוים שונאים את בנ"י, גם בלא שום טעם לכך, ולכן מובן למה לא נתן רשות לעבור בארצו.
ואם כן, צריך להבין מה אינו מובן כאן שצריך רש"י ליתן טעם למה לא רצה סיחון ליתן רשות לעבור בארצו.
ולאידך גיסא, אם רש"י סובר שאעפ"כ צריכים ליתן טעם, למה לא פירש שם הטעם.
ב) בפרשת דברים כתיב (ב, ל): "ולא אבה סיחון מלך חשבון העברני בו כי הקשה ה' אלקיך את רוחו ואצץ את לבבו . . ".
הרי מפורש בכתוב שהטען שסיחון לא נתן רשות לעבור בארצו הוא מפני שהקב"ה חיזק לבו, ולמה פירש רש"י טעם אחר לכאורה, ואינו מזכיר כלל הטעם שמפורש בכתוב.
ועוד שלכאורה הטעם שפירש רש"י הוא סתירה להטעם שמפורש בכתוב:
שמטעם שכתב רש"י הי' לסיחון טעם הגון ואמיתי למה אינו רוצה ליתן רשות.
ואדרבה, אם היה נותן רשות היה זה דבר שאינו הגון, שהרי הבטיח שלא יתן רשות לעבור בארצם, ומקבל שכר על זה, ולבסוף אינו עומד בדיבורו.
ואין לתרץ שאלה זו גופא שסיחון אמר זה בא מצד זה שהקב"ה הקשה לבו, דהיינו שהקב"ה נתן מחשבה זו במוחו כדי להקשות את לבו, מצד כמה טעמים:
הלשון ברש"י "לפי שכל מלכי כנען היו מעלין לו מס" משמע שכן היה המציאות.
שאל"כ היה לרש"י לומר רק מה שסיחון אמר, דהיינו "כל עצמי איני יושב כאן אלא לשומרם וכו'". ועוד למה לא הזכיר רש"י כלל שזה שסיחון אמר זה הי' מצד זה שהקב"ה הכביד את לבו, ולמה צריכים לדעת מאיזה טעם נעשה לבו קשה.
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שונות
ספר "אור ישראל" ממהר"ר ישראל יפה אב"ד שקלאב (גליון)

הרב חיים דוד א. טיפענברון
ראש ישיבת מתיבתא ליובאוויטש ד'לונדון
בגליון תתלו (עמ' 68) כתב הרה"ח ר' אהרן חיטריק ז"ל חבר מערכת "אוצר החסידים", על ספר המובא ע"י רבינו הצ"צ נ"ע באוה"ת, ויש שעוררו עוד בתקופה ההיא שהוא חשוד. שם הספר הוא "אור ישראל" להמקובל הרב ישראל בן הרב אהרן יפה אב"ד דק"ק שקלאב (הי' הרב הראשון הידוע בשקלאב) נדפס בפראנקפורט דאדרה שנת תס"ב, והוא פי' על מאמרי הזוהר, ובסופו שו"ע על פי הזהר, והצ"צ מזכירו כמה פעמים באוה"ת.

וממשיך שם: על איזה ענין בספרו חשדוהו לא ראיתי שכתבו, רק חשדוהו בשבתאות. ומזה שהצ"צ מביאו, ובפרט שחי בשקלאב כמאה שנה קודם הצ"צ, בודאי הי' ידוע בהסביבה כאיש קדוש, ובפרט שקיבל הסכמות על ספרו מגדולי הדור בזמנו, כמו הרב מנחם ב"ר בנימין כ"ץ מבריסק אב"ד ור"מ דמדינת רוסיא, ובפרט הסכמה מהרב אברהם ר"מ בפראג, שהי' מפורסם כאיש קדוש ראש ישיבה של חכמי פראג וגדול הפוסקים בזמן ההוא. (הוסיף ההגהות הידועות על שו"ע הוצאת פראג, שנדפסו בעלום שם המחבר, וכן הוסיף הגהות על הרבה ספרים שנדפסו אז בפראג – בעילום שם).

ומסיים שם: ומי שיודע עוד אודות ספר "אור ישראל" בבקשה להודיע. ע"כ.

לא ראיתי שמישהו הגיב על בקשה זו ולכן אנא נענה בתרי'. תהא מה שלפנינו זכות וזכרון טוב בעד החסיד הגדול המנוח ז"ל.

ובתור הקדמה:

לאחרונה עלה לי להעתיק "תשובה" מהגאון רבי מרדכי הענא ז"ל דיין בג' קהלו' אה"ו משנת תפ"ד עד שנת תקכ"ז, בתקופה שבה כהנו על כס רבנות העיר גדולי חכמי ישראל, הג"ר יחזקאל קצנלנפויגן בעמח"ס כנסת יחזקאל שכיהן שם עד שנת תק"י, הג"ר יהונתן אייבשיץ שעבר מעיר פראג ומעץ והנהיג קהלת אה"ו עד שנת תקכ"ד, והג"ר יצחק הורוויץ "המבורגר" שגם לא האריך ימים על ממלכתו בקהלת אה"ו (למרות כינויו "המבורגר").

תשו' הנז' מהג"ר מרדכי הוא מספרו דרישת מרדכי – עוד בכתובים באוסף גאסטר הנמצא באוצר בריטני' – לונדון. תשו' האמורה מדובר על פירוש מאמר הזהר ח"א דף רמג עה"פ דודי צפנתי לך, שחידושי תורה שמחדשים בעלמא דין "סלקין עד כרסייא דמלכא וכנסת ישראל ופתח לון תרעין וגניז לון. ובשעת דעאל קוב"ה לאשתעשעשא עם צדיקייא בגנתא דעדן אפיקת לון קמי' וקב"ה מסתכל בהו . . ".

הג"ר ר' מרדכי כדי לפרש הנ"ל הביא מה שכתוב בס' החסידים מרבי יהודה החסיד סי' תנ"ה דנשמות יש להם ספרים ערוכים על השלחן כמו שרגילים בחיים ללמוד כן במותן לומדים, ומביא מעשה רב שעברו נכרים דרך בית הקברות בלילי שבת וראו יהודי אחד וספרו על שלחנו וקורא בו.
ופירש לפי זהר הנ"ל "דכעת שנשמתו מחדש חידושיו, שמחבר ספר בא לעלמו הבא, נותני' לו חידושים שלו כדי ללמוד בו במה שעסק בחייו, זה ניחא לו יותר תורת עצמו מתורת אחרים . . ". רבי מרדכי מפרש לפי דרכו ע"פ תורת הנסתר, ובין הדברים מציין לכתבי האריז"ל וגם לספר "אור ישראל" דף נ, ד "הלימוד שלומדים צדיקים שבגן עדן הוא הסוד שבהם וזו היא התורה ראשון אשר שם בג"ע ולהורות כי זאת התורה היא שני לזה שנתלבש בפשט לכן התחיל התורה בב' שהיא תורה שני' . . " ע"כ. (דהיינו שהטעם שהתחיל התורה בב' של בראשית להורות שהתורה בגן עדן הוא הא' וראשון, ותורה שלמטה היא שני' לה ולכן התחיל בב'. ראה בזה בלקו"ת להאריז"ל בתחילת פרשת בראשית, וראה עוד יותר בביאור עפ"י חסידות בלקו"ש חלק ט"ו בראשית א', ואם כי מציין שם ללקו"ת אינו מציין גם להספר אור ישראל). 

אחר כל הנ"ל עלה לי לברר קצת מידע על המפרש דברי הזהר האמור - בעל מחבר של ספר "אור ישראל" שכתב על פי נסתר והביא דברי האריז"ל שתורה למעלה מתחילה בא' ותורה שלמטה מתחיל בב'. וגם עלה להעלות דברים נסתרים ולא כל כך ידועים אודות בעל המחבר, שכתבו עליו שנחשד למינות שבתאית, וכדלקמן.

מחבר הספר הוא הגאון הגדול מוה"ר ישראל בנו של הג"ר אהרן אב"ד אומן מגזע קלמינקש יפה וסענדרליך.

בצעירתו הי' עד ראי' על גזירת ת"ח ות"ט. וראה בהקדמה לספרו אור ישראל שכתב בין השאר " . . התלאות אשר עברו על עם קדוש משנת ת"ח אשר היתה המכה מתפשטת בכולי, בקהלת אחת ק"ק פאהרבט"ש שם השליכו שש עשר מאות ילדים חיים בבאר אחת כאשר סיפר הגאון . . שעפטי"ל כ"ץ ז"ל בעל שפתי כהן ע"ז באריכות גדולה, כמה מדינות נהרסו וכמה קהילות קדושות העקרו וכמה בתי כנסיות נחרבו וכמה ספרי תורה נקרעו ונשרפו באש ונתנו למרמס בעו"ה . . ".

אחיו של רבי ישראל הי' רבי אפרים ז"ל "גאון מפראג" נולד לאביו בהיותו בן ע' שנים, והגאון רבי זלמן מירלש אב"ד ג' קהילות אה"ו (חותן בעמח"ס חכם צבי) הי' דוד אשתו (כדלקמן).

רבי ישראל הי' גדול ומפורסם בדורו מופלג בנגלה ובנסתר, כבר בצעירתו התנהג בדרכי המקובלים יחד עם יחידים מרעיו ביניהם רבי יעקב חייט. בכמה מקומות בספרו מספר על עצמו נפלאות מהנהגתו הקדושה, זכה לרוח הקודש ולגילוי אלי', מתריע נגד פלפולי הבל דבדרשות המגידים השונים, סיבת אריכות הגלות ורוב צרות הוא במיעוט התעסקות בחכמת הקבלה שהיא רוח התורה ונשמתה.

והנה על שער ספר אור ישראל חרוט "ספר אור ישראל אשר חיבר הרב המחבר בשנה ברורה מדבר ה"ה הרב המופלא חסידא ופרישא כמוהר"ר ישראל בהרב אהרן ז"ל יפ"ה אב"ד ור"מ דק"ק שקלאב במדינת רוסיא יצ"ו . . ועשה פי' על רוב מאמרי הזוהר וטמירא וביותר לימוד סוד סדר האצילות וביאור ג"כ כתבי הקודש האריז"ל . . ספ' זה נדפס בפרנקפורט דאדרה בשנת כ*י* קר*וב א*ל*י*ך* ה*דבר מאד* ב*פיך* ובל*בבך ל*ע*שותו (תס"ב).

הספר מוכתר בהסכמות מ"מאורות הגדולות הגאונים המפורסמים דראשי הקהלות" (לשון הכתר) הסכמות נדירות ומשמעותית שמגלה טפח ומכסה טפחיים וצועק דרשוני ולכן כדאי לפורטן: הג"ר זיסקינד אב"ב לובלין (חותם בשם מרדכי זיסקינד ב"ר משה רוטנבורג) המתאר אותו כמופלג בתורה ובחסידות, לו עשר ידות, מפענח צפונות ונעלמות בנגלות ובנסתרות. ומהגאון המפורסם מוה"ר דוד אב"ד דק"ק ניקל שפורג ומדינת מערהין (חתימתו גם לא שגרורית "דוד הקטן אופנהיים בן המפורסם מהר"ר אברהם אופנהיים זצ"ל ה"ה תוך עם אני יושב עדת ישורון בק"ק ניקל שפורג ובכל מדינת מערהרין וחותם פה ק"ק הנובר בבית הקצין המפורסם פרנס הדור חמי הר"ר ליפמאן מזרע אהרן ש"י!).

קיבל הסכמה גם מהגאון המפורסם מוה"ר גבריאל אב"ד ור"מ דק"ק מעץ (וחותם בשם הק' גבריאל בא"א החסיד מוהרי"ל ז"ל ה"ה מקראקא) ומתאר אותו בתיאורים של "גאון המופלא ומופלג דאפליג בכולי' איפלג בתורה ובחסידות בנגלה ובנסתר . . ". הסכמה מהגאון רבי שמעי' ב"ר אברהם יששכר בער אב"ד דק"ק בערלין והמדינה, שכותב בין שאר דבריו דבעל המחבר " . . פותח שערי אוצרות גנוזות תורה זו הי' נגנזים ונסתרים עד שבא "ישראל" אשר כך אתפאר עוקר הרים מאתו תצא "תורה חדשה" מה שלא נגלה ממנו כי אם למשה . . נחת רוח ליוצר כל ולנושבת תחכימנים תלמידי חכמים ירוו צמאונים . . בכל אופן ואופן מראה אמיתית הפנים ומדות מדרשים נאחזים יחדיו כאלו מסיני נתונים ולא כספרי רבני ועירי' קטנים אשר בוני' ספרותם בנוית רמה חצי בקודש וחצי בחול אבל דא הוא כולו קודש . . ". מה טמון בדברים הללו !

הסכמה מהגאו' מוה"ר אברהם בהר"ר יהודא אב"ד ור"מ דק"ק הלברשטאט והמדינה המתאר אותו בשם "הגאון המופלא ומופלג בתורה ובחסידות לו עשר ידות . . מן היום שצדיק זה בא לבית מלוני וכאשר שמענו כן כולהון יקר ראתה עיני דברים שלא שמעה אזן מעולם על כל נעלם בגמ' ופוסקי' לא הניח דבר קטן או דבר גדול שלא חידש בו חידושים מגלה מצפונים . . ". עוד הסכמה מהג"ר יהודה ליב במה"ר משה אב"ד דק"ק גלוגא רבתי, ומהג"ר יהודא ליב במה"ר שלמה אב"ד גריידץ (הכותב בלשון מליצית ששקלוב נוטריקון של שכול"י א"ב בסוד החכמה רזא דאב), ומהג"ר שלמה שפירא דרשן מלובלין.

חלק נכבד וחשוב ניתן לההסכמות מגדולי רבני וחכמי ישראל מערי ליטא כדלקמן:

הג"ר יהודה ליב אב"ד דק"ק בריסק, ומהג"ר הילל סג"ל אב"ד דק"ק ווילנא, ומהג"ר מנחם כ"ץ אב"ד ור"מ דמדינת רוסיא (חותם פ"ה ק"ק שקלאב באסיפת וועד קודש קציני מדינת רוסיא יצ"ו מנחם בלא"א מוהר"ר בנימין כ"ץ מבריסק), הגה"ר שמחה כ"ץ (רפא פורט) אב"ד דק"ק הוראדני, והג"ר שלמה (מזאלקוי) אב"ד דק"ק סלוצק, ומהג"ר משה זאב וואלף בהג"ר ידל אב"ד דק"ק מינסק, כולם הסכימו "שיפוצו מעיינותיו חוצה" להביא לבית הדפוס לזכות בו את הרבים.

מה מאד מפליא ומדהים אחר כל הסכמות אלו מכל גדולי הדור שהעידו הן על הנפש והן על הכתובים בא בעל השאילות יעב"ץ בספרו "תורת הקנאות" עמו' 144 ומצרפה לרשימת הספרים דאמונת כת ש"ץ טמון בו! מה ראה דכן עלה לו, ואם נכונים דבריו דכך הי' תגובת הדור לספר זה - למה הביאו הג"ר מרדכי ולא יצא נגדו כבעל היעב"ץ – האם גם בזה נחלקו הלבבות של הגאונים בעל היעב"ץ והגאון רבי מרדכי! (ראה אודות הסכסוך בין רבי מרדכי הענא והיעב"ץ בקובץ אסופות וגנוזות שפתי ישנים קובץ קובץ ב' – לונדון תשע"ב).

והנה בשנת תקל"ד הדפיס נכד בעל האור ישראל הנקרא בשם רבי "ישראל זוטא" (להבחין בין זקנו הנקרא בשם "ישראל סבא") עוד ספר מאת זקנו הנקרא בשם "תפארת ישראל" גם דרושים ע"ד הקבלה ובעיקר קיצורים מספר אור ישראל. בראש הספר נדפס "התנצלות מהרב המחבר ישראל סבא" מה שמצא הנכד בין כתבי זקנו. בהתנצלות זו כותב כי ספרו אור ישראל לוקה בחסר וביתר ונתערבו בו הרבה דברים זרים ומרים לשמו וזכרו של "צבי שבור" וצריכים למחוק כאן ולהוסיף שם, שוב ושוב (בג' מקומות), המשמעות נותן שידי המדפיסים שלטו בספרו ועשו בו כבשלהם והוסיפו וגרעו כרצונם.

הרב א"א אהרונוב בספרו אר"ש חמדה (ביקורת על הספר חמדת ימים) תמה כיצד יעזו לעשות כזאת בחיי המחבר, ומנין להמדפיס בקיאות מרובה והבנה מתאימה בנבכי החיבור כדי להשמיט ולהוסיף ולהפך הכונה לרמזי משיח השקר, ולמה השתיקה הממושכת למעלה משבעים שנה מהדפסת האור ישראל בשנת תס"ב עד הודעת הנכד בשנת תקל"ד, כי מצא התנצלות בין כתבי זקנו!

ומסכם גם רב הנ"ל דספר אור ישראל (אשר מעולם לא תוקנו בגוף הספר) שמשו רבות את החמדת ימים לצורך ליקוטיו והעתקותיו – ראה שם עמ' קטז.

מענין לענין, מה פשר דברי בעל המחבר בסוף התנצלותו "אהובי בניי הנעימי' כבר כתבתי . . שכתבי אי"ה יורו את הדרך האמת, הגם שידוע לו מהיכן יצא הקרח הזה כי כמעט אשר הי' אור ישראל לאש אך כבר אבדה שנאתם ושקלו למטרפשא כי קושטא קאי שיקרא לא קאי, מי יתן שהשקר יאבדו במהרה בימינו הביטו וראו מה שכתב הגאו' מה"ו נפתלי בהסכמה שלו ודוד זוגתי הגאון מו' זלמן מירלש ומצד השני הגאון מו' שמואל תאומים בן הגאון מ' יאסקי מפראג כי לולי הסכמתם הי' אור ישראל לאש, ולכן לא בא לבית הדפוס הסכמות של שני בני דוד זוגתי כי הוכרחתי לשלוח להראות למדינת אשכנז, רק הסכמת הגאון מ' נפתלי כבר בא לבית הדפוס קודם שגנבן ממני כתב ידי הספר אור ישראל הוא הספר הגדול יפה עינים רק הסכמת של הגאונים הנ"ל הי' אצל בני אחי יפת הגדול מ' אפרים גאון דק"ק פראג . . ".

דברים סתומים! כותב "הגם שידוע לו מהיכן יצא הקרח הזה כי כמעט אשר הי' אור ישראל לאש", איזה קרח? ועוד למה הי' אור ישראל לאש? האם מדובר על עצם הענין של "הפצת מעינותיו חוצה" תורת הנסתר שלפי דעת חכמי אשכנז אינו מן הנמנה ללמוד ולהפיץ תורה זו, או האם הסיבה הי' דשלטו אנשי בליעל ממשיכי דרך עיוות צבי שבור כת ש"ץ שר"י על ספרו ועשו מה שרצו, ואם כן הוא מה יועיל לשלוח לחכמי אשכנז המכתבי המלצות של שני דודי אשתו הג"ר זלמן מירלש והג"ר שמואל תאומים אם כבר עשו מה שעשו, או אולי שלחו ההסכמות לאשכנז כדי לקבל עוד הסכמות מחכמי אשכנז, וא"כ למה לולי הסכמתם "כמעט הי' ספר אור ישראל לאש"?

ועוד מה שכותב שם "הביטו וראו מה שכתב הגאון מה"ו נפתלי בהסכמה שלו ודוד זוגתי הגאון מו' זלמן מילרש ומצד שני הגאון מו' שמואל בן הגאון ר' יאסק מפראג כי לולי הסכמתם הי' אור ישראל לאש . . " לא נמצא הסכמה מהגאו' ר' נפתלי או מהגאונים ר' זלמן מירלש ור' שמואל תאומים נדפס בין ההסכמות, האם יש איזה פשר למה השמיטו? ובפרט שכתוב שם "רק הסכמת מ' נפתלי כבר בא לבית הדפוס קודם שנגבן ממני כתב ידי הספר" אינו מובן מי בפועל הדפיס את הספר, הגאון ר' ישראל או הם שגנבו, אולי הם שגנבו ולכן לא בא הסכמת ר' נפתלי, דרבי ישראל הי' הוא שהעביר אותה להמדפיסים והגנבים מוסרו לבית דפוס אחר שם בעיר פרנקפורט דאדרה והדפיסו הגנבים מה שרצו (עם כל הרמזים לכת ש"ץ) עם כל ההסכמות (המצוינים לעיל) חוץ מהסכמת ר' נפתלי! דברים מוזרים מאד! כל כך רחוק מן הדעת.

ועוד דכתב שם "רק הסכמת הגאונים הנ"ל הי' אצל בני אחי יפת הגדול מ' אפרים גאון דק"ק פראג" האם פשר הדבר הוא שכל הספר יחד עם כל ההסכמות נגנב ממנו חוץ מהסכמת ר' נפתלי שהוא כבר מסר לדפוס והסכמות שני דודי אשתו לא הי' יחד עם ספרו אלא באשכנז אצל בני אחיו הגאון ר' אפרים גאון מפראג (שלכאורה גרו באשכנז ולא בפראג) ולכן הדפיסו את ספרו אור ישראל בלי הסכמת ר' נפתלי ובלי הסכמת ר' זלמן מירלש ור' שמואל תאומים – איזה "פלונטר"! ואם נכון הוא איך הצילו הסכמת ר' זלמן מירלש ור' שמואל תאומים את ספר אור ישראל מאש? והוא העולה על כולנה, למה התיחס כלל רבי ישראל לספרו הנדפסה (אחר שנגנב) אם נגנב ממנו והדפיסו בלי רשותו, ולמה מסתפק עם כתיבת התנצלות להורות להשמיט מן הספ' בג' מקומות! 
ומה פשר מה שכתב "אך כבר אבדה שנאתם ושקלו למטרפשא כי קושטא קאי שיקרא לא קאי"!! האם פשר דברים הוא שעשה שלום עם הגנבים ולכן "אבדה שנאתם" ואם הגנבים הם כת ש"ץ שר"י איך מחלם (כי כבר אבדה שנאתם) הנ"ל צריכים במקום מחילה "מליחה וגם הדחה"! ועוד ועוד . . 
כל הנ"ל הי' כאמור ביד נכד המחבר הג"ר "ישראל זוטא" מצוואת המחבר, התנצלותו על דברים הנדפסים בספרו שלא לפי רוח "ישראל סבא", וא"כ תמיהת ר' א"א אהרונוב בספרו אר"ש חמדה עולה לנו פי שנים ושלש באספקלרי' המאירה, גנב חיבורו, הדפיסו אותה עם הסכמות מגאוני עולם מכל העולם כולו, הכל בלי רשותו, הוסיפו מה שרצו על כת ש"ץ שר"י, כאילו גדולי הדור הסכימו לזה דברי הבאי בנביאי ומשיחי שקר המרומזים בפנים, לא הדפיסו הסכמת הג"ר נפתלי דלא הי' בידם שכבר מסר רבי ישראל אותה לדפוס, בעל המחבר הציל את החיבור מאש ע"י הסכמת דודי אשתו, מקבל הספר הנדפס (שלכאורה לא על ידו) ומציין לאיזה מקומות להשמיט ולהוסיף, ידע מאיפה יצא ה"קרח", "מחל" אותם ד"כבר אבדה שנאתם", והכל בא לאור עולם כשבעים שנה אחר שנדפס הספר אור ישראל בשנת תקל"ד עם הדפסת ההתנצלות שמצא נכדו בין כתבי וצוואת זקנו. כל כך מוזר ופלאי שא"א להיות אמת ויציב!

והנה כד מעיינים טוב יראה למרבית הפלא שהסכמת הג"ר נפתלי אב"ד פוזנן כן נדפס (אוי לכותבי הביבלוגראפיות שלא ראו זאת) אמנם לא במקום של כל ההסכמות אלא תוך הספר אחר הקדמת המחבר והקדמת בנו. עוד פלא תיאוריו של הג"ר נפתלי על הגאון רבי ישראל " . . ה"ה המקובל אלוף המסובל "ישראל סבא" הזקן והישיש גויתו כתרשיש החכם השלם . . ". ועוד מפליא ההמשך שם " . . נכנסו אצלו חכמי ישראל לבקר פנקסא, לבחון בבחוני ועיוני ולנסה והנה סגנון רק עולה להבל נביאים מצוקי ארץ רווני' אלופי בית ישראל דמדינת פולין וליטא וגאוני עולם נשיאי ישראל על גביהן כלום יחדיו יצדקו ויתנו עידיהן, בי' תלוי עיניהון . . ". ועוד בשם הזהר " . . כדאי' בספר הקדוש שבסוף יומיא עתיד להתגלות רזין דחכמ' ובגיני יפקון ישראל מגלותא וקיני' לה' צבאות בדור יתום יתמא דיתמא כי אין מנהל ומחזיק בעבודת קדשים כנ"ל עד שהעיר ה' את רוח קדשו של החכם הרב הנ"ל ואסף אמריו להיות קובץ יד על יד ירבה מאמרי הזוהר ופי' הסתום בשם שכל יבינו במקרא ושם אורח למישור הדין גלי רזיא להיות מלאה הארץ דעה כמים לים מכסים . . ".

אחר הסכמת הג"ר נפתלי ז"ל נמצא מה דלקמן: " . . בהיות שהסכמת של הגאון הרב הגדול המפורסם בא לידי אחר שכבר נשלם הדפוס של הספר הנ"ל ערך שני שבועות ואמרתי הנמצא כזה אשר רוח אלקים בקרבו ואמרתי אשרי הדור שהגדולים שומעים לקטנים לזה עשיתי להגאון הנ"ל מדור בפני עצמו לכבודו והבאתי לבית הדפוס בתוך הספר כי כן צויתי לפי כתב ידי קודש הגאון הנ"ל . . ".

דף הנ"ל נדפס בהיום יו' ה' ז"ך תשרי לפרט ת*נ*ו* עוז* לאלקים על ישראל גאותו (תס"ב). ואחר הנ"ל בא לוח התיקון (לכאורה מוגה ע"י המחבר רבי ישראל ותוקנו על ידו. שעוד פלא דא"כ ראה רבי ישראל כל מה שהכניסו בלא ידיעתו ולא הגיב ע"ז). הסכמה זו הוא דף שלם לעצמו ויכול להיות שהכניסו תוך הספר אחר הדפסתו. מנין הדפים בראש הדף של ההקדמה וההסכמות לא מפריע את שאר הספר.

אחר כל זה אולי כוונת בעל המחבר בזה שכתב " . . הביטו וראו מה שכתב הג"ר נפתלי . . כי לולי הסכמתם הי' אור ישראל לאש" הוא למה שהעיד רבי נפתלי " . . שנכנסו אצלו חכמי ישראל לבקר פנקסא לבחון בבחוני ועיוני . . כולם יחד יצדקו ויתנו עידיהן . . ". וזהו מה שהשתיקו הצעקה ועי"ז הציל הספר מאש! ועוד בזה מתברר שמאחר שכתב רבי ישראל שאחר שהדפיסו ספר אור ישראל אז בא הסכמת רבי נפתלי . . והגדולים שמעו לקול הקטנים להדפיס הסכמת רבי נפתלי בדף לעצמו וצרפו להספר, א"כ גניבת הספר בכתב ידו אירע אחר ההדפסה.

ועוד כד מדייקים בתחילת לשון ההתנצלות במה שכתב " . . וזה לשון ישראל סבא בספרו אור ישראל הכתוב, אשר ממנו נדפס אור ישראל, והחיבור בעצמו שמו יפה עינים הוא החיבור הגדול שלו, וגם אותו העתק ממנו, יש בידי כ"י בעצמו צואה שלו . . " יכולים להסיק דכתב המחבר חיבור גדול בשם יפה עינים והמחבר לקט חלקים והדפיסם בשנת תס"ב בשם אור ישראל, והשאר נשאר בכ"י ואולי זהו מה שנגנב ממנו. ואם נכון הוא מאין הי' לו להנכד כת"י המחבר כדי להדפיס ספרו השני "תפארת ישראל"! ואולי ספר תפארת ישראל הוא רק קיצורים מספר הראשון אור ישראל בלי הוספות!

(כמה שורות אודות הגאון רבי משולם שלמה זלמן מירלש: הוא הי' הרב הראשי של ק"ק אה"ו, נולד בווינא בשנת שפ"ד בנו של רבי דוד ניימארק מחסידי בני הקהילה קודם הגירוש וכאשר הלכו בגולה קבעו דירתו בעיר ברלין. רבי משולם עסק מתחילה במסחר ובשנת תל"ה יסד את הח"ק והוא הי' שם ראש וראשון בכל דבר. וכאשר עבר הג"ר הלל אשכנזי בעמח"ס בית הלל מאה"ו נתקבל הג"ר זלמן מירלש על מקומו והאריך ימים על ממלכתו עד שנת תס"ו. בית דינו שלו באה"ו הי' היחידי בכל המדינה שהי' להם הכח לדון בשם המלך, ודנו בדיני נחלות ושאר משפטים חוץ מדיני נפשות).

מכל הנ"ל נראה לי למרות כל התמיהות ודברים סתומין, שמתוך לשונו של בעל המחבר שזדים שלטו בספרו והוסיפו וגרעו כרצונם, מוסיף המחבר על כמב דברים שחשדו בו, שניקה הוא מכל פשע דרק מצטט מה שנדפס בספר "טוב הארץ" מהגאון המקובל רבי נתן ב"ר דוד טעבל שפירא נדפס בויניציא שנת תט"ו ולא עליו תלונתם אלא על מחבר הנ"ל. ומפרש כוותנו בזה ושאין בו שום רמז למינות או לכת ש"צ שר"י. כ"ז אומר שנגנבה הכתבים ע"י אנשי זריזין וקנאים שקנאו קנאת ה' (עכ"פ בעיני עצמם) שחשדו הגר"י למינות, וכדי להפריע הדפסת או הפצת הספר גנבו וכו'.

עוד דבר אם הגר"י נתפס למינות ח"ו, הג"ר נפתלי לא הי' יושב בטח בדד ישיבת רעננים, אלא הי' רועש עולמות לגלות פרצופו וגם הי' משתדל לקבל בחזרה הסכמתו כמו שעשה כמה שנים לאחר זה לההסכמה שנתן לנחמיא חיי"א חיון שר"י, לספר המינות "מהמנותא דכלא", כידוע ממכתבו ששלח להג"ר צבי אשכנז אב"ד אמשטרדם ביום ה' אלול תע"ג מעיר ברעסלא שכתב דברים חריפים נגד כתב פיגול זה ונגד אנשי בליעל וקורא אותו בשם "האי רשיעא חוטא ומחטיא גברא לא חייא רק הוא מן הכת אשר בחייהם קרויים מתים לכפור באמונתו ובכל י"ג העיקרים אשר תלויים בזה העיקר . . כמעט החריב כל המדינות בתעתועיו . . וביותר שתולין הקלקלה במקולקל כמוני ח"ו ואשר יצאה המכשולה מתחת ידי שנתתי לו הסכמתי על ספרו ספר המינים . . " (הגם שראה שהקהל בלאו הכי היו נחלקה לשני כתות זה בכה וזה בכה). ואכ"מ לפרשה זו!

סוף דבר מכל הנ"ל עם כל התמיהות הג"ר ישראל איש קדוש הי' וספרו אור ישראל ספר קדוש! גם מה שברור מכל הנ"ל שגדולי ישראל בתקופת הנזכר היו גדולים בתורת הנסתר תורת הקבלה וגם ובפרט בלימוד הזהר, וגם מצאו לנכון להסכימו על ספר המפרש דברים הסתומים בלימוד זה, מאורע זו של הפיכת קערה על פי' נותן מקום למחשבה והרהור דאולי זה גרם שגדולי ליטא כולל רבני בריסק סלוצק ווילנא הוראדנא אחר שנת תס"ב יצא בחריפות נגד לימוד תורת הנסתר בשעתו של אור שבעת הימים הבעש"ט ותלמידיו הצדיקים הנסתרים.

מענין לענין: בסדר סליחות שחיבר ותיקן מופלג בדורו הג"ר נפתלי כ"ץ אב"ד דק"ק פוזנן עם פי', נדפס בפראנקפורט דאדר שנת תס"ב מצאנו ראינו על השער התנצלות מהרב בעל המחבר ספר אור ישראל על א"ח הג"ר ישראל ב"ר אהרן יפה, שהדפיס באותה שנה ובאותה בית דפוס את ספרו אור ישראל. (ראה לקמן).

רבי ישראל מתחיל בלשון "הנה בהיותי פה בשליחות רחמנא . . כדי לקיים תנתן לי נפשי בשאלתי ועמי בבקשתי . . ועד אימת נותב בקיימא דחד סמכא אשר זה גורם דמארי דחובה דחוק ורשע מאריך ברשעתו . . הנה בתוך הבאים הביא פה סליחות שסידר הגאון המפורסם . . בהיות כי עת צרה היא ליעקב וקול תרועה נשמע . . כה דברי הטרוד כהיות במלאכת ה' . . ג' אלול שנת ב*עת* רצון ענ*יתי*ך" (תס"ב).

והנה מקום מושבו של רבי ישראל הי' שקלאב בליטא (או ברוסיא הלבנה) רחוק מאד ממדפיסי פראנקפורט דאדר שהוא במדינת אשכנז, בהנתצלות של רבי ישראל הנדפס בספרו תפארת ישראל (צוואה לבני משפחתו) כתב שהסכמת דודי אשתו נמצאים באשכנז ואינם תחת ידו להדפיס, ועתה בהתנצלות של רבי ישראל על הסליחות של רבי נפתלי אב"ד דק"ק פוזנן אנו מוצאים דעזב שקלאב ובא לפפד"א, במטרה של "נפשי בשאלתי ועמי בבקשתי" ממי? ולמה? ועל מי התכוון "ורשע מאריך ברשעתו" האם זה רמז למה שעלה לו עם הדפסת ספרו אור ישראל? ומה פשר של "בהיות כי עת צרה היא ליעקב וקול תרועה נשמע" איזה עת צרה? ומהו וקול תרועה נשמע?

והנה בסוף קונטרס הסליחות נדפס התנצלות המדפיס השופך קצת אור על פרשתנו " . . אך באשר שהזמן גרמא, ששנים שלא כסדרן הם כי קול הרעת והמלחמה נשמע בארצנו . . ומשבי ומדבר וחרב יציל אותנו . . ואף שהי' קצת שלא ברצונו של הגאון אב"ד הנ"ל להדפיס אותם ובעל כרחו מנענע בראשו להדפיס אותם . . " כה דברי המעתיר המדפיס יוסף יוזל. זהו הפירוש של דברי רבי ישראל "עת צרה היא" ו"קול תרועה נשמע". אמנם חסר לנו עוד הבנה על "ורשע מאריך בראשתו", וגם מה כוונתו שבא לפפד"א כדי לשאול על נפשו ועל עמו.

סליחות אלו נכון נדפסו שלא לרצון הג"ר נפתלי כמו שמצאוהו מתאונן ע"ז (נדפס בספר בית רחל עמ' קלג) " . . כמה מאלו סליחות שנדפסו כבר בפפד"א ע"י אחרים בלתי ידעתי, אשר כתבתים אז בימי חולשי ודעתי לא הי' צלולה אז כל כך בשכבי על מיטתי . . ". מכל הנ"ל יוצא שתקופת שנת תס"ב הי' זמן של מלחמה וצרה לא רק בגשמיות אלא גם ברוחניות, וששם המדפיס הי' יוסף יוזל, ושגאוני התקופה הי' להם איזה אימון ברבי ישראל ב"ר אהרן משקלאב, ולכן הסכימו לספריו בלי כל פיקפוק.

רבי ישראל נפטר בשנת תס"ג (שנה אחר הדפסת ספרו) קרוב לשבעים שנה ומנו"כ לפי הנשמע גם רחוק מעיר מושבו אלא בפפד"א (מתוך הסכמת הג"ר רפאל הכהן (המבוגר) אב"ד פוזנן בעמח"ס תורת יקותיאל לספר תפארת ישראל, כלשונו " . . לפי הנשמע בק"ק פ"פ דאדר שם חלקת מחוקק ספון . . " שאלי' בא להדפיס את ספרו ולא שב כנראה לשקלאב.

למרבית הפלא המדפיס של ספר אור ישראל אינו "יוסף יוזל" המדפיס של הסליחות אלא נכרי בשם "הער מיכעל גאטשאלק" וסודר ע"י ב' מסדרים יהודים ר' שמואל פישל סג"ל זעצער הורוויץ ובנו ר' משולם זלמן. (מה שכתבנו לעיל שב' הספרים נדפסו באותו בית דפוס הי' רק השערה דלכן עלה להם להדפיס התנצלות של רבי ישראל בשער סדר הסליחות. ועוד דרחוק לומר שהי' ב' בתי דפוס שהדפיסו ספרי ישראל באותו עיר בשנים של אז. לאחרונה עלה לי למצוא שמדרש תנחומא הוצאה שביעית נדפס בפפד"א בשנת תס"א, ונדפס אצל מיכל גאטשלק בהוצאת ר' יוסף יוזל בן משלם פייוויש ור' מנחם מענדיל בן ר' שמואל כהנא ש"ץ. וא"כ אכסני' חד לכל). 

ספר השני "תפארת ישראל" נדפס ע"י נכדו "ישראל זוטא" בשנת תקל"ד מוכתר בהסכמות גדולי גאוני הדור עוד יותר מספר הראשון, וביניהם: הג"ר צ"ה אב"ד ברלין, הג"ר רפאל הכהן אב"ד פוזנן בעמח"ס תורת יקותיאל, הג"ר דוד טעבלי מבראד אב"ד ליסא, יחד עם רבני בראד, הג"ר חיים סג"ל לנדא, הג"ר חיים צאנזיר, הג"ר נפתלי מרגליות (מחכמי הקלויז – בראד) הג"ר צ"ה מזאמוטש אב"ד בראד, הג"ר אברהם קצנלנבויגן אב"ד בריסק, הג"ר שמואל אב"ד ווילנא, הג"ר יעקב סג"ל לנדא אב"ד טרנפאל, הג"ר א"ל עפשטיין אב"ד קיניגשבורג, הג"ר יצחק הלוי מלבוב אב"ד חעלמא, הג"ר לוי אב"ד קאדני, הג"ר יוסף אב"ד סלוצק, הג"ר יהושע העשל הלוי איש הורוויץ אב"ד ריטשאוויל, בג"ר אהרן סגל העליר וואלרשטיין דומ"ץ בפפד"א, הג"ר יעקב אב"ד זלאטווי, ועוד ועוד.

וראה זה פלא שבשנת תקל"ד אחר ההסתלקות של הרב המגיד נ"ע בשנת תקל"ג באמצע שיא המחלוקת בין המנגדים ללימוד הנסתר, והחסידים שעיקר הנהגתם הוא עפ"י פנימיות התורה ואחר תקופת ד"שנת תל"ק איז קיין טאלק ניט" אנו מוצאים ספר אור ישראל שלכתחילה נחשד למינות, ולתורת שבתאות, ומדפיסים ספר שני מאותו מחבר גם מיוסד על תורת הנסתר עם התנצלות מהמחבר מוכתר בהסכמות כל גדולי וגאוני ישראל מרחבי תבל מד' ארצות אשכנז, ליטא, רוסיא, ופולין, המאשר המחבר ומאשר הלימוד. הסכמות אלו מלגלגות על כתבי התנגדות של חכמי המתנגדים לדעת קבלה ולימוד הנסתר מתקופה זו, שנחתמו בעיקר ע"י פרנסי הציבור ובעלי בתים האלימים שאין להם מדע בענינים אלו רק בחינת הדיוט קופץ בראש.
על עיקר שאלת הרה"ח האמור "על איזה ענין בספרו [אור ישראל] חשדוהו [הג"ר ישראל]" ראה בספר האמור "תפארת ישראל" בההתנצלות מאת המחבר המפרט איזה דברים חשדו אותו שהוסיף לרמז לצבי שבור כת ש"צ שר"י. תם ולא נשלם.
יהא מה שלפנינו זכרון טוב בעד הרה"ח הנ"ל שיהא שפתותיו דובבות בקבר, ת.נ.צ.ב.ה. אמן.
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ערכים 'תנן' ו'תניא' במפתחות לתניא
הרב משה מרקוביץ
ברוקלין, נ.י.
במפתחות כ"ק אדמו"ר זי"ע לספר התניא, במדור מפתח שמות ספרים ואנשים וביטויים בלתי רגילים ערך "תנן, תניא": "אא (תניא בספ"ג דנדה) אמ (כדתנן) בי (כדתנן בס' יצירה)".

והעירני ח"א, דלכאורה צ"ע מדוע לא ציין הרבי לאגרת התשובה בתחילתה : תניא בסוף יומא.

ויש להוסיף עוד על שאלתו, דבתניא פ"א גופא מובא לא רק התניא בספ"ג דנדה אלא גם "דהא תנן [אבות פ"ב] ואל תהא רשע בפני עצמך", וגם בפי"א איתא "כדתנן באבות הניעור בלילה".
ואולי אפשר לומר שהרבי במפתחות ציין רק למקומות שבהם המקור אכן אינו לא ברייתא מפורשת ולא משנה מפורשת (ואולי הוא בכלל ביטויים בלתי רגילים), שהרי ידוע שהברייתא דמשביעין אותו שבריש התניא כבר דנו בזה שלפום ריהטא אין זו ברייתא, וזהו חידוש של אדמו"ר הזקן, וכן גם מ"ש בתניא פ"מ "דתנן ניטלו אגפי' כשרה", אין משנה כזו, כמפורש בהערות וציונים לכ"ק אדמו"ר זי"ע שבסוף התניא, וכן מ"ש בשער היחוד והאמונה פ"י "כדתנן בספר יצירה" הוא ביטוי בלתי רגיל שהרי ספר יצירה אינן מהמשניות. ולא באתי אלא להעיר.
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חשבון ריבוע של נ' על נ' ברשימת אדמו"ר הצמח-צדק
הנ"ל
ברשימת אדמו"ר הצמח-צדק ד"ה להשכילך בינה שנדפסה כעת לראשונה מכתב יד קדשו (קונטרס "מאמרים קצרים", נדפס לראש השנה תשע"ג), מבאר כיצד גם בעולם הזה הגשמי המדוד והמוגבל רואים דבר שאין בו תפיסת השכל, ומביא דוגמא לזה מכך "שיש מספרים אשר לא נדע שני גדרי המרובע, והגם שנדע בירור מציאותו בלי ספק, והקרוב אליהן ומקור אב לכולם הוא מספר חמישים, שנדע במופת חזק בראייה חושית איכות העשות הריבוע האמיתי מכוין ממנו (כמו אם תחלק מרובע שהוא י' על י' לד' חלקים מרובעים ה' על ה' ותקח ב' מרובעים מהם ואלכסון מהם, ואלכסון זה הוא יהי' ריבוע שעולה סך הכל נ', ע' תוס' סוכה ד"ט [=כ"ה בדפוס, ולכאורה צ"ל ד"ח] בסתירתם מ"ש בגמ' אמתא בריבועא אמתא ותרי חומשי באלכסונא דלא דקו . . ) . . וכבר כתבו כל חכמי המחקר שהיו מימו' הוסדה ארץ עד הנה, שזה דבר נמנע לידע, לא מצד חסרון חכמתינו אלא מצד טבע החשבון הלז כו', עתי"ט בפ"ה דכלאים וברמב"ם [=פירוש המשניות] פ"ב דעירובין ה"ה [=כנראה צ"ל משנה ה']".
והנה מ"ש שם אודות עשיית מרובע שיש בו חמישים אמות מרובעות אינו ברור, וכנראה כתב בקיצור לעצמו, וכוונתו לכאורה לציין לדברי הר"ש מס' כלאים פ"ה מ"ה, וז"ל:
"תדע, עשה לך ריבוע של מאה על מאה וחלוק אותו לאמצע שתי וערב יהיו לך ד' ריבועים שיש בכל אחד ואחד נ' על נ', חזור וחלוק אותם ריבועים לאלכסונים, הנה עיניך רואות דריבוע פנימי חציו של חיצון, שהרי חילקת כל הריבעוין של נ' על נ' לאלכסון והוא חציו של כל אחד ואחד, ואותו ריבוע של נ' על נ' מרובע שני קוים עולה ב' פעמים נ' על נ', וכן עולה מרובע באלכסונו . . דריבוע פנימי חציו של חיצון היינו ק' על נ' דהיינו ב' פעמים נ' על נ'.

עוד אבינך בדרך אחרת, ב' ריבועים של נ' על נ' חלוק כל אחד לשנים באלכסון, וחזור וקח אותן ד' חתיכות והפוך אלכסונן לצד חוץ, ד' אלכסונין לד' רוחות, תמצא לך ריבוע ארכו כרחבו מאלו ב' ריבועים של נ' על נ' שחילקת לאלכסונן". ונראה כנ"ל שהצ"צ רשם לעצמו בקיצור קטע זה.
אגב יש להעיר במ"ש בהמשך הרשימה "הלא דבר המדוד הוא עפר ועצים ואבנים שאין להם טבע (הלצה)". דלכאו' צ"ע מה פירוש "הלצה".
ולא באתי אלא להעיר.
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שוטה היודע לפרוט (גליון)
הרב דוד מנדלבוים
תושב השכונה
בגליון א'לח כותב הרב מ.מ. בנוגע שוטה היודע לפרוט.

ידוע הסיפור על כ"ק אדמו"ר הצ"צ בנוגע שוטה שמצא לו היתר לחלוץ. הסיפור הזה נמצא בסיפורי הרה"ח הרב יהודה ז"ל חיטריק, אבל בסיפורי הרה"ח ר' רפאל נחמן ז"ל הכהן כהן נמצא הסיפור בנוגע גט. אה"נ, להלכה אין חילוק בין גט לחליצה בקשר לשוטה, אם מותר – מותר שניהם, ובאם לאו אסור.
הרב הנ"ל כותב " . . אך (מאחר שכל שאר הפרטים הינן כאותו הענין שבסיפור הידוע, צ"ל ש)כנראה כוונתו לגט חליצה]".
איך יכולים להגיד דבר כזה, שהרי גט חליצה הוא רק מעשה בי"ד כמובא ברמב"ם הל' יבום וחליצה פ"ד הל' כט, והגט וחליצה עצמם אינם יכולים להיות ע"י שוטה, ואיך יכולים לדמות מילתא למילתא.
לזכות
הילדה דבורה תחי'
לאורך ימים ושנים טובות
נולדה למזל טוב ערב ראש השנה תשע"ג
יהי רצון שיגדלוה לתורה ולחופה ולמעשים טובים לנח"ר כ"ק רבינו נשיאנו
ולזכות אחיה ואחיותיה שמעון, משה, ישראל דוד, יהודא, חייקל, חי' לאה, מושקא שיחיו
שיזכו לרוות מהם רוב נחת שמחה ועונג בגשמיות ורוחניות, מתוך אושר הרחבה ברכה והצלחה רבה תמיד כל הימים
(
נדפס ע"י ולזכות הוריהם
הרה"ת הרה"ח ר' מנחם מענדל ומרת חנה שיחיו חאנין

לזכות החתן התמים
הרב שמעון בן-ציון שיחי' סימפסאן
והכלה מרת חי' מושקא שתחי' בעגון
לרגל בואם בקשרי השידוכין בשעטומ"צ
ביום חמישי ד' תשרי ה'תשע"ג
יהי רצון שיזכו לבנות בנין עדי עד בית נאמן בישראל על יסודי התורה והמצוה, מתוך ברכה והצלחה רבה בגו"ר,
ומתוך אושר ושמחה תמיד כה"י, ויזכו לקבל פני משיח צדקנו בקרוב ממש
(
נדפס ע"י ולזכות הוריהם
הרה"ת ר' יוסף יצחק וזוגתו מרת יפה שיחיו סימפסאן
הרה"ת ר' אהרן וזוגתו מרת אסתר שרה שיחיו בעגון
( ( (
לע"נ
האשה החשובה מרת איטא ב"ר שלמה חיים
בראפמאן
נלב"ע ביום ט' תשרי ערב יוהכ"פ ה'תש"ע
(
נדפס ע"י משפחת בראפמאן שיחיו[image: image24.wmf]
*) לע"נ אבי מורי הרב יצחק הכ"מ ב"ר אליעזר צבי זאב שליט"א.


�) צילום כתי"ק של המענה פורסם לראשונה בעיתון 'כפר חב"ד', גליון 827 עמ' 29, ומשם ללקו"ש חל"ט עמ' 406. וחוברת 'התקשרות', גליון תפא עמ' 12. פוענח על ידי, ב'הערות וביאורים', גליון תש"ס (חג הסוכות, תשנ"ט), ובא כאן בעריכה מחודשת וביאורים נוספים.


�) ראה נחמיה ח, טו: "ויעבירו קול בכל עריהם ובירושלים לאמר צאו והביאו עלי . . הדס ועלי תמרים ועלי עץ עבות לעשות סוכות ככתוב". ומכאן מקור מדברי נביאים, דמסככים בכפות תמרים, כך יש מקור לקשר ביניהם.


�) ראה זח"א קכג, א.


�) ראה תוד"ה כי, סוכה ב, א "עיקר הסוכה ע"ש הסכך". וראה רשימות חוברת קטו.


�) ראה שו"ע אדה"ז סי' תרנא ס"ג


�) ראה מאמר ד"ה בסוכות תשבו תשל"ח (סה"מ מלוקט ח"א, הוצאה החדשה, עמ’ קמב, אות יד) וש"נ.


�) ראה סוכה לב, א.


�) רסב, ב


�) סידור אדה"ז לפני הלל.


�) ולהעיר ממאמר חז"ל (סוכה כז, ב): "ראוים כל ישראל לישב בסוכה אחת". שגם זה מורה על ענין האחדות. וראה 'התוועדויות', תשמ"ט ח"ב עמ’ 380 הערה 44.


�) המובא בסוגריים מרובעים הוא ע"פ מאמר ד"ה ולקחתם לכם תשל"ט, סה"מ מלוקט (הוצאה החדשה) עמ’ קנא. וד"ה בסוכות תשבו תש"מ, שם עמ’ קס-קסא.


�) מיכה ב, יג. וראה ב"ר פפ"ה, יד וברש"י שם. אגדת בראשית ספס"ג. שקאי על מלך המשיח עיי"ש.


�) רמ"ז לזח"ב מ, ב. ולזח"ג רס, ב. ועוד. וראה סה"מ תרצ"ט עמ’ 207. ובכ"מ.


�) פסחים ה, א.


�) אגרות עמ’ קו-ז.


�) נצבים א. באבער – ד.


�) המובא בסוגריים מרובעים הוא ע"פ ספר השיחות תשמ"ז ח"א עמ’ 31, הערות 7-8.


�) ועד"ז כתב גם בבית הלוי על התורה בההקדמה שהביא דברי הילקוט (הושע רמז תקכט) "כל מי שיש בידו דבר עבירה ומתבייש לעשות תשובה יחליפנה במע"ט ויעשה תשובה ויתקבל, משל לאדם שיש לו צרורות של זוזים רעים הולך אצל חנוני ויתן לו תוספת ומחליפם בזוזים טובים אף כל מי שיש בידו מעשים רעים יעשה תשובה ומע"ט". ומבאר דסדר התשובה הוא דקודם יעשה תשובה על חטאי העבר ואח"כ יוסיף אומץ בתורה ומעשים טובים וכמו שאמר הכתוב "סור מרע ועשה טוב" דבתחילה צויך לסור מן הרע ורק אח"כ לעשות טוב, והטעם בזה דבעל עבירה גם צדקתו ומצוותיו שעושה אינם מתקבלים לרצון לפני שנתחרט על מעשיו הרעים שקדמו לכך, על דרך מה שאמר הכתוב: "ולרשע אמר אלקים מה לך לספר חוקי" ועוד יותר מזה שהרי הוא כמוסיף כח לסט"א ע"י המצוות שעושה, וכדברי הרמב"ם פ"ז מהל' תשובה ה"ז וז"ל: כמה מעולה היא מעלת תשובה, אמש היה זה מובדל מה' אלקי ישראל שנאמר "עונותיכם היו מבדילים ביניכם לבין אלקיכם" צועק ואינו נענה שנאמר "כי תרבו תפלה אינני שומע" ועושה מצות וטורפין אותם בפניו שנאמר "מי ביקש זאת מידכם רמוס חצרי מי גם בכם ויסגור דלתים ולא תאירו מזבחי חנם אין לי חפץ בכם וגו'" והיום הוא מודבק בשכינה שנאמר "ואתם הדבקים בה' אלוקיכם" צועק ונענה מיד שנאמר "והיה טרם יקראו ואני אענה" וכו' עכ"ל.


ולפי"ז עלול היה האדם החוטא לחשוב כדעתו שכל זמן שלא עלתה בידו לעשות תשובה על העבר יהיה יושב בחיבוק ידים ויתבטל מן המצות מאחר שממילא לא יהיו לרצון לפני הקב"ה, וא"כ למה לו להיות עמל לרוח, ועוד שזה מוסיף כח לסט"א, אולם זהו שחידש הילקוט הנ"ל דאין האמת כן, וכוונתו היא שגם לפני שהספיק לעשות תשובה יזדרז האדם להרבות מעשים טובים, והגם שאלו לא יתקבלו כעת, מ"מ תהיה לו תועלת מהם דלאחר שיעשה תשובה וימחלו לו על העבירות שעשה, ויהיה כמי שלא חטא כלל, אז יתקבלו למפרע המצוות והמע"ט שעשה בהיותו בעל עבירה, וזהו שאמר הילקוט "מי שיש בידו דבר עבירה ומתבייש לעשות תשובה" ר"ל שעדיין איננו מצליח לחזור בתשובה 'יחליפם במעשים טובים ויעשה חשוכה ויתקבל' דהיינו שגם קודם התשובה יעשה מצוות ומע"ט וכשיעשה תשובה לאחמ"כ אזי יתקבלו המצוות שעשה קודם התשובה, וע"ז הביא הילקוט משל השולחני דיכול אדם לבוא אליו עם זוזים רעים ולהחליפם בזוזים טובים תמורת הוספת זוזים, אבל מי שאין בידו אפי' זוזים רעים אין לו מה לילך אצל השולחני, וכמו"כ גם המצוות והמעש"ט שעושה בעל העבירה קודם התשובה נחשבים לזוזים רעים, אך עדיין יכול הוא להחליפם תמורת התוספת שהיא התשובה, ואז יתקבלו המצוות הללו לרצון לפני ה', אבל אם קודם התשובה יהיה יושב ובטל אזי גם אחרי התשובה אין בידו מאומה, עיי"ש עוד.


*) לזכות דודי היקר, הר"ר שלום מרדכי הלוי בן רבקה לגאולה וישועה.


�) סה"מ מלוקט (תו"מ) ח"א עמ' רל.


�) עמ’ רלא.


�) ספר השיחות עמ' 773.


�) תו"מ ח"ב עמ’ 191.


�) התוועדויות שם עמ’ 2842.


�) ספר השיחות תשנ"ב ח"ב עמ’ 349.


�) ספר השיחות תשנ"ב ח"ב עמ’ 364.


�) פ"ד ס"ג ובקו"א שם.


�) תהלים נ, טז.


�) נדרים ט, ב.


�) לב, א.


�) תורת מנחם כרך כג עמ’ 282.


�) סי' תריד ס"ג.


�) סי' שא ס"ק ה.


�) סי' תריד ס"ב.


�) ס"ג.


�) סי' תריא ס"ב-ג.


�) סי' תריד ס"ו.


�) סי' תריד ס"ד.


�) סי' שא סי"ב-ג.


�) שבת סו, א.


�) סי' שא סי"ב.


�) אמנם עדיין צריך עיון רב להבין הטעם שה"קב" של "הקיטע" – "אינו צורך הילוכו, והרי כיון שהוא "בשביל שלא יהא נראה כחסר רגל" הרי דינו לכאורה כתכשיט, ולא כמשוי, וכמבואר בשוע"ר (סי' שא סס"ב): "בעלי הקרחה שמניחין על ראשיהם פשתן סרוק או צמר מנופץ שיהא נראה כשער בראשיהם מותרים להניחו בראשיהן בשבת ולצאת בו לרשות הרבים שתכשיט שלהם הוא", ומה בין פשתן סרוק אצל בעלי הקרחה לבין קב אצל הקיטע?


�) סי' שא סי"א.


�) סי' שא סל"ז.


�) שבת קמז, ב.


�) בכורים פ"ג ה"ג.


�) תולדות כח, ט.


�) וישלח לו, ג.


�) שם.


�) אה"ע סי' סא ס"א.


�) סי' קט.


�) שו"ת מהר"י ברונא סי' צג. בית שמואל סי' סא ס"ק ו. כנסת הגדולה סי' סב הגה"ט ס"ק טו.


�) עמ’ 75.


�) הערת המערכת: ראה לקו"ש ח"ל פרשת וישלח (ג) בענין זה.


�) סי' קכא ס"ג, וסי' קכט ס"א.


�) סי' קצ ס"א-ב.


�) אסיפת דינים, מערכת ברכות סי' ג אות ה.


�) בשוע"ר שם.


�) שם.


�) או"ח סי' תקעג.


�) סי' רפח ס"ג.


�) סי' תכט ס"ט וסי"ז-ח.


�) סי' תקעג ס"ק א.


�) כו, ב.


�) ב, א.


�) מה, ב.


�) תהלים קיח, כז.


�) סי' תכט סי"ז-ח.


�) סי' תצד סי"ט.


�) סי' תקעג.


�) סי' תכט ס"ט.


�) סי' רפח ס"ג.


�) סי' תקפ ס"א-ב.


�) סי' תקנא ס"ב.


�) סי' תרצו ס"ח.


�) שם ס"ק יח.


�) סי' תרצז.


�) ראה שדה חמד מערכת חתן וכלה סכ"ג. אגרות-קודש אדמו"ר זי"ע ח"ט סוף אגרת ב'תתכה.


�) שם.


�) סי' רפח ס"ג.


�) או"ח סי' תקנא ס"ב.


�) סי' תקמו סוף ס"ק ד.


� ) בשעתו הדפיס הרב דבריו בעיתון 'המודיע’, ושוב נדפס בקובץ יגדיל תורה-ירושלים, חוברת יז.


� ) להעיר שבאלי' רבה שם כתב שאם הביאו לו טלית ותפילין בין ברכו ליוצר הוי כבאמצע הפרק. אלא שי"ל שהמשנ"ב מיירי במי שלא התחיל להתפלל, ואילו הא"ר מיירי שלא היו לו טו"ת והתחיל להתפלל בלעדם, והובאו לו בין ברכו ליוצר.


�) לשון זה משתמע לתרי אנפין: א) לכך אינו מצדיק לומר עוד קדיש לאחריו; ב) אינו נחשב הפסק בין הקדיש לתפילת העמידה.


�) וכן הורה אדה"ז בסדורו.


�) ידענא שבשנים האחרונות נהג הרבי להמתין בהתחלת הקדיש עד שהחזירו הס"ת אל הארון. אך דברינו בזה הם לפי המנהג הכתוב בס' המנהגים וכמדומה כן נוהגים אנ"ש ברוב המקומות.


*) לע"נ בני יקירי הת' מנחם מענדל ז"ל, נפטר י"ז שבט תשע"ב.


�) ראה מה שכתבתי באריכות בספר 'הסידור', הוצאת "היכל מנחם – מאנסי" תשס"ג, עמ' רצב-רצז.


�) פמ"ג אות יג.


�) עמ' קעז-קפו.


�) סדר התפלות, ברכה אמצעית של ראש השנה, אות מ במהדורת רמב"ם פרנקל.


�) או"ח סי' תקצא סוף אות ב.


�) סדר מוסף של ר"ה סי' ה עמ' רצו-רצז במהדורת מכון ירושלים.


�) סי' תקצב סק"א.


�) ח"א עמ' קנט בהגהות.


�) ר"ה סי' יג.


�) עמ' קפב.


�) פיורדה תנ"ז – יט, ב.


�) עמ' קפא הערה מ.


�) עמ' קפד והערה נז שם.


�) 'משנת חסידים' מסכת מוצאי שבת סוף פ"א.


�) 'בית רבי' ח"א פכ"ז – פד, א הערה א, ועד"ז כתב שם פ"י הערה ג. וראה מה שכתבתי בספר 'הסידור' שם עמ' רנא-רנד, 'פרדס חב"ד' חוברת 17 עמ' 112-113.


�) ריש עמ’ קיב במהדו"ח.


�) הל' יו"ט אות יד (הובא בב"י בסי' תקיא.


�) סי' תקיא ס"ב.


�) נדפס ב'אגרות קודש' שלו חי"א ס"ע רסח ואילך.


�) ולהעיר גם ממכתב רבינו זי"ע מיום כ"א אייר ה'תשי"ד (אגרות קודש ח"ט עמ' סה): "במה שהעתיק מספרים שקדמוהו שר' אמנון פסק דינו במה שיענישוהו הנה צריך עיון אם אמיתי הוא כי אסור לחבול בעצמו, וידוע שכמה ענינים בשלשלת הקבלה מפוקפקים ולא אמיתים וכמובא בכ"מ". 


�) מהדורא בתרא, ירושלים תשס"ז, עמ' עה.


�) בסוף דבריו ציין הרב זוין המקור לסיפור זה: "הרב רבינר, 'ההד', אייר תרצ"ו". ואין המכ"ע בהישג ידי לעיין בו. 


�) או"ח סי' תקנג סק"ב.


�) "וכיו"ב מצינו בירושלמי הביאו המגיד משנה (הל' יו"ט פ"ז ה"א), אמר רבי אבא בר ממל, אילו הי' מי שימנה עמי הייתי מתיר מלאכה בחוש"מ, כלום אסרו אלא כדי שיהיו אוכלין ושותין ושמחים ועוסקים בתורה, כדון אינון אכלין ושתין ופוחזין, ע"כ, אף אנו נאמר כלום אסרו אלא כדי שיהיו יושבין בענייני צער ואבלות ומתוך כך זוכרין ודואגים על חורבן הבית, והנה מטיילין ומשיחין שיחת חולין ומסיחין דעתן מן האבלות ומתוך כך באים לידי שחוק והיתול" ('מאמר מרדכי' שם).


�) להרב אברהם וויינפעלד, מאנסי תשל"ז, סי' צח.


�) תורת כהנים עה"כ ויקרא כו, ג; ירושלמי ברכות פ"א ה"ב.


�) ראה שבת מ, א.


�) מצוה סט.


�) ראה מה שהקשה ע"ז ב'מנחת חינוך' שם [וסיים שבעהמח"ס 'החינוך' בעצמו הקדים "שאינו כותב טעמים למצות ע"ד בירור"]. וראה מ"ש בשו"ת 'דבר יהושעמ’ (להגרימ"מ אהרנברג ז"ל) ח"א (סי' ד אות ב) מ"ש בישוב קושייתו. ואכ"מ להאריך בזה. 


�) מועד קטן פ"ג ה"ה.


�) הל' שמחות סי' כו.


�) סי' סה.


�) השווה לשון הירושלמי: "שיהו להוטים אחר מתיקה" (תענית פ"ד ה"ה); "להוטין אחר היין" (ירושלמי ע"ז פ"א ה"א). וראה ב"ר פכ"ב, ג ופל"ו, ג: "להוטים אחר האדמה". ובויק"ר רבה פכ"ב, ח: "שהיו ישראל להוטים אחר עבודת כוכבים". ובבמדב"ר פי"ט, ב: "דואג ואחיתופל שהיו להוטים אחר לשה"ר". ובאסת"ר פ"ה, ג: "אתם להוטים אחר הערוה". ובשהש"ר פ"א, ב: "להוטים היו ישראל אחרי שכינה". ולהעיר מלשון ה'תרומת הדשן' (שו"ת סי' מא – הובא בש"ך יו"ד סי' רמו סקכ"ח): "ידוע הוא שקשה מאד להסיר מלבו בהרהורי התורה . . מי שלבו נבהל ולהוט לעיין בפלפול הלכה".


�) יו"ד סי' שפה.


�) וראה מ"ש בזה רבינו נבג"מ זי"ע במשך ימי אבלותו על אמו (בין כסא לעשור ה'תשכ"ה) – נדפס ב'תורת מנחם-מנחם ציון', קה"ת תשנ"ד, ח"א עמ' 101. 


�) יו"ד סי' שפד ס"ג.


�) אבל ראה שו"ת 'התעוררות תשובה' (להגר"ש סופר, חלק רביעי, סי' קצב אות ב): "כי הלומד כל כך בתמידות כבר הורגל בו ואין לו כ"כ שמחה כמו מי שלומד לפרקים". 


�) אבל במק"א (יו"ד סי' ת ס"ז) צירף ה'ערוך השולחן' דעת הירושלמי כסניף נוסף להקל בת"ת בשבת שבתוך האבלות: "כיון ד. . . מתיר הירושלמי למי שהוא להוט אחר התורה . . נהי דלא קיי"ל כן . . מ"מ המיקל בשבת שבתוך האבלות במה שנתבאר יש לו עמודים גדולים לסמוך עליהם". 


�) גם מ"ש בשו"ת 'התעוררות תשובה' (הנ"ל הערה 12) ד"להוט אחר התורה" פירושו מי ש"תורתו אומנתו" [כרשב"י וחביריו שהיו פטורים מן התפלה (שבת יא, א. רמב"ם הל' תפלה פ"ו ה"ח. טושו"ע או"ח סי' קו ס"ג)] מפני "שתורתו חשובה יותר ממצות אבל שאסור מחמתה בת"ת" – צ"ע, דמלבד שאין זה במשמעות הלשון, הרי כבר הרגיש בעצמו דלא מצינו פטור למי שתורתו אומנתו אלא בשוא"ת ולא בקו"ע לעבור על איסור. 


�) ראה 'גשר החיים' (להרב יחיאל מיכל טוקצינסקי, ירושלים תש"ז), ח"א, פכ"א עמ' קעו בשוה"ג; 'יסודי ישורון' (להרב גדלי' פעלדער, ח"ב, ניו יארק תשט"ז), מערכת קריאת התורה, עמוד 217; שו"ת 'שבט הקהתי', (להרב שמאי קהת הכהן גראס, ירושלים תשמ"ז), ח"א סי' שכא, אות ד; ספר 'משמר הלויים' עמ"ס ברכות, (להרמ"מ שולזינגר, זכרון מאיר תשמ"ג), עמ' צה בשם הגר"י אברמסקי - בעהמח"ס 'חזון יחזקאל' על התוספתא. ועוד. 


�) ברכות טז, ב.


�) שם, ד"ה אסטניס.


�) ברכות פ"ב ה"ז.


�) טושו"ע יו"ד סי' שפא ס"ג.


�) וע"ש בטושו"ע ד"לא כל מי שאמר אסטניס אני, מתירין לו, אלא דוקא שהוא ידוע שהוא אסטניס ומתנהג בנקיות, ואם לא ירחץ יצטער הרבה ויבא לידי מיחוש".


�) ראה גם שו"ת 'התעוררות תשובה' (הנ"ל הערה 19): "כי הלומד כל כך בתמידות . . יש לו עינוי אם איננו לומד". 


�) שוב מצאתי שעד"ז כתב היעב"ץ בהגהותיו (שנדפסו בטור הנדמ"ח יו"ד שם) בביאור הירושלמי: "שמא עשאוהו כאיסטניס לגבי רחיצה שהתירו התלמוד מפני תיקון גופו, כ"ש אם הוא להוט אחר ד"ת שאין דעתו מיושבת עליו בלי עסק התורה, שיש מקום להתירו בו משום תיקון נפשו".


�) ובספר 'פניני רבינו יחזקאל' (זכרון מאיר, תשנ"ב) עמוד מח מסופר שכך עשה הרב בעל 'חזון יחזקאל' (הנ"ל הערה 15) מעשה בעצמו שהחשיב א"ע כאסטניס וכמי שהי' להוט אחר התורה שהותר לו ללמוד תורה (בכל מקום שלבו חפץ) בימי אבלותו.


�) הנ"ל הערה 19.


�) לשון הכתוב – איוב יא, ט.


�) יש לפקפק בזה קצת ע"פ הידוע (שו"ע רבינו הל' ת"ת פ"א ה"ה) ש"באמת ההלכות הנגלות . . יש להן קץ ותכלית ומספר וכן המדרשים שנתגלו לנו, רק ש. . אין קץ ותכלית . . לפשטי דרשותי' הצפונים בה . . וכן אין קץ ותכלית לעומק טעמי ההלכות והפלפול בטעמיהן ובדרשותיהן" וה"חידושי הלכות" הבאים ע"י "עיון בעומק הטעמים", והרי כתבו האחרונים [ראה 'טורי זהב' או"ח סי' תקנד סק"ב (הו"ד במשנ"ב שם סק"ד) ו'מגן אברהם' שם סק"ה (הו"ד במשנ"ב שם סק"ה)] שאפילו בדברים המותרים אסור להתעמק ולפלפל. ומ"מ מה שהציע בשו"ת 'התעוררות תשובה' שם דהירושלמי מיירי דוקא במי שכבר למד את כל הדברים המותרים לאבל ללמוד "באיזה ימים, ואין לו עוד ללמוד מהם" – דוחק גדול הוא לפענ"ד.


�) ראה תוס' מו"ק כא, א ד"ה ואסור לקרות. תוה"א להרמב"ן שער האבל. טור וב"י יו"ד סי' שפד שם. 


�) או"ח סי' תקנד שם.


�) מועד קטן פ"ג ה"ה - הובא ונתבאר בבית יוסף יו"ד שם.


�) תענית ל, א. בסוגיא דתענית שם נחלקו תנאים: ת"ק (ר"מ) סבר ש"קורא הוא במקום שאינו רגיל לקרות ושונה במקום שאינו רגיל לשנות" (דכיון דלא ידע אית לי' צערא. רש"י) ורבי יהודה אומר "אף אינו קורא במקום שאינו רגיל לקרות, ואינו שונה במקום שאינו רגיל לשנות". וביאר הט"ז (או"ח סי' תקנד סק"ב) דהוא "מפני סוף הלימוד, דאחר שיטריח עצמו ויבין הפשט יהי' לו שמחה ואזלי' בתר סופה דמילתא" [וכ"כ בשו"ת מהרש"ל סי' סו בא"ד: "משום דס"ס אחר העיון תבא לו שמחה"].


�) ע"ש בב"י שהירושלמי אזיל בשיטת רבי מאיר.


�) עד"ז כתב בספר 'מאמר מרדכי' (הנ"ל ס"ב) דכל שאינו יכול ללמוד במקום שלבו חפץ ומוכרח ללמוד דברים המותרים בת"ב איכא צער "ועינינו הרואות דכמה תלמידי חכמים מתרשלים בלימוד המותר ביום ט"ב משום דצער הוא להם ללמוד במה שאינם רגילין, וגם אני בעווה"ר כאחד מהם", ועפ"ז התיר ללמוד בת"ב שחל בשבת לאחר חצות היום (ודלא כמ"ש נו"כ השו"ע שם). וצע"ק שלא הביא דברי הירושלמי הנ"ל דמי שהוא להוט אחר התורה מותר ללמוד אפילו בימי אבלו ועד"ז בת"ב עצמו. ויש לומר דס"ל דלא קיי"ל כהירושלמי מאחר שלא הביאוהו הפוסקים וכנ"ל, או דכיון שלא כל הרוצה ליטול שם מצטער הרבה ועד כדי 'להוט אחר התורה' נוטל, ולכן לא רצה להתיר בת"ב עצמו, שהאיסור ברור, מחמת סברא זו. 


�) ראה 'טורי זהב' ו'מגן אברהם' הנ"ל הערה 33. 


�) וידוע מ"ש במאמרי ושיחות רבינו נבג"מ זי"ע (ד"ה וקבל היהודים ה'תשכ"ז, סה"מ ה'תשכ"ז עמ' קסג. 'שיחות קודש' ה'תשכ"ז ח"א עמ' 65; ה'תשל"ד ח"ב עמ' 341; ה'תשל"ו ח"א עמ' 146; תש"מ ח"ב עמ' 241. 'תורת מנחם - התוועדויות' ה'תשמ"ו ח"ב עמ' 835. ועוד) להוכיח ממ"ש (מגילה ג, א) "מבטלין ת"ת למקרא מגילה" דמי שביכלתו ללמוד בעמקות יותר ולומד בשטחיות הרי זה נחשב אצלו לביטול תורה. [וראה שו"ת בית אפרים או"ח סי' סח ורש"ש מגילה שם]. וראה גם לקו"ש ח"ב עמ' 566 דמי שאינו מנצל כל כח עיונו ללמוד תורה בעמקות הר"ז ביטול תורה (בדקות עכ"פ), ע"ש. ולהעיר ממ"ש בספר 'תורת חיים' (סנהדרין מד, ע"ב) "דבמלחמת יריחו נמי הי' יהושע עוסק בתורה בלילה . . אלא לפי שלן במצור לא הוה אפשר לי' ללמוד בעומקה של הלכה אלא בהעברה בעלמא מפני טרדת המלחמה דשמעתא בעיא צילותא ועל זה קפיד המלאך", ע"ש. [ועפ"ז יש מקום לקיים דברי ה'כלי יקר' שהערתי עליהם במאמרי בענין ת"ת בת"ב (שנדפס בגליון הקודם) הערה 27 – אליבא דכולי עלמא. ודו"ק]. 


�) או"ח סי' תקנד ס"א.


�) אבל ראה מ"ש במאמרי שבהערה 41 (ס"א אות ב ושם הערה 13) שיש חולקים על הט"ז ומג"א בזה.


�) 'לקוטי שיחות' ח"א עמ' 117. ובכ"מ.


�) סי' ק.


�) הנ"ל ס"ב.


�) להרמ"מ כשר, ירושלים תשל"ו, פרק א, עמ' ב בשוה"ג.


�) ולהעיר מיומא כג, א: "עמד רבי צדוק על מעלות האולם ואמר, אחינו בית ישראל שמעו . . אנו על מי להביא עגלה ערופה . . געו כל העם בבכי' . . וירושלים בת אתויי עגלה ערופה היא, והתניא עשרה דברים נאמרו בירושלים וזו אחת מהן, אינה מביאה עגלה ערופה. ועוד, 'לא נודע מי הכהו' כתיב (דברים כא, א), והא נודע מי הכהו, אלא כדי להרבות בבכי'".


�) ראה מועד קטן ט, ב.


�) ראה שיחות רבינו נ"ע (הנחות בלתי מוגהות): 'תורת מנחם' חכ"ג עמ' 206; 'שיחות קודש' ה'תשל"א ח"א עמ' 267-268; 'שיחות קודש' ה'תשל"ג ח"א עמ' 456, 'תורת מנחם - התוועדויות' ה'תשד"מ ח"ב עמוד 1062-1063, 'בצל החכמה' עמ' 211-212. 


�) מיום ד' שבט ה'תשי"ד - נדפסה ב'אגרות קודש' שלו ח"ה עמ' רז.


�) וכ"כ ב'אגרת תימן': "שהתורה הזאת לא יוכל להמלט ולהנצל ממנה אפילו אחד מזרע יעקב לעולם . . אבל הוא נענש על כל מצוה ומצוה שביטל . . ולא יעלה על הדעת שבהיותו עושה החמורות שלא יענש על הקלות כדי שיפקיר עצמו להן, אבל ירבעם בן נבט שחיק עצמות יענש על העגלים שחטא בהם והחטיא את ישראל וכמו כן יענש על שביטל מצות סוכה בסוכות. וזה העיקר יסוד מיסוה"ת והדת". 


�) ולהעיר ממה שמצינו בדין הרהור בד"ת בבית המרחץ ש"לאפרושי מאיסורא" מותר (או"ח סי' פה ס"ב), ואם נכנס בלבו הרהור עבירה "מותר להרהר שם בד"ת דהוי לאפרושי מאיסורא" (מג"א שם סק"ד), "שהתורה מצלת מהרהורים רעים" (שו"ע רבנו שם ס"ד). וראה 'תורת מנחם' (הנ"ל הערה 15) דנראה דהאמור במרחץ ה"ה באבל. ויש להאריך בזה. ואכ"מ.


�) "אף דלא אשכחן היתר לדבר האבד אלא במידי דאינו משמח ממש" ('חכם צבי' שם). 


�) להגרי"ש נאטאנזהון, יורה דעה סי' ת.


�) וז"ל: "אירע מעשה בשנת תר"י שהקורא בית העשירי קודש שאני מתפלל שם בשבת תפלת ותיקין נעשה אבל ב"מ ובא ושאל אותי אם מותר לקרות בשבת בס"ת שזה לו שלש שנים שנוהג במצוה זו להיות קורא מדי שבת בשבתו ולא הפסיק בשום שבת וזה נחשב בעיניו למצוה גדולה והוא קורא בחנם רק לשם מצוה. והוריתי דמותר לקרות והטעם דזה הוה כפרהסיא . . דהקורא ניכר וידוע ואין כאן קורא אחר ואם נקרא קורא אחר אתו כו"ע ושיילי למה לא קרא הקורא בתמידות ויהי' פרהסיא בשביל דאבל הוא. ובלאו הכי נלפענ"ד דהרי בדבר האבד התירו באבל, ומכ"ש בזה דזה מחזיק במצוה הזאת שיקרא כל השנה כולה בלי הפסק ואם יפסוק בשבת הזה יהי' פסידא דלא הדר . . דכל אין לו תשלומין הוה כדבר האבד".


�) לבעהמח"ס 'בן איש חי', ירושלים תרס"ה.


�) כד, ב.


�) סג, ב.


�) שו"ע אהע"ז סי' א ס"ד – ע"פ רמב"ם הל' אישות פט"ו ה"ג.


�) בקונטרס אחרון להל' תלמוד תורה פ"ג סק"א.


�) וראה 'תולדות יעקב יוסף' פ' בראשית (ח, ב) ע"ד החסידות: "ז"ש מה אעשה שנפשי חשקה בתורה, שמחמת דביקות תורה אי אפשר לו לקיים פרי' ורבי'", ע"ש בארוכה. ואכ"מ.


�) בספר 'בניהו' שם עמד על הא דאיתא במס' ברכות שם: "רבי אבא הוה קא משתמיט מיני' דרב יהודה, דהוה קא בעי למיסק לארעא דישראל, דאמר רב יהודה כל העולה מבבל לא"י עובר בעשה, שנאמר (ירמי' כז, כב) בבלה יובאו ושמה יהיו . . אמר, איזיל ואשמע מיני' מילתא מבית וועדא, והדר אפיק אזל אשכחי' לתנא דקתני קמי' דרב יהודה . . הי' עומד בתפלה ובקש להתעטש מרחיק לאחריו ארבע אמות ומתעטש, וממתין עד שיכלה הרוח, וחוזר ומתפלל; ואומר, רבש"ע, יצרתנו נקבים נקבים חלולים חלולים, גלוי וידוע לפניך חרפתנו וכלימתנו בחיינו, ובאחריתנו רמה ותולעה; ומתחיל ממקום שפסק. אמר לי', אילו לא באתי אלא לשמוע דבר זה, דיי". ונתקשה ב'בניהו' מה נפלאת כ"כ במאמרו של רב יהודה עד שאמר עליו רבי אבא "אילו לא באתי אלא לשמוע דבר זה דיי".


וביאר ע"פ סיפור "גאון אחד" הנ"ל, ש"כן הי' דעתו של רבי אבא בדבר זה, אע״פ דידע דאיכא איסורא לעלות מבבל לא״י, עכ״ז מחמת שגברה אהבתו בא"י ואינו יכול להתאפק, אמר טוב שאעשה איסור זה של עלי' מבבל לא״י, אע״פ שצריך לקבל עליו עונש בב״ד של מעלה, כי מרוב אהבתו בא״י קשה עליו מניעת העלי' אלי' יותר ממות, ולכן עתה שהלך לשמוע ד"ת מן רב יהודה, ושמע דין זה שאמר מותר לפסוק בתוך התפלה כדי לדבר דבר הראוי לאומרו לכבוד הקב״ה, מצא בדין זה סברה המחזקת סברתו, דסבר ניחא לי' למעבד איסורא זוטא בשביל חשק ארץ הקדושה, דהא כאן הדין ידוע דאסור להפסיק בדברים אחרים בתוך התפלה, אך עכ"ז התירו להפסיק בדברים אלו בשביל שיש באמירתם כבוד שמים, כן אעשה דבר זה של עלי' מבבל לא"י בשביל שאני יש לי חשק עצום ואהבה גדולה בעליית א"י, ולכך שמח בדבר זה והפליג בשבחו שמצא בו דוגמא לחזק סברה שלו בעלייתו לא"י". 


ולא זכיתי להבין דבריו, דאף אם באמת אנוס הי' רבי אבא מחמת אהבתו לאה"ק, איך שייך לומר ע"ז "טוב שאעשה איסור זה", ובכלל מה ענינו למי שהי' עומד בתפלה ובקש להתעטש שמדין דחי' הוא דקאתינן עלה, שחיוב כבוד שמים דוחה את איסור ההפסק בתפלה או שהחכמים שאסרו את ההפסק בתפלה, הם אמרו שבכה"ג מצוה להפסיק. וצ"ב.


�) לקו"ש חל"ו עמ’ 77.


�) ועיין בר"ן פסחים כה, ב ד"ה מיהו שלר' האי אין רשאי לפרוס המצה, דרק אם כבר הביאו לו פרוס יצא משום דלחם עני כתיב, משמע דבלי הלימוד אפי' כבר הביאו לו פרוס לא יצא ידי לחם משנה וכ"ש אם בא לפנינו שלם ונפרסה, שתו לא מקרי לחם לעניין לחם משנה.


�) והנה להנ"ל (שלחם משנה הוא מה"ת) נ"ל התוס' (ברכות לט, ב ד"ה והלכתא, ובשו"ע ריש סי' קסז) שבחול יחתוך מעט (באופן שישאר שלימה עפ"י דין) מהלחם קודם ברכה, אבל לא בשבת "שמא תשמיט ידו . . ונמצא שבצע על פרוסה, ובשבת צריך להיות לחם משנה שלם". (לש' אדה"ז ס"ג שם) ולכ' למה לא חיישינן בחול שלא יברך על שלימה? ולהנ"ל ניחא שהרי שלימה בחול הוא דרבנן, מש"כ בשבת שהוא מה"ת. (זהו להצד שרק שלימה הוה לחם ללחם משנה, אבל המשיב דבר כבר תירץ התוס' כנ"ל)].





