משיח וגאולה


קוב"ה משה ומשיח כולו חד


הרב ישכד דוד קלויזנר


נחלת הר חב"ד - אה"ק


בשיחת ט"ו באב תשמ"ו [התוועדויות חלק ד' ע' 230] איתא: ובלשון הרמב"ם . . יעמוד מלך . . ויבנה מקדש במקומו. היינו שהגאולה העתידה ובנין ביהמ"ק יהי' ע"י משיח צדקנו, וביחד עם זה – מקרא מלא דיבר הכתוב "אנכי אנכי הוא מנחמכם". וכן בנוגע לביהמ"ק – מקדש אדנ-י כוננו ידיך, בניינא דקוב"ה. ואין כל סתירה בדבר, שהרי משיח צדקנו הוא בחי' היחידה "יחידה ליחדך" המיוחדת עם בחינת "יחד" יחידו של עולם, עצמות ומהות". עכ"ד.


ולפי זה יבואר מ"ש כ"ק אדמו"ר זי"ע באגרות קודש חלק ד (ע' תז): "אחתום בברכה לראות במהרה בימינו ממש בבנין ביהמ"ק ע"י משיח צדקנו בנין בידי שמים. וכו'. – ברמב"ם הל' מלכים ספי"א "ובנה מקדש". ועיין זח"א כח, א. זח"ג רכא, א. ודברי רש"י ותוס' ידועים", עכלה"ק. – צילום כתי"ק ראה "כפר חב"ד" גליון 746 ע' 34 (ח' שבט תשנ"ז).


והנה משה הוא גואל ראשון הוא גואל אחרון (שמו"ר פב, ו, זח"א רנג, א) – בפ' ראה יא, כו) כתיב "ראה אנכי נותן לפניכם היום וגו" – בפשטות הפסוק הוא מדברי משה לבנ"י, אך בפי' ר' חיים פלטיאל ז"ל כתב דקאי על הקב"ה שאמר למשה.


ועי' בחומת אנך (אות א) דסו"ת של תיבות: ראה אנכי נותן, גי' אדנ-י. ובנחל קדומים (בפרשה) כתב דאנכי רמז לשכינה, ע"ש באורך, והבית ישראל זצ"ל אמר לדקדק בלשון "ראה" דהול"ל "שמע", ופי' דכיון שהיתה השכינה מדברת מתוך גרונו של משה, ובדיבור השכינה איתא, וכל העם רואים את הקולות וגו', א"כ ג"כ בדיבור של משה רבינו הי' בבחי' ראיה.


ברם באור החיים הק' כתב כאן באריכות דקאי על משה רבינו, ע"ש. וכן כתב בפי' רבנו אביגדור עה"ת שנדפס בספר זכרון להגרש"ב ורנר ז"ל (ע' קצד) ע"ש.


הנה כ"ז מובא בפרדס יוסף החדש (לידידי הרה"ג וכו' מו"ה דוד אברהם מנדלבוים שליט"א) על דברים ח"א (ע' תסא) ומסיים: "ולפי הנ"ל יוצא דב' הפי' אחד, בין אי הפי' דקאי על משה ובין אי הפי' דקאי על השכינה עצמה ודוק היטיב. וראה בזה"ק רע"מ (ח"ג רעג, א) עה"פ: ממכון שבתו השגיח וגו' ר"ת משה ע"ש. וי"ל הרמז ג"כ לדמיון שכינה למשה", עכ"ל.


ולפי זה כמו גבי גואל הראשון; משה הוא השכינה וכו', כמו כן הוא גבי הגואל אחרון, שמשיח הוא השכינה וכו'.
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ביאת המשיח ופקוח נפש


הרב ברוך אבערלאנדער


שליח כ"ק אדמו"ר, בודאפשט, הונגריה


בעניני משיח וגאולה הנני להעתיק קטע מעניין מתוך ספר 'קדושת החיים וחירוף הנפש', בעריכת ישעיהו גפני ואביעזר רביצקי (ירושלים תשנ"ג), במבוא מאת פרופ' אביעזר רביצקי ע' 7 (עם השמטות) כתוב: בימי מלחמת העולם הראשונה ימים של הרג וחרב וגירוש, עמד יהודי אחד לפני ר' חיים איש בריסק ואמר: טוב להם לישראל שיתייסרו בכל הייסורים הללו ובלבד שיהיו אלה חבלי משיח ובלבד שיקרבו את בואה של הגאולה! אולם ר' חיים, איש ההלכה, קם ומחה כנגדו, באומרו: "חייו של יהודי אחד דוחים את ביאת המשיח" (כך שמענו מפי הרב י.ד. סולובייצ'יק, נכדו של ר' חיים).


והנה בעצומה של אותה מלחמה גופא – אם כי מעברה השני של החזית – קם ר' חיים אלעזר שפירא, האדמו"ר ממונקאטש, וקרא תיגר על כל אותם 'מנהיגי ישראל . . אשר נתעו בדרכם והתפללו רק על שלום העמים ושיופסק המלחמה' (שער יששכר, ירושלים תשכ"ח, א, עמ' רלא). אדרבה, אמר, 'אלו המלחמות הם חבלי משיח', ואל להם לישראל להחמיץ את השעה! שומה עלינו למצות את ימי הפורענות והקטל עד תום, לזעוק מרה ולעורר את העליונים על דבר הגאולה, אדרבה, קרא, 'ילכו עד ארכובותיהם בדם, ובלבד שיהא הקץ'! ואכן השמועה החסידית כבר מסרה אימרה זאת עצמה מפי רמ"מ מרימנוב, שייחל בשעתו לנצחונו של נפוליאון ואפילו יפיל הדבר 'חללים בישראל הרבה מאוד' (אח"ש מיכלזאהן, עטרת מנחם, ניו יורק (תש"ד) עמ' קכד). שתי התגובות המנוגדות הללו מציגות בפנינו שני סולמות ערכים, נבדלים, מקוטבים, ששניהם כאחד נסמכו על מקורות ישראל. הן ממחישות יפה את המרחב הרעיוני שנפתח בתולדות ישאל בשאלות אלה של החיים והמוות, הפרט והכלל, הגאולה והייעוד. הכיוון הרעיוני האחד העמיד את נקודת הכובד הערכית על היחיד וחייו – על הסובייקט של המימוש ההלכתי – ועל הוויתו הקיומית וייעודו האישי. אין הוא מתיר להבליע את הפרטים בתוך חשבון היסטורי וקוסמי כולל, ואפילו יהא חשבון זה חשבונן של הישועה הקולקטיבית ושל הגאולה האחרונה… 


לעומת זאת, התפיסה האחרת מגלה נכונות יתר לשלם את המחיר הכבד שהמדרשים האפוקליפטיים הקלאסיים מאיימים לגבות מישראל לקראת הגאולה… אכן לפי גירסתו של רח"א שפירא ממונקאטש, אפילו מאמרם של האמוראים (סנהדרין צח, ב) – ייתי ולא אחמיני' – איננו משקף עוד את החרדה מפני הפורענות של עקבות המשיח. אדרבה, המאמר התפרש דווקא כהצהרת נכונות מטעמם של החכמים למסור את נפשם למען הגאולה! לאמר: 'ייתי' – יבוא המשיח, ואפילו לא אזכה אני לראותו בעיניי, מאחר שאקריב את חיי למען בואו (משמיע ישועה, ירושלים תשל"ז, ע' כ).


ראה שם בארוכה ולא העתקתי רק קטע אחד.


פסקם של החתם סופר והמונקאטשער


הספר "שער יששכר" אינו תח"י לבדוק בפנים, אבל יש להעיר ממה שפסק בשו"ת מנחת אלעזר (ח"ד סי' ה, הועתק בקצרה גם ב"דרכי חיים ושלום" אות תרנד, וראה שם בהערה בארוכה) בזמן מלחמת עולם הראשונה שאין לגזור תענית צבור לכל המדינה, רק "צריכים להתפלל על הגאולה שלימה ב"ב, לא כן ההמון שהטעו אותם שצריכים להתפלל עתה העיקר רק על שלום העמים, ושעי"ז שיופסק המלחמה ישובו למצרים הוא הגלות המר . . העיקר לעורר על תיקון העונות המעכבים הגאולה . . ", ומביא דברים עד"ז מהחתם סופר (בזמן מלחמת נפוליאון באיזור שלו בשנת תקס"ט) שכותב ביומן – ספר הזכרון שלו: שיש מעלה במלחמה. ע"פ מאחז"ל (מגילה יז, ב) "מלחמה נמי אתחלתא דגאולה" וע"כ באם נתפלל על השלום ה"ז עכוב הגאולה. "רק עצתי שנרבה בתורה ותפלה וכשהקול קול יעקב אין הידים ידי עשו, ולא ישלטו בישראל, ואז נתפלל רק על הגאולה ולא נחוש על המלחמה כלל". לע"ע לא מצאתי הלשון הזה בס' הזכרון, אבל ראה עד"ז בע' נ"ג (מהדורת מכון חת"ס).


דברי כ"ק אדמו"ר 


אמנם ראה ב'התוועדויות' תשמ"ב ח"ד ע' 2170-1 שמעיר ע"ז:


"ומובן שכללות הענין ד"ישוב העולם", גם בנוגע לאומות העולם – היפך ושלילת הענין ד"מלכיות מתגרות אלו באלו" – נוגע גם לבנ"י, כפי שרואים בפועל שכאשר "מלכיות מתגרות אלו באלו", מבטאים הם חלק מכעסם על "שונאי ישראל" (בלשון סגי נהור)!


מובא בספרים בשם המונקאטשער (פוסק בנגלה דתורה וכן בהנהגות ע"פ תורת החסידות) שבזמן מלמת העולם הראשונה אמר שאין להתערב בבעלותו של הקב"ה כו', כי אין לדעת מה טוב ומה לא טוב כו', ולכן יש לבקש מהקב"ה בקשה וברכה כללית בלבד, ללא פירוט אודות גמר המלחמה וכיו"ב.


אבל: לכל לראש – אין הכרח לומר שהדברים המובאים בשמו הם בתכלית הדיוק (שכך נאמרו הדברים), כי אע"פ שאין להניח שמישהו המציא את כל הענין מאל"ף ועד תי"ו, הרי ידוע שע"י שינוי בתיבה אחת וכיו"ב, משתנה לפעמים תוכן כללות הענין באופן אחר לגמרי!


ואפילו אם ת"ל שהדברים נאמרו באותו אופן כפי שנדפסו משמו – הרי אין כל הכרח לומר שזה כלל בנוגע לכל המלחמות בכל הזמנים כו'.


ובפרט כאשר רואים במוחש את התוצאות שישנם מכל מלחמה – אשר לא זו בלבד שהדבר גרם להעדר החיים . . גם בנוגע לגופם של ישראל, רחמנא ליצלן".


נראה מדברי הרבי שהוא שולל את הדעה שלא להתפלל על סיום מלחמה וכו', אבל קצת צ"ע שהרי דברי המונקאטשער – בשינוי קצת! – הרי מופיעים מפי כתבו (ולא רק מפי השמועה) בספרו שער יששכר ובשו"ת מנחת אלעזר, וכנ"ל.
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אומות העולם לע"ל [גליון]


הת' יוסף יצחק סילברמן


תות"ל 770


בגליון כ"א הקשה הת' מ.מ.ר. שי' דלפי מסקנת השיחה בלקו"ש חכ"ג בלק (ב) שישארו הגויים לעת"ל במציאותם ויהי' להם חשיבות וכו', א"כ מסתבר שגם ידברו בשפתם שלהם, וא"כ צ"ע במ"ש בשיחת ש"פ משפטים תשנ"ב בהערה 53 שלע"ל כולם ידברו בלשון הקודש (ואינו אפילו מציין להדיעה (שיטת הרד"ק) שחולק וס"ל שידברו בשפתם שלהם) ע"כ תוכן הקושיא.


א)עיין בקובץ הערות התמימים ואנ"ש דתות"ל המרכזית 770 דשנת תשנ"ו גליון י"ג (ש"פ בה"ב – כ"ב אייר) מ"ש בזה בקיצור שני תמימים, ותוכן הדברים שם, דמ"ש בתדפיס "סוגיות בגאולה" שהכרעת הרבי בנושא הוא שלע"ל ידברו בשפתם שלהם וכמ"ש בשיחת וישב תש"נ, אינו מוכרח, די"ל שבהשיחה שם מבאר לשיטת הרד"ק, אבל לעולם י"ל שהפירוש העיקרי הוא כמ"ש המצודת דוד והראב"ע בצפני' (ג, ט) ששפה ברורה הוא לשון הקודש דוקא ועיי"ש. ולהעיר, שאפילו הרד"ק עצמו מביא בסוף דבריו פי' הראב"ע ואינו חולק עליו בקושיות ומשמע קצת שגם הרד"ק ס"ל שיכול להיות שגם פי' הראב"ע הוא אמת ורק שפי' באופן אחר. ואיך שיהי', מובן שדעת רוב מפרשים הוא ששפה ברורה הוא לשון הקודש דוקא. ויתירה מזו י"ל שכן הוא הפירוש לפי תורת החסידות וראה אוה"ת להצ"צ נבג"מ נ"ך עמ' תתקד שמבאר ע"פ חסידות מדוע ידברו הגוים לע"ל בלשון הקודש דוקא, בב' אופנים:


1)מכיון שלע"ל יאיר בהאומות בחי' לשון הקודש ששרשו מחכמה עילאה ולא שאר לשונות שנמשכו מהחכמה דעה"ד טו"ר.


2)מכיון ששאר הלשונות הוא בחי' לבנים שהם האותיות המחי' את הקליפות (ק"נ) ושרשה מבחי' לבונה זכה שבי"א סממני הקטורת, אבל לע"ל יקבלו מאותיות עליונים דקדושה בחי' אבן מל' דקדושה (שזהו בחי' לשון הקודש).


ומ"ש בשיחת וישב תש"נ שלע"ל ידברו בשפתם שלהם – עיי"ש בהערה 60 שכותב להדיא שכל הביאור הוא רק לשיטת הרד"ק אבל לפי הראב"ע והמצודת דוד אכן ידברו בלשון הקודש דוקא (ופלא שהת' הנ"ל אינו אפילו מציין להערה זו ורק כותב "וכן משמע בשיחת ש"פ וישב תש"נ").


וא"כ ע"פ כל הנ"ל, הרי מבואר בפשטות מדוע סתם בשיחת ש"פ משפטים תשנ"ב בהערה 53 ורק כתב שידברו בלשון הקודש, מכיון שכ"ה פי' העיקרי של רוב מפרשים בשפה ברורה וכן הוא פי' הצ"צ באוה"ת ובפרט שהשיחה שם קאי לבאר החילוק בין בחי' לבנים ואבנים ומיוסד עמ"ש באוה"ת פ' משפטים וכו'. ולכן מביא הפי' שידברו בל' הקודש דוקא וכמ"ש הצ"צ באוה"ת הנ"ל (נ"ך) בפירוש השני ועיי"ש. ולא חש להביא דעת הרד"ק שהוא דעת יחיד וכו'.


ב)ועל עיקר הקושיא י"ל, שאכן אין שתי הפלוגתות תלויות זו בזו. דיכול להיות שלע"ל ישארו הגוים במציאות שלהם ויהי' להם חשיבות, ואעפ"כ ידברו בלשון הקודש מכיון שיאיר בהם מבחי' חכמה עילאה. דהרי גם לשיטת הרד"ק, ע"כ שיהי' איזה שינוי בהאומות שהרי לא יוציאו משפתם אלהים אחרים כו', וא"כ י"ל שמכיון שיאיר מבחי' חכמה עילאה מלמעלה לכן תשתנה השפה של האומות, ואעפ"כ עדיין יהיה להם מציאות שלהם.


ונמצא שאין קושיא איך יכול להיות במקום א' כהרד"ק ובמקום אחר כהראב"ע, מכיון שהגם שידברו לע"ל בלשון הקודש, בכל זאת עדיין יהיו גוים ויהי' להם חשיבות בפ"ע ולא יהיו כל מציאותם טפלה לישראל.


(ואולי י"ל שהא גופא שיאיר גם בהגוים מבחי' ח"ע (עכ"פ בחי' מקיף), זה גופא יתן להם חשיבות בפ"ע).


ג)ואולי (לחדודי בעלמא) יש להוסיף בזה עפמ"ש בקובץ הערות התמימים ואנ"ש – 770 גליון ב' (תשנ"ו) בענין ביטול הקנאה והתחרות של אוה"ע לע"ל ע"פ מ"ש בלקו"ש חי"ב תזריע (ב) עמ' 75 בשוה"ג להערה 30 שכתב שגם לע"ל כשתושלם הכוונה ד"דירה בתחתונים" יהיו ישראל מובדלים מן (אומות) העולם, וכמ"ש "ועמדו זרים גו'" וראה תניא ספל"ו וכו', כי זה מה שהמציאות דעולמות הוא העצמות – הכוונה בזה היא, שהעצמות "הוא המהווה אותם . . ומבלעדו אין שום מציאות כלל" וכו' משא"כ בישראל – מציאותם גופא הוא, כביכול, העצמות. עכתוד"ק, ועיי"ש.


וא"כ כמו"כ י"ל שיאיר בחי' ח"ע בהגוים, ויכירו שהעצמות הוא המהווה אותם ומבלעדו אין שום מציאות, וידברו לשון הקודש, ולא יהי' להם קנאה ותחרות.


ואעפ"כ יהי' להם חשיבות בפ"ע ולא יהי' כל מציאותם טפילה לישראל. והיינו שגאולתם תהי' נרגשת אצלם גם כענין בפ"ע שיכירו איך שהעצמות הוא המהווה אותם כו' ואכמ"ל עוד כעת.
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רשימות


"בחד קטירנא אתקטרנא"


יהושע מונדשיין


עיה"ק ירושלים תובב"א


ב"רשימות" (חוברת קח, עמ' 29) כותב רבינו: מזבח הזהב . . תכון תפלתי קטרת לפניך. חד קטירא, תפלה חבור. עכ"ל. ופירשו (בעמ' 35) שהקטורת היא מלשון "חד קטירא" (וציינו לזח"ג רפח, א), וגם התפילה עניינה חבור.


והנה הציון לזח"ג (רפח, א) הוא רק למקור הביטוי "חד קטירא" שאמר רשב"י על עצמו, אבל אינו ציון מקור לביאור הענין. וראה בזוהר פ' שמיני (לז, ב): קטורת קשיר כלא כחדא, ובגין כך איקרי קטורת, ועד"ז בפ' ויקהל (ריט, א-ב) ובעוד מקומות לרוב. וכן בלקו"ת פ' ויקרא (ו, ד) ופ' נשא (כב, ד) שהקטורת הוא מלשון קשר, ועוד בדא"ח במקומות אין ספור.


ונראה שהביטוי "חד קטירא" לא הובא (רק) לענין שהקטורת היא מלשון חד קטירא, אלא (בעיקר) לענין הקשר הפנימי שבין הקטורת לתפילה ועבודת ה'. וראה בתורת חיים שמות (תמה, א): תפלת שבת . . בפנימי' הלב . . בהתקשרות עוז כו' נק' קטורת, והוא מלשון התקשרות כמ"ש בזהר שנק' קשורא דנשמתא כו' . . כי הוא הנק' קלא פנימאה דלא משתמע כו' . . העומק של ההתקשרות הגדולה ליכלל ולידבק למעלה . . וכמ"ש רשב"י בחד קטירא אתקטרנא כו' בי' אחידא בי' להיטא. עכ"ל.
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המתעסקים בבניית המשכן גובהם י' אמות


הרב ברוך אבערלאנדער


שליח כ"ק אדמו"ר, בודאפשט, הונגריה.


ב'רשימות' חוברת קז ע' 24 (עם הפענוחים בחצאי רבוע) כותב כ"ק אדמו"ר זי"ע:


" . . כי: גובה בחי' האדם המקים את המשכן [הוא עשר אמות, כי המקים את המשכן הוא משה רבינו, ודוגמתו בכל אדם] הוא בחי' משה שבכאו"א . . ו[משה רבינו] הי' קומתו י' אמות (בכורות מד, א) . . ".


ויש להוסיף לזה, שלא רק גובהו של משה רבינו הי' עשר אמות, אלא כמפורש בגמרא (שבת צב, א) לגבי הלוים בוני המשכן: מכאן אתה למד גובהן של לויים עשר אמות.
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ענין המשכן והמקדש בעבודת ה'


הת' מנחם מענדל גנזבורג


תלמיד בישיבה


א)ענין המשכן והמקדש ופרטיהם החצר, עזרה, אהל מועד, היכל, קדש, קדש קדשים, נתבאר בכמה מקומות ברשימות כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו. וע"ס כתיבתן (ולא הופעתם) א)ברשימת ב' ניסן תרצ"ז בענין "המשכן וחנוכת המשכן" נדפס בחוברת ק"ח (י"ל לקראת ש"פ ראה). ושם גופא ב' ביאורים שונים, כדלקמן. ב)ברשימת המנורה "הדה"נ צ"ט פאריז" חוברות י"ב-ט"ז (פ"א- פ"ה). ג) ברשימת "ש"ת ב' ניסן ביהכנ"ס פאריז" נדפס בחוברת נ"ג. ויש להתעכב על החילוקים והשינוים ביניהם ולבארם לפענ"ד.


ותחילה יש לחזור בקיצור על הביאורים הנ"ל.


א) הביאור בחוברת ק"ח: "והנה בחצר היו נמצאים הכיור ומזבח העולה. כי בבוא האדם מן רה"ר לרה"י מן עסקיו לעבודת ה' הנה א"א שלא ידבק בו אבק וטיט . . ולכן קודם כל צריך לרחוץ ידיו ורגליו . . מזבח שחיטת נה"ב . . אח"כ אה"מ ובו שולחן מנורה ומזבח הזהב, י"ל מוחין, שולחן בינה . . מנוחה בדרום אור חכ' מזבח הזהב . . דעת או כתר . . ובכלל הוא מוחין שזהו עיקר נפה"א משא"כ נפה"ב עיקרה מדות. ואח"כ קה"ק . . יחידה ליחדך . .". 


ושם בהמשך (מסי"ד ואילך בהפיענוחים) עוד בענין זה שלכאורה הוא ביאור שני (כדלקמן): "ובבוא האדם מהשוק ועסקיו הרי כל מה שעשה אינו צריך להיות אלא נדבק מבחוץ שיכול לשטפו ולרחצו ע"י מי התשובה . . ואח"כ שהי' בלא לב ולב . . ואח"כ עבודת הבירורים שאפשר בב' אופנים: בעל עסק שולחן. יושב אוהל מנורה. ומזבח הזהב באמצע תכון תפלתי קטורת לפניך. חד קטירא תפילה חבור שהוא הקדמה לב' האופנים . . ותכלית הכל אליך ד' נפשי אשא . . היחוד בשרשו שזהו ע"י פני' התורה קה"ק לוחות כנ"ל . .". 


ב)הביאור ברשימת המנורה שהוא בדומה להביאור הב' ברשימות ק"ח (הביאור נכתב שם באריכות גדולה וכאן אחזור רק על הנקודה בקצרה: [בחוברת י"ב-י"ד מבאר רבינו שהקב"ה ברא העולם בכדי שהאדם ע"י עבודתו יביא לשלימותו ותכליתו וממילא יש שיוויון בין העולם והאדם, וכמו שבאדם עיקר גילוי החיות הוא במוח שבראש כמו"כ בעולם עיקר גילוי אלקות הוא בביהמ"ק. ומבאר, שבעולם (שעיקר הגילוי הוא בביהמ"ק), ועד"ז באדם, יש ג' מדריגות. בעולם – עולם השפל עולם הגלגלים ועולם המלאכים. וכמו"כ באדם מח' דבור ומעשה עד"ז במקדש יש ג' חלוקים כל פרט לעומת ענין א'. ועד"ז באדם יש ג' חילוקים: כהן, לוי וישראל. ועד"ז בזמן, ו' ימי המעשה, שבת ויוהכ"פ. (וזה מתאים להחלוקה הכללית – שמבואר בספר יצירה – עולם, שנה, נפש) ובחוברת ט"ו-ט"ז, מבאר דכמו שבכללות יש ג' חלוקות אלו, עד"ז בפרטיות בכאו"א מישראל יש ג' חלוקים אלו בעבודה והם:]


עזרה – "היינו דקודם לכל צריך לרחוץ ידיו ורגליו מהנדבק בהם במשך עסקו בעוה"ז מזה"ע תפלה עבודה שבלב . . כי הלב צ"ל כולו לה' . . – וזה כנגד עולם השפל עולם שיש לו פסולת והפסד ולכן צריך לנקות עצמו מהלכלוך – עבודת העזרה.


מהעזרה נכנס להיכל, שמגיע לזה שאין שייך כבר לפסולת והפסד, כי בכל דבר שמתעסק, גם בענינים הגשמיים, היא לכוונה אלקית שהיא קיימת לעד – "כנגד עולם הגלגלים, שישנו גולם (וצורה) היינו העסק בדברים גשמיים אך עכ"ז אינו שייך לפסולת והפסד והוא גולם זך ונקי שקיים לעד" ובפרטיות יותר "תחלת כניסתו במדריגה זו הוא מזה"פ . . מזבח מקטר קטורת . . ורומזת הקטרת שהאדם במדריגה שהנשמה לבדה המושלת ומתקשר בה' בלי מונע – קטרת תרגום ותקשר וכדרז"ל על קטורה שקשרה פתחה ואין לה שייכות אלא לאברהם" – היינו דעבודת הקטורת מורה על הכניסה למדריגה שאין שייך כ"א עבודת ה' ואין שום שייכות לעניני העולם, ואחר דפגע במזה"פ דהוא כללות הכניסה והעלי' למדריגה זו "פגע במנורה ושלחן הרומזים על ב' סוגי עבודת האדם: ברוחניות: תורה תפלה, מנורה. ובענינים הגשמיים: שולחן".


ולאחרי כ"ז הוא הכניסה לקדה"ק שענינו "זמני התעוררות פנימית ביותר . . חש עצמו מופשט לגמרי מגשמיות . . (ו)הא שביכולת האדם להגיע להתקשרות גדולה כנ"ל הוא מצד היות נשמתו חלק אלק' ממעל ממש ומתקשר במקורו" ובהמשך שם שהקשר דנש"י עם אלקות הוא ע"י התורה ענין הלוחות וזהו דהארון רומז על עבודת התורה בביטול גמור תורתו אומנותו" (כמבואר בחי"ט).


ג)הביאור ברשימת ב' ניסן ש"ת "והנה בעבודה בכאו"א: חצר היינו בכניסתו מעניני חוץ, תחלה לראש צ"ל רחוץ ידיו ורגליו . . שחיטה וזריקה והקטרת החלב היינו הוצאות החמימות . . מעניני עוה"ז . . וזריקתו לה', וכן החלב – תענוג, ענין ההיכל – קטורת מנורה ושלחן – תפלה ות"ת. וקה"ק – קטרת וארון, מס"נ דתפלה ופני' התורה . . ".


והנה מצינו הבדלים ושינויים מביאור א' לשני ונצביע כאן על חילוקים העיקריים:


א)ברשימת ב' ניסן תרצ"ז גופא צלה"ב מה שבתחלה מבאר דמזבח הפנימי השלחן והמנורה הם ג' ענינים במוחין ובהמשך כותב דהם ג' ענינים נפרדים, המנורה והשלחן: עבודת הבירורים. והחילוק בין יושב אהל בעל עסק, והתפלה הוא הכנה לזה. מהו הטעם לשינוי זה?


ויש להוסיף שהביאור הראשון אינו מופיע ברשימת המנורה וכן ברשימת ב' ניסן.


ב)ברשימת ב' ניסן ש"ת. א)הביאור אודות ההיכל: שהוא תפלה ות"ת אינו כב' הביאורים ברשימת ב' ניסן תרצ"ז 1)שענינם מוחין. 2)עבודת הבירורים. והחילוק בין מנורה ושלחן שהם ע"ד החילוק דיושב אהל ובעל עסק, וההכנה לזה הוא תפלה, (ועד"ז הוא הביאור ברשימת המנורה) אלא כותב סתם "תפלה ות"ת" (וצ"ע מהם הג' ענינים מזבח, מנורה ושלחן, ואכ"מ). ב)הביאור בענין קדה"ק "מס"נ דתפלה ופני' התורה" הנה משטחיות הלשון משמע שמבאר שקדה"ק הוא העבודה דקדש אלא באופן נעלה יותר, דבקדש, העבודה הוא תפלה ות"ת, ובקדה"ק הוא באופן נעלה יותר, מס"נ דתפלה ופני' התורה. וזהו דלא כשאר הביאורים הנ"ל דמאריך ומפרש שענין הקדה"ק הוא גילוי פנימיות הנפש. והיחוד בשרשו (ואילו כאן מדגיש שענין קדה"ק הוא שלימות בעבודה).


ואולי י"ל הביאור בכ"ז: יש לומר שהשינויים הנ"ל נובעים מחילוק בעיקר הביאור. כלומר, שהג-ד ביאורים הנ"ל הם ביאורים שונים, מנקודת מבט שונה. ולכן ישנם שינויים מביאור לביאור. והענין בזה: א)בביאור הראשון ברשימות ק"ח, מבאר שהמשכן הם ג' דרגות בנפש האדם. נה"ב, נה"א, ובנפש האלקית גופא – יחידה שבנפש. ולכן מבאר שמזבה"פ השולחן והמנורה כולם ענין המוחין – כי זה מתאים עם הביאור שההיכל הוא כנגד נפה"א שעיקרה מוחין. ב)ביאור השני ברשימות חק"ח הוא ענין המשכן (לא כפי שהוא בנפש האדם כ"א) כפי שהוא בדרגות שונות בעסקי האדם ועבודתו, ולכן מבאר שתחילה יש הענין דהרחיצה מהלכלוך דעוה"ז ולאחרי זה הבירור דעוה"ז, ולאחרי זה היחוד בשרשו. דנקודת הענין דהמשכן הוא ג' דרגות בעבודת האדם. ועד"ז הוא הביאור ברשימת המנורה, אלא דברשימות חק"ח עיקר הנקודה הוא החילוק במהות העבודה, אם הוא עבודה לברר בירורים או יחוד נפשו בשרשו (ולהעיר מאגה"ק סכ"ו). עיקר הנקודה הוא החילוק באופן וסוג העבודה, אם הוא עבודה שיש בו שייכות לגשמיות או עבודה שמופשט לגמרי מגשמיותו. (וזהו בהתאם להמבואר שם בהג' חילוקים בעולם, עולם השפל, עולם הגלגלים ועולם המלאכים, שבהתאם לכך מבאר שבעבודה ג"כ ישנו סוג שהוא בדוגמת עולם השפל ועולם הגלגלים ועולם המלאכים. אך ברשימת ב' ניסן תרצ"ז עיקר הביאור הוא החילוק במהות העבודה, ביאור בעומק יותר שהחילוק באופן וסוג העבודה הוא ג"כ חילוק במהות ותכלית העבודה.


ג)הביאור ברשימת ב' ניסן ש"ת: י"ל שכוונת כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו הוא לא לבאר איך שג' המקומות הם ג' חילוקים באדם, או בסוג ומהות העבודה, כ"א מבאר באופן כללי שענין המקדש הוא עבודה בפועל (ללא חילוק בסוג העבודה או במהות העבודה כו'), וע"כ כותב דעבודת ההיכל הוא תפלה ות"ת ואינו כותב אודות עבודה בענינים גשמיים – מנורה. או שכולם עבודת המוחין – ת"ת. כי כאן עיקר כוונתו שהמקדש ענינו עבודת ה' בפועל (בתומ"צ, ולא העבודה דעניני הרשות). ולכן משמיט הענין דענינים הגשמיים ומוסיף הפרט דתפלה, כי רוצה לבאר שענין המשכן הוא עבודה הרוחנית שהוא תפלה ות"ת. (ומבואר בשאר המקומות הקשר דתפלה להמזבח ולימוד התורה למנורה. ועד"ז בקדה"ק אין כונתו לבאר שהוא סוג ומדריגה אחרת בעבודה, כ"א בכללות שהוא עבודה. אלא שהחילוק הוא דקדש הוא עבודה סתם, וקדש הקדשים הוא קדש לפנים מקדש, שבעבודת ה' עצמו שהוא תפלה ות"ת, ישנו עבודת עבודה, קדושה לפנים מקדושה סתם, וזהו המס"נ דתפלה ופנימיות התורה דוקא.
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נישואי ב' היתומות מפרעשבורג [גליון]* 


הרה"ג יעקב יצחק ניימאן


רב דקהילת בעלזא במאנטריאל


הנני מודה על הערותיו. אכתוב איזה הרהורי לבי בענין זה אשר כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב קראם "בעל שם'סקע מעשה". ואקדים ששמעתי בשם כ"ק מרן מבעלזא זי"ע שאמר שדברי צדיקים מתפרשים בדרך פרד"ס. ומה שאני כותב הוא בדרך פשט, ואולי כוונתי אל האמת.


 ראשית מאחר שנראה ברור שהאדמו"ר עם בנו לא גילו מי הם, ואולי רק במשך הרבה שנים אחר כך נודע להם על פי סיבה שאיש בעל החסד הי' האדמו"ר מליובאוויטש, ואז כבר הי' המשפחה נפוצה במקומות שונים, אינו פלא שלא הי' למשפחה איזה ידיעה ברורה מכל המעשה. ואעפ"כ הופיע ביכל אחד בשם "אנבראקען טשעין" (UNBROKEN CHAIN) ושם בעמוד 249 כתוב זה המעשה המסופר ב'רשימות'. ומסיים "שזה הסיפור נתאמת ע"י נכד הרב ביק שבעים שנה אחרי שקרה". אינני יודע איזה נכד זה הי', אבל פעם לפני כמה שנים בקרתי בוושינגטון הייטס אצל דודי ר' יצחק ביק ע"ה, שהי' פליט מגרמני' והי' איש יר"ש בנוסח ארץ גרמני', ואולי הי' הוא זה שאישר את הסיפור.


בענין שייכות אבי זקני לחסידות, הלא קבל הסכמה יפה מכ"ק בעל דברי חיים על ספרו בכורי אביב, ובו הוא כותב "מכירו אני לת"ח ויר"ש", א"כ בודאי הי' לו איזה שייכות, אולם באותם הימים היו עוד מקומות שלא הי' טוב לגלות זאת כמובן.


מה שכתוב ב'רשימות' "באנו לעיירה אחת קטנה . . אח"כ נסע לפרעסבורג איזה פעמים, ובחר שם ב' בחורים מתלמידי הישיבה לחתנים . . ", הרי המשפחה ג"כ גרו בפרעשבורג? אני חושב שהיות שהאדמו"ר רצה להסתיר את זהותו, והטעם פשוט כי באופן זה המצוה עוד יותר גדולה כמבואר בשו"ע (יו"ד סי' רמ"ט ס"ז) שהוא מדריגה גדולה בצדקה שהמקבל לא ידע מי הוא הנותן, ממילא לא רצה ללון בעיר פרעשבורג, שהרי ידוע שבמלון צריך להירשם עם השם וגם לפעמים עם הפאספארט, ע"כ בחר לו עיירה קטנה מחוץ לפרעשבורג ושם לן. ושם הי' באמת המלון בדרגה פחותה כדרך עיירות קטנות. והאדמו"ר מוהריי"צ סיפר זאת בכוונה להראות שעשו כל מה שצריך לעשות שלא יתפרסמו הצדקות שעושים. ומה שנאמר ב'רשימות' "נשארנו בעיירה זו עד למחרתו בערב [ב' מעת לעת]", הכוונה הוא שללינת הלילה שבו לעיירה הקטנה למלון, וע"כ לא כתב כלום אודות לינתם בפרעשבורג.


מה שהשיב האדמו"ר על שאלותיהם מי הוא? "א ווייטער קרוב", נזכרתי בדברי המדרש רבה פ' ואתחנן (פרשה ב' אות י') א"ר יהודה כו' הקב"ה רחוק וקרוב, רחוק הוא בשמים, וקרוב לכל קוראיו בתפילה, והיות שלא רצה לשנות מן האמת על כן אמר "א ווייטען קרוב" והכוונה שמן השמים הודיעו לו כל זאת.


ואולי אפשר לומר שע"כ גילו מן השמים זאת המצוה דוקא להאדמו"ר, כי אף שהרבה צדיקים עסקו בנישואי יתומות, אבל רצון העליון הי' שיעשה דוקא ע"י הרבי בעצמו. ועוד יותר שאינו מספיק להחזיק אותן במעות רק בחפצים ממש כדי שיהיה קרובה הנאתן, וכדאיתא במס' תענית (כג, ב) שע"כ סלוק ענני מהך זויתא שהאשה עמדה שמה להתפלל, משום דיהבי ריפתא לעניי ומקרבא הנאתן, ובאופן זה לא היו רגילים שאר האדמורי"ם. ע"כ נתגלה כל זאת להאדמו"ר הרש"ב זי"ע.
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לקוטי שיחות


מצוות שבין אדם למקום ובין אדם לחבירו


 הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי


  ר"מ בישיבה 


בלקו"ש חי"ט פ' תצא (א') מבאר בארוכה שיש הפרש בסוג המצוות, יש מצוות ששם המצוה היא עצם המעשה של האדם ויש מצוות שנוגע בעיקר רק התוצאה ולא עצם המעשה, ובכללות החילוק הוא בין מצוות שבין אדם למקום ומצוות שבין אדם לחבירו, דמצוות שבין אדם למקום נוגע עצם המעשה, משא"כ במצוות שבין אדם לחבירו נוגע התוצאה, וזה נוגע לענין כוונת המצוה למ"ד דמצוות צריכות כוונה, (או לכו"ע כשמכוון להיפך), דזהו רק במצוות שנוגע עצם המעשה משא"כ במצוות שנוגע התוצאה אפילו אם אין כוונה יצא, ומביא ראי' לזה ממצוות צדקה מהא דאיתא בספרי (פרשתינו כד, יט): "מנין למאבד סלע מתוך ידו ומצאה עני והלך ונתפרנס בה מעלה עליו הכתוב כאילו זכה וכו'" דאף דהכא אין לו שום כוונה לקיים מצות צדקה ואדרבה הוא מצטער על האבידה מ"מ מקיים מצות צדקה כיון דלפועל נתפרנס העני ממנו עיי"ש בארוכה.


ועי' גם לקו"ש חל"ד פ' ראה (ב) שנתבאר שם מחלוקת רש"י בפשוטו של מקרא עם הרמב"ם בס' היד, דלרש"י מצוות צדקה הוא גם מצד הנותן שצריך להיות בסבר פנים יפות וכו' היינו שהוא דין גם בהנותן, משא"כ להרמב"ם מצוות צדקה הוא רק מצד המקבל שהעני יקבל, ומצד הנותן שיתן בסבר פנים יפות וכו' הוא רק הוספה על גוף המצוה וכו', ובהערה 38 הביא ספרי הנ"ל וכתב דלרש"י י"ל דאין בזה קיום מצוות צדקה כיון דליכא שום נתינה מצד הנותן ורק מתברך בגללו עיי"ש, אבל להלכה נקט הרבי כנ"ל בפשיטות שיש כאן קיום מצוות צדקה ממש.


וכן נתבאר בשיחת קודש חגה"ש תשמ"ח ששם האריך הרבי גם בענין זה לגבי מצוות צריכות כוונה כנ"ל, והביא גם בנוגע למצוות צדקה כנ"ל והביא ספרי הנ"ל בנפל סלע מידו וכו' דיש לו קיום מצוות צדקה, והוסיף שם הרבי די"ל דאפילו אם נדר ליתן סלע לצדקה ואח"כ אבד סלע וכו' קיים אפילו ידי חובת נדרו עיי"ש בארוכה וראה לקו"ש חכ"ד אלול סעי' ח'.


 טעה בדבר מצוה כשלא ניתנה שבת לדחות אצלו


והנה במתניתין ריש שבת מתחיל לבאר דיני הוצאה באופן של עני ובעל הבית שהעני עומד בחוץ ובעה"ב בפנים, ועי' פיהמ"ש להרמב"ם שביאר הטעם דנקט התנא באופן של עני ועשיר, כיון דעי"ז אינו צריך להאריך אח"כ לומר "האיש העומד בפנים כו'" ויכול לומר בעה"ב וכן ב"האיש העומד בחוץ" אומר עני, וברע"ב כאן כתב (וכן הביא המאירי) להשמיענו דאעפ"י שהבעה"ב הי' עסוק במצוות צדקה ועי"ז עשה מלאכת הוצאה והו"א שהוא פטור, קמ"ל דמ"מ הוא חייב עיי"ש.


ובתוס' יו"ט כאן מבאר דאף דיש תנאי דסב"ל טעה בדבר מצוה פטור, וכדאיתא לקמן קלז, א, במי שהי' לו שתי תינוקות למול ומל של ערב שבת בשבת דר"א סב"ל שהוא חייב ור' יהושע סב"ל שהוא פטור משום דטעה בדבר מצוה, וכן סב"ל לר' יוסי בסוכה מא, ב ביו"ט ראשון של חג שחל להיות בשבת ושכח והוציא לולבו בשבת שהוא פטור משום דטעה בדבר מצוה עיי"ש, וכן פסק הרמב"ם בהל' שגגות פ"ב ה"י דטעה בדבר מצוה פטור, (ועי' רשימות חוברת ס' שכתב הרבי בביאור שיטת אדה"ז בתק"ש בשבת דשמא יעבירנו מצ"ע לא מספיק לבטל המצוה ומוסיף שם וזלה"ק: ואולי יש להחזיק סברא זו מדעת ר' יוסי לענין לולב (סוכה מא, ב) שגם אם עבר והוציאו פטור כיון דעסק במצוה, ואף דאין הלכה כר' יוסי לענין חיוב חטאת דאורייתא, בכ"ז אהני לדחות גזירה דרבה, עכלה"ק, וכבר הקשו שם בשוה"ג שהרי הרמב"ם פסק כר' יוסי, ועי' מאירי שם שכתב דרוב פוסקים פוסקים שחייב ואכמ"ל) הנה זהו רק במילה ולולב שניתנה השבת לדחות אצלו לכן שייך לפוטרו משום טעה בדבר מצוה, אבל בצדקה שלא ניתנה שבת לדחות אצל צדקה שם כו"ע מודי שהוא חייב ולכן הכא במתניתין חייב.


ומביא ראי' לזה שהרי מבואר שם בגמ' דמתי פוטר רבי יהושע משום טעה בדבר מצוה, דוקא אם הי' לו גם תינוק שמחוייב למולו בשבת דאז כשמל התינוק של אחד בשבת בשבת פטור, אבל אם היו לו ב' תינוקות אחד של שבת ואחד של ערב שבת ושכח ומל של שבת בערב שבת ושל ערב שבת בשבת אפילו לר' יהושע חייב כיון דלא ניתנה שבת לדחות אצלו כלל דמילה שלא בזמנה אינו דוחה את השבת וכן פסק הרמב"ם בהל' שגגות שם, וכן הוא לגבי צדקה עיי"ש.


וכבר תמהו ע"ז בתוס' רע"א כאן, וכן בחידושי החת"ס ועוד, דהרי גם בלולב לא ניתנה שבת לידחות אצל מצוות לולב, כי המצוה הוא טלטול בעלמא ואין בזה שום איסור, ומ"מ אמרינן דכיון דהוציאו ברה"ר מצד מצוותו פטור וא"כ גם בצדקה נימא כן.


והא דב' תינוקות דמבואר דאם מל של שבת בערב שבת חייב, ורק אם עדיין לא מל של שבת פטור, הנה הביאור בזה הוא משום דאז יש עליו חיוב מצוה היום והוא טרוד בו, לכן אם טעה בדבר מצוה ומל של ע"ש בשבת פטור, אבל אם כבר מל של שבת בע"ש נמצא שהיום אין עליו שום חיוב מצוה כלל בזה מודה ר' יהושע שהוא חייב, ובלולב כיון שיש עליו היום חיוב מצות נטילת לולב לכן הוא פטור, וא"כ גם בצדקה נימא כן, כיון שיש עליו עכשיו חיוב מצוות צדקה נימא דטעה בדבר מצוה פטור? ועי' רש"ש.


ועי' ערוך לנר (סוכה שם בד"ה מפני) ועד"ז בשפ"א שהביא תמיהה זו על התוס' יו"ט ומתרץ כוונת התוס' יו"ט דמצות צדקה בכהאי גוונא שהעני עומד ברה"ר לא אפשר לקיים בשבת כלל, דאי אפשר בלי הוצאה, ולכן לא טריד במצוה זו, אבל בלולב דמצוה רמיא עליה עכשיו ממש לכן ה"ז טירדא דמצוה והוא פטור, היינו דאף שבכללות יש עליו מצות צדקה אבל לפי מעמד ומצב הזה כעת שהעני עומד בחוץ אין עליו חיוב כלל ולכן לא שייך הפטור דטעה בדבר מצוה, ואכתי יל"ע בסברא זו.


עוד הוסיף הערוך לנר לומר שהרמב"ם בס' היד הל' שבת פי"ג הביא הדינים דמתניתין ולא הזכיר בעני ועשיר, ור"ל משום דהרמב"ם סב"ל דמתניתין קאי כמ"ד טעה בדבר מצוה חייב, אבל כיון דלית הילכתא כוותיה כנ"ל, לכן לא הביא הרמב"ם להלכה בעני ועשיר כיון ששם באמת פטור משום טעה בדבר מצוה.


אבל מובן שקשה לומר דמתניתין הוא רק למ"ד טעה בדבר מצוה חייב וסתם משנתינו היא שלא כהלכה, ועוד שהרי הרמב"ם עצמו פירש כנ"ל דהא דנקט עני ובעל הבית הוא משום קיצור הלשון ולא משום שרוצה לחדש שהוא חייב.


 טעה בדבר מצוה במצות צדקה


והנה לפי המבואר לעיל בלקו"ש, דבצדקה אינו נוגע מעשה הנותן, אלא העיקר הוא שהעני מקבל, ואין שום נפק"מ אם יש כאן מעשה מצד הנותן או לא, דלעולם יש לו שלימות מצוות הצדקה, יש לתרץ קושיא הנ"ל (וראה שו"ת חמדת שלמה או"ח סי' כ"א) דמתי אמרינן דטעה בדבר מצוה פטור, דוקא במצוה דצריך מעשה דוקא, דכיון דמעשה זו מוכרחת בקיום המצוה וטירדת מעשה זו היא שהטעתו לעבור, לכן הוא פטור, משא"כ במצוות צדקה דמצד המצוה לא בעינן מעשה כלל, כיון דגם אם העני יקח בעצמו קיים בעה"ב מצוות הצדקה בשלימות, הנה בכה"ג לא אמרינן טעה בדבר מצוה פטור, כיון דמעשה זו שהטעתו אינה מוכרחת כלל בקיום המצוה.
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נגלה


בגדרי עקירה והנחה


הרב יעקב משה וואלבערג


ר"מ בישיבה


 ברש"י (שבת ב, א) ד"ה או שנטל מתוכה והוציא "החפץ והניח ברה"ר כו'", דייקו האחרונים ששיטת רש"י היא שאין העני חייב ע"ז שנטל מידו של בעה"ב עד ש"יניח ברה"ר", היינו, שיניח על קרקע רה"ר, ואינו מספיק זה שמונח בתוך ידו, מדין הנחת גופו כהנחת חפץ דמי (עי' פנ"י, שפ"א, רע"א).


והנה השפ"א מדייק דאם שיטת רש"י היא דהעני צריך לעשות ההנחה ברה"ר, ה"ה צריך לעשות עקירה מהמקום שהוא נמצא היינו שפשט העני את ידו לחוץ ונתן לתוך ידו של בעה"ב שחייב, ע"כ איירי שהעני הגבי' את החפץ מרה"ר, דאל"כ לא הי' עקירה בתוך רה"ר – כמו שבלקח חפץ מתוך ידו של בעה"ב לא מקרי הנחה בזה שהביא את ידו מרה"י לרה"ר כשהיא מלאה אם לא שהניח ממש ברה"ר, כמו"כ לא מקרי עקירה בזה שהוציא את ידו מלאה מרה"ר לרה"י אם לא שעקר מקרקע רה"ר.


והנה לפי דברי השפ"א לכאורה מובן מה שפירש"י (ג, א) דפטורי דאתי בהו לידי חיוב חטאת "כגון עקירות שהן תחילת המלאכה דאיכא למיגזר דלמא גמר לה".


דלכאורה בשלמא בפשט העני את ידו לפנים ונטל בעה"ב מתוכה שייך שאחרי שהעני עשה את העקירה יגמור מעשה ההוצאה ויעשה הנחה, אבל ב"או שנתן לתוכה והוציא", שהבעה"ב עשה העקירה ע"י ששם בידו של העני, לכאורה אחרי שעשה העקירה כבר א"א לו לעשות הנחה, כי העקירה נעשתה כשנתן לתוך ידו של עני. אבל לפי השפ"א הנ"ל דצריך להגבי' מהרשות שהוא נמצא וזהו העקירה, א"כ אחרי שעשה עקירה שייך שיגמרנה ויעשה ההנחה בהרשות השני'.


אבל לכאורה זה צ"ע, דבשלמא אם פשט ידו לרשות אחרת אפשר לומר דלא עשה מעשה עקירה מהרשות רק אם הגבי' מן הקרקע (כמו דלא נחשב הנחה לרש"י בזה שהחזיר ידו עם החפץ לרשות שהוא עומד שם), אבל בנדו"ד הרי נתן לתוך ידו של עני העומד ברה"ר וידו ברה"י, ולכאורה גוף הנתינה לתוך ידו של עני מקרי העקירה, וא"כ הדרא קושיא לדוכתא, איך שייך לומר על עקירה כזו דילמא גמר לה ויבוא לידי חיוב חטאת.


בקיצור: לרש"י דבפשט העני את ידו לפנים ונתן בעה"ב לתוכה והוציא דשניהם פטורים, מקרי העקירה דבעה"ב "אתי לידי חיוב חטאת" – איך אתי לידי חיוב חטאת, הא מיד שעשה העקירה כבר א"א לגמור לעשות ההנחה.


והנה בגוף דברי השפ"א צ"ע, דבשלמא זה דבפשט העני את ידו ונטל מתוך ידו של בעה"ב והוציא, הצריך רש"י שיעשה הנחה על גבי הקרקע, אף שדבר פשוט הוא שבהניח הבעה"ב על ידו של עני מקרי שפיר הנחה וחייב הבעה"ב (ועי' פנ"י) ואולי י"ל דמכיון דאם לא עשה מעשה הנחה ברה"ר אין כאן הנחה כלל, היינו, אף שמקרי מונח דגופו נייח אבל לא עשה מעשה הנחה (הגם שמובן שצ"ע איך מהני מעשה הנחה לאחרי שמונח). אבל בהעובדה דהשפ"א דבפשט העני את ידו לפנים ונתן לתוך ידו של בעה"ב, דהצריך השפ"א לפרש"י שיעשה עקירה מקרקע רה"ר, למה א"א לומר שע"י שנתן בתוך ידו של בעה"ב עשה מעשה העקירה וההנחה כאחת.


והנה לכאורה מזה שלשיטת רש"י מקרי העקירות "אתי לידי חיוב חטאת" דיש לגזור שאם יגמרנה, מוכח שהעקירה התחילה כשהגבי' החפץ ברה"ר, עכ"פ בהעובדה דשניהם פטורים. ולכאורה דחוק לומר שפשט העני את ידו לפנים ונתן בתוך ידו של בעה"ב מיירי אפילו לא הגבי' מע"ג קרקע ופשט העני את ידו לפנים ונטל בעה"ב מתוכה מיירי דוקא שהגבי' מע"ג קרקע, דאל"כ לא הי' להעני מעשה עקירה. אבל עכ"פ צ"ב כנ"ל למה א"א לעשות מעשה העקירה וההנחה כאחת.


ולכאורה מוכרחין לומר דזה נכלל ב"אין דרך הוצאה בלא עקירה והנחה" רש"י ד"ה ידו (ג, א), היינו שצריך מעשה עקירה ברשות אחת ומעשה הנחה ברשות אחרת, ולא שממילא תיעשה עקירה והנחה כאחת.
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מלאכת הוצאה


הת' אפרים פישל אסטער


תלמיד בישיבה


תנן בריש מס' שבת: "יציאות השבת שתים שהן ארבע בפנים וכו' פשט העני את ידו לפנים וכו'", ובתוד"ה יציאות "הוצאות הוה לי' למיתני אלא נקט יציאות לישנא דקרא אל יצא איש ממקומו ודרשינן מינה הוצאה אל יצא עם הכלי ללקט המן".


והנה בפשטות תוס' מבאר, דהתנא נקט ל' יציאות שמורה על יציאת האדם כי בהפסוק – ששם מקור דין הוצאה – כתוב בל' אל יצא ולכן הגם שבמתני' מדבר על הוצאת כלים אעפ"כ התחיל התנא בל' יציאות שמורה על יציאת האדם כי רצה לנקוט לישנא דקרא שהוא מקור הדין.


אבל עי' בחלקת בנימין שמבאר התוס' באו"א דתוס' מבאר דנקט ל' יציאות הגם שמדבר כאן בהוצאת כלים, כי באמת גם ל' יציאות מורה על הוצאת כלים "כיון דמ"מ נעשה ההוצאה ע"י יציאת יד האדם לרשות אחרת והוי כמו יציאת הגוף". וע"ז מביא תוס' ראי' מהפסוק "אל יצא" דלשון "יציאות" מורה על הוצאת כלים דהתם הי' נמי הוצאה בכלי, דאמר להם משה אל יצא עם הכלי ללקט המן, וכמו שמבאר באריכות בחלקת בנימין דהפסוק איירי בהוצאת כלי לבד, עיי"ש.


וראה גם במאירי במתני' שכ' "צריך שתדע שזה שתפס ל' יציאות פירושו על הוצאה ומפני שאין הוצאה אלא ע"י אדם הוא קורא לה יציאות כלומר שהוא יוצא ומוציא בידו איזה דבר", הרי דמפרש ד"יציאות" מורה גם על הוצאת כלי.


ומתבאר דבהא דמתחיל התנא בל' "יציאות" יש ב' פירושים:


א)ד"יציאות" הוא ל' שמורה על האדם היוצא, ופתח התנא בזה כי כ"ה לשון הכתוב על יצא איש ממקומו.


ב)ד"יציאות" הוא ל' שמורה גם על המוציא כלי בידו (וכמו שמביא תוס' ראי' מהפסוק) והתניא פתח ב"יציאות" שמורה על הוצאת כלים.


ואפ"ל דשני אופנים אלו בפירוש הל' יציאות שפתח בה התנא תלוי' בגדר מלאכת הוצאה שאסרה תורה, וכמשי"ת לקמן. ובהקדים הא דהקשו תוס' "אמאי צריך למיתני תרתי דעני ודבעה"ב . . מה לי עני מה לי עשיר"? ותירצו תוס' בסוגיין "דאיצטריך לאשמועינן משום דהוצאה מלאכה גרועה היא . . ולא הוה גמרינן הוצאה דעני מבעה"ב ולא בעה"ב מעני". ובתוס' ריש מס' שבועות בד"ה יציאות השבת בתי' ראשון תירץ "ויש לומר דאיצטריך למתנינהו משום דקס"ד דלא הוי דרך הוצאה אלא כשעומד ברשות היחיד ונטל פירות ויצא לרשות הרבים אבל כה"ג דגופו ברה"י וידו ברה"ר או איפכא לאו דרך הוצאה היא . . ואיצטריך למיתני תרווייהו וכו'".


ובפשטות, המתבאר מב' תירוצי תוס' הוא, דלתי' הא' בשבועות, עיקר דין הוצאה הוא כשהאדם יוצא עם החפץ, והתורה חידשה שגם כשמוציא הכלי בידו ה"ז בגדר הוצאה, משא"כ לתי' התוס' בסוגיין (ותי' הב' בתוס' בשבועות שם), הוצאת חפץ ביד אינו חידוש אלא הוא מעיקר המלאכה כמו היוצא עם החפץ.


ויש לבאר זה יותר, דנחלקו בגדר מלאכת הוצאה. דיש לחקור מה אסרה תורה בהוצאה: האם האיסור הוא פעולת ההוצאה, היינו עצם הפעולה של הוצאת חפץ מרה"י לרה"ר, או האיסור הוא הנפעל, מה שהחפץ נעקר ממקומו, היינו עצם הדבר מה שחפץ שהי' ברה"י נמצא ברה"ר.


ועפי"ז י"ל דתוס' בתי' הראשון בשבועות דסבר דעיקר דין הוצאה הוא כשהאדם יוצא עם החפץ – סבר דהאיסור בעיקרו הוא פעולת ההוצאה, ולכן צריך שיהי' ההוצאה ב"דרך הוצאה" ולכן אם נאמר "דלא הוי דרך הוצאה אלא כשעומד ברה"י ונטל פירות ויצא לרה"ר אבל כה"ג דגופו ברה"י וידו ברה"ר או איפכא לאו דרך הוצאה" ויהי' פטור, היינו כיון שהאיסור הוא פעולת ההוצאה נוגע איך מוציא החפץ ואם אינו ב"דרך הוצאה" אי"ז נק' הוצאה, ורק כשיוצא עם החפץ שזהו הדרך בהוצאה – אסור, וע"ז חידשו דגם מוציא חפץ בידו נקרא "דרך הוצאה" ולכן אסור, אבל תוס' בסוגיין דאינו מחלק בין יוצא עם החפץ למוציאו בידו סבר דהאיסור בעיקרו הוא הנפעל שהחפץ יוצא לרה"ר, א"כ בין ביוצא עם החפץ ובין מוציאו בידו הרי החפץ יצא לרה"ר, ולכן גם מוציא חפץ בידו הוא מעיקר המלאכה.


והנה עפ"ז אפשר לומר, דשני הפירושים בהל' "יציאות" שהתחיל בה התנא בדיני הוצאה, אם הוא על האדם היוצא או הוצאת כלים תלויים במהו עיקר מלאכת הוצאה, דאם נאמר כתי' הראשון בתוס' בשבועות דעיקר המלאכה הוא כשהאדם יוצא עם החפץ כי עיקר המלאכה הוא פעולת ההוצאה, א"כ מתחיל התנא בל' יציאות שמורה על יציאת האדם עם החפץ דזהו עיקר המלאכה, אבל אם נאמר כהתוס' בסוגיין דגם הוצאת החפץ בידו הוא מעיקר המלאכה, דעיקר המלאכה הוא הנפעל מה שהחפץ יצא, א"כ מתחיל התנא בל' "יציאות" שמורה גם על הוצאת כלים, כי זהו מעיקר המלאכה.
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אופן יצירת ההרים [גליון]


הרב אלחנן לשס


משגיח בישיבה


בגליון תשכ"ג כתבתי שבפירוש מהר"ץ חיות למס' נדה (ב, א) מצינו שמפרש דבתחילת הבריאה היתה הארץ כדורית לגמרי ולא הי' לא הר ולא בקעה, ואולם ברבות הימים ע"י הרוחות המסערות בלי הפסק וע"י מבול המים נסתבבו מזה הרים וגבעות. וכתבתי דצריך חיפוש בדרז"ל אם יש סמך לפירוש זה ע"פ תורה. (ובאותו הגליון הביא הרב נ.ג. סימוכין להיפך מפירושו).


ולפום ריהטא הי' נראה לשלול פי' זה ע"פ הא דאיתא באדר"נ (פל"א) שהקב"ה יצר באדם כל מה שברא בעולמו. "לסתות (הרים) בעולם לסתות באדם זה לחייו של אדם. הרים ובקעות בעולם הרים ובקעות באדם וכו'". אבל באמת אין ראי' משם כי מביא ג"כ כמה ענינים שנשתלשלו לאחר בריאת העולם, כמו "דלתות בעולם כו' ריחים בעולם כו' עלי ומכתשת בעולם כו'".


(-ולהעיר דבסה"מ תש"ט (ע' 218) מקשר מרז"ל זה עם הא דאיתא במד"ר (קהלת פ"א) כל מה שברא הקב"ה באדם ברא בארץ. ואולי י"ל שזה דכ"ק אדמו"ר מוהריי"ץ מביא ב' מרז"ל אלו ואינו מסתפק באחד מהם כי באדר"נ מקשר עיני האדם עם הדברים גשמיים בעולם [שזה מתאים להמבואר במאמר שהאדם הוא עולם קטן], משא"כ במד"ר מקשר עיני האדם עם כינויים הנמצאים בפסוקי התורה- "וראש עפרות תבל", "עין הארץ", וכו' [מתאים להמבואר בסוף הסעיף שכל עניני העולם מרומזים בתורה]. ולהעיר, דצב"ק למה משנה מלשון האדר"נ שכ' "כל מה שברא הקב"ה בעולם ברא באדם" במקום "ויצר באדם כל מה שברא בעולמו").


ונראה שיש לדחות פירושו מכל וכל ע"פ הכתוב בתהילים מזמור ק"ד המדבר במעשה בראשית (כמו שפירשו המפרשים) וכתוב שם כו"כ פעמים אודות ההרים. ובפרט בפסוקים ז' וח' דכתיב שם "מן גערתך ינוסון" (כשאמרת יקוו המים נא אל המקום שהי' שם, פירש"י ומצו"ד) "יעלו הרים" (בעת נסו הלכו בדרך מהלכם על ההרים). וכן בפסוק יו"ד "הרים הגבוהים ליעלים – ומפרש רש"י "הרים הגבוהים ברא ליעלים". הרי מפורש להדיא שבמעשה בראשית הקב"ה ברא ההרים.


ואולי יש להביא עוד ראי' מזה שכ' הרמב"ם בהל' ביהב"ח (פ"ב ה"ב) מיוסד על כמה מדרשות ד"מסורת ביד הכל שהמקום שבנה בו דוד ושלמה מזבח . . בו הקריב אדה"ר קרבן כשנברא ומשם נברא". ולפי המהר"ץ חיות אי"ז מקומו בדיוק (הוא המקום ) כי – לדעתו – נסתבבו ההרים ע"י הזמן והמבול, ונעשה שם הר אח"כ, ואי"ז מקומו ממש. כ"א גוש עפר שנגדל אח"כ.


ועצ"ע בכ"ז.
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קביעות זמן המיתה [גליון]


הרב י.א.ה. פישער


ברוקלין נ.י.


בהמשך למה שכתבתי בגליון יט. (עוד יש לעיין הדמיון לכל העומד לישרף כשרוף דמי, דידוע מש"כ החת"ס בת' (או"ח סי' מו) לתמוה על הח"צ דא"א "כל העומד לחתוך כחתוך דמי", א"כ ליכא דין של לחם משנה דהא הפת עומד ליחתך, ותמה ע"ז החת"ס דעל אותו דבר שמכחו עומד לכך ל"ש לומר שכבר נעשה, כמו כל העומד לישרף כשרוף דמי, היינו דאמרינן כתותי מכתת שיעורו, וא"כ האם נאמר דא"צ לקיים בו מצות שריפה מטעם כל העומד לישרף, או בשחיטת קדשים האם נאמר דהואיל ומ"ע לשחוט קדשים כשחוטין דמו כו', יעו"ש ואכ"מ*. אמנם י"ל דהדמיון עולה שפיר דרוב גוססין למיתה היא מציאות וא"כ שפיר דומה לכל העומד לישרף, דרק בלחם משנה כו' דהעומד לחתוך שבו, הוא מכח "המצוה" בזה ל"ש לומר דמצד המצוה נחשב כחתוך, משא"כ ברוב גוססין למיתה הדיון הוא לגבי גט דכיון דרוב גוססין למיתה נחשב כמת לענין גט, ורוב גוססים מתים אינו מטעם גט ואכמ"ל) – והנה כ"ז הוא בגוסס דכיון דדינו כחי להכי שפיר י"ל דדוחה שבת כמ"ש השבו"י. אמנם אם בדקו בחוטמו ולא הרגישו בו שום חיות בזה י"ל אף שבכל מקום דינו כחי מסתמא, ונוחל ומנחיל וזוקק ליבום וכו', אבל אינו דוחה שבת אף שצריך להמתין קצת עד שיצא מחשש עילוף, – ויל"ד כן מדברי הרמב"ם (בפ"ד מאבל ה"ה) שכ' דגוסס ה"ה כחי לכל דבר אין קושרין לחייו וכו' "והנוגע בו ה"ז שופך דמים" כו', "וכל המאמץ עיניו עם יציאת הנפש ה"ז שופך דמים אלא ישהה מעט שמא נתעלף".


ולכאו' אמאי הוסיף הרמב"ם בבבא בפ"ע, דכל המאמץ עין ה"ז שופך דמים. הרי כ"כ לפני"ז והנוגע בו ה"ז שופך דמים, ופשיטא שאסור לאמץ עין. ומוכח מזה דיש כאן שני דינים. ומתחילה איירי הרמב"ם בגוסס ובזה קאמר דדינו כחי ואסור לנגוע בו, ואח"כ הוסיף הרמב"ם דאפי' אם כבר פסקה נשמתו, ונמצא דדינו כמת בנוגע לחילול שבת ועפ"י ד"ת תלינן קביעת המיתה בנשימה כמ"ש הרמב"ם בפ"ב מהל' שבת בפיקוח הגל, מ"מ מחדש הרמב"ם שאסור לאמץ עין דעי"ז מקרבים יותר גמר המיתה. וכעין זה מצינו במפרכסת בחולין (קפא, ב) לחד מ"ד יצאת מכלל חי' ולכלל מתה לא באת יעו"ש). וכעי"ז יש להגדיר הענין בנידו"ד דפסיקת הנשימה קובעת המיתה. דהיינו הפקעת החיות, ומ"מ צריכין להמתין קצת לגמר המיתה ואסור לאמץ עין.


עוד משמעות לזה י"ל מדברי התוס' בנדה (מד, ע"ב) עיי"ש שהקשו את"ל דמותר להרוג עובר בבטן אפי' מתה האם, א"כ אמאי מחללין עליו שבת שמביאין סכין דרך רה"ר לקרוע האם ולהציל העובר, ותירצו דמ"מ משום פיקו"נ מחללין עליו שבת אע"ג דמותר להורגו, דהא גוסס ביד"א ההורגו פטור, ומ"מ מחללין שבת עליו כדאמר בפ"ב דיומא דאין הולכין בפיקו"נ אחר הרוב.


ובביה"ל בסי' שכ"ט הק' שמתוס' משמע דהא דדוחה שבת הוא רק משום דאין הולכין בפיקו"נ אחר הרוב והיינו דיש מיעוט שחיים ומטעם זה אותו מיעוט הם שדוחה שבת.


ותמה ע"ז דבלא"ה דוחה שבת דאפי' על חיי שעה מפקחין ואמאי הוצרכו התוס' להמיעוט שחיים ולהכי דוחה שבת (וכבר קדמו היד המלך בקושיא זו בפ"ב הח"י מה' שבת ומובא במהר"ץ חיות שם) – והנראה לומר בזה דהא דפיקו"נ דוחה שבת הוא רק אם יש כאן נפש ע"פ תורה, אבל אם אי"כ נפש ליכא דין של פיקו"נ שידחה, דהא אי"כ נפש ולא אכפת לן משום חיי שעה, וכבר הבאנו לעיל דיש סב' לומר דבגוסס כבר חל עליו דין מת (וכן נקט הגר"ש קלוגר אליבא דאמת) ולהכי אי משום חיי שעה שדוחה שבת לא מהני בנדו"ד כיון דאי"כ נפש שנדחה שבת בשבילו, ולהכי הוצרכו התוס' להוכיח מאין הולכים בפיקו"נ אחה"ר, דכיון דיש צד מיעוט שיחי' הגם דמצד דין רוב כבר יצא מכלל חי, מ"מ כיון דבפיקו"נ אין הולכין אחר הרוב אזי הצד מיעוט משווה עליו דין חי ושפיר דוחה שבת – עכ"פ הרי מבואר מתוס' דבכדי לדחות שבת צריך להמיעוט חי עכ"פ.


ולפי זה י"ל דכ"ז רק בגוסס ולא פסק עדיין כח הנשימה, משא"כ במרוצץ ובדקו בחוטמו ולא הרגישו חיות, בזה י"ל דאינו דוחה שבת אף שלא יצא מכלל עילוף כיון דליכא אפי' צד מיעוט שבמיעוט שיחי', ובפרט עפי"ד המאירי (ביומא פה, א) דהביאור של הדין דחיי שעה הוא משום ישוב ויתוודה, וזה ל"ש במרוצץ ולהכי אינו דוחה שבת.


ולפי"ז יש לבאר הא דהקשו המפ' (ראה המצויין בלקו"ש חכ"ז ע' 133 הע' 4) אמאי צריך לימוד מיוחד, מ"וחי בהם ולא שימות בהם" דפיקו"נ דוחה שבת (יומא פה, א) הא אין לך דבר העומד בפני פיקו"נ חוץ מהג' עבירות וכו'.


עוד הקשה בלקו"ש שם דהרמב"ם מביא הדין של פיקו"נ דוחה כהת"כ בב' מקומות. א' ברפ"ה מהל' יסוה"ת. ב' בפ"ב מה' שבת, ובשני המקומות הללו מביא הלימוד מ"וחי בהם" וקשה כנ"ל אמאי הוצרך להביא ב' פעמים הלימוד מ"וחי בהם"?


וברמב"ם בהל' שבת מוסיף "הא למדת שאין משפטי התורה נקמה בעולם אלא רחמים וחסד ושלום בעולם, ואילו האפיקורסים שאומרים שזה חילול שבת ואסור, עליהם הכתוב אומר וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים בל יחיו בהם" עכ"ל.


וצ"ב אמאי הוסיף הרמב"ם הוספה הנ"ל בה' שבת דוקא?


ועפ"י כ"ז** אוי"ל דהחידוש בהלימוד ד"וחי בהם" בשבת הוא משום דין גוסס דדוחה שבת, דמצד הדין כללי דפיקו"נ דוחה כהת"כ י"ל דכשם שחייו של גוסס אינו דוחה כהת"כ כמו שמצינו דההורגו אינו נהרג עליו (סנהדרין עח, א) כיון דרוב גוססין למיתה, כמו"כ אפ"ל דאינו דוחה שבת וכמש"כ לעיל דנפקע ממנו הדין נפש, ולהכי הוצרך ע"ז למוד מיוחד דשפיר דוחה שבת וכמש"כ התוס' דאין הולכין בפיקו"נ אחר הרוב. ומשו"ז חל עליו דין נפש ושפיר דוחה שבת.


וכיון דאיירי בגוסס הוסיף הרמב"ם "הא למדת שאין משפטי התורה נקמה בעולם אלא רחמים וכו'" דכיון דגם חייו של גוסס דוחה שבת משו"ז למדת דמשפטי התורה הם רחמים וחסד.


ולהכי סיים הרמב"ם דאילו האפיקורסים שאומרים שזה חילול שבת, דמצד שכל, המסקנא היא דחייו של גוסס אינן חיים, דהרי רוב גוססין למיתה, וממנ"פ א"א דנחשב כחי אמאי קיי"ל דההורגו אינו נהרג עליו, וא"א דנפקע מדין חי אמאי דוחה שבת.


 ולהכי קאמר הרמב"ם "האפיקורסים" אבל האמת היא דכיון דאין הולכין בפיקו"נ אחר הרוב להכי דוחה שבת, דהלימוד "וחי בהם" מגלה דגוסס דינו כחי, והא דההורגו אינו נהרג עליו הוא דין מיוחד דילפינן מאיש כי יכה "כל" נפש אדם, ודינו כטריפה (עיי"ש בסנהדרין ע"ח).
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חסידות


איסור קל של דברי סופרים [גליון]


הרב משה ווייס


ברוקלין נ.י.


בגליון כא [תשלד] הקשה הרב מ.מ. על מ"ש כ"ק אדמו"ר הזקן בתניא פרק א' "ואפילו העובר על איסור קל של דברי סופרים מקרי רשע כדאיתא בפ"ב דיבמות ובפ"ק דנדה" – מהו פירוש הדברים שביבמות ובנדה שם איירי ב"איסור קל", והרי ביבמות איירי ב"שניות לעריות" ובנדה איירי בדיני בדיקות נדה מדברי סופרים, וכי איסורי עריות ונדה מדברי סופרים הם בגדר "איסור קל"? ורצה לומר דשמא כוונת אדמו"ר הזקן אשר כל איסור מדברי סופרים הוא איסור קל, שזהו דוחק גדול.


ואולי יש ליישב הדברים ע"פ מ"ש בדרך חיים למהר"ל מפרא"ג בפירוש המשנה אבות פ"ד "הוי רץ למצוה קלה ובורח מן העבירה" – "ולא תנן [העבירה] הקלה כמו במצוה, לפי דהא דתנן קלה היינו שהיא קלה על האדם לעשותה, וכל העבירות הם קלות על האדם לעשותן, וכולם הם הנאה לאדם לכך לא שייך למתני מן העבירה הקלה" (לשון התוס' יו"ט בשם ה"דרך חיים").


והנה לפי פירוש זה אולי הכוונה ב"איסור קל" אינה שהאיסור אינו חמור, אלא ש"קל על האדם לעשותו", ואפשר יש לומר שענין זה שייך במיוחד באיסורי עריות ונדה, כלשון חז"ל "גזל ועריות שנפשו של אדם מתאוה להן ומחמדתן". ואם כן יהי' פירוש דברי התניא, שאפילו העובר על איסור כזה שקל לאדם לעשותו ובמילא קל הדבר בעיניו, מ"מ מקרי רשע.


[אך באמת, יש לעיין בגוף דברי ה"דרך חיים", דלכאורה יש מקום לכתוב במשנה דידן "ובורח מן העבירה הקלה", כי ב"עבירה", פירוש "קלה", הוא שקל לאדם להיזהר ממנה, ולא שקל לו לעבור עלי' (וזהו בניגוד למצוה קלה שקל לאדם לקיימה). ויש לעיין בזה].
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הלכה ומנהג


שינה בסוכה לפי הגאון מרוגוצ'וב והרבי


הרב נחום גרינוואלד


ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מענאלפאן, נ.ד.


בעקבות ההתענינות אשתקד בבמה זו בענין הלכה דשינה בסוכה, מן הראוי להעלות כמה שאלות והערות שהתעוררו לי בנושא זה, אולי יתבהרו הדברים תוך משא ומתן.


נושא זה חלוק לשנים: דברי הצפע"נ בנדון, ושיחת הרבי המבוססת, פחות או יותר, על יסוד דבריו. לכן, לפני שאדון בדברי הרבי מוכרח אני לדון ולהביא את דברי הגאון כפי הנלע"ד. לפיכך אכן, אתמקד תחילה בחידושו של הרגוצ'ובי, ומאוחר, דברי הרבי הבאים בעקבותיו.


והאמת היא שטרם זכיתי להבין על בוריים דבריו העמוקים והגאוניים. ורוב עיוניי הם איפוא בגדר שאלות בלתי פתורות, ביסוד דבריו ובמסקנות הנובעות ממנו. והיות שדרכו בספריו, שמציין שפע של הפניות קצרות בלי ציטוטים, כידוע, לכן, אצטט דבריו בצרוף הפענוח ומשמעותו הנלע"ד ואעיר על כך בהתאם.


אך לפני כן, למען הבנת רצף הדברים, אקדים בקווים כלליים את חדושו של הגאון.


בעצם, מניח הגאון הרגוצ'ובי שתי הנחות יסודיות התלויות זו בזו. א)יש ליצור חלות של שם סוכה על הסוכה, כדי שהסוכה תחשב כסוכה של מצוה ולא "בית שתשמישו לאויר" דהיינו, בית בשביל צל. כיצד פועלים זאת? ע"י האכילה בסוכה דוקא. ע"פ הלכה (ערובין דף עג, א), שנפסקה כרב שעיקר "מקום דירה" הוא "מקום פיתא" דוקא, ולא כשמואל הסובר "מקום לינה" הרי מוכרחים ליצור שם דירה על הסוכה דוקא באמצעות אכילה. לפי זה מובן שמצוות סוכה היא האכילה בלבד. אולם שינה בסוכה, מכיון שאינה קובעת "מקום דירה" כפי ההלכה שנפסקה בעירובין, אינה חלק מקיומה של מצוות סוכה אלא הינה בגדר איסור בלבד אך אינה מצוה חיובית.


עפי"ז מיישב א)מדוע בגמרא וברמב"ם בהל' סוכה אינם מונים שינה כחלק מן המצווה (בניגוד לרש"י שבכ"מ אומר במפורש ששינה הינה חלק מן המצוה). ב)למה בנדרים ובשבועות נוקטת המשנה ביחס לסוכה הלשון "עושה סוכה"? כי כאמור, יש לעשות וליצור שם סוכה באמצעות אכילה. ג)שאלת התוס' למה אין מברכין על שינה בסוכה? מכיון – שבניגוד לאכילה – הרי, אינה מצוה חיובית.


ב. בתוך דבריו שם, הוא משלב חידוש יסודי אחר, שיש הבדל עקרוני בין פטור של סוכה במצטער, לבין פטור של סוכה כשיורדים גשמים. בגשמים, הסוכה חודלת להיות סוכה והיא "בטילה", לא שנפטר אדם מן ישיבת סוכה, אלא שאין כאן סוכה; משא"כ במצטער, הסוכה קיימת. אך מצד סיבה חיצונית מותר לו לישב מחוץ לסוכה. (בלשון אחרת ורווחת יותר, לכאורה: בגשמים יש כאן גדר של "הותרה", לעומת זאת במצטער זה "דחוי'" בלבד. ועצ"ע אם הגדרה זו מתאימה, אך למען הבהרת הדברים ניסחתי' כך).


ועפי"ז מיישב 1)דעת הרמב"ם בפיה"מ הסבורה ש"סימן קללה בחג" בירידת הגשמים הוא רק בלילה הראשון של חג, כי כאשר יורד גשם בליל ראשון אז הסוכה לא נקבעת לכל משך ימי החג; משא"כ בשאר ימי החג הגשמים אינם פוסלים מאומה. 2)מיישב מה ש"מקשין העולם" (ה"עולם" מביאים את הקושי' מ"עונג יו"ט" סי' מ"ט) – כיצד מותר לישב בסוכה בשעת גשם, הלא מכיוון שפטורים אז – נהנין מהסוכה שלא מחמת המצווה, והסוכה הריהי כקרבן? אלא מכיון שבשעת גשמים "אין שם סוכה עליה".


המסקנות מחידושים הללו להלכה:


1) אם הסוכה ראוי' לשינה בלבד, ולא לאכילה, אין כאן שם סוכה ופסולה לישב בה (ולהיפך, כאשר ראוי' לאכילה, ולא לשינה, כשרה לדעת הרמב"ם). 


2) בגשמים, אפילו כשפסק הגשם פטור מלחזור לישון עד עלות השחר אף כשניעור, אך במצטער חייב לחזור לסוכה אפילו לפני כן.


3) בגשמים מותר לו לצאת מן הסוכה אפילו באמצע הסעודה אך לא במצטער, שאם התחיל לאכול אסור לו לצאת.


4) בגשמים מותר להיעדר מן הסוכה גם עבור אכילה; אך במצטער "לא מצינו גבי מצטער פטור רק מן שינה לבד גבי חתן".


5) אם בליל ראשון ירדו גשמים ולא יכל לאכול שם מתוך הנאה, אז אין גדר של סוכה לכל החג.


והסיבה שהרגוצ'ובי מרכיב את שני החידושים הללו יחדיו – כי לכאורה הם שני יסודות נפרדים? – כי מפני שההגדרה שלו, שעיקר הסוכה היא האכילה בלבד, יחד עם היסוד, שגשמים – בניגוד למצטער – מתיר גם לאכול מחוץ לסוכה, ניתן להסיק, שכאשר בליל ראשון של חג יורד גשם, וממילא לא יתכן לאכול בה מתוך תענוג, אז הסוכה אינה כשירה. (משא"כ אם רק מצטער, משום שעדיין חייב לאכול בסוכה, הסוכה לא בטילה). עד כאן סקירה קצרה, לפענ"ד מדבריו.


כעת נביא לשונו ואת הוכחותיו:


[להרמב"ם] "מצטער פטור" אך זה רק בגדר פטור; משא"כ גבי גשמים דאז הוי בגדר שהסוכה נדחה". ולכאורה פשוט שהכוונה בדבריו כאן – בניגוד למשמעותן השגרתית של המלים – ש"פטור" במצטער הוא בלשון הידועה דחוי בלבד, ואילו כשכותב "נדחה" כוונתו באמת, להמושג הרגיל בהלכה: "הותרה" ולהלן הוא משתמש בזה בביטויים אחרים: "בטילה הסוכה" וכיו"ב.


ברם יש לעיין בדבריו. מהו ההבדל בין גדר פטור של אנוס בכל התורה כולה, לבין פטור של מצטער בסוכה – דלפי דעת הגאון היינו הך: בשניהם אריה הוא דרביע עלייהו המונע ממנו לקיים המצוה? אך עיין בראשונים (ריטב"א ד"ה חולין, מהד' ליכטנשטיין ע' רכז) המבחינים בין שאר המצוות לבין סוכה. בסוכה, מכיוון שנכתב לגבה "תשבו" ודרשו החכמים: "כעין תדורו", לכן נאמרה בה הלכה מיוחדת שאפילו מצטער בלבד פטור. והטעם, שגם בגלל סיבה קלושה כזו פטורים מקיום המצוה – משא"כ בשאר מצות (שהמצטער ממצוה אינו פטור ממנה) מכיוון שבמצטער מסוכה חסר אצלו מרכיב יסודי של המצווה: היותה דומה ל"תדורו".


יתר מכך: ממרבית הראשונים משמע בפשטות שהסיבה שפוטרים מצטער והסיבה שפטורים בגשם – אחת היא, מצד "תשבו – כעין תדורו". ומנין להרמב"ם – לפי הבנת הגאון – לחלק? ולהלן עוד אדון בזה.


וממשיך: דהנה באמת עי' מש"כ לקמן רבינו ז"ל בהל' ה' והוא מדף כ"ח ע"ב, שנאמר: "בסוכות תשבו שבעת ימים" ולא חשב שם שינה? ועי' רש"י סוכה דף כ"א ע"ב ד"ה לא יצא ודף ז' ע"א ברש"י מאי . . ועי' בהך דנדרים דף ט"ז ע"א דאמר שם "סוכה שאני עושה וכן בשבועות דף כ"ט ע"א – ולא נקט שאני "יושב"?


כלומר, הגאון מוכיח שיש מחלוקת בין הרמב"ם ורש"י. בהל' ה' אין הרמב"ם מזכיר בתיאור עיקר המצוה, שזה כולל שינה – ע"פ הברייתא בסוכה דף כ"ח, שגם אינה מזכירה; מאידך, רש"י במקומות הרבה כותב במפורש ששינה מהווה חלק עיקרי מהמצוה כגון בדף כ' ע"ב (וט"ס יש בצפע"נ שם) שכותב להדיא בד"ה לא יצא: "ועיקר ישיבת הסוכה אכילה שתי' שינה" וכן הוא להדיא בשאר המקומות שצויינו בצפע"נ שם. ואחר כך שואל הגאון: שבנדרים ובשבועות משתמשת המשנה בלשון יוצאת מן הכלל: "קונם שאני עושה סוכה" ודומה לכך בשבועות. ומתפלא איפוא הגאון: מדוע לא נקטו בלשון הטבעית: "יושב" כי הלא זה עיקר המצוה? עד כאן תוכן דבריו.


ונפלאתי, מדוע אין הרוגוצ'ובי מציין שלשון זו ביחס לסוכה נפוצה מאד בשדה ההלכה. ידוע לשון הירושלמי (ברכות פ"א ה"ב) "ולא מודה שמפסיקין לעשות סוכה". ובלקו"ש חי"ז ע' 188 בהערה 56 מציין ללשון הגמ' (כתובות פו, א, חולין קלב, ב) "כגון שאומרין לו עשה סוכה ואינו עושה . . ", ובמיוחד שיטת הירושלמי (ברכות פ"ט ה"ג): "העושה סוכה לעצמו אומר ברוך אשר קדשנו במצוותיו וצוונו לעושת סוכה" (ועי' בתוספתא (ברכות פ"ו י"ד) "העושה סוכה צריך לברך" ועי' בסוכה מו, א, ובמנחות מג, א ובתוס' שם שהבבלי חולק על הירושלמי). כמו כן, ראה (גיטין נב, א) "ועושין להן לולב וערבה וסוכה . . ", לפי זה הרי המשנה בשבועות, תוכל להתפרש שהכוונה לעשיית הסוכה כמו בכל המקומות דלעיל, ומהו הדיוק?


אך שמא יש לומר ששאלתו היא דוקא על המשנה בשבועות. שם המשנה מפרטת ציור הפרטי של כל מצוה: "נוטל לולב" וכיו"ב, ואילו בשאר המקומות נוקטים כלפי כולם, לולב ציצית וכו', אותו ביטוי של עשי', ולפיכך השאלה היא דווקא על המשנה בשבועות: מדוע נוקטת המשנה לשון "עושה" על עצם קיום המצוה?


אולם בעיקרו של דבר לא הבנתי:


הרי בנדרים ובשבועות ישנו הכלל ש"הולכים לפי לשון בני אדם" והכיצד יש לדייק רעיון הלכתי במשפט המשקף את השפה הרגילה דבני אדם? ובלשון בנ"א בסוכה, יותר רגיל לדבר על עשיית סוכה כי מדובר בעשי' ובבני' ממשית, משא"כ בלולב, ולפיכך המשנה משתמשת בלשון זו. ובמיוחד עפ"י לשון הכתוב (דברים טז, יג) "חג הסוכות תעשה לך"? 


ונדון עוד להלן בזה.
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קצת הערות בס' קש"ע עם פסקי שו"ע אדה"ז


הרב מאיר צירקינד


תושב השכונה


בס' קכ"ט ס"ח, לאחר גמר תפילת מעריב בליל א', נוהגין לומר כל אחד לחבירו לשנה טובה תכתב ותחתם וכו' אבל ביום אין אומרים לפי שכבר נגמרה הכתיבה קודם חצות היום [ורבינו כתב כן ביום ב' של ר"ה אחר חצות].


להעיר דבסדור כתב "נוהגין בליל הא' של ר"ה לומר וכו'", היינו כבעל הקיצור.


שם בסעיף י"א, בר"ה כשאמר א"מ חטאנו לפניך [כן נוהגין, ויש מדלגין א"מ חטאנו לפניך] להעיר דהי' לו לכתוב ממ"ש בסידור "שאין לומר בר"ה א"מ שיש בו הזכרת חטא או עון וכו'". 


שם בסעי' ט"ז, בחזרת התפילה כשאומר הש"ץ ואנחנו כורעים וכו' אבל אין נופלים על פניהם רק ביוהכ"פ בסדר העבודה [ובסדור כתב רבינו שנופלים על פניהם גם בר"ה] להעיר שלא כתבו אדה"ז, אלא שהוא מנהג חב"ד.


בסי' קל"א ס"ב, אין אומרים מזמור לתודה וכו' [ולא סליחות קודם עלות השחר וכו'] להעיר דבסי' תר"ד ס"ד כתב אדה"ז "וגם א"א קודם עלות השחר הרבה סליחות כבשאר ימים ויש מקומות נוהגין להרבות בסליחות וכו'" (וראה גם סי' תר"ב ס"ג), ועוד בסידור (בסדר כפרות ) כתב "בערב יוה"כ וכו' באשמורת הבוקר אחר הסליחות"


ומה שכתב שם בסעי' ו' "ורבינו כתב אינה צריכה לטבול כלל" עיי"ש, יש להעיר דכ"ק אדה"ז כתב שני טעמים (בסי' תר"ו סי"א וי"ב) לטבילת ערב יוהכ"פ, ולא כתב שאינה צריכה לטבול אלא לפי טעם הא', אבל לפי טעם הב' לא כתב שאינה צריכה לטבול, ולפי טעם הב' אין טעם וסברא למה לא צריכה לטבול בצונן.


שם בסעי' י"א, אחר תפילת המנחה נוהגין להלקות.


להעיר שלא העיר כאן מדברי אדה"ז בסדור (אחר סדר כפרות) "מלקות ילקו קודם טבילה ומנחה", בסי' קל"ב ס"א, במדינות אלו נוהגין קודם כל נדרי, מוציא הגדול שבקהל ס"ת וכו' ועומד עם הס"ת אצל הש"ץ מימינו, ועוד אחד מחשובי הקהל וכו' ואומרים שלשתן [ומל' רבינו משמע שרק הש"ץ אומר] בישיבה של מעלה וכו'.


ולהעיר שאדה"ז כתב ש"אם הגדול שבקהל הוא ש"ץ (קובע בעיר) אינו צריך לצרף עמו שום אדם וכו' ויאמר בזה"ל וכו'" אבל אם הגדול שבקהל אינו ש"ץ (קובע בעיר) צריך לצרף עמו ב' אנשים, וודאי מדברי אדה"ז שהגדול שבקהל אומר (אלא שאינו ברור אם הוא לבדו אומר או גם הב' אנשים אומרים עמו כדברי הקש"ע).


עוד מש"כ על דברי הקש"ע "בישיבה של מעלה וכו' [וכ"ה הנוסח בשו"ע רבינו, אבל בסדור הנוסח הוא על דעת המקום וכו' בישיבה של מעלה כו']".


להעיר, א)דהקש"ע לא הזכיר כלל "על דעת המקום". ב)מש"כ מהסידור אי"ז מאדה"ז אלא שהוא נוסח חב"ד.


בסי' קל"ג ס"ו, הרואה ח"ו וכו' ביוה"כ, וכו' רוחץ מקומות המלוכלכים לבד דדינו כצואה [ולדעת רבינו מעיקר הדין אינה כצואה כלל].


נראה דלא הבין דברי הקש"ע כאן, דפשוט דמ"ש דדינו כצואה היינו לומר כדין צואה ביה"כ דמותר לרחצה דאינו רחיצה של תענוג, ואינו ענין לדין צואה שצריך להרחיק ממנה כשקורא ק"ש.


שם בסעי' כ"ו, לאחר התקיעה אומרים כולם ג' פעמים לשנה הבאה בירושלים [לא נזכר בשו"ע רבינו אבל בסדור כתב לומר כן פ"א].


להעיר שלא כתבו כ"ק אדה"ז, אלא שהוא מנהג חב"ד.
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בענין תשלומין בתפלה


הת' שנ"ז הלוי העלער


תלמיד בישיבה


בריש פרק תפלת השחר (ברכות כו, א) כתבו התוס' דתשלומין הוי רק בתפלה הסמוכה לה אבל אם טעה ולא התפלל שחרית ומנחה אין תשלומין לשחרית (וכך פסק הרמב"ם פ"ג מהל' תפלה ה"י, והראב"ד משיג עליו).


והצל"ח שם כתב וז"ל נסתפקתי למאי דקיי"ל כר"י דתפלת שחרית עד ד' שעות וכ' הרא"ש דאעפ"כ יכול להתפלל עד חצות ושכר תפלה יהבי ליה עי' ברא"ש ועתה אני מסופק אם שכח ולא התפלל ערבית ולא נזכר ער אחר שעברו ארבעה שעות על היום אם זה מקרי אחר ב' תפלות ואין לו שוב תשלומין לערבית, או דלמא כיון שעדיין לא הגיע זמן תפלת המנחה לא הפסיד תשלומין של ערבית, ועי' שם. עכ"ל.


והנה בהדין האם יכול להתפלל לאחר ד' שעות לר"י ישנם כמה שיטות. א)שיטת הרס"ג בסידורו דאפי' בשוגג אינו יכול דלאו זמן תפלה הוא וצריך להשלים במנחה. ב)שיטת הרא"ש (והרי"ף) וז"ל: ואע"ג דליתא לדרבנן דאמרי עד חצות היום היכא דטעי וצלי לאחר ד' שעות שכר תפלה יהבי כו', ע"ש. וס"ל להרא"ש דהיינו דוקא בטעה (בשוגג), דרק בשוגג יכול להתפלל אחר ד' שעות. ג)שיטת הרמב"ם (מאירי, הריא"ז והטור) וז"ל: ואם עבר או טעה והתפלל אחר ד' עד חצות היום יצא ידי חובת תפלה וכו'. וסב"ל דאפי' במזיד יכול להתפלל אחר ד' שעות.


ובפשטות נראה דפלוגתתם היא, דהרמב"ם סבר דיש שני חיובי תפלה; מצד חובת היום (ובפרט לשיטת הרמב"ם דתפלה היא מה"ת), ומצד הזמנים. ולכן, מצד חובת היום חייב אפי' עבר זמן החיוב מצד הזמן, אלא משהגיע זמן מנחה מתחייב מצד חובת היום להתפלל מנחה, אלא דעדיין יכול לתקן תפלת שחרית מצד תשלומין; אבל עד חצות אינו מצד תשלומין (דתשלומין הוי רק בשוגג) אלא מצד חובת היום. ומשו"ה סב"ל להרמב"ם דאפי' במזיד יכול להתפלל אחר ד' שעות. משא"כ הרא"ש סבר דאחר ד' שעות הוי רק מצד תשלומין, ומשו"ה רק כשטעה יכול להתפלל דתשלומין הוי רק בשוגג. ולפי זה הרי ספקת הצל"ח הוא רק על הרא"ש דסבר דאחר ד' הוי מצד תשלומין, ומספקי לי' אי בעינן שיעבור ב' תפלות – וכבר עבר, או עד שיתחיל זמן מנחה. משא"כ להרמב"ם דאחר ד' שעות עדין זמן תפלה הוא – ליכא לספוקי דודאי יכול להשלים תפלת ערבית.


אמנם אדה"ז בשולחנו בהל' תפלה סי' פ"ט ס"ב כתב וז"ל: ואפי' לכתחלה יכול להתפלל שחרית עד חצות אם עבר ולא התפלל קודם לכן אפי' עבר במזיד שאין תשלומין במנחה יש לו תשלומין עד חצות וכו'. ע"ש. ומדבריו משמע דגם לדעת הרמב"ם (דאפי' במזיד יכול להתפלל אחר ד' שעות) הוא מדין תשלומין, ורק דאיכא שני דיני תשלומין; דעד חצות יכול להשלים אפי' במזיד (ואינו צריך תפלה הסמוכה לה), ותשלומין בתפלה הסמוכה לה הוי רק בשוגג, ולפי זה ספקת הצל"ח הוי גם לדעת הרמב"ם. 
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שונות


לעולם יהא אדם תוכו כברו


הרב ישכר דוד קלויזנער


נחלת הר חב"ד - אה"ק


בס' מגדל עז (לידידי הרב יהושע מונדשיין שליט"א) – מדור "על הצדיקים ועל החסידים" (ע' רצג) מביא מא"ז "ר' יהושע אלי' מ"ץ ["הוא המ"ץ דק"ק הארקי. ראה שו"ת צ"צ אה"ע סי' פג וסי' קפט, ובהע' לשער מילואים סי' י', ומכתבי הצ"צ אליו במדור המכתבים להלן (ע' תקפט – תקצא) – הערה 49 שם. – וראה קובץ "נחלת צבי" קובץ ז' (ע' קנג ואילך) שמביא שם הרב חיים עוזר מרינובסקי שליט"א בשם א"ז הרה"ח ר' חיים בן ציון רסקין ע"ה מגז'אטסק; שכשהציעו לו שידוך עבור בנו ר' שלמה ע"ה את בתו של ר' מיכל שצ'ערבינער [ראה אודותיו בספר השיחות תרצ"א (ע' 166) ובלקוטי דיבורים ח"ה (ע' 1017-8 במהדורת לה"ק)], נכנס לכ"ק אדמו"ר מוהרש"ב נ"ע לשאול את דעתו הק' ע"ז, וענה כ"ק בהבעת סיפוק מעצם ההצעה, ומתוך סבר פנים יפות אמר: "אה, מיכל שצ'רבינער איז דאך אן ערליכער איד, און זי (הכוונה לאשתו של ר' מיכל) איז דאך ר' יהושע אלי'ס אן אייניקל, איז דאך דאס א גלייכע זאך". עכל"ק. ע"ש באורך. – ועי' בספר השיחות תרפ"ט (ע' 25) שר' זלמן שצ'ערבינער הי' חותנו של ר' יחיאל מיכל [וויגאן] שצ'ערבינער הנ"ל, – ולפי זה נראה שר' זלמן שצערבינר היה חתנו של ר' יהושע אלי' הנ"ל.


בס' "זכרון לבני ישראל" (זכרונותיו של הרה"ח ר' ישראל דזייקאבסאן ע"ה) כתב (בע' סא) שר' מיכל משצערבינע הי' בנו של ר' זלמן, חסיד מפורסם. וכ"כ להלן בע' פז (הערה קנו). – והעירני הרה"ח ר' חיים מרינוסקי הנ"ל שבספר השיחות תרפ"ט הנ"ל מבואר שהי' חתנו (ולא בנו).


בענין ר' יהושע אלי', ראה אגרות קדש – אדמו"ר האמצעי, אגרת מג (ע' שיח). – ובהערת העורך שם: "אולי הוא הרב דהארקי. [ראה מקורות והערות לאגרות הצ"צ סי' כח (ע' תקיג)]. ואולי הוא זה הנזכר בבית רבי (קכט, ב)". עכ"ל. – ראה צילום גוכי"ק שם ע' תא. – ועי' גם באגה"ק – אדמו"ר הצ"צ נ"ע (סי' כח – ל).


ואודות ר' זלמן שצערבינער עי' גם לקו"ד ח"א (לה"ק ע' 156-161) וח"ד (ע' 800). ובסה"ש תרפ"ט (ע' 25 הערה 9) וש"נ לסה"ש קייץ ה'ש"ת ע' 10 ואילך, תש"ד ע' 119, ובתרפ"ט (ע' 26 הערה 14).


ועי' ג"כ רשימות כ"ק אדמו"ר זי"ע (חוברת יד, ע' 16) "סיפר: בשנים תרמ"ז מ"ח ומ"ט – האט מען פארבראכט ביי אדנ"ע ערב יוה"כ שעה 10 בוקר אַ שעה, א' מהמשתתפים היה ר' זלמן סרעבונע (ע"ש עירו – שצערבינא. מ"מ). שהיה אדנ"ע מיקרו ומחבבו.


"היה מחסידי הצ"צ. אדנ"ע אמר עליו בשנת תרנ"ד – ואז כבר לא היה בעלמא דין: בא מיר איז צו גלייבען אז זלמן האט געהאט גילוי אלי', און האט ניט געואסט וואס דאס איז. היה ישובניק, בקי בהרבה גמרא וגם דא"ח וקבלה. היה אומר שקשה עליו המונה של ליובאויץ'". עכל"ק].


"שאמר על ר' נטע ממאניסטריצע [ראה בית רבי ח"ב פ"ח], אשר אחר הסתלקות [אדמו"ר ה]אמצעי נסע להרב דכעת [הצ"צ], ופעם ראשונה ופעם ב' אמר אשר אין שום דבר חדש בתורתו, ועכ"ז נסע פעם ושתיים ושלש בשנה כדרכו לפני האמצעי. אח"כ במשך שלש שנים אמר יש לי רבי ת"ל ושומע אני דברים חדשים.


"ושאל רז"פ מאת ר' יהושע אלי' הנ"ל מדוע נסע עוד מאחר שלא שמע ממנו דברים חדשים בפעם ראשונה ושני', הלא לכאורה זה נראה כשקר? והשיב לו איך כתוב; לעולם יהא אדם תוכו כברו, ולא כתוב ברו כתוכו, א"כ נצרך מקודם להיות נאה בברו ואח"כ בתוכו". עכ"ל מכת"י מחסיד אדמו"ר הצ"צ (לא נודע שמו) מספר "מעשה רב".


והנה בהערה 52 שם מציין הר"י מונדשיין על המארז"ל "לעולם יהא אדם תוכו כברו" – ראה יומא עב, ב)". ושם נאמר: "אמר רבא, כל תלמיד חכם שאין תוכו כברו אינו תלמיד חכם". – ועי' ג"כ ברכות (כח, א): "שהיה רבן גמליאל מכריז ואומר, כל תלמיד שאין תוכו כברו לא יכנס לבית המדרש". ובמדרש תנחומא (ויקהל ז) איתא: "מכאן שיהא תלמיד חכם תוכו כברו" וכו'. – ברם הלשון "לעולם יהא אדם" וכו' (ולא רק ת"ח), לכאורה לא מצינו בשום מקום?


והנה אחר החיפוש מצאתי כן ב"מדרש לעולם", פרק טז שנאמר: "לעולם יהא אדם תוכו כברו". עכ"ל, מובא באוצר מדרשים ח"א (ע' 274), וכ"ה בבית המדרש ח"ג (ע' 117), ונדפס בסוף ראשית חכמה בשם "אור עולם", [וכנראה שר' יהושע אלי' ז"ל ראה זאת שם].


ונראה לבאר, למה בחר דוקא הלשון שב"מדרש לעולם", ולא מהגמ' והתנחומא הנ"ל, עפמ"ש בס' המאמרים תשל"ג, ד"ה זכור ה' מה הי' לנו (ע' 456): "הנה בזה באים לומר שבאופן זה התקין הקב"ה את העולם, וכמבואר בגמרא, לעולם ילמד אדם (או כהלשון במ"א [פסחים נ, ב. וש"נ. רמב"ם הל' ת"ת פ"ג ה"ה, הל' תשובה פ"י ה"ה, טושו"ע יו"ד סרמ"ו ס"כ. הל' ת"ת לאדה"ז פ"ד ס"ג] לעולם יעסוק אדם בתומ"צ) אפילו שלא לשמה שמתוך שלא לשמה בא לשמה [ירושלמי חגיגה פ"א ה"ז. ושם: למד תורה שלא לשמה שמתוך שלא לשמה אתה בא לשמה.], הרי שכן הטביע הקב"ה בטבע העולם שהתחלת הלימוד הוא באופן שלא לשמה. וכן מבואר ברמב"ם סוף הל' תשובה שיש כמה דרגות בישראל שבהם צ"ל הלימוד שלא לשמה, הרי שגם לכתחלה צ"ל אצלם הלימוד שלא לשמה, ועד למה שביאר כ"ק אדה"ז (קו"א ד"ה להבין מ"ש בשער היחודים) לגבי הבל פיהן של תינוקות של רבן, שבהוא הבל שאין בו חטא (שבת קיט, ב), דסליק לעילא אף אם הוא שלא לשמה ממש מיראת הרצועה שביד הסופר ועולה . . עד האצילות". עכל"ק. – ועי' לקו"ש חלק ו (ע' 54) "אז לעולם יעסוק אדם (ווער עס זאל ניט זיין) בתומ"צ שלא לשמה שמתוך שלא לשמה בא לשמה בודאי", עכ"ל. – ועי' לקו"ש חלק טו (ע' 78), יט (ע' 122), כ (ע' 74), כט (ע' 289 הערה 18), לא (ע' 118 הערה 46), שזה הסדר לעולם לכ"א שמתחיל בשלא לשמה וכו', ע"ש.


ולפי זה יבואר למה בחר דוקא הלשון שב"מדרש לעולם" ד"לעולם יהא אדם תוכו כברו", כיוון שכאן בא לידי ביטוי שבזה האופן דוקא התקין הקב"ה את העולם, שהתחלת כל דבר –"לעולם" "נצרך מקודם להיות נאה בברו ואח"כ בתוכו", ושזה שייך לכל אדם ולא רק לת"ח, דמיירי בגמ' דברכות ויומא והתנחומא הנ"ל (ובגמ' גם לא נאמר "לעולם"); וזהו בעצם הענין ד"לעולם יעסוק אדם בתורה ומצות שלא לשמה [ברו], ומתוך שלא לשמה [ברו] בא לשמה [תוכו]. וא"ש.


ותוכן ענין זה מבואר גם בלקו"ש חלק יז (ע' 375) שמבאר את הדין בשו"ע או"ח (סי' צ סי"ב) ואדה"ז (שם סי"ג): מצוה לרוץ לבהכ"נ וכן לכל דבר מצוה, שנאמר נרדפה לדעת את ה'".


"הטעם שכל יהודי מחוייב בה"פועל ממש" שב"ריצה" לכל דבר מצוה, אע"פ שאינו מחזיק בתוכן הפנימי של המצוה, היינו מפני שיהודי שמרגיל עצמו לרוץ "לכל דבר מצוה" בשמחה וחיות, זה עצמו גורם שיגיע מהר וקל יותר לדרגא של "ריצה" לאמיתתה – שמחה וחיות בלתי מוגבלת בעבודת ה'.


"וזהו גם הפירוש ב"נרדפה לדעת את ה'", שהכוונה בפשטות שהנרדפה גורם שיהי' "לדעת את ה'" (ולא שה"נרדפה" היא תוצאה ומסובב מה"לדעת את ה'", אלא אדרבה) – כיון שע"י הריצה בפועל ("נרדפה") מגיעים סו"ס להביטול של "דעת עליון". עכד"ק.


ובהערה 37 שם: "ראה גם חינוך (מצוה טז) – בנוגע למעשה המצות בכלל. [שכתב: "דע, כי האדם נפעל כפי פעולותיו ולבו וכל מחשבותיו תמיד אחר מעשיו שהוא עוסק בהם אם טוב ואם רע, ואפילו רשע גמור בלבבו וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום, אם יערה רוחו וישים השתדלותו ועסקו בהתמדה בתורה ובמצות, ואפילו שלא לשם שמים, מיד ינטה אל הטוב ומתוך שלא לשמה בא לשמה, ובכח מעשיו ימות היצר הרע, כי אחרי הפעולות נמשכים הלבבות. ואפילו אם יהי' אדם צדיק גמור ולבבו ישר ותמים חפץ בתורה ובמצות, אם אולי יעסוק תמיד בדברים של דופי . . ישוב לזמן מן הזמנים מצדקת לבו להיות רשע גמור, כי יודע הדבר ואמת שכל האדם נפעל כפי פעולותיו". וכו']. ועי' ספר השיחות תר"פ (ע' 5).


וראה אגרות קודש – אדמו"ר הצ"צ נ"ע ח"א (ע' שכד) סי' ד' שכתב: "להראות בעצמו תמיד תנועות משמחות כאלו הוא מלא שמחה בלבו אע"פ שאין בלבו כן בשעת מעשה, וסופו להיות כן. והטעם בזה הוא כי לפי המעשים והפעולות אשר האדם עושה נקבע אח"כ בלבבו וכמ"ש הרמב"ם (ספ"א מהל' דעות)" וכו', ע"ש באורך.


ועי' תניא (סו"פ כ"ז): "וזה שאמרו רז"ל [יומא לט, א) מקדש עצמו מעט למטה מקדשין אותו הרבה מלמעלה, לבד מה שמקיים מצות עשה של תורה [שמיני יא, מד, קדושים כ, ז] והתקדשתם וכו' כשמקדש עצמו במותר לו, ופירוש והתקדשתם שתעשו עצמכם קדושים כלומר אף שבאמת אינו קדוש ומובדל מסטרא אחרא כי היא בתקפה ובגבורתה כתולדה בחלל השמאלי רק שכובש יצרו ומקדש עצמו, והייתם קדושים כלומר סופו להיות קדוש ומובדל באמת מהסטרא אחרא על ידי שמקדשים אותו הרבה מלמעלה ומסייעים אותו לגרשה מלבו מעט מעט". עכ"ל – וזהו ענין ש"נצרך מקודם להיות נאה בברו ואח"כ בתוכו" הנ"ל.


וראה תורת שמואל – תר"ל (ע' רטו) בענין קדש עצמך במותר לך העיקר הולך אחר הכוונה, אם מכוון בכדי שיוכל ללמוד ולהתפלל . . שגם במותר לך יהיה בו השראת הקדושה כו', ע"ש. וראה שם ע' ריז, שזהו להמשיך בחי' קדוש במותר. 
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תק"ש בשנת תשי"א


הת' ישראל מרדכי הלוי קאזאמינסקי


תושב השכונה


בספר "ימי בראשית" עמוד 249 (ומשם ג"כ ב"אוצר מנהגי חב"ד") כתוב אשר בר"ה תשי"א אמירת למנצח והפסוקים דלפני תקיעות הי' ע"י הרה"ח ר' שמואל לעוויטין (ז"ל), תקיעות הרה"ח משה דובער (ז"ל), הש"ץ דמוסף הי' הרה"ח ר' שמואל זאלמאנאוו (ז"ל), במוסף תקע הרה"ח מענדל טעננבוים. הנה פה שמועה שאינה בדוקה. ע"פ המסופר ע"י כמה וכמה מן התמימים שליט"א שהיו בעת ההיא, הנה התקיעות עד הסוף נתקעו ע"י הרב רבקין (ז"ל). הרב טעננבוים (ז"ל) התחיל לתקוע רק בשנת תשי"ב (כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו ביקש אז בתשי"ב מהרב זאלמאנאוו לתקוע (כיון אשר אצלו זהו ג"כ ענין ירושה מאביו הרה"ח ש.פ. זאלמאנאוו הי"ד – אשר הי' הבעל תוקע בווארשא – אטוואצק) וענה אשר תקיעות ותפילת מוסף זה קשה בשבילו ואז הוא הציע את ר' מענדל טעננבוים). 
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דפוסי ברכת הנהנין


הנ"ל


ברשימת דפוסי "ברכת הנהנין" אשר בספר בבליוגרפי על שו"ע ו"ברכת הנהנין" של אדה"ז נ"ע (ומשם נעתק בשו"ע אדה"ז חלק ו) ראיתי אשר שם חסר דפוס א' של ברכת הנהנין והוא: בספר "ישיבת חכמי לובלין" מפרי עטו של הסופר החשוב הרה"ח ריד"א מנדלבוים שליט"א (ח"ב) עמוד תר"ג מופיע צלום של לוח של תאריכים חשובים בישיבת חכמי לובלין ושם בשנת תרצ"ו – כ' אייר כתב: פערלאג גיט ארויס דעם ברכת הנהנין פון רב צום נוצן די תלמידים [הוצאת ספרים מוציא לאור הברכת הנהנין של הרב כדי שהתלמידים ישתמשו בה]. 
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*) בהמשך למה שנכתב כבר ב'הערות וביאורים' גליון תשלא ע' 20-25 וגליון תשלב ע' 11-14 בקשר לסיפור ב'רשימות' כ"ק אדמו"ר זי"ע חוברת צ"ד. מתוך מכתב להרב ברוך אבערלאנדער, בודאפשט, עם שינויים קלים להקל את ההבנה. המערכת. 


*) ובסגנון אחר י"ל "דכל העומד כו'" פועל בצורת החפצא דהיינו בהתואר ולא בגוף החפצא דכתותי מכתת הוא דין בצורת החפץ דכיון שעומד לישרף חסר בהשעור. אך עדיין צריך לקיים מצות שריפה, כיון דגוף החפצא לא נשרף עדיין ועד"ז י"ל בגט דגוסס כיון דעומד למות נחשב כמת בנוגע לענינים מסויימים. (ע"ד צורת החפץ). אבל לא דנפקע ממנו דין חי בעצם החפצא שלו. ואכ"מ.


**) אמנם עדיין אינו מיושב כ"צ, דהא חידוש זה של גוסס יכולים ללמוד גם מהדין כללי של פיקו"נ ולא משבת דווקא. אמנם ע"פ המבואר מהשיחה שם דפיקו"נ מוסיף בשמירת שבת עיי"ש, אתי שפיר. ופשוט.
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הערות וביאורים
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ש"פ כי תצא ה'תשנ"ז














