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משיח וגאולה

יעקב מוכן לגאולה
הרב מנחם מענדל פעלער
א' מהשלוחים - טווין סיטיז, מיניסאטא
לאחרונה י"ל התוועדות יו"ד שבט תשי"ד, ובתוכו שיחה ע"ד ענין ההשתטחות (וכן י"ל ב"ספר ההשתטחות" ע' פז. וגם בקונטרס בפ"ע בסמיכות לג' תמוז ה'תשנ"ו). ושם מאריך כ"ק אדמו"ר בגודל ענין ההשתטחות וקדושת המקום דמנוחתם כבוד של רבותינו נשיאינו. ובין הדברים מבאר כ"ק אדמו"ר בנוגע ליעקב אבינו שהיה כבר מוכן לגאולה. והנני לצטט מהשיחה כפי שנרשמה שם אות ד. וז"ל:

 . . שמצינו עד"ז אצל יעקב אבינו, בחיר האבות:

כאשר עשו אמר ליעקב "נסעה ונלכה ואלכה לנגדך" – השיב לו יעקב ש"הילדים רכים והצאן והבקר עלות עלי ודפקום גו' ומתו כל הצאן", ולכן, "אני אתנהלה לאטי לרגל המלאכה וגו' עד אשר אבוא אל אדוני שעירה", "בימי המשיח, שנאמר ועלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו".

כלומר: מצד שלימות עבודתו של יעקב אבינו כשלעצמו – הי' יכול כבר אז להיות המעמד ומצב דביאת המשיח ("ועלו מושיעים גו' לשפוט את הר עשו והיתה לה' המלוכה"); אלא, שה"ילדים" – טוען יעקב – אינם מוכנים עדיין לקבל את אורו של משיח, שכן, להיותם "רכים", ולהיותם בבחינת "צאן ובקר", היינו שנשמותיהם מבחינת "זרע בהמה" שאין להם דעת (הכרה והרגשה) באלקות, הרי, אם ימהרו אותם ("ודפקום"), אזי "ומתו כל הצאן" – שתהי' אצלם כלות הנפש לאלקות (כיון שאינם יכולים לקבל ב"כלים"), או שתהי' אצלם מיתה כפשוטה מצד שבירת הכלים (כיון שאינם מוכנים עדיין לקבל את אור המשיח).

ובגלל זה נשאר הצדיק בגלות כמה שנים – כדי שיוכל ליקח עמו את צאן מרעיתו ולהביאם לימות המשיח. עכ"ל.

והמורם מזה בקיצור:

שיעקב הי' מוכן לגאולה אלא שהילדים אינם מוכנים עדיין (בגלל היותם "רכים" – ולכן נשארו בגלות).

והנה לכאורה צריך להבין בכללות איך יתאים ביאור הנ"ל ("העדר הגאולה מצד אי הכנה של הילדים") עם המבואר בכמה מקומות שהחסרון הי' ב"שעיר" (עשו) דוקא.

ובפרטיות יותר לכאורה יש להקשות מביאור כ"ק אדמו"ר בליל שלישי דחג הסוכות תנש"א (נדפס בתורת מנחם – התוועדויות ה'תנש"א ע' 139 וכו' בספר "השלמה לספר מעייני הישועה – הוצאה מיוחדת", קה"ת, תשנ"ב, ע' 46, סעיף כז), וז"ל: בפסוק "ויבן לו בית ולמקנהו עשה סוכות" מודגשת מעלת הבית לגבי סוכה, שלכן, ה"בית" הוא "לו" (להאדם) ואילו ה"סוכות" הם "למקנהו" (נכסיו, עניני העולם), היינו, שעניני העולם ("מקנהו") הטפלים להאדם הם באופן של "סוכות", עראי בלבד, ועניני האדם ("לו") הם באופן של "בית", קביעות.

אמנם, מעלת הבית לגבי סוכה אינה אלא בשאר ימות השנה, משא"כ בחג הסוכות, שהאדם יוצא מן הבית לסוכה ("לו . . סוכות"), מודגשת מעלת הסוכה לגבי בית – ש"בית" הוא במדידה והגבלה, משא"כ "סוכה" היא בחינת המקיף שלמעלה ממדידה והגבלה, כמרומז גם בזה ש"סוכה" בגמטריא ב' השמות הוי' אדנ-י.

ועפ"ז צריך להבין: איך יתפרש הכתוב "ויבן לו בית ולמקנהו עשה סוכות" (בית לאדם וסוכה למקנהו) בשייכות לחג הסוכות – שהסוכה היא למעלה מבית, והאדם (ולא מקנהו) נמצא בסוכה?   

ויש לומר הביאור בזה:

החילוק שבין זמן מצות סוכות לשאר הזמנים (שלא בזמנה) שהסוכה היא למעלה מהבית, הוא, ע"ד החילוק שבין הזמן דלעתיד לבא לזמן הזה – שבזמן הזה הגוף הוא טפל להנשמה, ולעתיד לבא תהי' חיות הנשמה מהגוף דוקא (הנשמה ניזונית מן הגוף), שאז תתגלה מעלת הגוף ("מקנהו") לגבי הנשמה ("לו"), שלכן, "ויבן לו (להנשמה) בית (במדידה והגבלה) ולמקנהו (להגוף) עשה סוכות" (מקיף שלמעלה ממדידה והגבלה).

וענין זה נאמר ביעקב דוקא ("ויעקב נסע סוכותה ויבן לו בית ולמקנהו עשה סוכות") – דכיון שיעקב מצדו הי' מוכן להגאולה, כפי שאמר לעשו "אבוא אל אדוני שעירה" (ורק מצד "שעיר" עדיין לא בא), לכן, הי' אצלו המעמד ומצב ד"ויבן לו בית ולמקנהו עשה סוכות", כמו לעתיד לבא. עכ"ל.

והיוצא מזה שהחסרון המעכב את הגאולה הוא "מצד שעיר", ולא מצד הילדים. ועוד יותר ה"למקנהו עשה סוכות" מורה לנו שכל כולו כבר מוכן לגאולה, ומצד היותו מוכן לגאולה מצינו ש"ויבן לו (להנשמה) בית (במדידה והגבלה) ולמקנהו (להגוף) עשה סוכות" (מקיף שלמעלה ממדידה והגבלה). ודוקא בענין הצאן ובקר מודגש היותם מוכנים. ואיך זה מתאים עם הביאור דיו"ד שבט תשי"ד שהחסרון הוא מצד הילדים?

ב. ואולי יש לתרץ – (בדרך אפשר, כמובן) ובהקדים:

ב"מעייני הישועה" שם הערה 231 וז"ל: "סעיף זה נרשם ע"פ מענה כ"ק אדמו"ר שליט"א (המו"ל)". עכ"ל. ז"א שהרושמים רשמו את הסעיף שהובא לעיל לאחרי ששאלו בדבר את כ"ק אדמו"ר. והסדר בזה מתואר ב"כפר חב"ד גליון 718 לקראת ג' תמוז תשנ"ו בכתבה נרחבת בענין ההנחות, עמ' 120. והוזכר שם: שני פרטים חשובים. "א) הרבי דרש תמיד להתעמק בדברים הנאמרים . . ב) מחילופי השאלות והתשובות למדנו עד כמה צריכים לדייק בדברי הרבי כפי שנוכחנו לדעת פעמים רבות כוונתו הקדושה בלשון וסגנון פלוני דוקא, גם כאשר בהשקפה ראשונה נדמה היה שאין זה לעיכובא, וכיו"ב". ולפעמים הראו לרבי הענין כפי שנרשם ע"פ המענה שקיבלו ואז מגיה זה.

ואולי בענין זה יש להביא דוגמה "עד כמה צריכים לדייק בדברי הרבי".

וכבר כתבו והאריכו כו"כ – ואין לומר דיינו – כי לעולם צריכין להדגיש שוב ושוב עד כמה תיבה אחת של הרבי מדוייקת – ובתכלית הדיוק! ובפרט בתורה שבכתב.

[אחד מהמאמרים המגוונים המצייר ענין זה נמצא ב"כפר חב"ד" גליון 67 (ער"ה תשמ"ג) "הררים התלוים בשערה" ע"י ידידי הרה"ח וכו' ר' י.ב. הכהן פרידמאן, ונדפס שוב ב"ימי מלך" חלק ב' עמ' 805 ואילך. ויש ללמוד משם].

ובנוגע לעניננו: הרושמים בעת שרשמו את השיחה "התעמקו" כראוי בדברים הנאמרים, והכניסו את שאלתם בהשיחה ("שלכאורה בפרשה של יעקב מודגשת מעלת ענין של בית שכתוב ויבן לו (יעקב) בית ולמקנהו (דרגה נמוכה) עשה סוכות ואיך רואין מעלת הסוכה") ואף כתבו תירוץ כפי הבנתם בכוונת רבינו – וכ"ק אדמו"ר הוסיף על מה שכתבו ונרשם הענין כפי שנעתק לעיל.

וכאן באים להדיוק שלענ"ד חסרו משום מה בההנחה [איני בא חלילה וחס להאשים הרושמים – אדרבה מגיע להם ישר כח ותודה על שזיכונו בדברי רבינו וכו' ובפשטות דייקו כראוי, וב"סמיכת והסכמת" רבינו וכו', רק, כנ"ל, שיש להדגיש החשיבות של דיוק בכל תיבה שכותב הרבי].

ובפרטיות: הנני להעתיק החלק מהמענה שבו הדיוק לענ"ד. וזלה"ק: . . וכן ביעקב עצמו (הדגשת רבינו. המעתיק) מצדו אז הי' מוכן לכבוש שעיר מצד שעיר עדיין לא בא. עכלה"ק.

ובזה מתורץ קושייתנו, ש"יעקב עצמו" – רק יעקב אבינו בעצמו – ולא הילדים והצאן, "מצדו אז הי' מוכן לכבוש שעיר" וכפשטות הכתובים המובאים בשיחת יו"ד שבט תשי"ד (שהילדים רכים וגו'). אלא בגלל שיעקב הי' מוכן לגאולה "האט ער גילעבט משיח'דיק". וזה מודגש בחג הסוכות שבזמנו מורה לנו מעלת הסוכה דוקא – בכל השנה, ובמצב של גלות, רואים המעלה בהבית, אבל בחג הסוכות רואים מעלת הסוכה; ויעקב ראה וחי חייו כדלע"ל, וראה זה תמיד.

אבל זה רק ביעקב עצמו ומתבטא בענין זה שבפעולה אחת נראית שתי ענינים א) בשבילנו, הילדים והצאן – בגלות, נראית הסוכה כחסרון. ב) ובעיניו של יעקב המעלה של הסוכה המקיף שלמעלה ממדידה והגבלה.

וללימוד זכות, ובפשטות, כיוונו הרושמים לשיפור לשון השיחה (כפי שתבע כ"ק אדמו"ר) וכתבו "ביעקב דוקא . . דכיון שיעקב [וכאן השמיטו תיבת "עצמו" המודגשת ע"י רבינו] מצדו הי' מוכן וכו'.

אבל כשמעיינים בלשון קדשו יכולים ללמוד כנ"ל, שאין הכי נמי, גם מצד חסרון הילדים והצאן לא באה הגאולה, אלא שבפעולת יעקב רואים שיעקב מוכן.

וראה זה פלא: בהשיחה דיו"ד שבט ("בעריכה מחודשת ע"פ סרט-הקלטה") כתבו (שם) "כלומר מצד שלימות עבודתו של יעקב כשלעצמו (הדגשת המעתיק) הי' יכול כבר אז להיות המעמד ומצב דביאת המשיח. וזה כפי הדיוק הנ"ל.

[ולהעיר בכללות על ענין "עצם ועצמות" הבלתי נשתנה ונתפשט ואכ"מ. וכן לכאו' אין להקשות מהערה 67 [15] בהשיחה ("כשלעצמו: כולל גם הבירור וזיכוך מכל מה שיכול להדבק אצלו מצד שייכותו עם אנשי הדור כו'"), מכיון שמפשטות המשך השיחה משמע כפי שכתבנו].


זעקת התאנה לעתיד לבוא [גליון]
הת' מנחם מענדל רייצס
תות"ל מגדל העמק
בגליונות הקודמים הובאו דברי הילקוט (ירמי' רמז שטו): "א"ר סימון בשם ר' שמעון חסידא, בעולם הזה אדם לוקט תאנים בשבת אין התאנה אומרת לו כלום, אבל לעתיד לבוא היא צווחת ואומרת: שבת הוא. בעולם הזה אדם הולך ומשמש עם אשתו נדה אין מי שיעכבנו, אבל לעתיד לבא האבן זועקת ואומרת לו: נדה היא".

ונתבארו ושקו"ט בדברי הילקוט, וכן בדברי כ"ק אדמו"ר משיח שבדורנו, בזה (אחש"פ תשל"ו).

ובגליון י [תשמו] ביארתי בדא"פ הצריכותא בב' הדוגמאות שבמדרש, וכתבתי שבדוגמא הא' – העבירה נוגעת בתאנה עצמה, ולכן אי"ז כ"כ חידוש שזועקת שבת הוא, כי "אינה רוצה" להיות חלק ממעשה העבירה. אך בדוגמא הב' חידשו יתירה מזו, דאע"פ שאין העבירה מתבצעת ע"י האבן, אעפ"כ מכריזה היא (מצד עצמה) נדה היא, ובזה מודגש השלילה דרע בתכלית.

וע"ד דוגמא ולא ממש, עי' תניא פ"י דההפרש בין צדיק גמור לצדיק שאינו גמור, שבשניהם אין רע כלל בהם עצמם, אך ההפרש הוא בהתייחסות לרע החיצוני (שאינו נוגע בהם). ובזה הוא החידוש דדוגמא הב', שעניני העולם מצד עצמם יכריזו על הרצון האלקי, גם אם אי"ז נוגע להם כלל.

שוב ראיתי, שיש לדייק זה בלקו"ש חי"א ע' 69, וזלה"ק: "סוף סוף גם למטה תתגלה האמת – לעתיד לבא, כדאיתא במדרש "לעתיד אדם הולך ללקוט תאנה בשבת והיא צווחת ואומרת שבת היא", היינו שגם העולם עצמו ירגיש ויעיד שאין בעולם אלא אחד".

ויש לדייק בהכפל-לשון "העולם עצמו ירגיש ויעיד", ועפהנ"ל יובן: העולם ירגיש את רצון ה' וכו', ולכן "יתנגד" שיעשו עמו עבירה; ולא זו בלבד אלא גם יעיד מצ"ע על רצון ה', גם כשאי"ז נוגע לו, כדוגמא דאבן, וק"ל.


ערלה לעתיד לבא
הנ"ל
והנה, בההנחה משיחת אחש"פ תשל"ו נרשם: "וע"ד ווי ס'שטייט אין מדרש (מדרש תהלים ספע"ג. ילקו"ש רמז שטו) אז לעתיד לבא וועט צוגיין צו א תמרה של ערלה, אדער בשבת, וועט די תמרה שרייען אל תגע בי". ע"כ.

ויש לברר זה, כי בילקוט ובמדרש תילים לא נזכר מאומה בנוגע ערלה, ונזכר רק בנוגע לשבת (אמנם יש להעיר מעוד שינוי, שבמדרש וילקוט מדובר על 'תאנה' – ובההנחה נרשם 'תמרה') – וגם מצד הסברא: א) אין איסור כלל בנגיעה או תלישת ערלה; האיסור הוא בהנאה או אכילה, וע"כ לא מסתבר שהתאנה דערלה תזעק ברגע הנגיעה בה – משא"כ שבת, שהאיסור הוא בתלישת התאנה. ב) תאנה של ערלה מקבלת חיותה מג' קליפות הטמאות (תניא פל"ז בהגהה) – ואיך אפשר לומר שהיא תבוא ותכריז על רצון העליון, שלא ישתמשו בה?!

ומדי דברי בו יש להעיר, האם יהי' קיים איסור ערלה לעת"ל. לכאורה, "ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ", וכשם שכל הבהמות הטמאות יותרו (בתקופה הב', כמבואר באג"ק ח"ג ע' קנג) כך לכאו' חלא יהי' איסור הערלה (אבל אי"ז קושיא על הנ"ל, כי הליקוט מדבר בתקופה הא', כמו שכתבתי בגליון ז).

אמנם יש עדיין לעיין בזה, כי בכמה מקומות שמדברים על היתר האיסורים לעת"ל (מדרש שוח"ט מזמור מו. אג"ק שם. ועוד) נזכרו רק הבהמות הטמאות, ולא איסורי צומח. (ובדבר איסור נוסף שבצומח, כלאי הכרם, להעיר מלקו"ש חכ"ט תצא, שם משמע שיהי' אסור).

ואולי יש לקשר זה להמבואר בלקו"ש חכ"ב ע' 107, עיי"ש, ובהערה 31, שאופן יניקת פירות ערלה מגקה"ט אינה כבשאר איסורים. ולא באתי אלא לעורר לב המעיין, "ותן לחכם ויחכם עוד". 


חרב לעתיד לבוא
הנ"ל
בסה"מ מלוקט ח"א ע' תפה וצריך להבין אומרו רוממות א-ל בגרונם וחרב פיפיות בידם, דמאחר שמדבר בגאולה העתידה, א"כ מהו ענין החרב, והרי לעתיד כתיב וכתתו חרבותם לאתים וגו' . . וזהו אומרו רוממות א-ל בגרונם וחרב פיפיות בידם, דאף אשר מדבר בלעת"ל כמו שכתוב בפתיחת המזמור שירו להוי' שיר חדש תהלתו בקהל חסידים וכנ"ל, מ"מ הנה בתחלת זמן הגאולה יהי' צורך בכלי זיין" עיי"ש עוד.

ויש להעיר מאוה"ת שמות כרך ח (ע' ב'תתקמב) שם משמע שעצם היציאה מהגלות – כלומר, מיד ברגע הראשון – יהי' באופן דמנוחה ולא בחפזון, ומפרט שם שביצי"מ יצאו חמושים בחרב וכו', משא"כ לעת"ל. ויש לתווך. ואכמ"ל.


שהלוים של עכשיו יהיו כהנים לעתיד [גליון]
הנ"ל
ממה שכתב הת' ח"א זלמנוב שי' בגליון י [תשמו] נראה שלא הבין מ"ש בגליון ט [תשמה], ולכן אחזור על מה שכתבתי שם בקצרה:

מפורש בכתבי האריז"ל, והובא בתניא פ"נ, שלעתיד לבוא הכהנים יהיו לוים – והלוים יהיו לכהנים. באותיות פשוטות: הכהנים יעבדו בעבודת הלוי' – שירה וזמרה; והלוים יעבדו בעבודה דכהונה – כוונת הלב בחשאי וכו'.

והביאור בשינוי זה הוא, כי לעת"ל תתגלה המעלה דלוים שענינם העלאה, ולכן יתעלו ויהיו כהנים. ולאידך, הכהנים שענינם המשכה יהיו טפלים וכו'.

וע"ז הקשיתי: לא רק הלוים עצמם ענינם העלאה; גם העבודה שלהם – שירה וזמרה – היא ענין דהעלאה, ולמה העבודה הזו היא תישאר הטפלה והפחות-חשובה (כדמוכח מהא גופא שכדי לבטא מעלת הלוים הם יפסיקו לעבוד בזה, והכהנים – שיהיו הטפלים – יעבדו בזה) –

כשם שנעשית עלי' בנשמות הלוים עצמם, כך היתה צריכה להיות עלי' וחשיבות לעת"ל בעבודה דלוים!

ואבקש מקוראי הגליון לעיין בחסידות במקומות המבוארים ענין זה (ראה ס' הליקוטים דא"ח צ"צ ע' קרח. ע' כהונה, כהן גדול. ועוד), ובודאי מי שימצא ביאור בזה – יכתוב ויזכה את הרבים.


רשימות

הערות ברשימות חוברת קלב

הרב יעקב משה וואלבערג

ר"מ בישיבה 

ברשימות כ"ק אדמו"ר חוברת קלב (שי"ל לפ' יתרו) מבאר ע"ד החסידות "דבש. אינו בא מגוף הדבורה כ"א מעלמא קאתי (בכורות   ), ע"ד הנשמה אינה צריכה תיקון לעצמה כו'".

ובפיענוחים ביארו "ונמצא שמעשה התומ"צ (הדבש) אינו בשביל הנשמה עצמה (גוף הדבורה, עיקר מציאותם של ישראל), אלא בשביל העולם (מעלמא קאתי)".

ולכאורה פי' זה צ"ב. דהפי' מעלמא קאתי, היינו, שמביאים את הדבש ממקום אחר (ע"י הפרחים) ולא נעשה חלק מגוף הדבורה; ולא שאין ענינו בשביל העולם.

ואולי הכוונה שכמו שדבורה אינה מביאה את הדבש מגופה, כ"א מדבר שחוץ הימנה – מעלמא קאתי, עד"ז ישראל שמסגלין לאביהם שבשמים ע"י תומ"צ, עושים זה מדבר שחוץ מהם, היינו העולם – דהא הנשמה עצמה אינה צריכה תיקון – היינו, דאם הנשמה היתה צריכה תיקון, אז הי' התיקון של עצמה גוף העבודה; וא"כ הדבש – היינו התומ"צ והתיקון – בא מגוף הנשמה עצמה. אבל מכיון שאינה צריכה תיקון, ע"כ הבירור הוא מעלמא.

וזה ע"ד הנשמה כו', דכמו שמבואר בתניא, דתכלית הירידה הוא לא תיקון הנשמה אלא עליית הגוף, כמו"כ הכא הדבש נעשה ע"י תיקון העולם ולא ע"י עליית (או בירור) הגוף.

ב. ברשימה הנ"ל ממשיך לבאר ענין אוכל ומשקה "ע"י אכילה עדיין לא נתפשט בכל הגוף וזה נעשה ע"י המשקין שעיקרו בשביל זה אין מערבין במים (עירובין רפ"ג ופיה"מ שם) וצע"ק שאינו אלא במים ולא בשאר משקין".

ובפענוחים שם ביארו הצ"ע דהכוונה דכיון ד"שאר משקין ג"כ אינם מזון אלא רק מוליכין את המזון א"כ הי' צ"ל הדין דגם בשאר משקין לא הי' צריך לערב".

ולא הבנתי השאלה, דהא פשוט דמים אין בו שום מזון, וכל ענינו הוא רק שע"י מתפשט האוכל ומש"ה אין מערבין בו. משא"כ שאר משקין, אף שיש בהם גם הפרט דמים – שע"י מתפשט האוכל, אבל מ"מ יש להם גם המזון שבתוך המשקה, ומשו"ה שפיר מערבין בהם. [וכמו שדוקא במים אמרינן שאין מברכין עליו אא"כ שותה לצמאו, משא"כ בשאר משקין].

ואולי הכוונה בה"וצע"ק", הוא על הביאור בעבודה. דנתבאר דגדר משקה הוא דבר שמביא את האוכל בגוף, ועד"ז מבאר בעבודה שהניצוץ מתאחד עם האדם, וזהו גם הביאור שהמשקה מקבל טומאה יותר מאוכל. וע"ז שאל הרבי, דענין זה, דמשקה כל ענינו הוא רק להביא האוכל בגוף – הוא רק במים, אבל בשאר משקין יש להם גם תוכן עצמי, והראי' מזה דהא מערבין בהם. וא"כ צע"ק מהו הטעם שלענין טומאת משקה כל הז' משקין בכלל, ולענין אין מערבין במים שמדגיש ענין המיוחד ב"משקה", לא קאי אלא במים.

[וזה ג"כ צ"ב, דהא לכאורה ע"ז ג"כ שייך ע"ד התירוץ לעיל דשניהם איתנהו בי'; ומצד גדר המשקה שבו מקבל טומאה, ומצד האוכל שבו מערבין. וצ"ב].


טומאת מת
הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי
ר"מ בישיבה
ברשימות (חוברת קכט) בביאור הסוגיא דשלשה דברי בורות וכו' בסוף מס' נדה) מבאר שאלת אנשי אלכסנדריא בנוגע לבן השונמית מהו שיטמא ומענת רבי יהושא מת מטמא ואין חי מטמא, דבשייכות סילוק הנשמה לענין הטומאה י"ל בב' אופנים: א) אם רגע סילוק הנשמה פועל הטומאה על כל משך הזמן שתהי' נשמרת שלדת המת, ב) או שסילוק הנשמה גורם מצב גוף כזה שהוא מטמא, וא"כ בבן השונמית שנפסק מצב זה מאיזה סיבה שתהי' – שוב אינו מטמא, וע"ז ענה להם רבי יהושע דמת מטמא רק כשלא נתבלבלה צורתו, ובנדו"ד אין לך בלבול צורה של מת יותר מזה כשהוא חי עיי"ש, וצריך ביאור בב' צדדים אלו למה נימא דסילוק הנשמה פועל הטומאה לעולם, או רק כשהגוף הוא במצב זה של מיתה.

ואולי אפ"ל עפ"י מ"ש בשו"ת אבני נזר יו"ד סי' תסו, שהביא שם ג' טעמים בטעם טומאת מת: א) כמ"ש הרמב"ן (חוקת יט, ב) משום דאדם מת בעטיו של נחש, ומבאר האבנ"ז כוונתו עפ"י מ"ש הרח"ו שג' טיפי מרה שזורק מלאך המות מטמאים הגוף, ואינה מוצאת הנשמה מנוח לכף רגלה ויוצאת ומכאן טומאת המת, (ובהערות בפי' הרמב"ן שם הביא בזה מ"ש הראקאני דסיבת הטומאה הוא מצד מלאך המות שהטיל בו זוהמא והמטמא בו צריך טהרה, וממשיך שם הרמב"ן דלכן צדיקים הנפטרים בנשיקה לא יטמאו מן הדין, והוא שאמרו צדיקים אינן מטמאין עיי"ש וראה לקו"ש חי"ח ע' 234 הערה 55) . ב) טעם המבואר בזוה"ק (פ' אמור עה"פ לנפש לא יטמא) ושרי' עלי' רוח מסאבא דהא תיאובתא דרוח מסאבא לגבי גופיהן דישראל בגין דאתרחק מינייהו רוח קדישא, ובמנא דקודשא אתיין לאיתחברא (וע"ד שכתב אדה"ז בשו"ע או"ח מהדו"ת סי' ד' סעי' ב'). ג) טעמו של המהר"ל (בס' זכר צדיק) מאחר שהנפש היוצא מן המת נבדל מעוה"ז הנוגע בו נטמא, דומיא דס"ת דגזרו עליו שיטמא, אף שהס"ת קודש, אך היא הנותנת שהנוגע בדבר שאינו שייך לו מגיע אליו בעצמותו טומאה, וממשיך האבנ"ז דלכאורה אין דבריו מובנים דאה"נ שהנפש היוצא מן המת נבדל מעוה"ז, וכי בנפש הוא נוגע הרי הוא נוגע בהגוף? ומבאר כוונת המהר"ל דבזוה"ק פ' שלח איתא דלולי חטא עץ הדעת הי' הגוף עולה עם הנשמה לעולם העליון ומחמת החטא נשאר הגוף בעוה"ז, והחטא הוא מקרה ובעצם ראוי הגוף ג"כ לעלות לעולם העליון בשעה שמת, נמצא שבעצם גם הגוף שייך לעולם העליון ולכן הנוגע בו נטמא ומבאר בזה הא דאיתא בספרי זוטא פ' חוקת שם הובא בלקו"ש חי"ח שם דמת עצמו אינו טמא עיי"ש, (וראה בשיחת ש"פ קרח ג' תמוז תנש"א) עיי"ש בארוכה ובמה שביאר חילוקים לפי טעמים אלו וכן בסי' תסח ותסט.

והנה לפי טעם הא' י"ל דכאשר היתה מיתה בגוף זה ומלאך המות זרק בו ג' טיפין וכו' מסתבר לומר שנשאר שם טומאה זו לעולם כיון שהגוף כבר נטמא לא נפקע ממנו הטומאה, (אלא דאם הוחזר לו חיותו הקודמת עצמה י"ל שהטומאה נפקעה כמבואר בלקו"ש שם הערה 50 דאתי מעשה ומבטל מעשה עיי"ש) ולטעם הב' י"ל דכשניתן לו חיות חדש שוב אינו מטמא כיון דלא שייך לומר דאתרחק מינייהו רוח קדישא, כיון דעכשיו יש בו רוח קדישא ורק כל זמן שאין שם נפש דקדושה מטמא, ולפי טעם הג' לכאורה מסתבר לומר דאף דנפש של גוף זה שייך עכשיו לעולם העליון, מ"מ כשניתן אח"כ חיות חדשה בגוף זה, הנה מעכשיו גוף זה שייך לעוה"ז ולא שייך לעולם העליון ואינו מטמא, או אפ"ל דכיון דניתן לו חיות חדשה נמצא דלולי חטא עה"ד הי' אז הגוף עולה ביחד עם הנפש, א"כ י"ל דגם עכשיו הגוף הוא נבדל מן עוה"ז ומטמא, וע"ז ענה רבי יהושע דכיון דלפועל גוף זה חי, אין לך בלבול צורה יותר מזה ואין שם שום טומאה.

נציב מלח
ב) בהרשימה שם מבאר מענת רבי יהושע דאשתו של לוט אינה מטמאה דמת מטמא ואין נציב מלח מטמא דכוונתו בזה: "כי מת – מה שהוא בגדר מיתה – מטמא והיינו חי ומדבר אבל נציב מלח – דומם צומח כמש"כ בסו"ס ע"ח היינו שהנס הי' בהשינוי לסוג שאין שייך בו מיתה – במילא אינו מטמא".

ויש להעיר במ"ש בצפע"נ מהדו"ת (יא, ג) וז"ל: דבודאי מת שנשרף דכבר חל עליו שם טומאה י"ל דמטמא לכו"ע וזה כמו הך דנדה דכ"ז ע"ב הנ"ל, רק כאן מיירי דנשרף אדם חי וזה ר"ל אפר שרופין ולא חל עליו עדיין שם מת כלל ולכן לרבנן טהור לגמרי וכו' ועי' נדה דף ע' ע"ב, גבי אשתו של לוט וכו' ור"ל ג"כ דלא נהפכה ממת לצורה אחרת רק מחי, ולכן לא חל עליה שם טומאה מעולם, אבל אם נשתנה ממת אז י"ל דעכ"פ לא גרע מרקב וכו' עכ"ל, ועיי"ש עוד בדף נו, ב, בזה, דמדבריו יוצא דכיון דממצב חי נשתנתה לנציב מלח לא חל בה טומאה מעולם, אבל אילו הי' שם מיתה מקודם ואח"כ נשתנתה לנציב מלח שוב אין הטומאה נפקעת, אבל בהרשימה משמע דעצם מציאותה לנציב מלח שאין שייך בו מיתה מפקיע הטומאה.

וי"ל משום דבזה"ק פ' וירא קז, ב, מבואר דבתחילה מתה ע"י מלאך המשחית ואח"כ נהפכה לנציב מלח עיי"ש, וכ"כ בס' תרומת הדשן (פסקים סי' קב) שנסתפק אם אשת אליהו הנביא יכולה להנשא לאיש אחר, ומביא הך דנדה דאשתו של לוט אינה מטמאה דמת מטמא ואין נציב מלח מטמא כו' אע"ג שודאי אשתו של לוט מתה, אלא שנהפכה לגוף אחר וכו' אעפ"כ אמרו שאינה מטמאה, ה"נ י"ל באשתו של אליהו דכיון שנשתנה למלאך וכו' אין זה אשת רעהו עיי"ש, הרי דגם הוא סב"ל שמקודם מתה ומ"מ אינה מטמאה, וראה לקו"ש שם הערה 44.

וראה פרדס יוסף פ' וירא שם דשקו"ט בזה והביא המגן אברהם סי' רטז סק"ד, וחק יעקב ומקור חיים סי' תסז ס"ק ד' לגבי חמץ שנשתנה לדבש אם מותר, ובמגן האלף שם מביא ראי' שהשינוי מפקיע האיסור מאשתו של לוט שאינה מטמאה עיי"ש, ולפי הנ"ל הרי זה תלוי דאי נימא כהצפע"נ שלא חל בה טומאה מעולם דמעיקרא נעשה לנציב מלח ליכא ראי' משם, משא"כ אי נימא שמתה קודם.

ג) במ"ש שם בנוגע להנס דנציב מלח שיש לפרשו בב' אופנים או דצ"ל עשיית הנס כל משך זמן היותו או דברגע הא' נהפך לגמרי ונעשה בטבע מלח עיי"ש, ומבאר דזה תלוי בבירור הדבר מה קשה יותר השנות דבר קל כמה פעמים או עשיית דבר קשה פעם אחת עיי"ש.

הנה לכאורה יש לקשר זה גם עם המבואר בכ"מ, השאלה אם ריבוי כמות מכריע איכות או שהאיכות מכריע ריבוי כמות, וכדהאריך הגר"י ענגל בס' לקח טוב כלל טו בענין זה והביא מכמה מקומות בש"ס עיי"ש, ועי' לקו"ש חי"א פ' בשלח (ג) בענין זה והביא שם הדין (שו"ע אדה"ז סי' שכח סט"ז) דחולה שיש בו סכנה וצריך בשר שוחטין לו ואין אומרין לו נאכילנו נבילה שהיא איסור לאו ואל נחלל שבת שהוא איסור סקילה . . שבנבילה עובר על כל כזית וכזית . . משא"כ בשחיטה אינו עושה אלא איסור אחד אעפ"י שהוא חמור, וראה גם חי"ב ע' 126 וחט"ו ע' 487 וחכ"ד ע' 95 ועוד בכ"מ.

ועד"ז אפ"ל הכא לפי הכלל דלא עביד הקב"ה ניסא למגנא, דאם ריבוי כמות חמירא ומכריע האיכות צ"ל שהנס הי' כאופן הב' שנתהפכה לגמרי בפעם אחת ולא שצ"ל המשך עשיית הנס בכל רגע, אבל אם נימא דאיכות מכריע ריבוי כמות י"ל כאופן הא' דטוב יותר שימשך הנס בכל רגע, ויל"ע קצת למה לא הוזכר מזה בהרשימה.


קניית מערת המכפלה ע"י אברהם אבינו

הרב יצחק אייזיק הלוי פישער

ברוקלין. נ.י.

ברשימות כ"ק אדמו"ר זי"ע ועכ"י חוב' קכז בתחלתו כותב "לענין קבר שלו ילה"ע דע"פ פשוט זה היה טעמו של אאע"ה שרצה שעפרון "ימכור" לו את מערת המכפלה", והיינו שיש ענין שהקבר יהיה שלו.

וילה"ע מדברי החת"ס בתשובותיו (יו"ד סי' שלא) דמנהג אבותינו בידינו שהקבר יהיה שלו, כי כן הקפיד אאע"ה אפי' אחר שקנה השדה בכסף מלא, עדיין לא קבר שרה שם עד שהחזיק בה שיהיה שלו ממש טרם קברו אותה, כדי שלא תהי' הצדקת מונחת רגע א' בקבר שלא נקרא על שמה ממש. ובפרט דגם בלי כסף הא קי"ל דא"י מוחזקת לנו מאבותינו, משעה שא"ל קום התהלך בארץ כמבואר (בב"ב ק, א) ונמצא דהמערה היה שייך לא"א, ולא הוצרך לשלם כסף לעפרון, ואעפ"כ לא רק ששילם הכסף קודם קבורת שרה, אלא עוד זאת שלא רצה לקבור את שרה, עד שהחזיק במערה לעיני כולם, והניחה בבזיון ולא קברה עד שקם המערה למקנה, עיי"ש.

ומבואר מהחת"ס, דהא שאאע"ה רצה שעפרון ימכור לו את השדה, הוא לא רק מפני שרצה שהקבר יהיה שלו, דבלא"ה היה שלו מקודם לזה, דא"י מוחזקת לא"א, רק רצה שיהי' נקרא ע"ש ממש.

– ויל"ע בכוונתו, אי הפי' הוא דהיה חסרון בבעלותו של אברהם, דאע"פ שכבר החזיק בה, מ"מ לא היה שלו ממש עד ששילם הכסף, וכן משמע מהא שכתב "שלא קבר שרה עד שהחזיק בה שיהיה שלו ממש", או דבעלותו של אברהם בהשדה היתה בשלימות ולא חסר בה'שלו' של אברהם, רק שרצה שיהא נקרא על שמה, שלא יהא נתינת מקום לערעור ששרה נקברה בשדה שאינה שלה, וכ"מ מהמשך לשונו "שהחזיק במערה לעיני כולם", עיי"ש עוד בלשונו שמשמע כן.

והנה, גם א"נ כצד הב' הנ"ל דלא חסר כלום בבעלותו, מ"מ עי"ל דזהו דוקא אחר שנתן הכסף לעפרון ועדיין לא החזיק בה לעיני כולם, אבל מצד שא"י מוחזקת לא"א מצד הבטחת הקב"ה (וראה בלקו"ש חט"ו ע' 204) שאמירתו של הקב"ה חשוב מעשה, או משום שהחזיק בפועל כשא"ל הקב"ה קום התהלך בארץ לארכה ולרחבה, שקנה בקנין הילוך (ב"ב קעא), בזה י"ל דלא הוי שלו ממש, וכדלקמן.

דלכאו' קשה, דבגמ' ריש קידושין ילפינן דאשה נקנית בכסף מג"ש דקיחה קיחה משדה עפרון, ואם נאמר דהמערה היתה שייכת כבר לא"א – דא"י מוחזקת לנו מאבותינו, האיך ילפינן מזה קנין כסף, דהקנין כסף פועל שיקנה האשה. בשלמא בשדה עפרון דהשדה היה שייך כבר לאברהם ע"י חזקה והכסף היה רק לסלק הערעור שיהי' נקרא ע"ש – בזה שפיר מהני הכסף, משא"כ בקנין אשה דהכסף פועל שהאשה נקנית לבעלה עי"ז, ע"ז ליכא ילפותא משדה עפרון?

ומוכח מזה דעדיין היה חסר בבעלותו של אברהם גם לאחר שהחזיק בשדה – עד ששילם הכסף לעפרון, שאז היה שלו ממש.

ואולי י"ל הגדר בזה, ע"פ המבואר (בלקו"ש חלק ל ע' 85 ואילך) דבבעלות בנ"י על א"י יש שני פרטים; בעלות כללית, ובעלות פרטית. והבעלות הכללית בא ע"י כיבוש יהושע, שעי"ז נקנית הארץ לכל ישראל; והבעלות הפרטית דכאו"א בחלקו הפרטי נעשית ע"י ישיבה וחזקה. ומבאר שם, דשני פרטי הבעלות אינם תלויים זב"ז, ושייך בעלות פרטית בלי בעלות כללית, ועד"ז להיפך, עיי"ש.

ולפי זה י"ל דמערת המכפלה וכל א"י היה אז בבעלותם הכללית של בני חת, דבנוגע לבעלותו הפרטית של אברהם י"ל דהיה שייך כבר לאברהם בשעה שהחזיק בא"י כשא"ל הקב"ה קום התהלך בארץ, רק שעדיין לא החזיק בכל א"י, אבל המערה היתה שייכת כבר לאברהם, והנתינת כסף לעפרון היה בנוגע להבעלות הכללית של אברהם על השדה שעי"ז נעשית שלו ממש. ושפיר ילפינן מזה לקנין כסף, דה"נ ע"י הכסף נקנה השדה לאברהם גם בהבעלות הכללית.

אמנם בהשיחה שם מפרש מש"א "אם תרצו הריני גר", היינו שהבעלות הכללית עדיין נשאר לבני חת, ואברהם רצה רכוש פרטי במלכות חת, הרי מפורש דע"י הכסף נקנה לאברהם רק הבעלות הפרטית, וצ"ב דהא א"י מוחזקת מא"א ואמאי הוצרך לשלם כסף לקנות בעלותו הפרטית. וע"כ צ"ל שלא החזיק עדיין בפועל, הגם שכבר קנה כל א"י ע"י קנין הילוך, וכנ"ל, מ"מ י"ל שהיה צריך להראות בעלות ע"י נתינת כסף לעיני כולם. ויל"ע בכ"ז.

ויש להוסיף בזה, דבלקו"ש חלק יו"ד חיי שרה א מבאר בארוכה דהא דאברהם קנה השדה מעפרון לא היה בשביל לקנותה עי"ז, דבלא"ה היתה קנויה לו, אלא שלא רצה שתהי' לעפרון שום אחיזה ושייכות להשדה. ובזה מיישב שם קושיית התוס' (קידושין כו, א) דאמאי לא ילפינן קנין כסף מהא דאברהם קנה השדה מעפרון בכסף?

ולהנ"ל א"ש, דמלבד זאת דמהא ליכא למילף "קנין" כסף, כיון שאברהם שילם כל שווייה, נוסף לזה כיון דנתינת הכסף לעפרון לא היה בכדי לקנותה עי"ז, דבלא"ה היתה שלו והא שנתן הכסף הי' רק בכדי לשלול השדה מעפרון שלא יהי' לו שום אחיזה בהשדה. ולהכי א"א ללמוד מזה "קנין" כסף.

ולכאו' ילה"ק דהא ילפינן "קנין" כסף באשה מג"ש דקיחה קיחה משדה עפרון, וא"כ דהתם לא הי' מטעם קנין אלא כדי לשלול שייכותו של עפרון בהשדה, האיך אפשר ללמוד מזה "קנין" כסף באשה.

וי"ל בזה בפשיטות, ע"פ המבואר בריטב"א קידושין (ב, ב) דהא דילפינן ג"ש משדה עפרון לאו ג"ש ממש היא, דהא קיחה דהתם קאי אכסף וקיחה דהכא קאי אאשה, אלא גילוי מילתא בעלמא היא, וכעין נלמד סתום מן המפורש, דלישנא דקיחה היינו בכסף.

ולפי זה ל"ק, דעיקר הלימוד הוא רק אלשון קיחה, ולא אעצם קנין אשה בכסף, דזה אין ללמוד משדה עפרון, וכנ"ל ופשוט. ועד"ז י"ל להחת"ס הנ"ל.


בענין נקבר בעיר מקלט

הת' יעקב רייטער

תות"ל - 770

ברשימות חוב' קכז והוא הערות על קונטרס פינוי עצמות מתים, מביא ראיית בעל הקונטרס שמותר לפנות את המת גם מבית הקברות אע"פ שיש שם שאר מתים, מהא דאיתא בגמ' מכות דף יא שאם מת רוצח בעיר מקלט קוברין אותו שם. ואח"כ כשמת כהן גדול מוליכין עצמותיו לקברי אבותיו דכתיב ישוב הרוצח אל ארץ אחוזתו . . הוי אומר זו קבורה. ורוצח זה מסתמא נקבר בין שאר מתים, דהא רק למומתים הי' ביה"ק מיוחד, ואעפ"כ מפנין אותו מבין שאר המתים להוליכו אל קברי אבותיו. וכ"ק אדמו"ר עומד ע"ז, ומביא ראי' שלא נקבר בין שאר מתים, עיי"ש בארוכה.

משמע שכ"ק אדמו"ר מסכים ע"ז שיש שם שאר מתים. היינו אנשים 'רגילים' שאינם רוצחים, רק שהרוצח לא נקבר ביניהם.

ולכאו' בגמ' זו עצמה (בדף יב, א) מפורש לכאורה שלא היו שם שאר מתים. דכ' – א"ר אבהו ערי מקלט לא ניתנו לקבורה דכתיב ומגרשיהם יהיו לבהמתם ולרכושם ולכל חיתם, לחיים ניתנו ולא לקבורה. ומקשה הגמ' דהא רואים שקוברים שם רוצח שמת בגלותו דכתיב "שמה" שם תהא קבורתו? ומשני, דרוצח שאני דגלי בי' רחמנא. ע"כ. וכן מובא להלכה ברמב"ם. נמצא מפורש שאין קוברין שם אנשים רגילים – שאר מתים. דרק להרוצח יש היתר. ואיך מסכים כ"ק אדמו"ר שנמצאים שם שאר מתים?

וראיתי אלו שאינם מתייחסים בכלל לשאלה זו, באמרם שבאמת ס"ל לכ"ק אדמו"ר שלא היו שם שאר מתים, ומדבר רק לפי סברתו של בעל הקונ' שהיו שם שאר מתים. (עיין הערות וביאורים גליון [תשדמ] ע' 7-8). אבל לענ"ד דוחק לפרש כן דהא הרבי בעצמו מביא גמ' זו להלן בהרשימה על ענין אחר שמביא בעל הקונ'. וא"כ הי' לו להרבי להביא זה כאן להוכיח שלא היו שם שאר מתים, או להזכיר זה עכ"פ. ולכן יותר נראה לומר שהרבי מסכים עם בעל הקונ' שהיו שם שאר מתים. וא"כ צריך ביאור כנ"ל, איך זה מתאים עם הדין שערי הלוים לא ניתנו לקבורה.

ובהקדים: אח"כ בהרשימה לענין ראיית הגר"א, שהגר"א מביא ראי' לדינו שמותר לפנות המת בכדי לקוברו במקום אבותיו מדין הנ"ל של רוצח שמת בעיר מקלטו שכשמת כהן גדול מוליכין עצמותיו אצל קברי אבותיו. ובעל הקונ' מקיים ראייתו עיי"ש. וע"ז משיג כ"ק אדמו"ר וזלה"ק: לכאורה בקל יש לחלק (בין מת בגלות בעיר מקלט למת סתם, שרק במת בגלות מוליכין עצמותיו על קברי אבותיו, משום) דערי מקלט לא נתנו לקבורה, ושאני רוצח (שנקבר שם משום) דקבורתו הוי המשך גלותו כנ"ל. משא"כ כשמת כה"ג ונפסק הגלות – הרי גם עליו חל האיסור דלא לקבורה וכו', ולכן מחוייבין לפנות. עכלה"ק.

וי"ל שזה תלוי איך לומדים פשט בגמ' הנ"ל דמכות. דהגר"א למד שהפירוש הוא שאע"פ שערי מקלט לא נתנו לקבורה, אבל מצד הלימוד דשם תהא קבורתו מותר לגמרי לקוברו שם. היינו, שבאמת מותר להניחו שם לעולם גם לאחר שמת כהן גדול, אלא שמצד הענין המיוחד של קברי אבות, יש היתר לפנותו להוליכו לשם, אבל אין חיוב לפנותו. וכיון שכל הסיבה שמפנין אותו הוא רק מצד קברי אבות ולולא זה היו מניחין אותו שם, לכן מביא מזה ראי' שגם בכלל מותר לפנות את המת מצד קברי אבות.

וע"ז מחדש הרבי שהאיסור דערי מקלט לא נתנו לקבורה נשאר בתוקפו גם בנוגע לרוצח שמת בעיר מקלט, רק שכל זמן שלא מת הכהן גדול הוי המשך גלותו, ולכן קבור שם. אבל מיד שמת כהן גדול, הרי ממילא חל עליו האיסור דלא ניתנו לקבורה, ומחוייבין לפנותו. ולכן אין להביא ראי' מזה בנוגע לקברי אבות, כי כאן אין זה היתר מצד קברי אבות, אלא חיוב מצד זה שא"א להשאר שם.

[ולהעיר שהמנחת חינוך במצוה תי מביא שמספקא לי' אם הוא חיוב או לא. והרוגוצ'ובי מביא כשיטת הרבי בצפע"נ על הרמב"ם הל' ערכין הלכה כו וז"ל: " . . וא"כ תיכף שמת כהן גדול מוכרחין ללקט עצמותיו"].

והנה לפי אופן הא' ( – הגר"א) בהבנת הדין דמפנין לקברי אבותיו – שאין חיוב לפנותו והוא רק היתר מצד קברי אבותיו, הנה אם יש מישהו שאין לו קברי אבות, כגון גר, מובן שאין מפנין אותו, ונשאר מונח בעיר מקלט. וכיון שכבר סיים גלותו, ונגמר כפרתו, ה"ה כ"שאר מתים".

ולפי זה מתורץ הקושיא הנ"ל דאיך יכול להיות שם שאר מתים, כי יכול להיות מציאות שיהי' קבור בעיר מקלט אדם רגיל – היינו רוצח שמת בגלותו ואין לו קברי אבות*. אבל צע"ק דהרי זה אינו כשיטת הרבי.


אכילת בשר בדור המדבר

וביאור הסוגיא ביומא עה, ב

הת' משה רובינסון

תלמיד בישיבה

א) במס' יומא עה, ב "תנו רבנן לחם אבירים . . מה אני מקיים אברים? לחם שנבלע במאתים וארבעים ושמונה אברים" דהיינו לא הוציא פסולת. וא"כ "מה אני מקיים ויתד תהי' לך על אזנך (והי' בשבתך חוץ וחפרת בה ושבת וכסית את צאתך, דברים כג, יד)" דמשמע שכן הי' פסולת – וא"כ מאין הגיעה? וע"ז מתרצת הגמ' "דברים שתגרי אומות העולם מוכרין אותן להם". ע"כ עיי"ש.

ולכאורה תמוה, מדוע צריך לתרץ שהפסולת באה מ"דברים שתגרי אומות העולם . . ", ולא ענתה בפשיטות שהי' להם בשר לרוב, וכמ"ש הבעל הטורים (במדבר יא, ב) "אע"פ שהי' להם בשר הרבה", וכן כתב רש"י (שם) "וכי לא הי' להם בשר, והלא כבר נאמר (שמות יב) וגם ערב רב עלה אתם וצאן ובקר וגו'. וא"ת אכלום והלא בכניסתם לארץ נאמר (במדבר לב) ומקנה רב הי' לבני ראובן גו' . . ". וכן הקשה בהגהות מהריעב"ץ (יומה עה, ב) וז"ל: נ"ב לא ידענא מ"ק הא הוי להו בשר לרוב מקנה רב מלבד השלו, א"כ מה צריך לדחוקי". עכ"ל, ונשאר בקושיא.

ב) בספר עיר דוד (להר' דוד לידא) אות שנה-שנו כתב וז"ל: אם א' הי' מבקש לבשר הי' לשחוט ולאכול כל מה שליבו חפץ שהרי הי' להם בשר לרוב כדאמרן אלא הוא הדבר שדברנו לפי שהיו בישראל במדבר שלא היו נימולים ולא היו יכולים לטעום טעם בשר לדעת חכז"ל שבשר תאוה נאסר להם כ"א ע"י הקרבת שלמים, ושלמים הי' אסור להם להיותם אינם נימולים וכתיב כל בן נכר לא יאכל בו". והובא גם בחומש בית יהודא (במדמר יא, ב) בהערה. והוסיף שגם מי שהי' לו בן שלא נימול הי' אסור לו לאכול הקרבן, עיי"ש. ויוצא מזה שאפילו שהי' להם בשר, מ"מ לא יכלו לאכלו, ולכן לא הביא פסולת.

וקצת קשה, דמ"מ מסתמא הי' כאלו שכן אכלו הקרבן, כגון המבוגרים שנימולו במצרים הם ובניהם ולמבוגרים אלו לא נולדו בנים במדבר, או אלו שנימולו במצרים ובמדבר לא נולדו להם בנים כ"א בנות.

ג) והעיר לי הרה"ג א.י.ב. גערליצקי שליט"א, שבס' רוח חיים (להר' חיים ב"ר יצחק ברלין מוולזין) תי' באופן אחר, וז"ל: וכן בשר הקרבן נבלע כולו באברים ואינו מוציא ממנו פסולת, וכן מוכח מחז"ל (יומא עה:) לחם אבירים כו' . . ולכאורה נהי דנימא דס"ל להתנא בשר תאוה נאסר במדבר (חולין יז.) מ"מ למה לא תירצו מבשר שלמים? אלא ודאי דגם הוא נבלע באיברים. ע"כ. [ולפי זה אפי' אלו שלא הי' להם בעיית מילה, ולכן הותרה להם אכילת קרבן, מ"מ הוא נבלע כמו המן], ולכן לא תי' הגמ' שהפסולת באה מהבשר שהי' להם במדבר.

ד) אבל מ"מ קשה:

1) לכאו' שייך לתרץ כן לר' ישמעאל שסובר בשר תאוה נאסר במדבר והותר רק ע"י הקרבה, אבל לפי ר"ע עדיין קשה דסובר (חולין יז, א) בשר תאוה הותר להם במדבר.

2) ובמיוחד קשה דהרמב"ם (הלכות שחיטה פ"ב הי"ז) פוסק להלכה כר"ע, וז"ל: "כשהיו ישראל במדבר לא נצטוו בשחיטת חולין". וכן פירש"י (ויקרא יז, ג) ד"ה אשר ישחוט "במקודשין הכתוב מדבר, שנאמר להקריב קרבן". נמצא שאכלו הרבה בשר ללא קרבן, וחוזרת השאלה מס"א.

3) אפי' לר"י קשה דאיתא בגמ' (שם) "כי אסר רחמנא בהמה דחזיא להקרבה אבל חי' דלא חזיא להקרבה לא אסר רחמנא" – ויכלו לענות (ביומא) דהפסולת באה מבשר חי' שהי' להם?

ה) ואולי יש לתרץ, ובהקדים:

(א) בספר תפארת יעקב (על מסכת חולין יז, א ד"ה בשלמא) וז"ל: . . לר"י אתי שפיר טפי הא דקאמר הצאן ובקר ישחט להם. ולכאורה קשה הא הכתוב אומר וגם ערב רב עלה אתם וצאן ובקר מקנה כבד מאד, אלא שלא הי' באפשר ליתן לכולם בשר על חדש ימים כיון דבשר תאוה הי' אסור להם רק להקריב שלמים וצריך ליתן חזה ושוק לכהנים והרי לא הי' שם רק אהרן ושני בניו ובני ביתם ואין מביאין קדשים לבית הפסול שע"כ היו נעשין נותר שאי אפשר שיאכלו כל החזות והשוקין מבשר בקר וצאן לכל ישראל חודש ימים ואי אפשר לשחוט רק מה שיהא באפשר שיאכלו בני אהרן החזה והשוק א"כ זה לא יספיק לכולם, אלא לר"ע ע"כ שלא הי' להם כ"כ בקר וצאן להספיק להם דאי מצד קדשים הא בשר תאוה לא איתסר…

וגם ברמב"ן (במדבר יא, ב) מסביר טענת ישראל שבקשו בשר, וז"ל: כי לא הי' לכל העם בשר לאכול בכל יום, אע"פ שאכלו ממנו פעמים רבות, והי' למקצתם מקנה ואכלו ממנו הגדולים, כמנהג המחנות ומקומות היוקר.

(ב) רבינו ברשימות (חוברת כט) שואל על תשובת הגמ' (יומא עה, ב) שאלה דומה, וזלה"ק: "ע"פ המובא בתוד"ה אלא (חולין כח:) שבזמן שהיו ישראל במדבר הי' מצמיח, וא"כ הי' דינו כשדה. וא"ת א"כ יוקשה יומא (עה) ל"ל לתרץ בדברים שבאין ממדינת הים כיון שבמדבר גופא הי' צומח". כלומר שיענו שהפסולת באה מהדברים שצמחו? ומתרץ "די"ל דישראל לא היו זורעים (ורק מעצמו הי' מצמיח)", עכ"ל, עיי"ש. וביארו המפענחים – ובמילא לא הי' בזה כדי אכילה לכל בנ"י. ולכן צריך הש"ס לתרץ שמ"ש "ויתד גו'", שמשמעות הדברים הוא שזהו דבר הרגיל אצל כל בנ"י – הוא לא מתייחס להמעט שהי' המדבר מצמיח מעצמו.

ונראה דע"פ ביאור רבינו ברשימה בענין צומח, דמשמע שהציווי "ויתד" הוא למאכל שהי' בזה כדי אכילה לכל בנ"י, אפ"ל כן גם בנוגע לבשר שלא הי' לכל בנ"י כנ"ל, ולכן לא רצתה הגמ' לפרש דקאי ע"ז.


לקוטי שיחות

מנהג בית הרב בהדלקת הנרות

הרב גדלי' אבערלאנדער 

מח"ס פדיון הבן כהלכתו

בלקוטי שיחות חכ"א עמ' 382 כותב כ"ק רבינו זי"ע: "בבית כ"ק מו"ח אדמו"ר לא ראיתי אף פעם שידליקו בשמן (זית וכיו"ב) בנש"ק ויו"ט, כ"א בנרות חלב, והיפוכו בנרות חנוכה. טעם ע"ז לא שמעתי".

ובאמת צריך ביאור וטעם ע"ז הלא מבואר בשו"ע סי' רסד ס"ו: ומ"מ שמן זית מצוה מן המובחר. ובמג"א סקי"ב מוסיף עוד יותר: ואם אין שמן זית מצוי מצוה בשאר שמנים והם קודמין לשעוה כיון דיש אוסרים, ומ"מ נר שעוה קודם לנר חלב. והובא ג"כ להלכה בשו"ע אדה"ז סעיף יב.

ונראה בביאור הדבר, דהנה בסי' ערה ס"א כותב המחבר " . . ואין קורין בספר לאור הנר . . שמא יטה . . וכן בנר של שעוה". והנה נחלקו הפוסקים בטעם האיסור לקרוא לאור נר של שעוה. הב"ח בשם מהרש"ל וכן נקט הט"ז מג"א, סוברים דהאיסור אינו משום ששייך החשש שמא יטה גם בנר של שעוה ושל חלב, דכיון דכרוך סביב להפתילה לא שייך שיטה, אלא טעם האיסור שמא ימחוט, ולכן כותב המהרש"ל שנהגו להקל בזה כיון שאין בזה חשש דאורייתא. ובפרט בשל חלב יש גם היתר הראב"ן שהוא מאיס ולא ימחוט. אבל דעת הא"ר בשם המלבושי יו"ט והגר"א דבנר של שעוה וה"ה של חלב נמי שייך שמא יטה. ולפי הנ"ל יוצא דלדעת הפוסקים שסוברים דשייך שמא יטה בנרות הכרוכים, יש איסור לקרוא לאורם בשבת כמו בשמן. ולדעת שאר הפוסקים דלא שייך שמא יטה מותר לקרוא לאורם, ואדרבה רק אצלם מותר לקרוא לאפוקי בנרות של שמן.

והנה אדה"ז בסי' ערה ס"א כותב: "אבל בנר של שעוה או של חלב הכרוך סביב הפתילה שאין דרך להטותו כשהפתילה היא כשרה יש מתירים ויש אוסרים גזירה שמא ימחוט ראש הפתילה ויש בזה משום מכבה ולעת הצורך יש לסמוך על סברה הראשונה". והיינו שפוסק שלא שייך שמא יטה בנרות של שעוה וחלב, ויש מעלה בנרות כאלו על נרות של שמן. ומבאר זאת יותר בסי' רסד סי"ב: "ואם צריך ללמוד בלילה לאור הנר ידליק נר כרוך, ולא שאינו כרוך, לפי שאצל הכרוך יש היתר ללמוד כמו שיתבאר בסי' ער"ה". וא"כ אפשר לומר דרבותינו נשיאינו לא הדליקו בנר של שמן דלמדו אצל השלחן שאכלו, וחששו שמא בזמן מן הזמנים לא יהיה אור אחר ואז לא יהי' היתר ללמוד לאור הנר, משא"כ בנרות של שעוה או חלב מותר ללמוד לאור הנר. והא שלא הדליקו בנר של שעוה אלא בנר של חלב, י"ל או כדעת הראב"ן הנ"ל דבחלב דמאיס לא חיישינן לשמא ימחוט, או שסברו כדעת המ"ב בסי' ערה סק"ד דבנרות הטובים שלנו שקורין סטארין מותר לקרוא לפניהם לכו"ע דלא שייך שמא יטה, דבנרות סטארין ידוע דא"צ להטי' כלל לעולם וכש"כ דלא שייך בו שמא ימחוט דאורו צלול מאוד וא"צ כלל לזה.

וכאן המקום לעורר שלאחרונה יש נרות שקורין "נרונים" שכמה דקות אחרי שמדליקים אותם נעשים צלולים כמו שמן, והרבה פעמים ע"י שמזיזים קצת השלחן הם מתכבים, ויש אותו חשש שמא יטה כמו בשמן, וא"כ אסור ללמוד או לקרוא לאורן כשהחשמל כבה, ועוד שאם כבר לא מרויחים החשש דשמא יטה (כבנרות רגילים) אז יותר מהודר להדליק בשמן זית, דשמן זית מצוה מן המובחר.


קיפול א"י בחלום יעקב

יהושע מונדשיין

ירושלים אה"ק ת"ו

בלקו"ש (ח"כ עמ' 130 הע' 11) מובאים דברי החזקוני דהא דקיפל הקב"ה את כל א"י והניחה תחת יעקב אבינו הי' רק בחלומו של יעקב, אבל דעתו של הרבי (שם) היא, שלפירש"י שהוא פשוטו של מקרא ולבן חמש למקרא, קיפול א"י הי' קיפול כפשוטו, ורק האמירה ד"הארץ אשר אתה שוכב עליה" היתה בחלום.

ולכאורה יש להעיר ממכתבו של רבינו [לילד] ששאל ממנו, שלדברי רש"י שהקב"ה קיפל את כל א"י תחת יעקב, א"כ היכן הי' יצחק באותה שעה, והשיב לו הרבי (כאן בתרגום ללה"ק): לפלא לי שאלתך, והרי נאמר קודם בפסוק "ויחלום" – שכל זה הי' בחלום – וכהדגשת החזקוני על אתר (המכתב נדפס בלקו"ש חט"ו עמ' 506, ובאג"ק חי"ד עמ' תקכד).

הרי שגם בדרך הפשט ולפירש"י לא הי' הקיפול כפשוטו אלא רק בחלום, וכל כך זה פשוט, עד שהרבי מתפלא על ילד שלא עמד על כך בעצמו!

ומחמת שקושיא זו גלוי' לעין כל, תמיהני אם לא נדפסה כבר בא' הקובצים, ושמא ראיתי ושכחתי.


סעודת מלוה מלכה

הרב אפרים הלל הלוי העלער
חבר הכולל שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר
כתב בא"ר, הובא בבה"ט סי' ש שמעתי שאם ממשיך הסעודה שלישית עד לאחר חשיכה אי"צ לאכול עוד סעודה רביעית במוצ"ש. וכבר הק' האחרונים (תהל"ד, ועוד) איך אפשר לקרות סעודה שלישית סעודת לוי'ה ועדיין כל קדושת שבת עלי'ה, ויאמר אח"כ רצה והחליצנו ביום השבת הזה וכו'. (עי' כף החיים ס"ק י"א, ובתורת שבת שם א').

והדבר יובן ע"פ מה שמבאר בלקו"ש חל"ו בשלח ב' סוס"ה וז"ל: "כלומר אין החיוב דסעודת מלוה מלכה רק ענין בפנ"ע (כדי ללות את השבת שענין זה אינו ענין לשאר סעודות דשבת שזמנם בשבת עצמו), אלא הוא (גם) חלק מחובת ג' סעודות, דקיום מצות ג' סעודות באופן דמצוה מן המובחר ה"ז כשאוכל גם סעודת מלוה מלכה". עכ"ל, עיי"ש בהמשך הביאור.

ולפי זה יובן דברי הא"ר הנ"ל, ואדרבה כל ענין סעודת מלוה מלכה הוא המשך לג' הסעודות דשבת, ופשוט דאפשר לקיימה בהמשך לסעודה שלישית, ויאמר אח"כ רצה וכו', דלק"מ. ועי' בהע' 45 שם שציין לדברי הא"ר.

אולם לכאו' אי"ז שיטת אדה"ז דז"ל בסי' ש ה"ג "ובזמנינו שמאחרין כ"כ סעודה ג' שאין יכולים לאכול במ"ש יכולים לקיים מצוה זו בפירות, ואי"צ להקדים סעודה ג' בשביל שיאכלו סעודה זו כראוי וכו'", עכ"ל, עיי"ש.

ואי ס"ל כא"ר הנ"ל, מה איכפת ליה אם מאחרים סעודה ג', הרי אדרבה יאחר סעודה שלישית, ולא יצטרך לסעודת מלוה מלכה כלל, דהרי זה יחשב לסעודת מלוה מלכה.

ולפי זה צ"ע מה שבהערה 17 בהשיחה הנ"ל הביא דברי הא"ר בהתאם להביאור בפנים שהוא כאדה"ז. (וביותר צ"ע לפמש"כ שם בהע' 5), ועצ"ע.


הידיעה שלפני הצמצום ושלאחר הצמצום במשנתו של הרמב"ם [גליון]
הרב נחום וילהלם
ירושלים עיה"ק
בגליון תשמו כתב הרב נ.ש. בענין זה בארוכה וארצה להוסיף ביאור ביסודות תוכן הענין, ולא לפני שאתייחס קודם להערותיו של הנ"ל וזהו לתועלת הבהרת הענין.

א. כתב דברי הרמב"ם בענין "הוא המדע" שזה בא לתרץ הקושיה "איך שייך ידיעה שהוא תואר מוגבל בהקב"ה" בזה כדאי להזכיר שזוהי קושיה שהקשה המהר"ל על מ"ש הרמב"ם שהוא המדע והרמב"ם באמרו "הוא המדע" התכוון לתרץ ענין פשיטותו ית' שלא יהיה הרכבה ח"ו "הוא וחייו ודעתו".

ומה שהקשה המהר"ל לא קשה להרמב"ם כי לדעתו התוארים הם שליליים וכמ"ש: "ודבר זה אין כח כו' להכירו על בוריו" שא"א להשיג בהשגה חיובית רק בהשגה שלילת שלא על בוריו והמהר"ל לשיטתו שחולק על כל המושג של "תוארי השלילה" בס' דרך החיים אבות פ"ה.

ולשיטת אדה"ז שגם בבחי' תואר חיובי נאמר "הוא המדע", ואעפ"כ לא קשה וזהו ע"י סוד הצמצום.

ב. כתב סתירה בדברי הרמב"ם מדוע לא תירץ קושייתו בענין שאלת מציאות מדות למעלה כמו שתירץ מענין המדע? ומתרץ שזהו "מפני שאינו מוסיף בהכרח חיוב וקבלת מצותיו", והן דברים שלא ניתנו להאמר, וכ"ש ליכתב, וכמ"ש בס' דרך מצותיך מצות האמנת אלקות פ"ה שהשכר והעונש שהם מעיקרי האמונה נמשך מהמדות. ואדרבה, במדות הוא מוסיף יותר מענין הידיעה אצלו ית' כי בזה אנו רואים שאיכפת ונוגע מעבודה למעלה ולא רק שיודע.

ג. מביא ביאור של הצ"צ (ד"מ ע' נה) בדברי הרמב"ם שהמדות בו ית' הן משל ומליצה לבד שהוא הוא מה שמבאר אדה"ז שהוא ית' אחד עם המדות. הנה לע"ע לא מצאתי ביאור כזה ובד"מ שם פ"ז (נב ע"ב) מצטט מדברי הרמב"ם, וכותב ע"ז הצ"צ שלשיטתם שהמדות הם עצמותו "בטוב נדחקו" [פי' שהוכרחו לומר שהן כמשל ומליצה] אבל באמת שישנו למעלה למציאות מדות כי אע"פ שהן אלקות אינן מהותו ועצמותו ממש.

ובאמת יחוד המדות עם מהו"ע ית' זהו חידוש אדה"ז וזה נת' רק ע"י הצמצום, והצמצום יש לו מציאות אמיתית, אלא שקמי' הוא כלא חשיבי. משא"כ להרמב"ם אין למציאות מדות כלל למעלה, רק שעושה פעולות של מדות שדומים לפעולות שאצלנו הם באות ממצאיות מדות שנמצא בנו גם שלא בעת הפעולה.

ד. כותב סתירה מדברי הרמב"ם בהל' תשובה שאינו מתרץ שם כמו שתירץ בהל' יסוה"ת ואי"ז קשור מ"ש בביאור שבההדרן תשמ"ו הע' 14, היא קושיה על הרמב"ם עצמו.

הנה כשמעיינים בהל' תשובה נראה להדיא שהרמב"ם תירץ על יסוד מה שביאר בהל' יסוה"ת שהוא ית' ודעתו אחד ולכן כמו שאין אנו משיגים את אמיתת הבורא כך אין כח להשיג דעתו והיאך ידע. ואם מפני שע"פ ביאור אדה"ז בהל' יסוה"ת זהו "לאחר הצמצום" ולפי הביאור בההדרן בהל' תשובה זהו "קודם הצמצום" הרי שאין כאן סתירה וקושיה על הרמב"ם עצמו.

ה. כתב ביאור על מ"ש בהל' תשובה כי בענינים ששייך בהם בחירה חפשית צריך לומר כתירוץ הר"מ אלמושינו שידיעתו אינה מחמת עצמו, לכן העדיף הרמב"ם לבאר שיודע בידיעה של קודם הצמצום שידיעה זו של קודם הצמצום "הוא יודע מחמת עצמו".

לכאורה לא הסביר עצמו מספיק, או שיש כאן ט"ס, שהרי בשורה לפנ"ז כתב שצריך לומר כהר"מ אלמושינו שאינה מחמת עצמו ואיך סיים שלכן העדיף הרמב"ם לבאר שזהו כן מחמת עצמו.

אלא וודאי כוונתו שרק לאחר הצמצום א"א לומר "מחמת עצמו" משא"כ קודם הצמצום, והדגש צריך להיות על מ"ש "קודם הצמצום" ולא כמו שנדפס. ואם כיוונתי נכון חסר ביאור מהו ההבדל בין קודם הצמצום ולאחר הצמצום.

וכן צריך לומר שמה שיודע מחמת עצמו שהוא לפני הצמצום הוא ענין אחר ממה שיודע מחמת שהוא סיבה לנבראים שהוא אחר הצמצום.

אחרי כל הנ"ל יש לנו לבאר ששה דברים:

1) למה לא ביאר הרמב"ם במדות כמו במדע.

2) במ"ש הרב נ.ש. בענין ידיעת שלימותו ית' שזהו רק במה שמוסיף בחיוב הכרח הציות וחיוב קבלת מצותיו.

3) ביאור יפה מהרבי בדברי הרמב"ם הל' תשובה בענין שאלת ותשובת ידיעה ובחירה (נדפס באגרות קודש ח"ג ע' נ).

4) ביאור שאלת הרבי בהדרן על הרמב"ם תשמ"ו הע' 14.

5) תשובה על קושית המהר"ל על הרמב"ם בענין ידיעת העבירות.

6) ביאור שיטת התוי"ט.

והביאור לפי הסדר:

1) צריך לחלק בתוארים בין אלו שמוכרחים לומר בעצמותו (ע"פ דרך החקירה) כמו: חכם, חי, יכול, נמצא. שהן תמידיים ונק' בס' חקירה "תוארים עצמיים", משא"כ התוארים ששייכים ליחס הבורא לנבראים ואינם מוכרחים לענין שלימות עצמותו רק בעת הפעולה לפעול בזולתו כמו המדות.

ולכן התוארים שהם עצמותו הם "תוארי השלילה" משא"כ המדות הם "תוארי הפעולה" כי מציאותם הם רק בעת הפעולה והם תוארים חיוביים כי אינם מתארים את העצם כי כל פעולה היא מחוץ לעצם (וכמו תואר "בורא" הוא תואר הפעולה ותואר חיובי).

[וכן הרמ"א בס' תורת העולה מבאר בזה שני השיטות בענין הספי' אם הם עצמות או כלים ומכריע שהן בצד מה עצמות, וזהו ג' ראשונות שבספי' שהם תוארי השלילה והן ג' עומקים שבשלילה הכתוב במו"נ ח"א פרק נו, נז, נח. ובצד מה הן כלים, שזהו ז' תחתונות שבספי' והם תוארי הפעולה].

וכן בחסידות וקבלה שיש למציאות מדות גם שלא בעת הפעולה הנה זהו רק לאחר הצמצום לפי האריז"ל, וגם לפי הקבלה שקודם האריז"ל זהו להשיטה שהספי' הם כלים, וגם להשיטה שהם אלקות, כמו המערכת, הרי הוא מחלק שהן אלקות ולא אלקה. היינו שהן מציאות ספי' שנתגלו מהכח אל הפועל, וא"כ הם בבחי' תואר חיובי. ולכן מביא ממנו המהר"ל ראיה נגד ענין תוארי השלילה בכלל, וכמו שכתב עליו תלמידו התוי"ט שנסמך בזה בחכמת הקבלה.

2) בהמשך למ"ש קודם יבואר יותר החילוק בין מדע למדות כי מה שנת' בענין "תואר עצמי" הנה בנוגע למדע הוא רק בענין "ידיעת עצמו" וכל' הרמב"ם "הקב"ה מכיר אמתו" אבל כשמדברים בנוגע לידיעת הנבראים ובנוגע להתפעלות המדות אינם ענין שלימות בו ית' ואדרבה בגלל ענין השלימות שללו הפילוסופין ענין ידיעת הנבראים והתפעלות המדות למעלה ח"ו.

אבל אנו מוכרחים להאמין שיש ידיעת הנבראים והתפעלות מדות שהם היסוד לחיוב קבלת מדותיו, אלא שביחד עם זה צריך לדעת איך הם אינם סותרים לשלימות פשיטותו ית' שאינו מורכב ואינו משתנה ח"ו.

לכן מבאר הרמב"ם ענין ידיעת הנבראים ע"י ידיעת עצמו שישנו ממילא בבחי' "תואר עצמי" וכמו שבענין "ידיעת עצמו" הוכרח לבאר בבחי' "תואר שלילי" הכליל בזה כבר הרמב"ם ג"כ את "ידיעת הנבראים" וביארו בחי' "תוארי השלילה" וחיברו עם "ידיעת עצמו".

משא"כ במדות, שבנוגע לעצמותו ית' א"צ למדות כלל ואינם שלימות בו ית', א"כ גם בנוגע לנבראים אין כאן לאן לחבר את המדות עם עצמותו כמו שחיבר ידיעת הנבראים עם ידיעת עצמו שישנו ממילא בעצמותו.

3) השאלה בהל' תשובה אינה "איך יש בחירה" מאחר שכבר ישנה לידיעה קודמת, כי גם לדעת השואל אין הידיעה מאחר שכבר נמצא בעולם, יהיה הוא בעצמו הסיבה לבטל הבחירה, כי אין הידיעה סיבה למעשים.

(רק ע"פ חסידות שהידיעה היא כן סיבה, לכן צריך אדה"ז לתרץ שאינו בהכרח שיהיה סיבה כי הוא בחי' מקיף ורחוק וצריך לזה רצון או צמצום בכדי שיהיה סיבה).

אלא השאלה היא שלכאורה יש ראיה שאין בחירה כי אם יש "היאך ידע" וכל' הרמב"ם: "שאם תאמר שידע שיהיה צדיק ואפשר שיהיה רשע הרי לא ידע הדבר על בוריו"?

ומתרץ הרמב"ם על השאלה "היאך ידע" שכבר נת' בהל' יסוה"ת שאין בנו כח לידע היאך ידע. ומאחר שהבחירה נדע בלא ספק שישנו והיאך ידע הוא ספק, אין ספק מוציא מידי וודאי ואין אנו יכולים להביא ראיה מהידיעה על הבחירה. נמצא מתורץ שאלת ידיעה ובחירה, כי השאלה "איך יש בחירה" אינה שאלה, כי אין הידיעה סיבה למעשים אע"פ שישנו, והשאלה "איך יש ידיעה" אינה שאלה כשמדברים במציאות הבורא. וא"כ חלילה לומר שהרמב"ם השאיר הדבר בשאלה.

4) ומה ששואל בביאור שבההדרן על הרמב"ם הוא על מ"ש הרמב"ם "שאין בנו כח לידע היאך ידע", שלכאורה אנו יודעים היאך ידע כי הוא צופה מרחוק באופן שאע"פ שהידיעה מסובבת מהדבר היא קודמת כי הוא למעלה מהזמן.

5) וכן קשה איך כתב בהל' תשובה שאין בנו כח לידע היאך ידע, הרי בהל' יסוה"ת ביאר להדי' היאך ידע וזהו מפני שהוא סיבה להכל. אלא פשוט שכוונתו לומר שכאן אין אנו יודעים היאך ידע מאחר שכאן אינו סיבה.

ומ"ש בהל' יסוה"ת, אם נדייק שם בפרק ב הלכה י כתב שם ג' פעמים "לפיכך" הראשון מבאר ענין "הוא המדע", השני מבאר ענין "הוא היודע" (והוא נפק"מ שיודע לא רק את עצמו אלא את כל הנבראים). השלישי מבאר ענין "הוא הידוע".

היינו שע"כ צריך לחלק בין "הוא היודע", שזהו מפני ידיעה מחמת עצמו ולא מפני שהוא סיבה, ל"הוא הידוע", שזהו מפני שהוא סיבה. ובהל' תשובה כתב שאין כח לידע ענין "הוא היודע" היאך ידע, וע"ז כתב שכבר ביארנו בהל' יסוה"ת בחלק זה של "הוא היודע" שזהו ידיעה מחמת עצמו ובזה לא כתב שם שזהו מפני שהוא סיבה.

ומ"ש בענין "הוא הידוע" לא מבאר היאך ידע, אלא כותב שיודע "הכל שהכל" נסמך לו בהויתו ולא האופן "היאך" ידע רק מפני שיודע עצמו יודע הכל.

6) התוי"ט, שידע שאלת רבו המהר"ל, ולכן הבין שיש הבדל בין מ"ש הרמב"ם בהל' יסוה"ת להל' תשובה, ולפי זה חולק ג"כ בענין הרצון (במסכת אבות פ"ה). ומביא קודם דעת הרמב"ם בענין רצון אצלו ית', שהוא כמו שביאר בהל' יסוה"ת בענין המדע אצלו ית', כלומר שאין שינוי רצון אלא רצון אחד קדמון, כי כבר נעשה סיבה לכל הניסים שנתהוו מיד והושמו בטבע. וכן ביאר בהל' יסוה"ת בבחי' המדע שיודע הכל בידיעה אחת קדמון כי הוא סיבת הכל.

אבל התוי"ט חולק על הרמב"ם ומביא ראיות מהכתובים שבהכרח שיש שינוי רצון. ולכן מתרץ בענין הרצון כמו שמבאר הרמב"ם בחי' המדע בהל' תשובה לתרץ בזה שאלת ידיעה ובחירה כי שם בהכרח אין הידיעה מפני שהוא הסיבה אבל זהו ידיעה שמחמת עצמו.

וכן הוא ברצון למעלה לדעת התוי"ט שאע"פ שיש שינוי רצון אין שינוי בעצמותו כי זהו מחמת עצמו וכמו שמבאר בדרך מצותיך מצות האמנת אלקות פ"ט, בדעת התוי"ט, ע"י משל מאות כמו שהוא כלול בכח המניע באצבע בפרטי פרטיות, ועכ"ז לא היה ממהות האות הכתוב על הנייר, היינו שהגבול גופא אינו בהגבלה. וכך הרצון, אע"פ שיש שינוי רצון זהו מה שמגביל עצמו בכח שלכן אין זה הגבלה אמיתית ואין שינוי בעצמותו ית'.


שיחות

'החינוך' בעקבות הרמב"ם
הרב ברוך אבערלאנדער
שליח כ"ק אדמו"ר זי"ע, בודאפשט, הונגריה
ב'שיחות קודש' תשל"ח ח"ב ע' 70 מועתק מספר המצות להרמב"ם עשה קיג "שצוונו לעשות פרה אדומה כדי שיהיה אפרה מזומן למי שיצטרך אליו לטהרת טומאת המת", ומוסיף כ"ק אדמו"ר זי"ע:

ס'איז דא א גירסא (ספר המצות הוצאת קאפח) "שתהא מוכנת" (ניט "כדי שיהיה אפרה מזומן"), אבער בפשטות איז די גירסא הנכונה "כדי שיהיה אפרה מזומן". ווארום די גירסא איז אראפגעבראכט אין ספר החינוך (מצוה שצז), וכידוע אז דער חינוך גייט בדרך הרמב"ם, ובפרט אין ספר המצות שלו.

ולכאורה צ"ב שהרי הגירסא המופיעה במהדורת קאפח אינה מסוג שינויי הגירסאות שבהם ניתן לקבוע הגירסא המדויקת ע"י בדיקת הציטטות המופיעות בכתבי שאר הראשונים, שהרי החינוך לא העתיק מספר המצות כפי שהיא כתובה בערבית אלא מתרגומו, כי הלא כמה פעמים הוא כותב "וכתב המעתיק בשם הרמב"ם", ולדוגמא במצוה רפב (פתח דבר לספר המצות, מהדורת העליר, ע' ח), אבל השינוי שאצל קאפח נובע מתרגומו החדש מתוך הגוף הערבי, ואין זה גירסא אחרת אלא תרגום אחר?


בנוגע למוזכר שהחינוך נמשך אחר הרמב"ם – ראה גם הביטוי ב'שיחות קודש' תשל"ז ח"ב ע' 529 "אז דער חינוך טרעט ניט אפ פון שיטת הרמב"ם", וראה בס' חינוך עם ביאור מנחת חינוך, מהדורת מכון ירושלים, במאמר 'ספר החינוך ומחברו' ע' 16 ובהערות שם.

ולהעיר מהקדמת החינוך לספרו (ע' 27 במהדורה הנ"ל) שמתחיל לפרט "התורה הזאת שאמרנו שנתן השם לעמו על יד משה נביאו, מעיקריה לדעת . . " והולך ומפרט כמה מהעיקרים שקבע הרמב"ם. והפלא שבדבר שהוא משמיט 4-5 העיקרים האחרונים מתוך השלש עשרה עיקרים. ויל"ע האם יש לו בזה שיטה אחרת משל הרמב"ם.


'שער היחודים' וה'שמונה שערים' [גליון] 
הנ"ל
בגליון ט [תשמח] מעיר הר' מונדשיין על הנאמר בס' שיחות קודש' תשל"ט ח"א ע' 604 כמה הערות, ובהסתמך על הידוע כו"כ פעמים ההוראה של הרבי לא לדייק ב'הנחה' במלים אלא על תוכן הענין וכו', אעיר בזה כמה דברים, ובפרט שאינני בטוח האם אכן הנאמר ברשימה הוא העתקה מדויקת-מילולית ממה שאמר כ"ק אדמו"ר זי"ע.

1) הרבי שם שואל על שמובא בתניא דברים מ'שער הנבואה', אך כשמביטים בספרי האריז"ל רואים שישנם 'שמונה שערים' (שאחד מהם הוא 'שער היחודים') אבל אין ביניהם שער הנבואה! ושואל הרי"מ 'שער היחודים' אינו מן ה'שמונה שערים' ובשמונה שערים אין כלל שער בשם זה?

וי"ל בפשטות שהלשון שבהנחה לא נכתב כ"כ במדויק, ועיקר הכוונה להקשות שלמרות שישנם כמה וכמה שערים, וחלקם מובאים בתניא, אבל הרי אין ביניהם 'שער הנבואה'.


ומתרץ הרבי: בהקדמה ל'שער היחודים' נאמר ששער זה נחלק לכמה שערים, ומאיזה טעם שיהיה רצה אדה"ז לכתוב שב'שער היחודים' גופא הרי זה בחלק הנק' 'שער הנבואה' (אע"פ שבכותרות הס' הוא נקרא 'שער היחודים') ומזה רואים עד כמה דייק אדה"ז וכו', ומכאן ההוראה עד כמה צריך לדייק בכל ענין שבתורה, גם בענינים שוליים לכאורה כמו שם הפרק והשער וכו'.

2) ושואל הרי"מ הרי ל'שער היחודים' אין שום הקדמה? והוא גופא מפרק לה, שאין הכוונה ל'הקדמה' אלא לנאמר בראש הספר וכו'.

3) שוב שואל הרי"מ: שאם אכן נחלק לכמה שערים, מהו א"כ גודל הדיוק בזה שאדה"ז מביא כל ענין מהשער שלו, וקוראו בשמו המיוחד לו (ולא בשם שנתן המדפיס בראשי העמודים)?

ולק"מ, כי כוונת הרבי להראות שצריכים לדייק גם בדברים פעוטים ביבליוגרפיים כאלו, למרות שהרי אין זה משנה כלום בתוכן הדברים שהוא מעתיק משם, ואדרבה באם היה מציין לשם הנמצא בראשי העמודים היה יותר קל למחפש למצוא את הדברים (וראה לקמן שמטעם זה ציין אדה"ז רק לספרים שבדפוס), ובכל זאת הקפיד אדה"ז לציין בשם המיוחד לו למרות שנזכר רק ב'כותרת' שבראש הספר. ואכן רואים את זה גם בשיחות של הרבי שמדייק תמיד בשם ההלכה ברמב"ם וכו'. ואם רוצים הוכחה שזה דיוק מיוחד, הרי זה נמצא לפנינו: ברוב הספרים אפילו של מחברים מפורסמים אין דיוק בזה!

[יש להביא עוד דוגמא עד כמה דייק אדה"ז בדברים שרוב המחברים לא דייקו: "כידוע שחלוקת ההלכות ברמב"ם היא בדיוק, ועד שלמדים מזה להלכה – ראה לדוגמא: הל' ת"ת לאדה"ז פ"א קו"א סק"א" (ספר השיחות תשמ"ט ח"א ע' 147 הערה 7. כללי הרמב"ם ע' 61. וראה 'כללי הפוסקים וההוראה' של ר"י פרקש אות רה ובהערה שם). נדמה לי שדיוק בחלוקת ההלכות של הרמב"ם שהוא דבר מקובל היום, היה חזיון נדיר בזמנו של אדה"ז.]

4) שוב מעיר הרי"מ על שכבר לפני הדפסתם היו העתקות מחלק של כתבי האריז"ל נפוצים במאות העתקות, וקשה לומר שלא הגיעו לאדה"ז (אא"כ מטעם הידוע לו לא רצה להביא מכתבי קבלה שלא נדפסו עדיין).

ובאמת שדבר זה מבואר בשיחות כ"ק אדמו"ר זי"ע ב'שיחות קודש' תשל"ט ח"ב ע' 204 וב'התוועדויות' תשמ"ב ח"א ע' 257, שאדה"ז לא רצה לציין לספרים שנמצאים רק אצלו (בכת"י) ולא אצל אחרים שיחפשו וירצו לעיין וכו'.

ואם תאמר הרי אדה"ז במהדורא בתרא לשו"ע סי' רמג (ע' 812 שו"ה בסה"ת) כן משתמש בכת"י שאינם נמצאים ביד הכל, וכותב: "וכן מצאתי בהדיא בסה"ת (=בספר התרומה) כת"י ישן נושן סימן רכ"ב ובדפוס נשמט כדמוכח בסימנים שם" (ראה 'כללי הפוסקים וההוראה' אות וכז ובהערה שם)? וי"ל דשאני התם שאדה"ז מביא את זה כסניף למה "דאיתא בהדיא באגודה בפ"ק", והרי המפורש באגודה יכול כל אחד לראות בעצמו, כי הוא ספר המצוי בדפוס.

לסיכום: אין בידי לבאר כל הביטויים והלשונות שנאמרו ברשימה, שע"ז העיר הרי"מ הערותיו, אלא כוונת הדברים לבאר תוכן הדברים שנאמרו בשיחה והם מובנים ומאירים.


נגלה

אי בעי מנח עליו מידי ומשתמש
הרב אפרים פיקרסקי
מנהל - ביהמ"ד
עי' ברשב"א בסוגיא דכוורת (ח, א) דמביא מהר"ח והרב אלפסי שצ"ל הכוורת ששה ממש "עם הדפנות קאמר, ור"ל חומש לדופן זה וחומש לדופן זה וכו' כדי לרבע בחלל ארבעה על ארבעה". ז.א. דאין הכתלים של הכוורת מצטרפים לשיעור ד' על ד'.

ומביא קושית רבותינו הצרפתים "דאכתי הוה לן לצרופי עובי הדפנות לרוחב ארבעה על ארבעה דהא אי בעי מנח עליה מידי ומשתמשי וכו'" עיי"ש מה שמביאין ראיה לזה מדין מלאו כולו מיתדות ומדין חוליות הבור מצטרף לארבעה וכו', מהאי טעמא דאי בעי מנח עליה מידי ומשתמש.

ומתרץ הרשב"א על קושיתם וז"ל "ואני תמיה לדבריהם דהא משמע בהדיא בגמ' דלא אמרי' הכי. מדאמרי' בפרק הזורק אמר אביי בור עמוק עשרה ורחב שמנה וזרק מחצלת לתוכו חייב, חלקו במחצלת פטור דהנחת מחצלת וסלוק המחיצה בהדי הדדי קא אתו. ואם איתא מאי סילוק מחיצה איכא והלא אף המחצלת אע"פ שנעשה כותל לבור עולה היא הן המנין וכו'" ועיי"ש שמסיים תירוצו דלא אמרינן הך סברא דאי בעי מנח עליה מידי ומשתמש אלא בכותלים עבים שראויים להשתמש ולא בכוורת ומחצלת. ע"כ.

והנה בחידושי הרשב"א שנדפסו מחדש הביאו שם בהערה 309 בשם א' שמקשה על מ"ש הרשב"א הראיה ממחצלת וז"ל "הרי אם יניח עליה דף ומשתמש מיד בטל רה"י שהרי מסתלקות מחיצות הבור", וכוונתו דע"י שיניח דף על המחצלת הרי זה יהיה שוה לקרקע רה"ר ואין כאן רה"י כלל. ע"כ ההערה.

ואולי י"ל דאין כאן קושיא, דהא דאמרינן דאי בעי מנח עליה מידי ומשתמש, אין הכוונה בזה שצריך להניח דבר על גבי הכתלים בפועל, שהרי בפועל הוי רה"י גם בלי הנחת שום דבר, ורק שהאפשריות שיש להניח דבר על עובי הכתלים מראה לנו, שאין הכתלים רק דבר המקיף את הרשות (ולא חלק מעצם הרשות), אלא שהם בעצמם הויין חלק מהרשות, מאחר שאפשר להשתמש בהכותל ביחד עם הרשות ע"י הנחת דבר על הכתלים, הרי זה מראה לנו שהכתלים ומה שבין הכתלים הם השתמשות (ורשות) אחת. וא"כ גם במחצלת מאחר שיש האפשריות להניח מידי על המחצלת ולהשתמש ביחד עם שאר הרשות, הרי זה מראה שהמחצלת הוא חלק משאר הרשות, ולמה לא נחשבהו חלק מהרשות בשעה שאין עליו שום דבר והויא רה"י מעלייתא.

[וע"ז מתרץ הרשב"א דא"א להניח מידי על מחצלת (וכוורת) שזה מראה לנו שהם לא חלק מהרשות, שהרי א"א לצרף תשמיש הרשות עם תשמיש הכותל, ולכן הרשות הוא רק מה שבתוך הכתלים ולא הם בעצמן].


בדין כרמלית תופסת עד עשרה 

הרב יעקב משה וואלבערג

ר"מ בישיבה

שבת ז, א "אר"ש ותופסת עד עשרה", ומפרש בגמ' דעד י' הוא דהוי כרמלית, ולמעלה מי' לא הוי כרמלית.

ובפרש"י ד"ה דעד "אויר של בקעה או של כו' תופס את שמו עד י', אבל למעלה מי' אין שם כרמלית על אוירו בדבר שאינו מסויים, כגון פני לבינה או פני כותל כו', כי היכי דאויר למעלה מי' ברה"ר לאו רה"ר הוא, כדתנן כו', ובדבר מסוים, כגון ראש עמוד וגב לבינה, ליכא לאוקמי', דאי אית ביה ארבעה פשיטא דלמעלה מי' לא הוי כרמלית, דהא אפילו עמוד ברה"ר רה"י הוא, ואי דלית ביה ארבעה ולמטה מעשרה מי הוי כרמלית כו', ואי בדקאי בכרמלית, וכיון דלית בי' ד' הוי שם הכרמלית עליו, א"כ מצינו חומר בכרמלית מרה"ר, דאילו כו'. ע"כ.

והנה פשטות כוונת רש"י ב"ובדבר מסוים כגון גב לבינה ליכא לאוקמי' כו'", הוא להסביר הא דפירש לעיל דהדין ד"ותופסת עד עשרה" הוא ש"למעלה מי' אין שם כרמלית על אוירו בדבר שאינו מסויים", דלכאורה למה דייק רש"י דדוקא בדבר שאינו מסויים אין שם כרמלית, הא בדבר מסוים ג"כ אין שם כרמלית למעלה מי'. וע"ז מסביר רש"י, דאם הוא דבר מסויים אינו מתאים לומר שהא דאינו כרמלית למעלה מי' הוא מצד הדין ד"ותופסת עד עשרה". דאי מדובר בדע"ד, א"כ דינו כרה"י – וא"כ הא דגבוה י' לא הוי כרמלית אינו מצד שכרמלית תופסת עד עשרה, אלא משום שנעשה רה"י. ואי דאין בו דע"ד, שוב א"א לומר שלמעלה מי' אין שם כרמלית עליו משום שכרמלית תופסת עד עשרה – דהא למטה מי' ג"כ אין שם כרמלית עליו. וא"כ ע"כ הא דתופסת עד עשרה מתבטא רק בדבר שאינו מסויים. (וזהו פי' הפשוט ברש"י, אף שלכאורה הלשון "ובדבר מסויים ליכא לאוקמי'", אינו משמע שהוא רק שאלה על דיוק לשון עצמו).

והנה, המהרש"א דייק בלשון רש"י "דאפילו עמוד ברה"ר רה"י הוא", וז"ל: אין זה מדוקדק לכאורה דמאי קאמר דהא אפילו עמוד ברה"ר, דהא בהך מילתא קיימינן מדקאמר בתר הכי ואי בדקאי בכרמלית כו'.

ומסקנת המהרש"א היא דבאמת קאי רש"י בעמוד העומד ברה"ר, וה"אפילו" אינו מתייחס רק לתיבת רה"ר, שאז היה משמע שלא קאי ברה"ר, אלא אל תיבת רה"י היינו, שאפי' עמוד גבוה י' ורחב ד' ברה"ר רה"י הוא, וממשמעות דברי ר"ש נראה שהוא כרמלית.

[ועי' במפרשים שתירצו דיוק המהרש"א וביאורו שאין כוונת רש"י ב"ואי בדקאי בכרמלית" לבאר ציור חדש שלא דן בו עד השתא, אלא רק לפרש "ואי (תתרץ שאין זה דומה שהרי איירי) בדקאי בכרמלית". עיי"ש].

ולכאורה צ"ב דברי המהרש"א, דלפי פירושו נמצא, שהא דשואל רש"י "ובדבר מסויים ליכא לאוקמי'" אין הפירוש כמו שהבאנו לעיל, שבכללות הוא אותו פירוש בתופסת עד עשרה כמו עד עכשיו, ורק שיהי' נפק"מ גם בדבר מסויים; אלא שהפירוש ב"ותופסת עד עשרה" הוא, שעמוד שהוא גבוה עד עשרה ברה"ר מקרי כרמלית, ולמעלה מעשרה אינו כרמלית, והיינו שאין מוזכר הדין שאויר כרמלית כגון בקעה וים אינה עולה עד עשרה. והרי בגמ' מפורש לכאורה, שהדין "ותופסת עד עשרה" שייך לדין אויר כרמלית.

וא"כ ע"כ צ"ל דהא דשאל רש"י "ובדבר מסוים ליכא לאוקמי'", הוא שאלה לא על פירושו אלא על דברי הגמ', ולכאורה זהו פירוש מחודש.

ועוד, דא"כ הא דממשיך רש"י "ואי דלית בי' דע"ד, ולמטה מעשרה מי הוי כרמלית כו'", לכאורה שם ע"כ צ"ל דהכוונה דאויר כרמלית אינו עולה עד עשרה, וזה נוגע גם לדבר שאינו מסויים. [וכמו שהיגיה המהרש"א "הוי שם אויר כרמלית עליו כו'] וע"ז מסביר רש"י דבדבר שאינו מסויים אפילו למטה מי' ג"כ אינו כרמלית.

[דאלת"ה, א"כ איך יש אפילו מקום לחלק בין למטה מי' ללמעלה מי' בדבר מסויים שאינו דע"ד (אפילו בלי שאילת רש"י דא"כ מצינו חומר בכרמלית מרה"ר), דמאי שנא. אלא ע"כ ההבדל הוא שלמטה מי' איכא אויר כרמלית ולמעלה אין, ופשוט].

והנה, תחילת דברי רש"י "ובדבר מסוים ליכא לאוקמי'" שנראה כשאלה כללית שאפשר לחלקה לב' אופנים א) בדאית בי' דע"ד; ב) בדלית בי' דע"ד – נראה שב' האופנים הם באותו ענין. אבל לפי דברי המהרש"א השאלה דאפשר לאוקמי' בדע"ד ברה"ר, והשאלה דאפשר לאוקמי' בשאינו דע"ד בכרמלית, הם ב' סוגי שאלה. וצ"ב.


חלול שבת להציל משמד ר"ל  בשיטת אדמוה"זPRIVATE 

הרב שמואל זייאנץ
ר"מ בישיבת תות"ל - חובבי תורה
בב"י סי' שו מביא דעת הרשב"א בשאלה על א' ששלחו לו בשבת שהוציאו בחזקה להוציאה מכלל ישראל, אם דחינן מספק זו את השבת כדדחינן בספק נפשות, ומסתפק בזה, דדעתו נוטה דאין דוחין שבת על הצלת עבירות לפי שאמרו "אין אומרין חטא כדי שיזכה חבירך", ואפי' איסור קל לא שרינן כדי להציל מאיסור חמור אלא כשאותו איסור חמור בא על ידו אבל בענין אחר לא.

והב"י עצמו שם כותב שלפי שיטת התוס' שם שמחלקים בין פשע חבירו, דאז אין אומרים חטא כדי להצילו, להיכי דלא פשע חבירו, דאז אומרים חטא איסור קל כדי שינצל מאיסור חמור, נמצא, דכיון שהבת לא פשעה בזה שמוציאין אותה כדי שתמיר, שמחללין עליה השבת. וכן לחילוק התוס' ש"מצוה רבה" שאני ואומרים ע"ז חטא כו', "הדבר ברור שאין לך מצוה רבה מלהצילה שלא יפחידוה עד שתמיר", ומחללין עליה השבת (ואם אינו רוצה "כופין" אותו ע"ד שכופין האדון לשחרר חצי העבד כדי לקיים פ"ו), אפי' בדברים האסורים מה"ת, דלגבי שלא תמיר ותעבור שבת כל ימיה אמרי' דחילול איסורא זוטא הוי.

ובב"ח שם כותב, דאם החשש הוא שיפחידוה להמר אז מחללין עליה השבת דמצוה רבה שאני, משא"כ אם החשש הוא שרוצים לאנסו לעבור עבירה אין מחללים עליה השבת, דכיון דאונס רחמנא פטריה ויתירה מזו דאין זה עבירה (כשנעשה באונס) אין לחלל עליה השבת.

ונראה שהמג"א מסכים עם הב"ח בנוגע לחלל עליה שבת אבל נימוקו שונה: אין מחללין שבת להציל מאיזה עבירה שהיא, משום ששבת חמירא מהם (ואפי' בנוגע לע"ז דשבת חמיר מע"ז" – ועיין השקו"ט בכוונתו כו') אבל כדי להצילה שלא תמיר אז מחללין עליה השבת דהוי איסורא זוטא, "דמוטב לחלל שבת א' כדי שתשמור שבתות הרבה" (ענין זה אינו מפורש בהב"י). אבל בנוגע לעבירה אחרת חולק המג"א על הב"ח, ועוברין עליה כדי להצילה מעבירה חמורה ממנה ואין אומרים דעבירה שנעשתה באונס אינה עבירה.

המג"א מסתפק בנוגע להציל קטן: אם יעשה הגדול איסור כדי להצילו, כיון דאין מצווין להפרישו (ובמילא אין עוברים איסור זוטא להצילו מאיסור חמור שאין כלל מצוה בהפרשתו מעבירות) או דילמא מחללין גם על הקטן דאומרים "חלל עליו שבת א' כדי שישמור שבתות הרבה", ה"נ כן.

לכאורה כוונת הספק היא, האם חיוב להציל הבת ולזכות חבירו נובע מחיוב כללי להפריש מאיסורין, וכיון דאין חיוב זה לקטן, במילא אין חיוב לחטוא בשבילו. או שהחיוב להציל הבת נובע מחיוב וענין פקו"נ, דעליו אמרו "חלל שבת א' כדי שישמור שבתות הרבה". או שכוונתו היא: שענין הצלתה כאן יהיה נוגע לשבתות הרבה ובזמן שתהיה גדולה, במילא יש לומר שעניינה הוא הפרשת עבירות של גדול. אבל לכאורה הל' של המג"א משמע כאופן הראשון. ועיין להלן בזה בדברי אדה"ז בזה.

(ועיין בחת"ס או"ח פ"ג שמפרש הספק, שעכשיו שהיא קטנה אין מחוייב להפרישו, ועל זמן גדלותה שיטמע בין הגוים הרי תהיה אנוסה ורחמנא פטריה. או דילמא, דומיא דפקו"נ, דמחללין שבת עבור שתשמור שבתות הרבה, אע"פ דאם תמות הרי פטורה ממצוות דבמתים חפשי). 
ובט"ז שם מסביר חיוב ההצלה בענין זה "דשאני הכא שרוצים להמירה ותשאר מומרת לעולם אחר כך . . דיש להצילה בחילול שבת דזה עדיף מפקוח נפש . . ". 
עכשיו נחזי אנן בדברי אדמו"ר הזקן: (שו סע' כט) "מי שנודע לו בשבת . . להוציאה מכלל ישראל, משים לדרך פעמיו . . אפי' חוץ לי"ב מיל, ואפי' אם יצטרך לעשות מלאכה גמורה, ואפי' אם הוא ספק אם ישיבנה, מפני שענין זה הוא כדבר שמחללין השבת אפי' בספק הצלה, שאין לך דבר המחללין עליו השבת יותר מזה, שלא תצא מכלל ישראל ותחלל השבת כל ימיה, ומוטב לחלל עליה שבת א' משתחלל היא שבתות הרבה, שמטעם זה ג"כ מחללין שבת בשביל דבר אחר, שאמרה תורה: חלל עליו שבת א' כדי שישמור שבתות הרבה. "וממשיך בסוגריים: "(ולפיכך אף אם הבת היא קטנה שאינה מחוייבת עדיין במצות יחלל עליה להשיבה שלא תחלל שבתות הרבה כשתגדיל, שמטעם זה מחללין שבת בשביל הקטנים)".

ונראה ברור שאדה"ז מפרש טעם החיוב משום שהוא כמו ענין של פקוח נפש, ויתירה מזו, שאין לך דבר שמחללין השבת יותר מזה, דכיון דטעם דמחללין השבת להציל נפשות הוא1 משום שישמור שבתות הרבה2, הרי בזו שמוציאין אותה להוציאה מכלל ישראל ותחלל שבת כל ימיה בודאי שמחללין עליה השבת.

ולפי"ז פושט ספק המג"א, דענין זה ישנו גם בנוגע לקטנים, דכמו דמחוייב לחלל שבת עבור פקו"נ דקטנים (משום טעם זה עצמו) עד"ז כאן.

ועד"ז מבאר בקו"א שם הא דמחללין גם אם הוא ספק שיצילה, דלכאורה הא דמחללין שבת על ספק פקוח נפש הוא רק משום הלימוד דפסוק וחי בהם, ופסוק זה בפשטות קאי רק אפקוח נפש כפשוטו, הצלת נפשו ממיתה גשמית, וא"כ למה נאמר בנוגע להצלתה שלא תמיר (שמקור הלימוד בזה הוא מ"ושמרו" . . חלל עליו שבת א' כדי שתשמור שבתות הרבה) שמחללין גם על ספק. ומבאר שם: "ואפשר דלבתר דגלי קרא דמחללין מספק גבי פקו"נ א"כ ה"ה בשביל שישמור שבתות הרבה שהוא חשוב ג"כ כפקו"נ . . ".

אבל א"כ ילה"ב מה שכתב "מי שנודע בשבת שהוציאו את בתו מביתו להוציאה מכלל ישראל . . להשתדל להשיבה ויצא אפי' חוץ לי"ב מיל, ואפי' אם יצטרך לעשות מלאכה
גמורה  . . ". 
הנה לכאורה מפ' בזה מה שכתב המחבר "ששלחו לו בשבת", שהכוונה היא שנודע לו בשבת שהוציאו בתו מביתו כדי להוציאה מכלל ישראל. ולכאורה משמע מזה דאם נודע לו לפנ"ז אינו יכול להשתדל ע"י חילול שבת. 
ולכאורה טעם הדבר הוא דכיון דפשע ולא השתדל לפנ"ז להצילה אין מתירים לו לחטוא בכדי להציל בתו בזה. 
אבל יש לעיין בזה, דהרי כיון דפסק אדה"ז כאן להלן, דאפי' על ספק השבתה מחללין כיון "דאין לך דבר שמחללין עליו השבת יותר מזה", ובפרט כמבואר בקו"א כאן " . . דלבתר דגלי לן קרא דמחללין מספק גבי פקו"נ, א"כ ה"ה בשביל שישמור שבתות הרבה שהוא חשוב ג"כ כפקוח נפש . . ", הרי לכאורה בפקו"נ שנודע לו שיכול להציל חולה שיב"ס לפני שבת ולא התעסק בזה, פשטות הדברים נראים שחייב להתעסק להצילו ואפי' ע"י חילול שבת3. 

ועד"ז ישלה"ב מה שכותב "ולא אמרו שאין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חבירך אלא כשחבירו פשע בזה, וע"י פשיעתו בא לו האונס אח"כ . . " שלכאורה צלה"ב הרי כיוון דנתבאר לפנ"ז בדבריו דענין הצלתה שלא תמיר הוא ענין דפקו"נ שלכן מחללין השבת אפי' בספק השבתה, א"כ לכאורה הו"ל לחלל עבורו גם כשפשע, שהרי לכאורה כשמחלל שבת עבור חשב"ס הרי בפשטות מחוייב הוא בזה אפי' כשהחולה פשע בזה, א"כ ה"ה נמי בזה שהוא ענין דפקו"נ.

ולכן אין לת' בכ"ז דהטעם להגבלות אלו הוא משום דפקו"נ "דחוייה" (לשיטת אדה"ז), דהרי בפקו"נ גשמית הרי חייב להציל חבירו גם כשפשע חבירו וגם כשהמציל פשע ולא הצילו לפנ"ז ומ"ש פקו"נ רוחנית ("דאין לך דבר שמחללין השבת יותר מזה").

ולכן נראה מכ"ז דהגם דהצלת חבירו מחילול שבת כל ימיו ושישמור השבת כל ימיו עניינו הוא כענין פקו"נ (ולכן מחללין עבור זה אפי' על הספק, אעפ"כ אין בו כל הגדרים דהצלת גוף הישראלי ממיתה גשמית. וביאורו בהקדם:

דהנה חיוב פקו"נ ואפי' בעבירת איסורי התורה נלמדת מב' לימודים: א) מפסוק "וחי בהם" "ולא שימות בהם" (ויקרא יח, ה) והובא בגמ' יומא פה סע"א והוא לימוד שאין לו פירכא. ומפסוק זה לומדים שמחללין השבת וכיו"ב גם על ספק הצלת נפשות (דמשמעו שלא יבא לידי מיתה בשום ענין – תוס' יומא שם. ב) הלימוד מפסוק ושמרו ישראל את השבת (תשא לא, טז) "אמרה תורה חלל שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה (יומא שם. ומובא להלכה ברמב"ם הל' ממרים פ"ב סה"ד ובשו"ע אדה"ז כאן).

ומבאר כ"ק אדמו"ר בלקו"ש חכ"ז ע' 139 החילוקים של ב' לימודים אל וא' מהם הוא: א) החיוב מצד "חלל עליו . . " סיבתו הוא בשביל השבת עצמה, "כדי שימור שבתות הרבה . . ". אבל הלימוד מוחי בהם עניינו (אינו קיום המצות של היהודי, אלא) הוא בשביל הצלת נפש מישראל4. ב)מצד "חלל בשביל שישמור" הרי מעשה זו היא מעשה חילול, אלא דמחוייב הוא בחילול זה בכדי שיביא לשמירת שבתות הרבה. אבל מצד "וחי בהם", הלימוד הוא שפקו"נ הוא ענין בקיום המצות בכלל דהיינו שהוא ענין בקיום המצות בכלל להציל נפש מישראל (ומוסיף שם בהשיחה דהוא גם ענין פרטי בקיום המצות, ובמיוחד בקיום שמירת שבת כמבואר שם בארוכה).

במילים אחרות: מצד הלימוד דוחי בהם הרי חילול שבת או עבירת שאר העבירות אין זה ענין דעבירה כלל (דנדחה בשביל פקו"נ), אלא אדרבה הוא ענין דקיום מצוה דהצלת נפשות5.

אבל מצד הלימוד ד"חלל עליו כדי שישמור" הרי זה מעשה עבירה וחטא, אלא שהתורה אמרה דיש לעשות עבירה זו בכדי להביא לזכות גדול. וברמב"ם הל' ממרים שם: "אם ראו לפי שעה לבטל מ"ע . . כדי להחזיר רבים לדת . . כשם שהרופא חותך ידו של זה או רגלו של זה כדי שיחיה כולו כך ב"ד . . .כדרך שאמרו חכמים הראשונים, חלל שבת א' כדי שישמור שבתות הרבה". ומפורש דהוא מעשה של חילול, ומעשה של "חתוך יד או רגל" אלא דבכדי לבוא לידי "שיחיה כולו" אומרים חלל כדי שישמור שבתות הרבה.

ובמילא מובן שבפקוח נפש להציל נפש מישראל (ממיתה גשמית) ישנם ב' עניינים וחיובים: א) הצלת הנפש מישראל, דישנו בזה מצוה בפ"ע להצילו (ומצד זה אין מעשיו ענין של "חלול" אלא אדרבה "שמירה". ב) לפקח על ישראל"שישמור שבתות הרבה", להציל נפשו בכדי שישמור התורה ו"שבתות הרבה". ומפאת זה הרי החלול הוא מעשה חלול אלא דמחוייב בזה בכדי "שישמור שבתות הרבה".

וכיון דחלול עבור הצלת חבירו הרי עניינו הוא עשיית "חטא" בכדי "שיזכה חבירך", "שישמור שבתות הרבה" במילא י"ל דענין ד"חלל כדי שישמור שבתות הרבה", הגם שחשיבותו ועניינו הוא חשיבות דפקוח נפש אעפ"כ הרי הוא מוגדר בגדרים דאין אומרים חטא כדי שיזכה חבירך6.

ובמילא כיון דבנוגע להצלת יהודי ממיתה רוחני (להציל הבת שלא תמיר), הרי ישנו בזה רק ענין וחיוב הב' דהצלתו ממות גשמי ("כדי שישמור שבתות הרבה") שהרי הלימוד ו"וחי בהם" קאי רק אהצלת גוף הישראל ממיתה גשמית (וכפי שמבואר בהח"ס שם), ולכן מוגדר ומוגבל חיובו לפי הכללים בענין "חטא כדי שיזכה חבירך". וכמו דכשפשע חבירו אין אומרים לו חטא כדי שיזכה חבירו כמו"כ כאן. ועד"ז כשהמציל היה יכול להציל חבירו בלי חלול שבת או מעשה עבירה ופשע, יש לומר שאין לו החיוב שיחטא בשביל זכיית חבירו7. 

ואין להקשות ע"ז, דא"כ למה פשט אדה"ז ספיקו דהמג"א דמחללין השבת גם עבור מיתה רוחנית של הקטן אע"פ שאין מצווין להפרישו מאיסור, דאדה"ז ביאר בעצמו.

דהוא משום "שישמור שבתות הרבה כשיגדיל", ע"ד שמחללין עבורו בהצלתו ממיתה גשמית גם מצד "חלל עליו", כיון דבהצלתו עתה הרי מביאים שישמור שבתות הרבה8, 9.

בדין קרפף

הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ר"מ במתיבתא ליובאוויטש שיקאגא

בברייתא דד' רשויות לשבת (ו, א) קתני דבקעה ה"ה כרמלית, ומק' ע"ז בגמ' (ו, ב) מהא דתנן בטהרות דבקעה ה"ה רה"י לשבת, ומביאים ע"ז ב' תי': אמר עולא, לעולם כרמלית הויא ואמאי קרי לה רה"י לפי שאינו רה"ר. רב אשי אמר כגון דאית לה מחיצות, וכי הא דאמר עולא א"ר יוחנן קרפף יותר מבית סאתיים שלא הוקף לדירה כו' הזורק לתוכו חייב מ"ט מחיצה היא אלא שמחוסרת דיורין. (ומק') בשלמא ר"א לא אמר כעולא, אלא עולא מ"ט לא אמר כשמעתיה (ומתרץ) אמר לך אי דאית לה מחיצות בקעה קרי לה קרפף הוא. ור"א – רה"י קתני. ע"כ.

וצ"ע: גם עולא וגם ר"א משנים את הפירוש הפשוט דהמשנה בטהרות (עולא אומר דרה"י כאן פירושו כרמלית, ור"א אומר דבקעה כאן פירושו עם מחיצות), אלא דעולא נתן טעם למה א"כ כתוב במשנה "רה"י" ( – ואמאי קרי לה כו'), משא"כ ר"א לא נתן הסברה לכאו' לפירושו בהמשנה (היינו למה באמת כתוב בקעה באם מדברים על קרפף).

ואולי י"ל, דזה שהביא ר"א המימרא דעולא א"ר יוחנן אינו רק להראות שקרפף נחשב לרה"י מדאורייתא, אלא דזהו גם נתינת טעם והסברה בהמשנה דטהרות למה כתוב בקעה.

[ויתבאר לפ"ז גם קו' הגמ' ד"עולא מ"ט לא אמר כשמעתיה" – דלכאו' אי"מ, דאיזה סברא יש בזה, דהיות דסב"ל לעולא דקרפף הוי רה"י מדאו' לכן יפרש בהמשנה דבקעה פירושו קרפף?].

ויבואר בהקדם מה שצ"ב בהמימרא; דהנה בפשטות הרי תוכן המימרא הוא דהאיסור טלטול בקרפף אינו אלא מד"ס היות שמחוסרת דיורין; אלא דצ"ע לפ"ז, דהרי לכאו' החידוש בדין קרפף הוא, דאע"פ דמדאו' הוי המקום רה"י, מ"מ מדרבנן אסור בטלטול, והצריכו התנאי דמוקפת לדירה; אבל מהמימרא משמע להיפך – ראשית דהחידוש הוא דהזורק לתוכו חייב (משא"כ האיסור טלטול אפי' לא נזכר), והטעם להחיוב הוא משום דאע"פ שמחוסרת דיורין (היינו שזהו חסרון הפשוט) מ"מ מחדש לנו דכן הוי מחיצה. וצ"ע.

והנראה בזה ע"פ דיוק לשונו "מחיצה הויא אלא שמחוסרת דיורין": דהנה, כשאמרו חכמים שיש עוד תנאי ברה"י – שתהי' מוקפת לדירה, יש לפרשו בב' אופנים לכאו', א) שהוא תנאי במחיצות – שמתי נקראת מחיצה, כשהוקפה לדירה. ב) שהוא דין בהמקום, שמקום שאין שם דיורין, א"א – מדרבנן – להיות רה"י, דמיחלפא ברה"ר.

[אלא דאף לאופן השני, באם בנה בה דירה אחרי שכבר הוקפה במחיצות, אינו רה"י, וצריך לפרוץ המחיצות וכו'. וההבדל הוא, דלאופן הא' הרי דין זה מובן מאליו – דהרי בשעה שנבנו מחיצות אלו לא היו "מחיצות" ולכן צריך לחזור ולפרוץ כו'. משא"כ לאופן הב' צ"ל דדין זה הוא מסובב ממה שלפועל לא הי' כאן רה"י מד"ס, ולכן צריכים לחזור ולבנות המחיצות].

והנפק"מ בין ב' האופנים י"ל, האם יש סברא לומר דקרפף אינו רה"י גם מדאו' – דלאופן הא' י"ל, דכמו שאמרו חכמים מה הם גדרי מחיצות לרה"י (גבוהים עשרה וכו'), וכשחסר בתנאים אלו אז אין כאן רה"י (גם) מדאו', עד"ז בנדו"ד, דכשלא הוקפו לדירה אין כאן מחיצות, וא"כ אינו רה"י מדאו'.

משא"כ לאופן השני, הרי בגזירת חכמים על הקרפף לא דיברו כלל על המחיצות (שהן עושות הרה"י מדאו'), אלא דאמרו דין חדש – שמדרבנן אין מקום כזה יכול להיות רה"י. ומובן א"כ דאינו אלא מדרבנן.

ולפ"ז יש להסביר בטו"ט המימרא דעולא אר"י: דבא להורות לנו דאופן גזירת חכמים בקרפף היתה ד"מחיצה הויא אלא שמחוסרת דיורין" והיינו (כאופן הב' הנ"ל) דלא אמרו תנאי חדש במחיצה, ודיברו רק על המקום – שמחוסרת דיורין היא. וא"כ מובן דהזורק לתוכו חייב, דכל הגזירה ביסודה אינה אלא מדרבנן.

ואולי, דזה היתה כונת ר"א בהביאו מימרא זו: דהיות דמכאן רואים דהגזירה דקרפף היתה, שמקום שמחוסרת דיורין א"א להיות רה"י (אפי' עם מחיצות), ע"ז באה המשנה דטהרות לומר דמדאו' כן אפשר שבקעה (מקום שאין שם דיורין) יהי' רה"י (ע"י מחיצות). והיינו דמדאו' אין מקום כזה (המחוסרת דיורין) מושלל מלהיות רה"י.

ובס"א: באם הגזירה דקרפף היתה על המחיצות (כאופן הא'), אז אין מקום לפרש המשנה בטהרות דבקעה היינו קרפף ובאה להשמיענו דקרפף הוי רה"י מדאו' – דהרי לאופן זה הוי החידוש דאע"פ דמדרבנן אין כאן מחיצות טובות, מ"מ מדאו' כן הוו מחיצות; וא"כ בכתבו "בקעה" הרי כל העיקר חסר מן הספר (דבבקעה אין מחיצות בכלל). ולכן הביא המימרא להורות דאין הדיון על המחיצות כלל אלא על המקום, וא"כ איכא לפרש המשנה כנ"ל. והבן.

וע"ז מק' הגמ', דאם הסברא דעולא הוא באמת היסוד לפרש כך המשנה, אז למה לא פירש כן עולא עצמו. ותי' ע"ז עולא דמ"מ הו"ל להמשנה לכתוב קרפף ולא בקעה. וע"ז מתרץ לו ר"א, ד"רה"י קתני", והיינו, דכמו שעולא מפרש דהא דקתני כאן רה"י אין הפירוש רה"י ממש אלא דנקראת כן מפני שהמשנה רצתה להדגיש פרט זה שאינו רה"ר, עד"ז אפשר לפרש ב"בקעה" – שנקראת כאן להדגיש שהחסרון דקרפף אינו אלא ה"מחוסרת דיורין" וכנ"ל. [ומיושב בזה קושיית הגרעק"א בגליון – דכוונת ר"א באמרו דרה"י קתני לא היתה להכריח שמדובר ברה"י, אלא לתרץ ולבאר שיטתו איך יכול להיות דכתבו במשנה בקעה כשהכונה היתה קרפף]. ויש להאריך בכ"ז.


בדין זרק כוורת

הרב אברהם הרץ

ר"מ בישיבה

שבת ח, א: אמר אביי זרק כוורת לרה"ר גבוהה י' ורחבה ו' פטור. ופירש"י שם משום דבמשכן לא היו זורקין רשויות אלא חפצים כמו מחטים.

ובתוס' שם וכן ברי"ף וברמב"ם כתבו טעם אחר, משום דכשנח הוי רה"י ונמצא כמוציא מרה"י לרה"י (דרך רה"ר).

והנה רש"י ור"ח ורי"ף נחלקו אם עובי הדפנות מצטרפים לחלל שיהא בו ד' טפחים, ובתוס' שם הקשה דמבואר בעירובין דמצטרפים משום דחזי למינח עלי' מידי ולהשתמש. 

ובחידושי ר"ח הלוי הל' שבת תירץ דמטעם אי בעי מנח עלי' מידי הוי רה"י על גביו ולא בתוכו.

והכא בכוורת א"א לפוטרו אלא א"כ הוי רה"י גם בתוכו. שהרי לפירש"י פטור מטעם שאין זורקין רשות, ולא חשיב רשות אלא א"כ גם תוכו הוי רה"י, דבכה"ג שהוא רק על גביו הוי רק מקום הגורם שיהי' רה"י על גביו אבל מצ"ע אינה רשות.

וכן לטעם הב' דפטור משום דכשנח הוי רה"י בכה"ג שרק על גביו הוי רה"י ובתוכו לא – נמצא דנח ברה"ר.

ולפ"ז מיישב קושיית הרשב"א על תוס' שם. ועיי"ש שדן בארוכה אי בתוכו חשיב רה"י מדין חורי רה"י. וכתב דאעפ"כ בכוורת יהיה חייב דלא חשיב רשות מצ"ע וכן מחיצותיו לא הוי רה"י ונמצא דנח ברה"ר עיי"ש. 

והנה בשיטת רש"י שכן מצטרפים עובי דפנות הכוורת צ"ל לפי דבריו דרש"י ס"ל דגם בתוכו חשיב רה"י ע"ד שיטת הרשב"א.

והנה מה שכתב שם בפשיטות דאם הוי רה"י רק על גביו לא מיפטר מטעם זריקת רשות. יש להעיר מהתו"י שם שהקשה על פירש"י וז"ל: ולא נהירא דאשכחן מיהא שהיו מוציאין רשויות כגון ארון ומזבחות עכ"ל.

והנה הארון הי' ט' טפחים והכפורת טפח כמבואר בשבת דף צב.

ובפשטות לא חשיב רה"י אלא על גביו ולא בתוכו, כמו בית שאין בתוכו י' וקירויו משלימו לעשרה דרק ע"ג הוי רה"י ולא בתוכו.

ואף שמפרש"י בחומש (תרומה כה, יא) משמע שהארון החיצון (של זהב) עלה מעל הכפורת, וא"כ נמצא שהיו מחיצות י', אבל מ"מ הא הכפורת הי' מונח עליו ולא הסירו הכפורת מעל הארון וא"כ עדיין אין בתוכו י'.

ואעפ"כ סבר התו"י דכה"ג חשיב הוצאת רשות, ולכן מקשה דמצינו במשכן הוצאת רשות ואיך כ' רש"י דלא היו זורקין רשויות.

ומבואר בזה דגם בכה"ג דהוי רה"י רק על גביו מיפטר מטעם זריקת רשות. ואפ"ל דאין הכוונה דזריקת רשות היא הפוטרת אלא דכל שאי"ז חפץ בעלמא לא מתחייב דבמשכן היו זורקין מחטים.

ובכה"ג דע"ג הוי רה"י ולא בתוכו נהי דלא חשיב רשות כסברת הגר"ח מ"מ מיפטר לפירש"י כיון דאי"ז חפץ בעלמא.


בדין וגדר חורי רה"י לשיטת אדה"ז

הנ"ל

הנה יש לבאר הטעם דחורי רה"י כרה"י בב' אופנים כמבואר במפרשים. א) דאע"פ שהחורים אינם בתוך רה"י אלא בתוך הכותל ומחוץ להרשות מ"מ כיון שהם כלפי רה"י ומשתמשים בהם בני רה"י בטלים הם להרשות.

ב) דכיון דהם בתוך כותל רה"י, א"כ צד החיצון של הכותל מקיף את החורים, ונמצאים הם בתוך הרשות ודינם כמו כל דבר הנמצא ברה"י שבטל אלי', כמו שאמרינן "רה"י עולה עד לרקיע".

והנה בחורין המפולשין מעבר לעבר שהם כלפי רה"י מצד אחד וכלפי רה"ר מצד שני והם למטה מי' טפחים, נחלקו בזה הפוסקים אי דינם כרה"י או לא. – דכרה"ר לא הוי, כיון דהלכה כרבא דחורי רה"ר לאו כרה"ר דלא ניחא תשמישתי' והוי כקרן זוית, אבל אכתי יש לחקור האם דינם כרה"י.

ויש שכתבו (ראה ברשימות שיעורים סי"ל) שתלוי בב' אופנים הנ"ל. דאם הטעם דחורי רה"י הוי רה"י הוא משום השתמשות בני רה"י, א"כ הכא דמפולשין גם לרה"ר ומשתמשים בהם בני רה"ר, לא משתמשים בהם בני רה"י ואינם בטלים לרה"י (ע"ד המבואר בתוס' ז, ב ד"ה והלכה).

אבל לפי הטעם דחורי רה"י כרה"י אינו משום דמשתמשים בהם, אלא כיון דהם בתוך הרשות ומוקפים במחיצות רה"י בטלים הם לרה"י כמו אויר רה"י – לפי זה גם היכא דמפולשין מעבר לעבר יש להם דין רה"י, כיון דנמצאים בתוך כתלי רה"י ובטלים להרשות.

אבל ביאור זה אינו מתאים לשיטת אדה"ז שכתב בסי' שמה סעי' ח וז"ל: חורים שבכותלי רה"י שכלפי רה"י הם רה"י ואפי' הם מפולשים כלפי חוץ לרה"ר והם למטה מי"ט ששם הוא אויר רה"ר ובני רה"ר משתמשים בהם אעפ"כ כיון שאפשר להשתמש בהם מרה"י הרי הם בטלים אצלה ונחשבים כמוהו…

ומבואר בדבריו דהטעם דהוי רה"י אינה (רק) משום דנמצאים בתוך רה"י אלא משום דאפשר להשתמש בהם מרה"י.

ועוד דלפי ביאור הנ"ל שהם בתוך כותלי רה"י, מדוע חורין שהם רק כלפי חוץ, לרה"ר, אין דינם כרה"י (רק כשהם בגובה י' ורחב ד') הרי הם בתוך כותלי רה"י ומוקפות במחיצות, ומאי שנא מפולשין מעבר לעבר לאינם מפולשין (וכמו שהעיר בספר אמרי צבי סי' יד עיי"ש).

והנה הדברי נחמי' (הובא בשו"ע אדה"ז ח"ב עמוד 864) רצה לבאר דהתוס' שכתב דמפולשין אין דינם כרה"י, הוא לפי סברת אביי דחורי רה"ר כרה"ר משום דניחא תשמישתי' דרבים, וכיון דרבים משתמשים בהם, אין בני רה"י משתמשים, ולכן אינם בטלים לרה"י ודינם כרה"ר.

אבל לפי רבא וכן ההלכה דחורי רה"ר לאו כרה"ר דהוי כקרן זוית, דלא ניחא תשמישתי' דרבים כ"כ, ולפיכך כיון דלא משתמשים בהם רבים, בני רה"י משתמשים בו והוי כרה"י (כן משמע מדבריו עיי"ש).

אמנם בשו"ע אדה"ז א"א לבאר כן, שהרי כתב בפירוש "ובני רה"ר משתמשים בהם אעפ"כ כיון שאפשר להשתמש בהם מרה"י הרי הם בטלים אצלה ונחשבים כמוה".

ומבואר מדבריו, דאין הטעם כסברת הדברי נחמי' דלא משתמשים הרבים ובני רה"י משתמשים, אלא אע"פ שמשתמשים הרבים, מ"מ בטל לרה"י כיון שאפשר להשתמש גם מרה"י.

וצ"ב מדוע הוי כרה"י, דאה"נ דלא הוי כרה"ר כיון דפסקינן דחורי רה"ר לאו כרה"ר דלא ניחא תשמישתי', מ"מ מדוע יהא בטל לרה"י הרי גם הרבים משתמשים בהם ויהא דינו ככרמלית או מקו"פ עכ"פ?

ושמעתי מידידי הרה"ג ר' י.מ. וואלבערג שיחי', שיש לחלק בין שיטת אביי ורבא כמו שכתב הדברי נחמי' אבל באופן אחר, דאה"נ דלאביי דחורי רה"ר כרה"ר, דדין רשות הרבים אלים יותר מדין רה"י כיון דלגבי רה"י זה רק אפשרות להשתמש, משא"כ הרבים משתמשים בפועל.

אבל לרבא דסבר דחורי רה"ר לאו כרה"ר ומצד עצמם הוי רק ככרמלית או מקו"פ, ע"ז י"ל דכיון דהם כלפי רה"י ואפשר לרה"ר להשתמש, אלים דין רה"י שבטל ממנו דין כרמלית ומקו"פ כיון דרה"י סגי בזה שיכולים להשתמש דלא צריך השתמשות בפועל ברה"י כמו ברה"ר. וזה טעם נכון.

אמנם בשו"ע אדה"ז שם משמע שמפרש באופן אחר, שהרי בסוף סעי' ח שם כתב וז"ל: אבל אם הם כלפי חוץ ואינם עוברים כלפי פנים אינם בטלים אצלה והרי הם נידונים לפי גבהם ורחבם כמ"ש (וכוונתו כמו שיתבאר סעי' יח עיי"ש).

וצריך ביאור מהו הס"ד שחורים שמפולשין רק כלפי רה"ר שיקראו בטלים לרה"י, הרי אין לבני רה"י שום שייכות לחורים אלו.

ובגמ' משמע דההגדרה דחורי רה"י היא רק כשמפולש (גם) לרה"י, אבל כשמפולש לרה"ר זה דין חורי רה"ר.

ומדוע הזכיר אדה"ז בסעיף זה שאין דינם כרה"י, דמהיכי תיתי שיהא דינם רה"י.

והנראה לומר דאדה"ז מתווך ב' סברות הנ"ל, דכתב בתחילת הסעיף חורים שבכותלי רה"י שכלפי רה"י… שזה מגדיר שהם בתוך הרשות היחיד (וכן משמע בצ"צ פסקי דינים ח"ב על רבינו ירוחם). ומטעם זה צריך להיות שכל חורים יהי' להם דין רה"י אפילו במפולשין לרה"ר. 

וע"ז מבאר אדה"ז דכדי שדבר יהי' בטל לרה"י לא מספיק שנמצא בתוך רה"י אלא צריך שיהי' גם אפשרות להשתמש שעי"ז בטלים להרשות.

ולפי זה כתב דחורין המפולשין מעבר לעבר ונמצאים בתוך רה"י כנ"ל, כיון שאפשר להשתמש בהם מרה"י אע"פ שהרבים משתמשים בטלים לרה"י, דכיון דנמצאים בתוך מחיצות הרה"י ויש כאן גם התנאי שאפשר להשתמש מרה"י בטלים הם לרה"י (ויש לעיין אם זה גם לפי סברת אביי). 

אבל כשהם כלפי חוץ, שהי' ס"ד לומר דבטלים לרה"י כיון שהם בתוך כותלי רה"י, מ"מ כיון שא"א להשתמש בהם שהרי אינם מפולשין גם לרה"י אינם בטלים אצלה.

ויסוד זה מבואר בסעי' שלאח"ז "אויר רה"י הוא רה"י עד לרקיע ולכן אם נעץ קנה אפי' גבוה מאה אמה על גביו רה"י וכן כל מה שיש ברה"י בין רחב בין קצר בין גבוה בין נמוך דינו כרה"י שכן דרך לבנות ברה"י עליות זו למעלה מזו קטנות וגדולות".

ומבואר בדבריו, דכדי שיהי' בטל לרה"י לא מספיק רק שנמצא בתוך רה"י אלא הטעם הוא משום שיש אפשרות השתמשות לבני רה"י כמו שכתב "שכן דרך לבנות עליות זו למעלה מזו . . ".

ומבואר בזה ב' דינים הנ"ל, ועד"ז יש לומר בגדר חורי רה"י כרה"י לפי שיטת אדה"ז שהיא משום ב' טעמים הנ"ל דנמצא בתוך הרשות היחיד, וגם יש אפשרות להשתמש שאז דינם כרה"י.


בענין מלאכת הפוצע
הרב יוסף יצחק קלמנסון

ראש הישיבה - ישיבה גדולה ניו הייווען, קאנ.

א. רמב"ם פ"ט מהל' שבת הל' כ': "הבוצע שני חוטין חייב, ובוצע הוא המפריד את הארוג, בין שהוציא הערב מן השתי אף שהעביר השתי מעל הערב הרי זה בוצע וחייב, והוא שלא יהא מקלקל אלא יתכוין לתקן כדרך שעושין אלו שמאחין את הבגדים הקלים ביותר שבוצעין ואח"כ מאחין וחוזרין ואורגין חוטין שבצעו עד שיעשו שני הבגדים או שני הקרעים אחד" וכו', ע"כ. ובהשגת הראב"ד שם כתב "הבוצע וכו' א"א זה הפירוש נוטה לקורע ע"מ לתפור וכבר הוא שנוי במשנה (שבת ע"ג.) ואנו מקובלים בוצע כמו פוצע והוא לשון חתוך שחותך שני חוטין, אחר שהשלים אריגתו חותך את הארוג מן המשוייר שבמסכת ואפי' לא חתך ממנו אלא שני חוטין חייב בחתיכה זו" ע"כ.

ויעו"ש בהרהמ"ג שהביא להשגת הראב"ד וכתב " . . ומה שאמר שפי' רבינו נוטה לקורע ע"מ לתפור י"ל שאינו דומה קורע החוטין עצמן וחותך אחת לשנים לזה שאינו חותכן אלא מפריד הארוג" יעו"ש בהרהמ"ג.

והנה דעת הראב"ד בזה בהשגתו על הרמב"ם דזה נוטה לקורע וכו' צ"ב. דבפשוטו כמו דמחולקים מלאכת אורג, ממלאכת התופר, כן מחולקים מלאכת הבוצע ממלאכת הקורע וכו', דיסוד מלאכת הקורע וכו' הוא דעושה פעולה היפך הענין דהתופר, דתופר ענינו דמחבר ותופר ב' החלקים לאחד, וקורע ענינו דקורע ומפריד הדבר לב' חלקים, וכמו"כ הוא במלאכת הבוצע – לשיטת הרמב"ם – דענינו היפך הענין דאורג, דבאורג מקבץ החוטים זע"ז, ובבוצע מפריד החוטים זמ"ז, וא"כ מאי קשיא לי' להראב"ד דמלאכת בוצע להרמב"ם נוטה למלאכת קורע וכו'. דכמו דניח"ל במלאכת אורג ותופר דהוו ב' מלאכות, כמו"כ יבואר במלאכת בוצע וקורע דהוו ב' מלאכות דענינן היפך המלאכה דאורג, ודתופר, דבוצע הוי היפך המלאכה דאורג דמפריד האריג, וקורע הוי היפך המלאכה דתופר, דקורע החוטין וכו' [דהוא היפך הענין דתופר דמחבר ב' החלקים לדבר אחד] וכמו"ש הרהמ"ג. ומאי קשיא לי' להראב"ד בבוצע וקורע יותר מבאורג ותופר, וכבר נתעורר בזה במרכה"מ ונשאר בקושיא.

ב. והנראה לומר בזה, דהראב"ד והרמב"ם אזלי בזה לשיטתייהו דמחולקים ביסוד מלאכת קורע ע"מ לתפור, דעפי"ז יבואר השגת הראב"ד, ויסוד פלוגתת הרמב"ם והראב"ד בזה וכמו שנבאר בע"ה.

דהנה מדברי הרמב"ם בפ"י מהל' שבת שם הל' י' מתבאר דס"ל דהא דבעינן בקורע שיהא ע"מ לתפור אינו מעצם גדר המלאכה, אלא הוא כדי שלא יהא מקלקל, דאינו חייב אלא במקלקל ע"מ לתקן, דלכן בעינן שיהא ע"מ לתפור דאז לא חשיב קלקול אלא מתקן. אכן שיטת הריטב"א היא דע"מ לתפור הוי מגדר המלאכה, דאינו חייב בקורע אלא כשהוא ע"מ לתפור, דכן הי' במשכן וזה הוי גדר המלאכה, וכן נראה דעת התוס' והרא"ש וכמו"ש בדו"ח להגרעק"א בסוגיין. וכמו שהאריכו בזה האחרונים ז"ל.

והנה ברשימות שיעורים עמ"ס שבת סי' מ"ח כתבנו לבאר דחלוק הוא לגמרי מלאכת קורע לשיטת הרמב"ם, מלשיטת הריטב"א ושאה"ר, דלשיטת הרמב"ם הוי יסוד מלאכת הקורע ענין הקריעה בעצמה, היינו מה שמפריד ומחלק הדבר, דמלאכת תפירה יסודה ענין החיבור שמחבר את הדבר ומלאכת הקריעה ענינה היפך מלאכת התפירה מה שמפריד הדבר, אלא דקריעה בלבד הרי הוה קלקול שמקלקל את הבגד, לכן צריך שיהא ע"מ לתפור דאז הוה הקריעה תיקון וזה הוי רק תנאי כדי שהקריעה לא תהא מקלקל, אבל מ"מ יסוד המלאכה הוי ענין הקריעה. משא"כ לשיטת הריטב"א ושאה"ר דס"ל דע"מ לתפור הוי מגדר המלאכה, הוי יסוד מלאכת הקורע, ענין התפירה שאח"כ, דכיון דא"א לתפור מבלי שיקרע קודם ממילא הוה הקריעה מעין ענין התפירה. [והבאנו שם דברי הרא"ש דכתב לגבי החיוב דמוחק דעיקרו הוא בשביל מחשבת הכתיבה], יעו"ש באריכות.

ג. ולפי"ז נראה דיבואר היטב פלוגתת הרמב"ם והראב"ד במלאכת בוצע, והוא דלשיטת הרמב"ם דהמלאכה בקורע ע"מ לתפור הוי ענין הקריעה, דהוי פעולה היפך הענין דתפירה וכנ"ל, כמו"כ הוא בבוצע, דענין המלאכה הוי ענין הבציעה מצ"ע, היינו הא דמפריד האריג, דהוא עושה פעולה דענינה היפך הפעולה דאורג, ולכן שפיר חשיבי לב' מלאכות, דקורע ענינו דחותך החוטין לשנים, היפך הענין דתופר, ובוצע ענינו דמפריד האריג, היפך הענין דאורג, דכמו דאורג ותופר הוו ב' מלאכות כמו"כ הוא בבוצע, וקורע, דהוו ב' מלאכות, דענינן היפך המלאכה דאורג [בוצע] והיפך המלאכה דתופר [קורע] וכנ"ל.

ד. אכן בדעת הראב"ד נראה דס"ל כשיטת שאה"ר, דס"ל דע"מ לתפור הוי מגדר המלאכה דקורע [וכמו שיבואר להלן בע"ה דכן מוכח שיטת הראב"ד ז"ל] דלפי"ז הוי יסוד המלאכה דקורע, לא ענין הקריעה מצ"ע, אלא הענין דמחשבת התפירה דאח"כ, וכנ"ל. ולכן הקשה שפיר על הרמב"ם, דמלאכת הבוצע – לשיטתו – נוטה לקורע ע"מ לתפור, והיינו משום דיסוד המלאכה דבוצע הוא ענין התפירה, דבוצע ע"מ לחבר ב' הבגדים או הקרעים, דזה הוי הענין דתופר [דיסוד המלאכה לא הוי הע"מ לארוג הב' חוטים, דבזה הרי לא תיקן כלום דהי' קודם ג"כ ארוג, ועיקר התיקון בזה הוא לחבר ב' הבגדים, וכמבואר בדברי הרמב"ם1, דלכן הוי ה"ע"מ" בזה ענין החיבור דב' הבגדים, דזה הוי מענין דמלאכת תפירה, דנראה דכשיארוג אח"כ ב' החוטין ויאחה עי"ז ב' הבגדים יתחייב משום אורג, ומשום מלאכת תופר, דענינה לחבר ב' חלקים, ובנדו"ד חיברן ע"י האריגה2]. וממילא נמצא דהמלאכה דבוצע בזה הוי' מענין מחשבת התפירה דאח"כ, דזהו ג"כ המלאכה דקורע ע"מ לתפור, דלא איכפת לן מה דחלוק הפעולה בבוצע מבקורע [דבבוצע מפריד האריג ובקורע חותך החוטים, וכמו"ש הרהמ"ג וכנ"ל] דאין עיקר המלאכה מצד הפעולה, אלא משום מחשבת התיקון דאח"כ וכנ"ל. ובתרווייהו הוי ענין התיקון מעשה התפירה, דלכן חשיבא ענין המלאכה בתרווייהו אותה מלאכה, מחשבת התפירה.

 [ויעויין ברא"ש שם דכתב לבאר הא דמחייב אמוחק, במוחק טשטוש דיו, אף דבמשכן הי' מחיקת כתב דאותיות, דהוא משום "דהאות שנכתב בטעות כמאן דליתא דמיא ועיקר החיוב בשביל מחשבת הכתיבה הלכך אפי' טשטוש דיו נמי" יעו"ש, דמתבאר דכיון דיסוד המלאכה לא הויא הענין דמחיקה אלא מחשבת הכתיבה דאח"כ, לכן ליכא נפק"מ אי מוחק אותיות או טשטוש דיו, דאין המלאכה משום מעשה המחיקה אלא משום המחשבת כתיבה. וז"ל אדה"ז בסי' ש"מ ס"ד " . . אבל למחוק שלא ע"מ לכתוב לא הי' במשכן ואין זה מעין מלאכה כלל והואיל וחיוב מוחק הוא משום שעושה כן ע"מ לכתוב דהיינו שמתקן מקום לכתיבה לפיכך אפי' לא מחק אותיות אלא טשטוש דיו בלבד" וכו' יעו"ש. והן הן הדברים3. ועד"ז הוא בקורע ע"מ לתפור להך שיטה, דלא איכפת לן חילוק הפעולה דבוצע, וקורע, דבזה מפריד אריג, ובזה חותך החוטים, דעיקר המלאכה, הויא מחשבת התפירה דאח"כ וכנ"ל].

 ומבואר לפי"ז היטב פלוגתת הרמב"ם והראב"ד, דהרמב"ם לשיטתו ס"ל דיסוד מלאכת בוצע הוי' פעולת הבציעה, דלכן חלוק הוא מהמלאכה דקורע, דזה הוי קריעת חוטין [היפך המלאכה דתופר] וזה הוי הפרדת האריג [היפך המלאכה דאורג] דהוו ב' מלאכות, אורג, ותופר. והראב"ד לשיטתו דס"ל דיסוד המלאכה בקורע ע"מ לתפור, הוי' מחשבת התפירה דאח"כ, דלכן הקשה דכמו"כ הוא במלאכת הבוצע לשיטת הרמב"ם, דענין המלאכה הוי' מחשבת התפירה שאח"כ, ונוטה למלאכת קורע ע"מ לתפור [ומדוייק לפי"ז היטב הא דכתב הראב"ד "לקורע ע"מ לתפור" דדייק בזה הא "דע"מ לתפור" דמש"ה הוא דהוי' אותה מלאכה] וכמוש"נ. 

ה. והנה הראב"ד פי' מלאכת בוצע, דחותך לאחר שהשלים אריגתו את הארוג מן המשוייר שבמסכת ואפי' לא חתך ממנו אלא שני חוטין חייב בחתיכה זו וכנ"ל.

ונראה דהרמב"ם לשיטתו, א"א לו לפרש כפי' הראב"ד, דלהרמב"ם יתחייב בזה משום מלאכת קורע, דלא הוי מקלקל אלא מתקן בקריעתו, ולכן לא פי' כהראב"ד. דלשיטת הרמב"ם הוי' בזה מלאכת קורע, ואי"ז מלאכה חדשה דבוצע.

ובדעת הראב"ד נראה דס"ל כשיטת הראשונים, דמלאכת קורע הוי ע"מ לתפור דוקא, ויסוד המלאכה הוי מענין התפירה וכנ"ל. דלפי"ז כשחותך החוטין וכו' דלא הוי בזה ע"מ לתפור, אי"ז ממלאכת קורע ע"מ לתפור אלא הוי מלאכה חדשה דבוצע וכמו"ש הראב"ד. [וזהו הוי הוכחה אלימתא דס"ל להראב"ד כשיטת שאה"ר ז"ל. דאל"כ הוי בזה ממלאכת קורע וכנ"ל].

ו. והנה בסי' מ"ח שם כתבנו לבאר דד"ז אי המלאכה בקריעה ומחיקה, הוי הענין דקריעה ומחיקה, או דכל המלאכה הוי הע"מ לתפור והע"מ לכתוב, תליא בפלוגתא דר"י ור"ש אי חייב במשאצל"ג או לא, דלר"י דס"ל דחייב גם במשאצל"ג לדידי' עיקר המלאכה הוי' מעשה המלאכה שהי' במשכן ולא איכפת לן בהכוונה והתכלית שהיו עושים אותה במשכן, ולכן ס"ל דאם עושה מעשה המלאכה אף דכוונתו ורצונו בשביל תכלית אחר מ"מ חייב אף דבמשכן היו עושים אותה לתכליתה ולא לתכלית אחר מ"מ לא אזלינן בתר הכוונה. דיסוד המלאכה הוא מעשה המלאכה ולא הכוונה והתכלית של המלאכה, ולדידי' כמו"כ הוא בקורע ומוחק אף דבמשכן הי' הכוונה והתכלית בשביל התפירה והכתיבה שאח"כ, מ"מ אמרינן דהמלאכה הוא מעשה הקריעה והמחיקה מצ"ע ואפי' אם אינו עושה ע"מ לתפור וע"מ למחוק חייב [היכא דאינו מקלקל] דיסוד המלאכה הויא המעשה שהי' במשכן, ובמשכן הי' מעשה הקריעה ומעשה המחיקה וזה הוה המלאכה אפי' אם אינו עושה להתכלית והכוונה שהיו עושים במשכן.

משא"כ לר"ש דס"ל דמשאצל"ג פטור וטעמו משום דס"ל דהכונה והתכלית של המלאכה הוא גוף ושרש המלאכה וכמו"ש התוס' בדף צ"ד ע"א בד"ה ר"ש פוטר וז"ל "נראה לר"י דמשאצל"ג קרי כשעושה מלאכה ואין צריך לאותו צורך שהיו צריכין לה במשכן אלא לענין אחר כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא גוף המלאכה ושורשו" יעו"ש. לדידי' כיון שבמשכן היתה הקריעה ע"מ לתפור וכמו"כ המחיקה ע"מ לכתוב, אמרינן דמעשה המלאכה היא ענין התפירה והכתיבה שאח"כ, דלר"ש אזלינן בתר הכונה והתכלית שהי' במשכן ובמשכן הרי היתה מעשה הקריעה והמחיקה בשביל התפירה והכתיבה שאח"כ, דבזה הוה הקריעה והמחיקה ענין דתפירה וכתיבה. ולכן לר"ש אמרינן דיסוד המלאכה הוא רק ע"מ לתפור וע"מ למחוק דבזה הוה הקריעה והמחיקה ענין דתפירה וכתיבה יעו"ש באריכות. והבאנו שם משו"ת האחיעזר ח"ב סי' ה' או"ק ז' שכתב שם עד"ז דהא אי צריך ע"מ לתפור דוקא תלוי במחלוקת דר"י ור"ש יעו"ש. 

ולפי"ז יבואר דהרמב"ם והראב"ד אזלי בזה לשיטתייהו, דהרמב"ם לשיטתו בפ"א מהל' שבת הל' ז' דפסק כר"י דמשאצל"ג חייב, לכן ס"ל דקורע חייב אפי' היכא דלא הוי ע"מ לתפור, אלא תיקון בעלמא, דיסוד המלאכה הוי מעשה הקריעה מצ"ע וכנ"ל. והראב"ד אזיל בזה לשיטתו דפליג שם על הרמב"ם, וס"ל דהלכה כר"ש דמשאצל"ג פטור, דלכן ס"ל דהמלאכה הוי ע"מ לתפור דוקא, דענין המלאכה הוי מלאכת התפירה שאח"כ וכנ"ל. ומבוארים לפי"ז היטב דעת הרמב"ם והראב"ד דאזלי לשיטתייהו וכמוש"נ. 


מקום פטור בכרמלית [גליון]

הת' ישכר שלמה ביסטריצקי

שליח בישיבת ליובאוויטש מנשסתר

בגליון י [תשמו] כתב הרה"ג ריל"ש סברת המחלוקת בין רש"י ואחרים (בר"ן), דרש"י (ז, א) כתב בד"ה דעד י' הוי כרמלית דעמוד שאין דע"ד הנמצא בכרמלית הוה מקום פטור, ובר"ן הביא דעת אחרים דהוי כרמלית כיון דמצא מין את מינו וניעור. ואדה"ז הביא ב' דעות הנ"ל, ופסק כדעת האחרים בר"ן.

וכתב הרב הנ"ל דסברת מחלוקתם היא, האם מקום פטור נק' רשות או לא. דלהשיטה שמקום פטור מעיקרא הוה רשות, הרי לא שינו דבר בנוגע לכרמלית (אלא שאסרו אותו), וא"כ ה"ז עצמו "מינו" של המקום פטור, ומתאים לומר ע"ז "מצא מין את מינו"; משא"כ אם המק"פ אינו רשות, הרי שינו חכמים את גדר כרמלית לעשותו רשות, הרי שעכשיו כבר אינו "מינו" של המק"פ, כי המק"פ אינו רשות, וכרמלית הוה רשות, במילא אין לומר ע"ז "מצא מין את מינו". 

ומשמע מדבריו דלרש"י מק"פ אינו רשות, ודין הכרמלית הוא ששינו אותו להיות רשות; ולאחרים (וכן לדעת אדה"ז שפסק כאחרים כנ"ל) מק"פ הוי רשות, ודין הכרמלית הוא שחכמים אסרו את המקום הזה ולא שינו רשות.

ולכאורה קשה לומר שזוהי סברת מחלוקתם, שהרי לדעת אדה"ז צ"ל דמקום פטור אינו רשות ודין הכרמלית הוא שעשאוהו רשות בפ"ע, דבסי' שמה סעי' יט כתב "שכשאין בו ד' על ד' הוא מקום פטור וכשיש בו הוא מקום חשוב ואינו בטל אצלן ועשאוהו רשות בפ"ע וקראוהו כרמלית", ומשמע בפשטות דמלכתחילה מקום פטור אינו רשות, דאם הוי רשות מה"ת, א"כ איך עשאוהו חכמים רשות בפ"ע, אלא דמלכתחילה אינו רשות, ובכרמלית עשאוהו חכמים רשות (ולא שחכמים רק אסרו את המקום). והסיבה שגם אם אינו רשות, אמרינן "מצא מין את מינו", היא כמ"ש בסעי' כה משום דכרמלית מה"ת הוי מק"פ. ואפ"ה ס"ל לאדה"ז כדעת האחרים בר"ן.

ובדברי רש"י, אפי' דמקום פטור אינו רשות, וכרמלית הוי רשות בגלל שחכמים שינו אותו להיות רשות בפ"ע, מ"מ עדיין שייך לומר (כנ"ל בדברי אדה"ז) "מצא מין את מינו" דהסיבה דהוי מינו היא משום דכרמלית הוי מק"פ מה"ת. וכ"כ רש"י בעירובין (ט, א) דבפתח שהוא מקום פטור ופתוח לכרמלית אמרינן דמצא מין את מינו וניעור. (ולגבי הישוב בדברי רש"י בין רש"י בעירובין לרש"י כאן, ראה מה שכתבתי בקובץ הערות התמימים ואנ"ש – מנשסתר, גליון ג' יו"ד שבט ש"ז, ועיקרו – דאדה"ז כתב בסי' שסה סעי' ו דגם אלו הסוברים בסי' שמה דלא אמרינן מצא מין את מינו, מ"מ שם (בעירובין) מודים, כיון שאין בגובה ג' טפחים. וראה להלן).

ויש שכתבו לחלק הפוך מסברא הנ"ל, החזון יחזקאל (בדף ו, א "ת"ר ד' רשויות לשבת") כתב דלדעת הרמב"ם מקום פטור אינו חולק רשות לעצמו, ולכן כשקאי בכרמלית הוא בטל לגבה להיות כמותה ואז הוי ככרמלית, וכשקאי ברה"ר אפי' שאינו חולק רשות לעצמו מ"מ גם כרה"ר לא הוי כיון דלא דרסי ביה רבים. אבל הרשב"א סובר דמקום פטור חולק רשות לעצמו, וכשם שהוא חולק ברה"ר כך גם יחלוק בכרמלית.

אמנם גם כסברת המחלוקת זו קשה לחלק, דא"א לומר דרש"י, שבענין זה ס"ל כרשב"א – שיש מקום פטור בכרמלית, יאמר דמקום פטור חולק רשות לעצמו, דהרי כנ"ל גם לרש"י מקום פטור אינו חולק רשות לעצמו, וכ"כ רש"י בעירובין (ט, א) בד"ה מקום שאין בו ד' על ד': "עומד בין רשות הרבים לרשות היחיד הואיל וליכא מקום חשוב לאו רשות באנפי נפשי' היא ובטיל להכא ולהכא והיינו מקום פטור", וכ"כ בדף עז, א בד"ה מקום שאין בו ד'.

וע"פ מש"כ אדה"ז בסי' שסה סעי' ו דבפתח הפתוח לכרמלית והפתח הוי מקום פטור אמרינן מצא מין את מינו וניעור, ומוסיף "ואף החולקים שם (בסי' שמה) מודים כאן הואיל ואין בגובה מקום ג' טפחים". צ"ל דזוהי המחלוקת בין רש"י לאחרים, דלרש"י בגבוה ג' טפחים לא אמרינן מצא מין את מינו וניעור (אבל בפחות מג' טפחים אמרינן), משא"כ אחרים סוברים שגם בגבוה ג' טפחים אמרינן מצא מין את מינו וניעור. וצ"ל סברת מחלוקתם בזה.


פי תקרה יורד וסותם
הת' שלום דובער לנגזם
תלמיד במתיבתא
בשבת ז, א מפרש תוס' בד"ה אילימא הא דאיתא בגמ' "אילימא דאי איכא מחיצה יו"ד הוא דהוי' כרמלית ואי לא לא הוי כרמלית", דפי' אילימא דאי איכא מחיצה יו"ד וכו' אין הפי' בקעה המוקפת גדר וכו', אלא דהכי פירושו:

אילימא עד דאיכא מחיצות יו"ד, היינו אויר הראוי למחיצות עשרה. לאפוקי בקעה מסוככת בפחות מי' על גבי קונדסין דלא הוי' כרמלית כיון דאין גבוה י' והוי מקום פטור ומותר לטלטל בכולו. ע"כ.

ובהשקפה ראשונה נראה, שכוונת התוס' לפרש דברי הגמ', שאם הוי בקעה מסוככת למעלה מי' בלי מחיצות שהוא אויר ראוי למחיצה עשרה – הוה כרמלית, ואי מסוככת למטה מי' לא הוי כרמלית.

ולכאורה יש להקשות, דהא בעירובין צד, ב יש מחלוקת בין רב ושמואל, גבי אכסדרה בבקעה אם אמרינן פי תקרה יורד וסותם רק ברוח אחד או יותר (ומדובר בגבוה יו"ד).

ואז בבקעה מסוככת למעלה מי' יתכן שהוא רה"י מצד "פי תקרה", ולמה נקטה הגמ' בפשטות (בההו"א) דהוה כרמלית, כיון שתלוי במחלוקת רב ושמואל בסוגיא שם. [ובפרט שהגמ' קאי הכא בין לרב בין לשמואל, דכ' "א"ר גידל א"ר חייא בר יוסף אמר רב וכו'", וכן "וכי הא דא"ל שמואל לר' יהודה"?].

ונראה לתרץ: א) פי' התוס' בעירובין (שם, בד"ה בשתי רוחות) הוא דהמחלוקת היא רק אם יש מחיצות, האם אומרים "פי תקרה יורד וסותם" במחיצה א' או גם בשנים, אבל כשאין מחיצות לד"ה אין אומרים "פי תקרה יורד וסותם", ולכן הכא אין אומרים "פי תקרה יורד וסותם".

ב) אפי' לרש"י דלרב אפילו כשאין מחיצות אומרים "פי תקרה יורד וסותם", יש לתרץ שכונת התוס' שלמעלה מי' מדובר במקום הראוי למחיצות, אין הפירוש כשהיא מסוככת, אלא שאין תקרה ואין מחיצות אלא שהוא ראוי למחיצות כגון ים ובקעה וכו' לאפוקי בקעה מסוככת בפחות מי' שאז אינו ראוי למחיצות עשרה, ואז לד"ה אין אומרים "פי תקרה יורד וסותם" שהוא למטה מי' (ע"ש בעירובין), ולהכי אתי שפיר שכל קושיות הגמ' אינם ע"ז שלמעלה מי' הוי כרמלית, אלא ע"ז שלמטה מי' לא הוי כרמלית. ולכן אומרת הגמ' "אילימא דאי איכא מחיצה יו"ד הוי' כרמלית ואי לא לא הוי כרמלית ולא? והאמר ר' גידל וכו'. אבל לענין למעלה מי' אם היא מסוככת בזה לא איירי הגמ' כלל.


חסידות

מחדו"מ - א' ד' ם
הרב יעקב ליב אלטיין
חבר ועד להפצת שיחות 
בפרק ח דבאתי לגני השי"ת מביא דאדם הם מחשבה דיבור ומעשה, א – מחשבה, ודו"מ – דיבור ומעשה.

והנה לא נתפרש בהדיא כאן (וכן לא בלקו"ת בעלותך לא, ג, שצוין בהערת כ"ק אדמו"ר שם) השייכות בין מחדו"מ לאותיות אד"מ, ובפשטות ד"מ הוא ר"ת דיבור ומעשה, אבל לכאורה יש לעיין השייכות דמחשבה לאות אלף.

וחפשתי בספר הערכים – חב"ד מערכת אותיות, אות אלף וראה זה פלא שיש שם פרק שלם בענין אלף ד"אדם" – ולא הובא שם כלל דבר זה שהאלף הוא בחי' מחשבה! (שם מובא רק הביאור ד"אדם" – א דם) ואולי מפני שלא מצאו בדא"ח ביאור ופירוש לזה (כמו הביאורים ב"א דם") – לא העתיקו זה. 

וא' מידידיי העירני מספר המאמרים תקע"ז לאדמו"ר האמצעי (שיצא לאור לאחרונה) ע' יז, וזו לשון קדשו: "אלף הוא בחינת מחשבה כי אלף הוא בחינת פלא שהרי המחשבה עדיין בבחינת סתימות שלא נודע לזולותו לכן המחשבה מכונה בשם אלף".

ובהערת המו"ל לע' טו שם מציין (בין השאר) למאמרי אדהאמ"צ שמות ח"א ע' צה, ושם מפוש דאד"ם – מחדו"מ הו"ע אחד עם א' – דם. ועוד להעיר שבהמשך המאמר שם (ע' ק) מקשר האלף דאדם שכנגד מחשבה עם פירוש "אלף – אלופו של עולם, אאלפך כו'", ע"ש. 

 
בריאת הזמן [גליון]

הרב סימון יעקבסאן

חבר ועד הנחות התמימים

ראיתי הערת הרב משה מרקוביץ בגליון י [תשמו] בנושא השאלה "למה לא היתה הבריאה בזמן קודם". והרב מרקוביץ מעתיק שם כמה תירוצים, מאמונות ודיעות להרס"ג, מעץ חיים ומסידור עם דא"ח – כפי שהובאו ונתבארו בספר החקירה להצ"צ (קיב, א).

והרב הנ"ל משתדל לבאר שהכוונה בהשאלה "למה לא היתה הבריאה בזמן אחר" היא בענין שינוי רצון למעלה ח"ו: בריאת העולם בזמן מסויים נותנת מקום לחשוב (בתוך גדרי העולם) שהי' שינוי רצון למעלה ח"ו בין הזמן קודם הבריאה והזמן לאחרי'. ועל זה נאמרו שלשה תשובות במקומות הנ"ל. ע"כ תוכן דבריו.

לפענ"ד דוחק גדול הוא לפרש כן, כי באם זוהי הכוונה בפירוש השאלה, הול"ל כן בפירוש: "למה לא מהוה בריה"ע שינוי ברצונו ית'"? ולא לסתום כוונתו בהשאלה "למה לא היתה הבריאה בזמן קודם", שפירושה בפשטות (ואינה שאלת תם, כדלקמן). [ובפרט לפי לשון הע"ח: "למה בריאת עוה"ז הי' בזמן שהי' ולא קודם או אח"כ" (וכן הובא בסידור שם), ההוספה של "אח"כ" מאן דכר שמי' באם הכוונה היא לענין שינוי ברצונו?]. ועוד: נושא זה, שאין שום שינוי למעלה מצד התהוות העולם, הוא סוגיא ארוכה בחסידות (ראה ד"ה ויולך תרס"ו), ומבואר בזה שזהו טעם מחלוקת המקובלים בענין הא"ס באם זהו העצמות או הכתר, והחידוש של אדה"ז בענין האור הוא לבאר שאין שינוי למעלה. ובשום מקום לא נזכר אפילו ברמז התירוצים הנ"ל (מהרס"ג, ע"ח וסידור) בקשר לענין שינוי למעלה. ע"פ ביאור הרב הנ"ל, מדוע זקוקים לאריכות הביאור וכו', הלא הי' אפשר לתרץ שאין שאלה בנוגע לשינוי רצונו ית' מצד התהוות העולם, כי כל ענין השינוי (זמן) נברא הוא, והאיך שייך לייחס שינוי והעדר השינוי לאלקות שלמעלה מכל גדר השינוי?! [לחידודי, אולי אפשר להבין כמה פרטים בענין השינוי מהביאורים בענין הזמן; אבל אא"פ לומר, לכאורה, שהכוונה בביאורים אלו היא לבאר ענין השינוי].

ואולי יש לבאר בזה, ובהקדים תמי' כללית בדברי הע"ח: מהו בכלל הקס"ד בתירוץ הע"ח שבריאת העולם בזמן זה הוא מחמת סדר השתלשלות מעילה לעילה, כאילו לומר שסדר השתלשלות "לוקח זמן", ולכן נברא עוה"ז בזמן זה דוקא, לא מוקדם ולא מאוחר. לכאורה, אין זה מיישב כלל וכלל הקושיא, וזה רק מעביר הקושיא מזמן בריאת עוה"ז לזמן דסדר השתלשלות, כפי שמקשה בסידור שם "דעדיין הקושיא במקומה עומדת למה היתה סדר השתלשלות מעילה לעילה בזמן הזה ולא בזמן מוקדם או מאוחר לזה הזמן". וצלה"ב, מהו הקס"ד של הע"ח?

והביאור בכל זה, לפענ"ד, הוא:

זמן הוא גדר של מציאות העולם (גדר של שינוי, כי כל התהוות הוא שינוי לגבי קודם התהוותו – לקו"ש ח"כ ע' 333). [ובפרטיות: גדר המציאות הוא זמן ומקום. מקום ענינו – מעלה (רמב"ם הל' יסוה"ת פ"ב ה"ו. מו"נ ח"א פ"ח), וזמן ענינו – קדימה ואיחור, כלומר: היחס של כל מעלה (מקום) למה שלמעלה או למטה ממנה]. וגדר זה של הזמן הוא הן בגשמיות והן ברוחניות: זמן גשמי הוא עבר, הוה ועתיד, וזה משתלשל מזמן רוחני שגדרו קדימה ואיחור (ע"ד סיבה ומסובב בשכל), ולמעלה מזה – רצוא ושוב, מטי ולא מטי.

והשאלה "למה לא היתה הבריאה בזמן קודם" פירושה: למה לא תופסת הבריאה מעלה קודמת יותר מכפי שהוא עתה. זאת אומרת: השאלה היא כפשוטה בנוגע לזמן גשמי (למה העולם נברא לפני ה'תשנ"ח שנה ולא לפני מאה אלף שנה עד"מ (לשון הצ"צ בס' החקירה שם)), אבל תוכן השאלה הוא גם בנוגע לזמן רוחני (שממנו נשתלשל זמן גשמי): "למה לא היתה הבריאה בזמן – בגדר ומעלה – קודם", ואז היתה הבריאה קודם יותר גם בזמן גשמי.

כלומר: החקירה היא מהו הגדר של "תפיסת מקום" העולם באלקות, כמה מקום תופסת הבריאה למעלה. עד איזה דרגא נתאחד הזמן עם אלקות, ומדוע שרש העולם (הזמן) הוא לא בדרגא נעלית יותר מכפי שהוא עתה. שהרי בודאי כולא קמי' כלא חשיב, אבל לאחרי שעלה ברצונו ית' לברוא את העולם וסדר השתלשלות – מהו גדרו ותפיסת מקום שלו באלקות. וע"ד המבואר במאמרי חסידות בנוגע השיטות באם האורות דע"ס הם פשוטים או מצויירים. כלומר, באם ציור הספירות (שממנו נשתלשל ציור העולם) מתייחס ומתאחד רק עם הכלים (כח הגבול שבא"ס) או גם עם האורות (כח הבל"ג), וכיו"ב. ועד"ז השאלה בכללות יותר: גדר (=זמן) העולם – מעלתו – מהו?

ועל זה – ג' ביאורים:

ביאור הע"ח: זמן העולם הוא הוא הגדר – ותוצאה – של סדר השתלשלות. ובלשונו "כפי סדר ההתפשטות וההשתלשלות כסדר הזמנים זה אח"ז כך נעשה, ולא הי' אפשר להקדים או לאחר בריאת עוה"ז כי כל עולם ועולם נברא אחר בריאת עולם שלמעלה ממנו, וכל העולמות היו נבראים ומתפשטים ומשתלשלים והולכים זה תחת זה . . עד שהגיע זמן בריאת עוה"ז ואז נברא בזמן הראוי לו אחר בריאת העולמות העליונים אשר עליו". משא"כ בא"ס שלמעלה מסדר השתלשלות אין שייך ראש וסוף, כמבואר שם. ועל ידי הבנה בהדרגות דסדר השתלשלות העולמות דרגא אחר דרגא, יובן גדר זמן העולם. כמבואר בכ"מ (ראה סהמ"צ להצ"צ מצות האמנת האלקות פי"א וי"ב) בענין סדר זמנים, שהוא שרש ענין הזמן למטה. לדוגמא: שית אלפי שנין הוה עלמא הוא תוצאה מהא דששת ימים עשה ה"א את השמים ואת הארץ, ששרשם מששת מדות למעלה (ז"א), שנאמר "ששת" ולא "בששת". וכמו"כ בנוגע לשאר החלוקות בזמן: כ"ד שעות היום (כנגד י"ב צירופי הוי' וי"ב צירופי אד'), שס"ה ימי שנת החמה, וכיו"ב. וכל זה הוא הגדר של סדר השתלשלות, גדרו של זמן העולם.

אבל "בזה התירוץ אינו מיושב הקושיא כלל דעדיין הקושיא במקומה עומדת למה היתה סדר השתלשלות מעילה לעילה בזמן הזה ולא בזמן מוקדם או מאוחר לזה הזמן"? (לשון הסידור שם). לפי הביאור בע"ח יובן מדוע גדר הזמן הוא, לדוגמא, ששה (שית אלפי שנין, ששת ימי בראשית) כי שרשם מששה מדות שלמעלה; אבל לפי"ז השאלה רק עוברת מזמן הבריאה לזמן דסדר השתלשלות: מהו גדרו (זמנו) של סדר השתלשלות? מדוע שרש הזמן הוא רק מששת המדות ולא מכל העשר ספירות לדוגמא? מדוע סדר השתלשלות (הזמן) לא התחיל בדרגא קודמת (נעלית) יותר?

[ולהעיר מסיום דברי הע"ח שם: "ודי בזה כי לא נוכל להרחיב ולהעמיק ביאור זה הענין ככל הצורך ואיך וכמה ומתי". ובהגה"ה שם: "ר"ל כמה זמן הי' בין מציאות העולם לעולם, ומתי ר"ל מתי הי' אצילות הראשון והתחלתו"].

ועל זה מבאר המגיד "תירוץ האמיתי": "משום דהזמן עצמו הוא בא ונמשך בבחי' בריאה יש מאין והוא בחי' נברא ומחודש כו' . . ולמעלה מהזמן אין שם לא קדימה בעבר ולא מאוחר בעתיד כו'". כלומר: גדר העולם (הזמן) עצמו – גם זמן למעלה (סדר זמנים דסדר השתלשלות) – נברא הוא (יש מאין), וקודם לזה אין קודם. למעלה מששת המדות אין זמן. סדר השתלשלות עצמו יש לו תחלה ותכלה וגדרו אינו חוץ ממנו כלל. שהוא מוגדר בגדרי עצמו בגדריו של ששה מדות, וכיו"ב, ולא למעלה מזה (כי שם אין זמן קדימה ואיחור).

אמנם, הא גופא צריך ביאור: הקב"ה הוא כל יכול ובכחו לברוא העולם וסדר השתלשלות באיזה אופן שיהי'. ועפ"ז – השאלה: מדוע העולם לא תופס יותר מעלה מכפי שהוא עתה. ע"ד המבואר בכ"מ שביכלתו ית' להאציל יותר מעשר ספירות או ספירות אין קץ. ועד"ז בנדו"ד: מדוע הזמן למעלה הוא רק ששת מדות ולא שמונה או עשר ספירות, לדוגמא. ובלשון הצ"צ בס' החקירה: "אף שקודם בריאת העולם לא הי' אז זמן, והזמן מכלל הנבראים, מ"מ הי' יכול לברוא הנבראים והזמן גם מקודם [כלומר: מקודם במעלה, ששרשו הוא בדרגא נעלית יותר מכפי שהוא עתה] . . והתירוץ כי לא הי' אז זמן אין מספיק לגמרי על זה".

"ולכן הוצרך הרס"ג לצרף לזה ועוד מדרך בעל בחירה לפעול בעת שירצה". שסו"ס כך עלה ברצונו ית' שציור העולם והזמן יהי' באופן כזה דוקא, "עלה ברצונו ית' לברוא את העולם על אופן שהוא עתה" (אוה"ת ענינים ע' סט. וראה ד"ה והחרים תרל"א ע' לח. המשך תרס"ו ע' נג).

והצריכותא לביאור המגיד והע"ח אולי יש לומר, ע"ד המבואר בכ"מ (ראה ד"ה זה יתנו תרנ"ח. פדה בשלום תרנ"ט. ועוד) שהגם שלא נמנע מאתו ית' להוות העולם באופנים רבים שונים זמ"ז בתכלית, מ"מ ברצונו ית' עלה דכל מה שאפשר להיות ע"פ השכל וע"פ סדר והדרגה יהי' ע"פ השכל. דמצד ביאור השני דהרס"ג ("מדרך הבעל בחירה לפעול בעת שירצה") לא ידעינן מהו גדרו של העולם והזמן. ואילו ע"פ הע"ח והמגיד מבואר מהו הגדר של בריאת הזמן. ע"פ הע"ח – משמעינן שגדרו הוא סדר השתלשלות. והמגיד מחדש ענין עיקרי, שזמן עצמו נברא הוא, וזהו גדרו – בריאה יש מאין (ולא עילה ועלול וכיו"ב). אלא שציור זה גופא (לא מוקדם ולא מאוחר) הוא מפני שכך עלה ברצונו ית', כביאור השני של הרס"ג.


כובד ראש קודם התפלה
הרב משה לברטוב
תושב השכונה
בתו"א פ' בשלח סא, ג מסביר ענין כובד ראש, שקודם התפלה מיצר ודואג על בחי' ראש ומעלת קדושתו ית' וכו', וממשיך, אלא שלחסידים הראשונים הי' די בשעה אחת בהתבוננו' שעה אחת קודם התפלה, אבל לשאר צריכים לקבוע עת וזמן בפ"ע לעורר מרירות בנפשינו, דהיינו בחצות, ואחר חצות לימוד התורה בשמחה, ואור הבא מתוך החושך. עכ"ל בנוגע לעניננו.

ולכאו' כשאומר שלחסידים הראשונים הי' די בשעה אחת בהתבוננו' כו' כוונתו למה שאומר באגה"ת פרק י' וז"ל: וז"ש רז"ל אין עומדין להתפלל אלא מתוך כובד ראש כו' והיא בחי' תשובה תתאה (והיינו שאינו מפרש, כובד ראש כמו בתו"א, רק כפשוטו כובד ראש של האדם) כו', אכן בברייתא שם ת"ר אין עומדין להתפלל אלא מתוך שמחה. (וכן הוא בתו"א שמדבר תחלה בענין שמחה בה' שע"ז אומר שחסידים הראשונים כו' כנ"ל). ומסיים ועכשיו בדור היתום הזה שאין הכל יכולין להפוך לבם כרגע מן הקצה אזי עצה היעוצה להקדים בחי' תשובה תתאה בתיקון חצות. ולכאו', כנ"ל, גם בתו"א כוונתו לזה.

אך כשמעיינים רואים שבתו"א מדגיש "שעה אחת" היינו שלהם הי' די שעה אחת, משא"כ עכשיו צריכים לקבוע זמן כו'. עוד אינו מובן, שבתו"א כותב שאחר חצות לימוד התורה בשמחה, ואיך יכולים לשמוח בעת שהי' זה עתה במרירות, וצ"ל שבתו"א הכוונה שבזמן הגמ' הי' די להם שעה אחת. (וצ"ל שמפרש "שעה" לא כמפורש ששעה הכוונה שעה כפשוטה כ"א זמן קצר, משא"כ עתה צריכים לקבוע זמן.


אותיות ג' ד' ה'
הת' צבי הירש בראנשטיין
תלמיד בישיבה
במאמר באתי לגני תשי"ח אות ג' (וכן בכמה מאמרים) מבאר ענין האותיות ג' ד' ה', שע"י שג' משפיע לד', עי"ז נעשה תוספת אור, שנעשה מאות ד' – ה', שמורה על יחוד פב"פ. ומביא ע"ז משל מגבאי צדקה – שמורה על ז"א, שיכול להיות מפזר ונוסף עוד ועד"ז בז"א ע"י שהוא משפיע למלכות, נעשה תוספות אצלו (בז"א).

ולכאורה אין המשל דומה לנמשל, שהרי כשז"א משפיע למלכות הדיוק הוא, שנעשה תוספת אצלו, היינו שהתוספת הוא אצל המשפיע. לאידך כשג' משפיע לד', נעשה תוספות אצל הד' – היינו המקבל. וא"כ מה מקום למשל הזה כאן?


הלכה ומנהג

הערה בדיני בורר בשו"ע אדה"ז

הרב דוב טברדוביץ

ראש מכון לסמיכה לרבנות - תות"ל כפ"ח

בגליון הקודם ביארנו עוד כמה סעיפים בשו"ע אדה"ז סשי"ט, ועתה נמשיך בזה. 

בסעיף טז כותב רבינו, שכל משקה שמותר לסננו בסודר, מותר לסננו בכפיפה מצרית. פירוש כלי שעושין מן הגומא וממיני ערבה [רמ"א בסי"ב. ופירוש מצרית מלשון צורי דקל, שהם העלים וקליפות הדקל וכיו"ב, שעושין מהם סלים ושופכים המשקה לתוכם, ויוצא המשקה דרך הנקבים הדקים שבין האריגה של הסל, והפסולת נשאר במקומו בסל].

אבל כלי העשוי כנפה ומסננים בו, הואיל והוא מיוחד לכך, דינו כמשמרת שאין מסננין בה אלא משקה צלול שאין בו שמרים כמו שנתבאר. 

והנה בסיום סעיף זה וכן בסעיף הקודם מביא רבינו, שיש היתר בדברים מסוימים לסנן שלא בכלי המיוחד לכך, וכמו שהביא בסעיף יג. ואף על פי שהביא שם שלכתחילה יש לחוש להמחמירים והאוסרים גם בשינוי, מכל מקום מביא רבינו שיטה המקילה כהלכה פשוטה, הואיל וכן עיקר להלכה, ורק שלכתחילה יש לחוש לחומרא. וממילא מובן שבשעת הצורך מקילים, ולכן מביא רבינו בפשטות שיש אופנים שמקילים לסנן בשינוי. 

בסעיף יז מביא רבינו, שכלי שמריקין לתוכו יין מהחבית, לא יהדק בפיו קשין וקיסמין בחוזק, מפני שדומה למשמרת אע"פ שאינה משמרת ממש וכו'. כלומר, שאין חייבים עליה כי אין זה דרך סינון, מכל מקום דינה מדרבנן כמשמרת ממש, שאסור לסנן בה אפילו אם זה פסולת שאין מקפידים על זה בשעת הדחק ומותר לסננו בסודר, מכל מקום באופן זה אסור. ורק אם יש שם משקה שראוי לשתיה לרוב בני אדם בלי סינון, שאז מותר אפילו במשמרת, אז ודאי מותר גם בזה. 

ורבינו שינה מלשון המחבר כאן בסעיף יג שכתב, שאין לך משמרת גדול מזה, מפני שכתבו הראשונים שאין כאן חיוב דאורייתא כמו במשמרת גמורה, ורק שמעכב היין מלעבור, עכ"פ הקיסמין והטינופות מלעבור, וכמו שכתב במשנה ברורה סקנ"ב. ורבינו נשמר מקושיתם וכתב ודומה למשמרת אע"פ שאינה משמרת גמורה, כלומר שאין חייבים עליה מן התורה מכל מקום מחמירים בה כמשמרת גמורה כנ"ל. 

בסעיף יח מתיר רבינו לערות בנחת מכלי לחבירו, כדי שישארו השמרים והפסולת למטה, ובתנאי, שיפסיק קודם שיוצאים הניצוצות הקטנות מתוך הפסולת שאז זה נראה כבורר. פירוש, שכל זמן שנשאר עדיין קצת משקה עם השמרים, אינו נראה כבורר. ואף שיש איסור לברור חלק מהפסולת מתוך האוכל, אפילו שחלק נשאר מעורב, מכל מקום יש איסור, כי מתקן במקצת את המאכל, אבל כאן שאינו נראה כבורר אין לאסור, כי כשם שהותר בבורר בדרך אכילה כך מותר בכל ענין שאינו נראה כבורר. [כי בורר היא מלאכה גרועה, שהרי אינו משנה את עצם הדבר, ורק שמפריד ממנו את הפסולת, וכל שאינו נראה כמתקן לא אסרה תורה].

ולכן, מותר להוציא את השומן שצף על החלב, אם נשאר קצת ממנו עם החלב, שאז אינו נראה כבורר, ובתנאי שהוא לצורך השבת. כי אסור להכין משבת לחול, אבל לצורך השבת מותר, גם אם אינו צריך מיד לשומן זה, כי אם נצרך מיד לשומן זה – יכול אפילו להסיר את כל השומן מן החלב, וכמו שכתב רבינו, כאן בסוף הסעיף. שהרי מותר להוציא אוכל מן הפסולת סמוך לאכילה, ואפילו להוציא בכף מותר, ואין זה נקרא בורר בכלי, כי אין הכף עושה פעולת הברירה. ואינה כמו מסננת שיש בה נקבים שמסננים, אלא רק לוקחים בה, ולכן מותר כמו שכתבו האחרונים ובקצות השולחן, וכן משמע מדברי רבינו שכתב שאין נקרא בורר בכלי אלא כשמסנן בסודר או כפיפה וכיוצא בהן, משמע שרק כלי שבעצמו יש בו מה שמברר, זה דוקא נקרא בורר בכלי. אבל כף וכדומה שאינו מברר, אלא רק עשוי ליקח, אינו נקרא בורר בכלי. 

בסוף הסעיף מתיר רבינו לערות מכלי לכלי אחר, אף שהוא מערה כל האוכל, מכל מקום מותר, כיון שרוצה לאוכלו לאלתר, ואינו מערה בכלי מיוחד לברירה. ובקצות השולחן כתב שלפי מה שכתב רבינו בסידורו, שמה שנשאר בידיו הוא הדבר שמתברר, אם כן אסור לשפוך את כל האוכל, כי אז נמצא שנשאר בידו רק פסולת, ונמצא שבירר את הפסולת וזה אסור. 

בסעיף יט כותב רבינו שומן הצף ע"ג תבשיל אסור לערותו כולו כדי לאכול את התבשיל, כי נקרא בורר פסולת. והטעם ע"ז, כי השומן נחשב למין אחר, וכבר הזכרנו שכתב בקצות השולחן שלדברי רבינו בסידור, אסור אפילו לערות את כל השומן כדי לאוכלו ולהשאיר המרק שאינו רוצה לאוכלו, כיון שנשאר בידיו מה שאינו רוצה בו עכשיו, נמצא, שנטל הפסולת מן האוכל, ואסור. ולכן צריך להשאיר בידיו קצת מן התבשיל שרוצה לאכול לאלתר. 

בסעיף כ מתיר רבינו להגביה חבית על איזה דבר כדי שיקלח ממנה היין היטב. ואף שעל ידי זה יורד יין מתוך השמרים, אין איסור, כל זמן שאין יורדין הניצוצות מן השמרים, כנ"ל. והחידוש לכאורה כאן הוא, שאין זה נקרא כעין בורר בכלי במה שמשעין החבית על איזה דבר, כיון שאין הכלי עושה פעולת הבירור, וכנ"ל. וכבר הוזכר לעיל, שהקצות השולחן אומר שלפסק רבינו בסידורו אסור לערות כל היין מהכלי, גם אם רוצה לשתות לאלתר, כיון שנשאר בידיו הפסולת, נמצא, שבירר הפסולת מן האוכל. וכאן יש לדון כיון שאין מחזיק בידיו את החבית, אלא רק משעין על איזה דבר, לכאורה יהיה מותר באופן זה, גם אם מוציא כל היין מן החבית. 

בסעיף כא כותב רבינו שאין מסננים את החרדל מהסובין שלו. שכיון שאין רוצה [וגם אין רגילים, כי אם רוב העולם רגילים לאוכלם גם אחר הסינון, אין זה נראה כפסולת] לאכול הסובים, נראה כבורר מדרבנן, מפני שמסננם כדי להשליכם. ואף שאינו אסור מן התורה, כי הכל ראוי לאכילה ונקרא מין אחד, מכל מקום אסור מדרבנן 

אבל אם נתן חרדל [מעוך] מבעוד יום במסננת, מותר ליתן בה ביצה לתקן מראה החרדל. דהיינו, כדי שהחלמון [הצהוב], שהוא מתפרר במעיכתו ירד למטה ויצבע את החרדל לצבע צהוב [והלבן ישאר למעלה]. ואין כאן בורר, כי אין כוונתו לברור את החלמון מתוך החלבון [בכלי] אלא רוצה לצבוע את החרדל.


מלאכת מפרק
הרב מאיר צירקינד
תושב השכונה
בצ"צ חידושים על הש"ס דף עד, א (נדפס בהוספות לשו"ע אדה"ז ח"ב עתכ"א) כתב וז"ל: ומה שכתב רבינו (- בהלכתא רבתא לשבתא) שגם בארבעס אין היתר ברור, צ"ל דס"ל דל"ד לחולב לתוך האוכל (- שבשבת פטור אבל אסור, והאיסור הוא רק משום שהבהמה אינו ראוי לאכילה משום איסור שחיטה (שו"ע רבינו סי' שה סכ"ח) ולפיכך ביו"ט מותר לכתחלה, וכנגדו הארבעס שהשרביטין ראויים לאכילה בשבת יהי' מותר לפרק הארבעס משרביטן) כי בחולב י"א שאין בו איסור מפרק דאורייתא כמ"ש המגיד פ"ח. ומיהו רש"י פסחים (ס"ה ב) (- כן הוא נדפס בחידושים ובהוספות, אבל צריך להיות א, והוא בד"ה אחד זה) כתב בפשיטות דחולב אסור דאורייתא. עכ"ל.

ולכאורה צ"ע כוונתו במ"ש ששיטת רש"י דאסור דאורייתא, דאם ס"ל (להצ"צ) דלרש"י חולב לתוך אוכל אסור (אף בלי הטעם דאסור לשחטו) הא רש"י בשבת קמד, ב בד"ה לתוך הקדרה, מבאר טעם של היתר חולב לתוך אוכל, (ומוכח מתוס' דף עד, ב בד"ה מפרק, שרש"י פי' כן להלכה (ולא רק לפי' שיטת ר' חסדא) דכתבו שם "ונראה דלפי' הקונטרס הלכה כר"י וכו'). וכן אדה"ז כתב (שם) "החולב אל הבהמה וכו' ה"ז תולדת הדש", וממשיך, "אבל אם חולב לתוך כלי שיש בו אוכלין פטור".

ועוד צ"ע, דנראה מדבריו דרק רש"י ס"ל דחולב אסור מדאורייתא, אבל באמת, כן כתב הרמב"ם (בפ"ח ה"ז) וכתב שם בהמ"מ שכן דעת ר"ח והרי"ף ז"ל.


בפירוש "סובין" ו"מורסן"
הנ"ל
בשו"ע אדה"ז סי' תנד ס"א כתב, וז"ל: אין אדם יוצא ידי חובתו בפסח לא בפת של סובין (פי' קליפה הנושרת מן החטה בשעת כתישתה) ולא בפת של מורסן (פי' קליפה דקה הנשארת בנפה אחר יציאת הקמח מתוכה). עכ"ל.

ויש להעיר, דאדה"ז נמשך אחר המג"א. והמג"א נמשך אחר רש"י בשבת (עו, ב) "וסובין, קליפת חטין הנושרת מחמת כתישה. ומורסנן, הנשאר בנפה". אבל הרמב"ם בפי' המשנה כתב "וסובין וכו' והוא הקמח הבינוני. ומורסן וכו' והיא הקליפה העליונה העבה היוצאה בנפה תחלה" (וכן כתב בפי"א ממסכת תרומות מ"ז). ולהעיר שרש"י בעצמו בחולין (פח, ב) כתב "סובין, שהנפה קולטת. מורסן, קליפה היוצאת כשכותשים במכתשת". וכן בפי' הרא"ש על המשנה דתרומות כתב כהרמב"ם.

וצ"ע על המג"א וכ"ק אדה"ז שכתבו כיחיד נגד הרבים, ובפרט שהיחיד כתב כהרבים במקום אחר.


דעת אדה"ז בענין פתיחת מיני "קענס" וקופסאות וכדומה בשבת [גליון]
הנ"ל
בגליון י' כתב הר' א.י.ה.ס. שי' בנוגע פתיחת מיני "קענס" וקופסאות בשבת.

ויש להעיר עליו מכמה דברים.

א) ממ"ש רבינו בסי' שיד סי"ח, בנוגע חותלות של תמרים "מפני שבנין כלים אלו כו' הוא בנין גרוע שאינו עשוי להתקיים הרבה" כתב הר' הנ"ל שמשמע שהוא בנין גרוע משום שאינו עשוי להתקיים הרבה, ויש להקשות מהיכן ההכרח לזה, אפשר איפכא מסתברא, שאינו עשוי להתקיים משום שהוא בנין גרוע?

ב) וגם כתב שלכאורה הפי' הוא (במג"א ס"ק י וביאור שכתב כ"ק אדה"ז) שכמו בשקדים ואגוזים שהקליפות מזומנות רק לאותו הפרי ולא לפרי שני, כמו כן בחותלות הם מיוחדות רק לאותם תמרים. לא זכיתי להבין איך הבין זה בדברי אדה"ז, (דהא לא כתב כלל שייכות קליפות אגוזים ושקדים לפרי אחר). ופשוט הוא דאדה"ז בא לבאר, דכמו שמותר לשבר אגוזים ושקדים בשביל האוכל שבהם ואין בו איסור של שבירת כלים, כך בחותלות אין בו איסור של שבירת כלים.

ג) וגם מש"כ שאיסור עשיית נקב יפה הוא דוקא בכלי שהוא עשוי להתקיים משך זמן, אינו עולה יפה עם מש"כ אדה"ז בסעי' טז "אבל שאר דבר תלוש שאין בחתיכתו משום מעשה חול מותר לחתכו לכתחלה כל שאינו מתכוין לחתוך במדה" (להעיר, שנקב יפה הוא חיתוך במדה). וגם אינו עולה יפה עם מש"כ בסי' שמ סי"ז "ומטעם זה מותר לקרוע עור שע"פ חבית של יין כו' מפני שהעור הוא גוף א', ולא שייך בו איסור קריעה אלא איסור החיתוך אם מקפיד לחתכו במדה".

ד) ויש להקשות גם ממ"ש אדה"ז בסי' תקיט ס"ו. וז"ל: גוי שהביא כתב לישראל בי"ט והוא חתום מותר הישראל לפתחו בעצמו, שאין איסור סתירה שייך בכלים, ואע"פ שבשבת אסור מד"ס וכו'. עכ"ל. ולפי דברי הר' הנ"ל למה יהא אסור בשבת. הא אינו עשוי להתקיים הרבה? ועוד קשה, דהיתכן שקופסאות (וקענס) יהיו נקראים יותר "בנין גרוע" מהכתב שהביא הגוי.

ה) לא זכיתי להבין איך "קענס" נוטים יותר לדין חותלות מדין מיני מתכת שבסעי' יז, שכתב אדה"ז, וז"ל: אבל פותחות של עץ ושל מתכת שהם חזקים (- לאפוקי ממה דנמשך מיני' "חבל הוא חיבור גרוע שאינו חזק כ"כ") אסור להפקיע ולשבר אם נאבד המפתח שזהו סתירה גמורה האסורה אף בכלים. עכ"ל.


הערה בדיני בורר בשו"ע אדה"ז [גליון] 
הנ"ל
בגליון י' כתב הר' ד.ט. שיחי' בביאור דברי כ"ק אדה"ז בסי' שיט סי"ג, שהביאור הלכה (בס"י ד"ה הואיל) בשם הפמ"ג כתב באדם איסטניס שהוא מקפיד שלא לשתות בלי סינון אפשר שאסור לסנן במשמרת, אבל (ממשיך הר' הנ"ל) בדברי אדה"ז אין מוזכר כלל שיש לחשוש לזה, וההסבר לזה נראה כי יסוד מלאכות שבת הוא תיקון החפצא בעצמו, ואין חשיבות לתיקון לאדם פרטי מסוים, לומר שלכן יקרא מלאכה וחפץ מתוקן. ע"כ.

ונראה דאישטמיתי' מה שכתב אדה"ז בסי' שב קו"א סק"א, שמחלק שם בין צביעה וליבון, וז"ל: . . אלא דהתם ( – בצביעה) אין איסור אפי' במתכוין משום שהוא דבר שאין בו צביעה לעולם, אבל הכא ( – בליבון) הוא דבר שיש בו ליבון אם לא הי' דבר מועט, להכי מהני כוונתו לאיסור, דכשמתכוין לכך אחשבי' איהו לליבון זה, אלא שכל שהוא פחות משיעור המפורש ברמב"ם פטור, מפני שאין דרך העולם לעשות כן . . אבל גבי שריי' מועטת אותו מעט עצמו אין ליבונו ניכר יפה וכו' הילכך אין כאן חזותא כלל אא"כ אחשבינהו איהו במחשבתו וכוונתו. עכ"ל. מכאן נראה שיש חשיבות לאדם פרטי שיקרא מלאכה. ועוד יש להעיר עמש"כ בפי' אדה"ז "ואם ראוים לשתי' לרוב בנ"א בלי סינון מותר לסננם אפילו במשמרת. ואפי' משקה המלבן מותר". וזה אינו, דמבואר בדברי כ"ק דדוקא במשמרת מותר ולא בסודרין במשקה המלבן).


מנהגנו במים אחרונים [גליון]
הרב אפרים הלל הלוי העלער
חבר הכולל שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר
במש"כ בגליון העבר במנהגנו דבמים אחרונים נוטלים רק בקצה האצבעות, וכהלשון בהיום יום וכן נוהגין,

הנה הן אמת דהובא כן בעוד כמה ספרי מנהגי פולין*.

אולם לכאו' ההיפך מפורש בשו"ע קפא ס"ד "א"צ ליטול אלא עד פרק שני של אצבעות" הובא באדה"ז שם ס"ד, ומקורו בתו"ה להרשב"א הובא בטור ובב"י, עיי"ש שהביא מספר שלחן של ארבע (להרמב"ן, או לרבינו בחיי, ע"י שה"ג בערכו) שצריך ליטול עד מקום שהאצבעות כלים.

וכן ע"פ האריז"ל יש לרחוץ י"ד פרקי היד והוא כל האצבעות" (כף החיים קפ"א סי' טוב).

הרי דהן להלכה והן ע"פ האריז"ל אין מקום ליטול רק קצה האצבעות, וצריך עכ"פ ליטול עד פרק שני שבאצבעות. ומדברי הרמב"ם משמע דבעי רביעית ובכלי כמצוותה, שהשווה דין נטילת ידים תחילה וסוף לכל דיניהם. (פ"ו מהל' ברכות ה"א, ועי' בגליון העבר).

ולהעיר ממ"ש באמרי פנחס השלם (ע' קג אות קצ"ט), שהקפיד שיתנו הרבה מים למים אחרונים, וכשנתנו מעט הי' גוער במשרת ואמר קבצן אתה מקפיד על מים! (דו ז'אלוויסט וואסער"). עיי"ש.

ומש"כ בגליון העבר בשם החיד"א בשמחת הרגל, שאין ליטול מים אחרונים בשפע כדי שלא תיתן להם חלק גדול וכו', הנה אינו מוכרח מכאן דנוטלים רק בקצה האצבעות, אלא שנוטלים מעט מים, אך עד לפרק השני שבאצבעות עכ"פ.

ולפי הנ"ל צ"ע בטעם ומקור למנהגינו. שוב הראוני דברי החיד"א במורה באצבע סי"ג סעי' קיד שכ' "ליטול מעט בראשי האצבעות". ועצ"ע.


בענין הנ"ל
הרב גדלי' אבערלאנדער
מח"ס פדיון הבן כהלכתו
בגליון תשמו ש"פ בשלח תשנ"ח עמ' 92 העיר הרב אפרים הלוי העלער בהא דנוהג כ"ק אדמו"ר זי"ע ליטול מים אחרונים בקצה האצבעות, דלכאורה צריך ליטול כל האצבעות.

כדאי להוסיף – על מה שכבר ציין – שכך נהג גם הרה"ק מצאנז זי"ע כמובא באוצר חיים אות קו, וכ"כ האדמו"ר מקלויזנבורג זי"ע בספרו שפע חיים ח"ג מכתב קנא. וראה גם בשלחן הטהור (קומארנא) סי' קפא ס"א, בחסד לאלפים סי' קפא ס"א. וראה בזה עוד בקובץ "אור ישראל" (מאנסי נ.י.) גליון ז (אדר ב תשנ"ז) עמ' רטז, וגליון י (טבת תשנ"ח) עמ' קעג אות ב.

חילול שבת בפקו"נ ע"י ישראל [גליון]
שם עמ' 95 העיר רי"א פישער בענין חילול שבת בפקו"נ ע"י ישראל דדעת אדה"ז שעדיף שיחלל ישראל את השבת בפקו"נ מע"י עכו"ם. כדאי לציין מש"כ הרה"ק מווילעדניק זי"ע בספרו שארית ישראל ליקוטים בסוף שער הזמנים בענין זה עפ"י חסידות וז"ל: בשולחן ערוך הלכות שבת (סי' שכח סי"ב) בענין לחלל את השבת בשביל חולה שיש בו סכנה, כתוב שם שמצוה בגדולי ישראל. והנה אף על פי כן כתבו האחרונים (שם בהגה"ה) שנהגו עכשיו על ידי עכו"ם דווקא. והטעם פשוט כי מפני שנתמעטו הלבבות, ויכול להיות חילול שבת שלא במקום פיקוח נפש, על כן החמירו להזהר כל מה דאפשר.

ועל פי הסוד הוא, כי הנה עבירה לשמה בזה מעלה ניצוצות ממקום עמקי הקליפות ביותר, והנה כל זה הוא בגדולי ישראל שיש להם בחינת מוחין דגדלות, יש להם הכח לכנוס בזה ולהעלות משם, והן שהעושה הוא מגדולי ישראל, או בשביל גדולי ישראל. מה שאין כן במי שאין לו מוחין דגדלות, הגם לכשאין עכו"ם מותר מסתמא בשביל פיקוח נפש, שמן השמים זכוהו לכך ויסיעוהו מן השמים, על כל פנים אין מצוה שיהיה ישראל, כי אולי לא יוכל לעלות אם יכנוס לשם, ועל כן החמירו האחרונים עכשיו, מחמת דלא שכיחי כל כך גדולי ישראל, מה שאין כן מי שיודע מעצמו שהוא מגדולי ישראל, גם עכשיו הדין כן, וכן עשה מורי הקדוש מטשארנאביל, וכן שמעתי בשם הרב הקדוש מלאדי ז"ל שעשה כן (ראה בספר המאמרים מלוקט ח"א עמ' ז (קה"ת תשמ"ז). ובספר תורת מנחם התוועדויות התש"י עמ' 44 שיחת ליל ה אייר אות יא (קה"ת תשנ"ג).


בדין הרואה נר חנוכה [גליון]

הרב יצחק אייזיק הלוי פישער

ברוקלין. נ.י.

בגליון י המשיך הת' י.ל.ה. להקשות אמש"כ דמשמעות התוס' בסוכה דף מו, א היא דבראיית נ"ח יש בו משום "קיום מצווה". וכנראה מכתיבתו שלא הבין כראוי מש"כ, לכן אפרש בזה.

דהנה בתוס' שם דנו אודות "ברכת" הרואה בנ"ח, דאמאי לא תקנו חכמים ברכת הראי' בשאר מצוות כסוכה ולולב. ותי' בתי' הב', דיש כמה בנ"א שאין להם בתים ואין בידם "לקיים המצוה", להכי תקנו ברכת הרואה. והגם דתוס' איירי בהברכה שע"ז היה עיקר התקנה, מ"מ מדכתבו התוס' דהוא בשביל אנשים שאין יכולים "לקיים המצווה", משמע דבראי' נ"ח יש איזה קיום מסויים של נ"ח, ואיה"נ דעיקר המצוה היא בהדלקה, ולהכי מברכין ברכת להדליק רק ההדלקה ולא אראי', מ"מ י"ל דבראי' יש ג"כ איזה קיום. 

[ואין לזה שום שייכות להב"ח דגם אם מדליקין עליו בתוך ביתו, מ"מ חייב לברך על הראי', דאדרבה עיקר חידושו של הב"ח הוא, דיש חובה של פרסומי ניסא אממונו, וגם אגופו. ולהכי הגם שכבר יצא יד"ח של פרסום הנס מצד ממונו כיון שהדליקו עליו בתוך ביתו, מ"מ איכא חיוב מיוחד של פירסומי ניסא המוטל על גופו ואינו שייך להמצווה כיון שכבר יצא יד"ח המצווה, והיא "משום לתא דהודאה על הנס". ואפי' א"א דלא כהב"ח וכ"ה שיטת התוס' (כמבואר במג"א ובמחצה"ש בסי' תרעו יעו"ש), מ"מ י"ל דבראי' יש כאן פירסום הנס וקיום מצוה].

וראה בחי' הריטב"א (שבת כג) דברכת הראי' נתקנה רק אם אינו מדליק בביתו (שיטת הר"ן והרשב"א) ומוסיף "דאין בזה משום אין מעבירין על המצות, כיון דע"י הדלקה עדיף טפי", ומשמע מזה, דבראי' נ"ח יש בו משום קיום מצוה, ולפי זה היה חיוב לברך תיכף בשעת ראי' ולא להמתין עד שעת הדלקה מטעם אין מעבירין על המצות, רק כיון דעדיף טפי לברך בשעת ההדלקה, להכי ל"ח מעביר על המצוה. וא"נ דבראי' ליכא שום קיום, מה הקשר לאין מעבירין עה"מ וע"כ דבראי' נ"ח יש כאן קיום מסוים של נ"ח, רק דעיקר הקיום הוא בשעת הדלקה, ולהכי מברך בשעת הדלקה דעדיף טפי.

ולפי זה הקשו התוס' דבמזוזה יתקנו ג"כ ברכת הראי' כיון שיש אנשים שאין להם בתים ואין בידם לקיים המצוה, והגם דמזוזה היא מצוה מה"ת, מ"מ יתקנו דמדרבנן יהיה קיום מסויים של מזוזה ע"י הברכה, ולא הוי תקנה "חדשה" בלי שום קשר למצות מזוזה, אלא המשך וקיום מדרבנן למצוות מזוזה.

[ומצינו כמ"פ דרבנן תיקנו איזה תקנה והוי המשך לעיקר החיוב שהוא מה"ת, וראה לדוגמא (בלקו"ש חלק ל ע' 26 ואילך) בנוגע להחיוב לישא אשה בזקנותו, ולהוליד בנים בזקנותו, דיל"פ בב' אופנים א) דהוי המשך מעצם החיוב של פו"ר, הגם דהוא רק מדרבנן. ב) דהוא חיוב ודין בפ"ע, יעו"ש].

עכ"פ גם א"נ בדעת התוס' דלא כמש"כ וליכא קיום מצוה בראי', מ"מ הא כן משמע בר"ן, וכמש"נ בגליונות הקודמים. וכמעט מפורש כן בריטב"א הנ"ל – וראה באוצר מפרשי התלמוד לסוכה שם, ובהע' 136 מה שציין לכמה אחרונים דס"ל כן, והאבנ"ז בספר נאות הדשא ע' קנח, שמבאר שם דמזה שתקנו חכמים ברכת הרואה בנ"ח, מוכח דבראי' מקיים מצווה, דאל"כ לא תקנו ע"ז ברכה, ועיי"ש מה שמבאר ענין הראי' בנ"ח דוקא.


פשוטו של מקרא

בפירושי רש"י ד"ה בלב ים (שמות טו, ח) וד"ה בלבת אש (שמות ג, ב) [גליון]

יוסף וואלדמאן

תושב השכונה

בגליון י [תשמו] הרבה הרב וו. ר. לשאול בפירש"י ד"ה בלב ים (שמות טו, ח) ובפירש"י ד"ה בלבת אש (שמות ג, ב).

לשון רש"י ד"ה בלב ים (שמות טו, ח): בחוזק הים, ודרך המקראות לדבר כן, עד לב השמים (דברים ד, יא) בלב האלה (שמואל ב יח, יד) לשון עקרו ותוקפו של דבר, עכ"ל.

לשון רש"י בפרשת שמות ד"ה בלבת אש (ג, ב): בשלהבת אש (ו)לבו של אש כמו לב השמים, בלב האלה וכו' עכ"ל.

והנה כמה משאלותיו בקיצור עכ"פ.

למה לא הביא רש"י ראי' בפרשת שמות מן "בלב ים" שבשירת הים בפ' בשלח.

למה לא אמר בפ' שמות "לשון עקרו ותוקפו של דבר" על דרך שאמר בפ' בשלח.

בפ' בשלח מעתיק רש"י גם תיבת "עד" מן הכתוב בדברים ד, יא "(וההר בוער באש) עד לב השמים", משא"כ בפ' שמות מעתיק רש"י רק התיבות "לב השמים" ומשמיט תיבת "עד".

 הרב וו. ר. הבין מדברי רש"י בפ' שמות שיש כאן שני פירושים. פירוש א' בשלהבת אש ופירוש שני ולבו של אש. והבין ש"לבו של אש" היינו "תוקפו של אש", ושואל למה אינו כותב "דבר אחר" או תיבת "או" בין שני הפירושים.

ע"י עיון בההבדל שבפירש"י ד"ה "בלב ים" שבפ' בשלח והפירש"י "בלבת אש" בפ' שמות יובנו רוב שאלותיו של הנ"ל.

פירש"י "בלב ים" הוא המשך לפי' רש"י שלפניו ד"ה "קפאו" " . . שהוקשו ונעשו כאבנים, והמים זורקים את המצרים על האבן בכח ונלחמים בם בכל מיני קושי, עכ"ל רש"י שם לפני ד"ה בלב ים.

ובתור המשך לפירש"י הנ"ל ממשיך רש"י לפרש "בלב ים" בחוזק הים.

וממילא מובן שדוקא כאן ביחס לפירש"י "בלב ים" כנ"ל, יש הכרח להדגיש ענין התוקף "לשון עקרו ותוקפו של דבר".

וגם מובן שכשמעתיק שם המילים "לב השמים" מעתיק גם תיבת "עד" (עד לב השמים) שע"י תיבת "עד" מודגש תוקף וחוזק הבערת ההר באש (וההר בוער באש עד . . ).

משא"כ בפרשת שמות בפירש"י ד"ה "בלבת אש", שם אין הכרח כלל בפירש"י להדגיש ענין התוקף שהרי שם אינו נוגע במיוחד חוזק ותוקף האש בסנה. ומובן לפי זה השמטת הראי' בפירש"י של "בלב ים".

ושם בא רש"י רק לבאר תיבת בלבת (אש) שזה מתיבת "לב" והפירוש "בלבת אש" כאילו הי' נאמר "לבו של אש" שזה השלהבת.

ובאמת יש כאן רק פירוש אחד בפירש"י, שברוב החומשים הגירסא היא "לבו של אש" בלי וא"ו המחבר.

והראיות שמביא שם, "לב השמים" "בלב האלה", ענינם רק להראות מקומות במקרא של שימוש בתיבת "לב" בתור שם המושאל, שעי"ז יש להבין הביטוי "לבו של אש" שבפירש"י בתור ביאור על "בלבת אש".


בפירש"י ד"ה נאסף אל עמי
הרב וו. ראזענבלום
תושב השכונה
בפירש"י פרשת ויחי ד"ה נאסף אל עמי (מט, כט): על שם שמכניסין הנפשות אל מקום גניזתן, שיש אסיפה בלשון עברי שהיא לשון הכנסה, כגון ואין איש מאסף אותם הביתה (שופטים יט, טו), ואספתו אל תוך ביתך (דברים כב, ב), באספכם את תבואת הארץ (ויקרא כג, לט), הכנסתם לבית מפני הגשמים, באספך את מעשיך (שמות כג, טז), וכל אסיפה האמורה במיתה אף היא לשון הכנסה.

[יש להעיר שבכמה חומשים שראיתי נדפס (לא "באספך את מעשיך", אלא) "באספכם את מעשיכם", ונראה שזה טעות, כי אין פסוק כזה].

וצריך להבין:

א) גם באברהם כתיב (חיי שרה כה, ח): "ויגוע וימת אברהם . . ויאסף אל עמיו". 

וכן על דרך זה בנוגע ליצחק כתיב (וישלח לה, כט) "ויגוע יצחק ויאסף אל עמיו וגו'".

ולמה אין רש"י מפרש שם (עכ"פ באברהם, ומשם נלמד ליצחק וליעקב) מה שמפרש כאן.

והנה באמת כבר כתבתי שאלה זו בקובץ הערות וביאורים גליון שעד.

ושם כתבו המערכת לתרץ, וז"ל:

אולי א"ל דכאן שונה מאברהם ויצחק דשם כתוב "ויאסף" לשון עבר שאולי הכוונה בזה (וכמו שממשיך בהפסוק "ויקברו וגו'") שנאסף אל עמיו ע"י הקבורה וכדומה.

אבל כאן שיעקב אומר "אני נאסף אל עמי" בלשון הוה, שפירושו שבודאות יהי' נאסף אל עמיו, מהו שממשיך בהבקשה "קברו אותי אל אבותי", הלא כבר אמר "אני נאסף אל עמי"?

ולכן מפרש רש"י שכאן הכוונה ב"נאסף אל עמי" אינו בנוגע לענין הקבורה, רק על שם "שמכניסין הנפשות אל מקום גניזתן".

ולכן אצל אברהם ויצחק שהכוונה ב"ויאסף" הוא שנאסף אל עמיו ע"י קבורה, כנ"ל, יש לפרש מלת "ויאסף" שהוא התאחד עם האחרים הנקברים שם, וכפירוש הפשוט והרגיל של ויאסף, שהוא לשון קיבוץ והתאחדות.

משא"כ כאן, שאי אפשר לומר ש"נאסף" היינו ענין הקבורה, כנ"ל צריכים לומר שיש עוד פירוש ב"נאסף", שהוא מלשון הכנסה, עכ"ל המערכת בקובץ הנ"ל (בתוספת ביאור שלי קצת).

והנה נוסף לזה שלפי תירוץ המערכת שההכרח של רש"י לפרש ש"נאסף" כאן פירושו לשון "הכנסה" הוא (גם) ממה שנאמר אח"כ "קברו אותי וגו'", הו"ל לרש"י לרמז (עכ"פ) תיבות אלו בתיבת "וגו'".

עוד צריך עיון בתירוצם, שלכאורה יש מקום לומר שרש"י עצמו שולל תירוץ כעין זה.

שהרי רש"י פירש בתחילת פרשת ויחי ד"ה ושכבתי עם אבותי (מז, ל) . . ואין לומר ושכתבי עם אבותי השכיבני עם אבותי במערה, שהרי כתיב אחריו ונשאתני ממצרים וקברתני בקבורתם. ועוד, מצינו בכל מקום לשון שכיבה עם אבותיו היא הגויעה ולא הקבורה כמ"ש וישכב דוד עם אבותיו ואח"כ ויקבר בעיר דוד, עכ"ל.

והנה מה שרש"י אומר "ואין לומר . . שהרי כתיב אחריו", לכאורה הפירוש בזה, שאם נאמר כן הרי זה יתור לשון.

ואם כן, הוא הדבר גם בנוגע ליצחק ויעקב, האיך יכולים לומר ש"ויאסף אל עמיו" פירושו קבורה (שנתאחד עם עמיו בקבר), הרי כתיב תיכף אחרי זה "ויקברו", והרי זה יותר לשון.

ולפי כל הנ"ל נמצא שהשאלה היא עוד יותר, דהיינו לא רק למה לא פירש רש"י באברהם ויצחק כמו שפירש ביעקב, אלא שיש גם הכרח לפרש כן, מצד היתור בכתוב, כנ"ל.

ולכאורה, ההכרח לפרש מה שנאמר "ויאסף אל עמיו" באברהם ויצחק שהוא לשון הכנסה, הוא יותר ממה שיש הכרח לפרש כן ביעקב שנאמר בו "אני נאסף אל עמי".

שהרי מה שמכריח רש"י לפרש בפרשת ויחי ש"נאסף" הוא לשון הכנסה וכו', אינו מצד יתור לשון, ועוד, שאף אם רש"י לא הי' מפרש שם כלום היינו יודעים שכוונת יעקב במה שאמר "אני נאסף אל עמי" הוא לענין הסתלקותו,

רק שלא היינו יודעים השייכות של "נאסף" להסתלקות הנשמה.

משא"כ באברהם ויצחק (נוסף לההכרח לפרש כן מצד הלשון) יש עוד הכרח מצד היתור בכתוב,

שהרי נאמר שם ג' לשונות: "ויגוע וימת וגו'", "ויאסף אל עמיו וגו'", "ויקברו אותו וגו'",

ואם כן, כאן השאלה מהו הפירוש של "ויאסף אל עמיו".

שהרי אין יכולים לפרש שזה מיתה שהרי נאמר וימת" בפירוש.

וגם אין יכולים לפרש שזה קבורה, שהרי נאמר "ויקברו" בפירוש.

אלא בהכרח שיש כאן עוד ענין.

והוא, "שמכניסין הנפשות אל מקום גניזתן".

מצד קוצר הזמן מוכרח אני לסיים כאן, והמשך יבוא בלי נדר, אי"ה. 


"ואשא אתכם על כנפי נשרים"
הרב משה לברטוב
תושב השכונה
בפ' יתרו ואשא אתכם על כנפי נשרים, מביא רש"י שהקב"ה נהגם כמו נשר, מוטב שיכנס החץ בי. ובפשטות משמע דגם ענין זה דמוטב שיכנס החץ בי שייך בהנמשל, ומעולם לא הבנתי מה שייך (אפי' למלאך) שיסבול כאבים וכו' מחצים ואבנים. ואיזה שבח הוא.


שונות

"הודיעני ה' קצי" לאדמו"ר הצמח-צדק נ"ע
יהושע מונדשיין
ירושלים עיה"ק
בימים אלו נדפס ע"י קה"ת ספרו של הרה"ח רש"ב לוין שי' "תולדות אברהם חיים" ראזענבוים מפלעשצניץ, ספר שבנוסף לערכו הרב לתולדות חב"ד ברוסיא ובארצה"ב, הרי הוא גם בבחינת "מוסר השכל" לכאו"א, בהראותו מהי מהותם האמיתית של חסידים, מה הי' שיחם ושיגם בין איש לרעהו, ובמה היו מונחים ראשם ורובם בינם לבין עצמם.

בין הסיפורים המופלאים והמרגשים שבספר, מצינו (בעמ' יט) את הסיפור הבא, שנרשם ע"י ר"ד שיפרין ע"ה, ידידו ומקורבו של רא"ח עוד מתקופת פלעשצניץ, וגם אח"כ בתקופת ניו-יארק (להלן בשינוי לשון):

בהיותו כבן עשרים, בא רא"ח לליובאוויטש אל אדמו"ר הצ"צ, ועלה ברצונו להאזין לתפילה שחרית של הרבי. ראה שם סולם שנועד לניקוי הארובה, והשתמש בו כדי להביט דרך החלון לחדרו של הצ"צ. וכך זכה לשמוע את הפס' "הודיעני ה' קצי" שבתהילים (קאפיטל לט), כשהוא נאמר כו"כ פעמים מפי הרבי בנעימה מיוחדת. הבחינה בו הרבנית אשת הצ"צ, וגערה עליו: חסר חרפה וחסר בושה! "וואו ביסאט געקראכען"? לא ראית מימיך יהודי מתפלל?! . . רא"ח נמלט, אבל את הניגון נטל עמו, והי' מנגן את הפסוק הנ"ל (לעתים מזומנות). ע"כ תוכן המעשה.

והנה בס' הניגונים (ח"א עמ' מו, ניגון יג) מסופר בשם ר"ד שיפרין בשם רא"ח הנ"ל, בזה"ל: פעם א' ישב אדמו"ר הצמח צדק סגור בחדרו ואמר תהלים בדביקות ומתיקות נפלאה, וכיון שנשמע קולו הנעים והחודר לבבות ב"החצר" סבבו המון חסידים את החלון של חדר האדמו"ר להקשיב ולשמוע פסוקי התהלים, יוצאים מפי רבם בשפיכת הנפש ברגשי מרירות ותקוה, ושמעו את תנועת השיר בפסוק הודיעני ה' קצי וגו'. בתוך כך יצאה הרבנית מביתה ובראותה הדוחק והצפיפות מסביב חלון הבית גערה על החסידים ואמרה בתמימותה המיוחדת לה: "וואס שטופט איהר זיך, איהר האט ניט געזעהן, ווי א איד זאגט תהלים"? עכ"ל ס' הניגונים.

הרי לנו דוגמה מפתיעה כיצד סיפור יכול להשתנות ולאבד חלקים עיקריים, ומכל הסיפור האישי והמדוייק לא נותר אלא גרעין בלבד: הצ"צ אמר תהלים, והרבנית גערה! לבושיו המקוריים של הגרעין הופשטו ממנו, והלבישוהו בגדים אחרים לחלוטין.

ולא מדובר בגלגולו של סיפור במשך כמה דורות, אלא באותו דור ובשם אותו בעל המעשה!

ומובנת לנו היטב גישתו של כ"ק רבינו זי"ע, שלא נטה להסתמך על סיפורי החסידים (כנודע מאג"ק מכ"מ וכן משיחות רבות ברבים וגם לשונו הק' בס' המנהגים "אין אנו אחראין לשמועות").

"ידיו גלילי זהב ממולאים בתרשיש"
באותו ספר (בעמ' צב) נאמר: ידיו גלילי זהב, אם תחבר אותיות ידי"ו עם מה שנגלל בתיבת זה"ב היינו ה', ותצרף לזה (ממילואים בתרשיש) המילויים של אותיות תרשיש, תצ"א, המכוון כמספר תכוינה. אך הזהר בגחלתן שלא תכווה. עכ"ל.

והדברים סתומים וחתומים, ובפרט הסיום "הזהר בגחלתן שלא תכווה".

והנה איתא בגמ' שבת (ל, ב) כל תלמיד חכם שיושב לפני רבו ואין שפתותיו נוטפות מור תכוינה, שנא' שפתותיו שושנים נוטפות מור עובר וכו'. וכתב שם המהרש"ל בהגהותיו: ומה שקשה, מנא לן "תכוינה", אמינא דסמך אסיפא דקרא ידיו גלילי זהב ממולאים בתרשיש וגו'. והמבין יבין. עכ"ל המהרש"ל.

ואת דברי הרמז הללו של המהרש"ל בא הפירוש הנ"ל לפענח, למצוא את הקשר שבין "ידיו גלילי זהב ממולאים בתרשיש" לבין "תכוינה".

מהרה"ח רש"ז בוטמאן ע"ה שמעתי פעם חשבון אחר, בשם הרה"ח ר' שמואל שניאורסאהן ע"ה (אחיו של הרה"ח רלוי"צ ע"ה אביו של רבינו זצ"ל), וכמדומני שכך הוא: "ידיו" במילוי האותיות (יו"ד דל"ת יו"ד ו"ו) עולה תפ"ו, בצירוף "גלילי זהב" היא האות ה' הגלולה בתווך במלה "זהב", יעלה תצ"א כמנין "תכוינה". אך היינו דווקא "ממולאים בתרשיש", כשהאות ו' נכתבת במילוי ו"ו (ולא וי"ו או וא"ו), דהיינו "בתרשיש" בתרי שש – ב' ווי"ן.

בכמה כת"י נמצא החשבון באופן שונה: "תכונה" (חסר יו"ד) עולה תפ"א. "ידיו" כשהוא במילואו (יו"ד דלי"ת יו"ד ו"ו) עולה תע"ו, ובצירוף האות ה' הגלולה ב"זהב" (כנ"ל) עולה תפ"א. אך היינו דוקא כנ"ל, כשממולא ב"תרשיש" דוקא (ו"ו ולא וי"ו או וא"ו). כך הוא בכתה"י, אבל איני יודע פשר החשבון העולה תע"ו. וצ"ע.


מאמר לך לך תר"נ

הרב שלום דובער לוין

מנהל ספריית ליובאוויטש

בס' "תולדות אברהם חיים" שנדפס בימים אלו (עמ' עט), נדפס מכתב שכתב הגאון החסיד ר' אברהם חיים ראזענבוים אל המשפיע ר' הענדל בחורף תר"נ, ובו הערות למאמר לך לך תר"נ.

באותה שעה ישב ר' אברהם חיים במאסר בסמאלענסק, בגלל נסיונו לפטור בחור מללכת לצבא הרוסי, והמשפיע ר' הענדל הי' בליובאוויטש.

ר' הענדל כתב את תוכן המאמר אל ר' אברהם חיים, ובמכתב תשובתו של ר' אברהם חיים, שכותב לו מתוך המאסר, כותב אודות המאמר הזה:

המאמר אשר נאמר בפ' לך לך נראה מקיצור הדברים אשר שלח לי כי הוא מאמר יקר ונכבד מאוד, הפותח שערי אורה כו' . . אם יהי' לו שעת הכושר ליכנס לכ"ק כו' בדברים בע"פ דוקא, להתיר את הספקות הנ"ל, וישיבני נא במכתב אשר ישמע מפ"ק.

בשוה"ג כתבתי בספר הנ"ל: "המאמר הנ"ל לא נדפס, ואף לא נרשם ברשימת מאמרי דא"ח".

אמנם בהשגח"פ הגיע ימים אלו תצלום כתי"ק מאמר זה לספרי'. המקור נגנב, כנראה, בשעתו מאוסף הכתבים של כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע, ועדיין נמצא בידים פרטיות, ורק תצלום כתי"ק הגיע בימים אלו לספריה.

בכותרת המאמר הזה לא מופיע תאריך, אבל ע"פ הכתב נראה שנכתב לערך באותה שעה, וע"פ המכתב הנ"ל נודע לנו שהוא מפר' לך לך תר"נ.


לתולדות הרב אהרן מקרעמענטשוג

הנ"ל

בגליון תשל כתבתי אודות הרב אהרן מקרעמענטשוג, בנה של הרבנית פריידא בת כ"ק אדמו"ר הזקן, אשר בזווג שני נשא את הרבנית חי' בת הרה"ק רבי נחמן מברסלב. ובזווג שלישי נשא את הרבנית שרה בת כ"ק אדמו"ר האמצעי. גם כתבתי שם שנולדו לו צאצאים, שהם נכדי כ"ק אדמו"ר הזקן ונכדי הרה"ק רבי נחמן מברסלב. אמנם באותה שעה לא נודע לנו מי הם הצאצאים האלו, אשר לא נזכרו בס' הצאצאים.

אמנם בהמשך לזה התקשרה אלי מרת סוזן רוט תי', וסיפרה אשר היא נכדת ר' אהרן. ואחרי בירורים יסודיים נתבררו פרטי הדבר:

שם משפחתו של ר' אהרן הי' זסלבסקי. מנשואיו עם הרבנית חי' בת הרה"ק רבי נחמן מברסלב נולד להם בן בשם יחיאל. הוא נשא את הרבנית שטערנא סאשיא (גם היא נכדת הרה"ק רבי נחמק מברסלב), ונולדו להם חמשה בנים ושלוש בנות: א) זלמן נחמן, ב) מרדכי, ג) דובער, ד) צבי הירש, ה) אהרן זסלבסקי. ו) פייגא כהן, ז) שרה וואבעלעב, ח) חנה רבינוביטש. 

כל אלה, הם וצאצאיהם, צאצאי כ"ק אדמו"ר הזקן, שלא נזכרו בס' הצאצאים. רבים מהם הם החיים אתנו היום.


היום יום

הרב מיכאל א. זליגסון

מגיד שיעור במתיבתא

כה חשון – ווען מען אקערט און מען פארזייט – וואקסט.

ויש להעיר ע"ד תוכן הפתגם ושייכותו ליום זה, ע"פ המבואר במס' תענית ע"ד רביעה שני' של גשמים בכ"ה חשון.

ועפ"ז יומתק מה שכ"ק אדמו"ר מצטט – ביום זה – לימוד בעבודת השם מענין ועבודה הקשורה עם גשמים.


טו טבת – הסכת ושמע ישראל, העת הזאת היא מועד הגאולה ע"י משיח צדקנו . . והכן עצמך ובני ביתך לקבל פני משיח צדקנו הבא בקרוב ממש.

ויש להעיר ממ"ש בזהר (זח"ב יב, א) שחדש טבת קשור עם ענין דדינא [וראה גם הוספות לזהר (ערה, א). ולהעיר גם ממה שבספרים הק' מקשרים זה עם ענין ההסתלקות דצדיקים רבים בחדשים אלו]. ועפ"ז יובנו כוונת דברי הפתגם ליום טו טבת (שהוא באמצעיתו של חדש – וע"ד הפי' דכ"ק אדמו"ר על "עצם היום הזה", בעיצומו ותוקפו של יום), בהיותו מדגיש ענין הגאולה ווהכנה לזה שעי"ז מתבטלים כל הענינים בלתי רצויים כו'. וכמו שהי' מוכח מהנהגת כ"ק אדמו"ר שכשהי' זמן או אירוע בלתי רצוי ר"ל, הי' כ"ק אדמו"ר מדגיש שלילת וקץ הגלות וענין הגאולה.


השמות של רבותינו נשיאינו
הת' יוסף יצחק רובין
תלמיד בישיבה
בשיחת כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו כ"ג שבט ה'תש"נ, בנוגע לשמה של הרבנית חי' מושקא, ששם הראשון הוא בלה"ק ושם השני בלע"ז, וממשיך בנוגע לגדולי ישראל ובפרט רבותינו נשיאנו הי' להם שם אחד בלע"ז חוץ מכ"ק מו"ח אדמו"ר.

ויש לדייק שרובם של רבותינו נשיאינו הי' להם שם בלע"ז, אבל כ"ק אדמו"ר מהר"ש הוא רק שמואל בלה"ק. ויכול להיות שהכוונה שרק השם השני הוא בלע"ז.

ומעניין לציין שכן מצינו גם בנוגע להרעבעצינס, שגם בהן ישנו ענין זה.

כ"ק אדמו"ר הזקן – שניאור זלמן (שם השני בלע"ז); הרבנית סטערנא (בלע"ז).

כ"ק אדמו"ר האמצעי – דובער (בלע"ז); הרבנית שיינא (בלע"ז).

כ"ק אדמו"ר הצ"צ – מנחם מענדל (שם השני בלע"ז); הרבנית חיה מושקא (שם השני בלע"ז).

כ"ק אדמו"ר מהר"ש – שמואל (שם אחד בלה"ק); הרבנית רבקה (שם אחד בלה"ק).

כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב – שלום דובער (שם השני בלע"ז); שטערנא שרה (שם הא' בלע"ז).

כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ – יוסף יצחק (שני שמות בלה"ק); הרבנית נחמה דינה (שני שמות בלה"ק).

כ"ק אדמו"ר – מנחם מענדל (בלע"ז); הרבנית חיה מושקא (בלע"ז).

ואולי אפשר לבאר הקשר שבין כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ וכ"ק אדמו"ר מהר"ש, ששניהם שמם בלה"ק – י"ל בד"א, ע"פ מה שמבאר כ"ק אדמו"ר בנוגע האושפיזין של יום ו' – יוסף, שהוא כנגד כ"ק אדמו"ר מהר"ש, ומבאר השייכות ביניהם (עטרת זקנים בני בנים). ולא באתי אלא להעיר.


פירוש רש"י ותוס' למסכת תענית [גליון]
הרב אהרן חיטריק
תושב השכונה
בגליון י [תשמו] כתב התמים י.א.ש. בענין פירוש רש"י למס' תענית. יש להוסיף שבספר שרי האלף להרב כשר במחלקה רביעית בס' תענית מציין לכמה מאמרים שנכתבו בזה.

וכן יש לציין מספר פסקי הרי"ד על מס' תענית שנדפס בשנת תשל"א [שהחכמים הנ"ל לא ראו], כידוע שהוא מזכיר רש"י בכנוי "המורה" ובכל מקום הוא מביא ומפלפל בדבריו, אינו מציין לרש"י רק פעם אחת לדף ג, א. ובהערות לשם מצויין "לא מצאתי ברש"י שלפנינו, אבל כן איתא בפי' תלמידי רש"י לתענית בכת"י", וכן הריא"ז אינו מזכירו במס' זו. הרמב"ן מס' זו אינו מביא מפי' רש"י על אתר, אלא מה שכתב במס' אחרת, הריטב"א מביא מפי' רש"י ואינם ברש"י שלפנינו.

מזה אפשר לדייק שהפי' אינו לרש"י, (ומה שכתב החיד"א בשם הגדולים צ"ע), ועוד, שכמעט כל הראשונים היו בצרפת ואינם מציינים לרש"י למס' זו.

וכן מה שכתב בשם הגדולים שמרוב העתקות רבו הט"ס, גם זה צ"ע מאי שנא מס' תענית משאר מס' הש"ס.

וכן יש לציין שגם התוספות למ' זו אינן מהראשונים, ובספר שרי האלף הנ"ל מציין שכן כתב בשו"ת מהרש"ל, ושם מציין למי שכתב שהמחבר חי בסוף זמן הראשונים. ומה שבלקו"ש חלק יח ע' 257 מציין לשדי חמד ולא לספר שרי האלף, אפשר מצד שהוא מציין לכמה חוקרים שכ"ק לא רצה להזכירם בלקו"ש, וד"ל.


מספר הפאקס לשלוח הערות

756-3411 (718) או 773-4115 (718)

לזכות

החתן התמים מ' מנחם מענדל שיחי' וואגל
והכלה מרת שרה רבקה תחי' הלל
לרגל בואם בקשרי השידוכין בשעטומ"צ

ביום ו', עש"ק פ' יתרו, טו"ב שבט

הי' תהא שנת נפלאות חרותנו

נדפס ע"י הוריהם

הרה"ת ר' שרגא פייוויש ומרת דאברושא שיחיו

וואגל
הרה"ת ר' משה ומרת תמר שיחיו

הלל
(
לזכות

החתן התמים מ' שלמה אבא הכהן שיחי' זרחי
והכלה מרת חנה תחי' אליעזרי
לרגל בואם בקשרי השידוכין בשעטומ"צ

ביום ד', כ"ב שבט

 הי' תהא שנת נפלאות חרותנו

נדפס ע"י הוריהם

הרה"ת צבי הירש הכהן וזוגתו שיחיו זרחי

הרה"ת דוד וזוגתו שיחיו אליעזרי

לעילוי נשמת

הרה"ח הרה"ת משה משל בן הרה"ת נתן נטע ע"ה

צפתמן
נפטר בדר"ח אדר ה'תשל"ז

ת' נ' צ' ב' ה'

נדפס ע"י משפחתו שיחיו

(
לעילוי נשמת

מרת שרה רחל ע"ה

בת ר' שמואל יואל וסימא בלומא ע"ה

נפטרה כ"ט שבט ער"ח אדר ה'תשל"ב

ומ"כ במאנטרעאל

ת' נ' צ' ב' ה'

נדפס ע"י בנה

הרה"ת ר' שמואל יחיאל וזוג' מרת רייזל שיחיו

מלמד

(
לעילוי נשמת

מרת נחמה בת ר' מרדכי ע"ה

גרייזמאן
נקטפה בדמי ימיה

ביום השלישי שהוכפל בו כי טוב פ' משפטים

כ"ג שבט ה'תשנ"ב

ת' נ' צ' ב' ה'

נדפס ע"י משפחתה שיחיו

לזכות

התמים מרדכי שיחי' חזן
לרגל הכנסו לגיל מצות

ביום ו', כ"ד שבט

הי' תהא שנת נפלאות חרותנו

נדפס ע"י משפחתו שיחיו

(
לזכות

 האשה מרת שרה טעמא בת שיינדל זעלדא תחי' 

לרגל יום הולדתה,  ביום כ' שבט 

לאריכות ימים ושנים טובות

ולשנת ברכה והצלחה רבה בגו"ר 

לזכרון 

הרה"ח הוותיק אי"א גומל חסד בגופו

עוסק בצ"צ באמונה הצנע לכת

ר' אברהם אבא (הרופא) ע"ה ז"ל

בנו של הרה"ח ר' מיכאל אהרן

בן מרת שטערנא סלאווא

בת מרת מוסיא הינדא

בת כ"ק הרה"ח ר' חיים אברהם

בן כ"ק אדמו"ר הזקן

נ"ע ז"ל

במשרתו בתור רופא זכה להציל אלפי יהודים

בעיר שנגהיי סין

המשיך במשרתו הנ"ל מעת בואו לארה"ב

זכה לשמש בתור רופא פרטי בבית חיינו

במשך ארבעים שנה

נפטר ביום שלישי לסדר ורפא ירפא

כ"ה שבט תשמ"ט

(
נדפס ע"י ולזכות

אשתו מרת הינדא רחל שתחי'

לאורך ימים ושנים טובות ובריאות

ובניו:

הרה"ת ר' מיכאל אהרן ורעייתו חנה
ובניהם: מרדכי וחי' ביילא שיחיו

התמים הרב יוסף יצחק שיחי'

זעליגסון
לזכרון 

הרבנית הצדקנית

מרת חי' מושקא
בת כ"ק אדמו"ר 

אור עולם

נזר ישראל ותפארתו

צדקת ה' עשה

ומשפטיו עם ישראל

ורבים השיב מעון

מרנא ורבנא

יוסף יצחק
ובת הרבנית הצדקנית

מרת נחמה דינה
ע"ה ז"ל

נפטרה ביום רביעי פ' משפטים

כ"ב שבט ה'תשמ"ח

ת' נ' צ' ב' ה'


אשתו של כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

*) מיהו עכצ"ל דאיירי ששאר המתים כבר נתכפר להם, שכבר מת כה"ג שהיה בעת רציחתם, ולכן צריך לקבור רוצח זה עכשיו במקום לעצמו. המערכת. 


1) בנוסף להטעם ד"וחי בהם".


2) ועיין בקובץ ליובאוויטש (ומה שמביא מהאהלי יוסף בדיני קדוש השם כ"ב ועיי"ש בנוגע לזה ולעוד פרטים השייכים להמדובר כאן) שכותב שדברי אדה"ז דהא דמחללין שבת הוא רק עבור שמירת שבת, מפני שלא ניתנה שבת לידחות בשביל עבירה החמורה ממנה מתאים עם המבואר בתניא פכ"ד דהא דאמרה תורה שפקו"נ דוחה שאר עבירות ויעבור ואל יהרג היינו כפי' חז"ל אמרה תורה חלל עליה שבת א' כדי שישמור שבתות הרבה ולא משום קלות העבירות וחומרן, תדע שהרי שבת שקולה וחמורה כע"ז  . .  ואעפ"כ פ"נ דוחה שבת, אלא דגזה"כ הוא  . .  ".


3) ולכאורה פשוט הוא. וב"ה ראיתי מפורש בישועות ישראל (מהרה"ג הרב ישראל יהושע מקוטנא) סי' כא אות א ששקו"ט בענייני אונס ובתוך דבריו אומר מפורש "  . .  ובחולה גופיה משמע ודאי שאם אכל בשבת דברים רעים וקשים וע"י כן הביא עצמו לידי חולי מחוייבים לחלל שבת עבורו ואין עליו ולא על המלחללין שום עונש, אדרבה מצוה קעבדי". ומוכיח מהגמ' בסנהדרין דף ע"ב דהחותר מחתרת בשבת ונפל עליו הגל מפקחין את הגל בשבת "ואין לך פושע יותר מזה, כי שתים רעות עשה שחלל שבת במחתרת ורצה לגנוב ממון חבירו  . .  ".


4) ומביא מהח"ס או"ח פ"ג ומקורו בפי' דברי התוס'.


5) ועיין בח"ס או"ח סי פ"ב דמבאר מה שהקשו לו על תי' הרשב"א בקושית הראשונים למה נשחוט לחולה בשבת ולא נאכילהו נבילות ותי' משום דנבילה עובר על כל כזית, והקשה א' להח"ס הרי הרשב"א בעצמו סובר בשבת דאין אומרים חטא כדי שיזכה חבירו (ואפי' כשההוא לא פשע) וא"כ אמאי נחלל אנן שבת בסקילה בכדי שהחולה לא יאכל נבילה. ותי' הח"ס: דהכא אין כאן עבירה אלא מ"ע לחלל השבת להחיות נפש, ואין חילוק מי מפקח על הנפש (אם החולה על עצמו או אחר עליו) הרי זה מ"ע ודוחה שבת, ולא שייך הא דאין אומרים חטא כו' אלא בחטא דלא מצינו שיהיה מ"ע על דחויה, אבל הכא הרי השוחט עבור פקוח החולה הרי עושה בשביל עצמו (דמצווה על זה, ולא בשביל חבירו).


6) ויש לומר הגם דחשיבות התעסקות בההצלה ואפי' בספק הרי ההתעסקות הוא בענין דפקו"נ, אעפ"כ לענין חיוב זה (ד"חלל  . .  כדי שישמור חבירו") מוגדר הוא לפי פשיעת או אי פשיעתו של חבירו בענין זה.


והיינו דאע"פ דלשאר עניינים אין אומרים חטא כדי שאולי יזכה חבירך, אבל לענין ספק הצלתו ממיתה רוחנית חשיב כדבר חמור מאד "וזכות" דאומרים ע"ז "חטא כדי שיזכה חבירך". (ועיין ברעק"א שבת ג' ע"ב).


7) ולפי"ז לכאורה יתורץ הערת הח"ס באו"ח פ"ג שם דלכאורה אינו מובן ספיקו של המג"א: כיון דמצווין לחלל שבת גם על תינוק הנמצא במקום דרוב נכרים ובפשטות לאחר הצלתו לא ישמור שבתות ויאכול נבילות וטריפות (דהולכים אחרי הרוב) ואעפ"כ מחוייבים להצילו כיום דפקו"נ אין הטעם כדי שישמור שבתות הרבה אלא להציל נפש מישראל. 


אבל לפי הנ"ל עדיין לא נפשט ספיקו דהמג"א: דאע"פ דבנוגע להצלת נפש מישראל ממיתה גשמי ישנו גם הציווי לחלל שבת לפקו"נ (אע"פ דלא ישמור שבתות הרבה) אבל בנוגע להצלתו ממיתה רוחנית, אע"פ שחשיבותו כענין פקו"נ אבל חיובו הוא רק כדי שישמור שבתות הרבה ובמילא מסתפק המג"א האם שייך כדי "שישמור שבתות הרבה" לענין זה (והספק פי' הוא עצמו: משום שאי שמירתו אז יהיה באונס ורחמנא פטריה ועכשיו פטור ממצות).


8) ולהעיר גם ממה שכותב כ"ק אדמו"ר בלקו"ש ח"י עמ' 195: "שליחות  . .  תיכף בלידתו : להעיר: גם בפקו"נ דתינוק אומרים הא דיומא (פה, ב) חלל לעיו שבת א' כדי שישמור שבתות הרבה. ע"ד המפרשים במילה וכו' שזוהי מצוה על הבן אלא שכיון שאין בידו לעשותה, הטילוה על האב – כן י"ל לכו"ע בנוגע למ"ע דהשמר לך ושמור נפשך מאד  . .  – כשנולד מתחיל גדולו שבגמרו יתחייב במצות  . .  .". ומבואר בזה ביותר שמיד כשנולד יש לו שליחות שהרי מתחיל הגדול שבגמרו יתחייב במצות, ובמילא שייך כבר עכשיו הענין שיראה "שישמור שבתות הרבה", אלא כיון דא"א להטילה עליו כיון שאין בידו לעשותה הטילוה על אחרים. ובמילא מובן עוד יותר פסק אדה"ז בנוגע להצלה ממיתה רוחנית לקטן.


ויש להעיר מזה גם לכללות הענין המדובר כאן: דחלל שבת א' כדי שישמור שבתות הרבה הוא ענין ומעשה חילול בכדי להציל שמירת שבת הרבה שלאח"ז. והא דמחלל בשביל חבירו הוא משום דבעיקר הוא חיוב חבירו להינצל מהעבירה, אלא כיון שאין בידו לעשותה הוטל החיוב על אחרים (שבידם לעשותו) – משום ערבות. 


ועד"ז יש להמתיק יותר הביאור בכללות הכלל "דחטא כדי שיזכה חבירך" לשיטת התוס' דהוא כשלא פשע: דכיון דעיקר החיוב הוא על חבירו אלא שהטלוה על מי שאפשר לעשותה, במילא כשפשע חבירו אין חיובו מוטל על אחרים.


9) לכללות הענין דאדה"ז פוסק דהצלת הישראלי ממיתה רוחנית דין פקו"נ יש לו, יש להעיר, מדברי הח"ס (מובא בלי' לשבת בסוגייא לחנוכה דף כ"ב ע"א ד"ה פסולה כסוכה) בהא דכתוב שנר חנוכה למעלה מכ' "פסולה" ולא "יתקן" (כפי שהוא בערוב דרבנן) דנהי דהנרות עצמן הם מדרבנן מ"מ חנוכה וכל הימים טובים הקבועים על ניסים דאורייתא נינהו. ומסיים "לפענ"ד לא יפלא כלל לומר דק"ו דילפינן בפ"ק דמגילה דאורייתא היא, השתא משעבוד לגאולה אמרינן שירה ממיתה לחיים לא כ"ש, נמצא מ"ע דאורייתא לקבוע יום על כל נס, אלא שחכמים קבעו מה לעשות בו מעין המאורע  . .  בזה לומר הלל ולהדליק נרות, נמצא עיקרו דאורייתא ופי' דרבנן". והרי חנוכה היא בעיקר הצלה ממיתה רוחנית, וכפי שהמשיך בהח"ס "שהיה עיקור הצרה שרצו להעבירנו על הדת, לא בקשו להרוג אדם, דהרי משום הכי לא קבעום רק להודות ולהלל ולא לשמחת הגוף, כי לא נעשה נס לגוף רק לתורה  . .  ". 


והיינו שהצלה ממיתה רוחנית היא כהצלה ממיתה לחיים גשמיים, והיא בעיקרו דאורייתא, כי"ט להצלה ממיתה גשמית.


1) ולהעיר מדברי הרע"ב בד"ה הפוצע דכתב מתיר וכו' לצורך האריגה יעו"ש. ויעו"ש בתוי"ט דכתב דהפוצע הוי בכלל האורג יעו"ש. [ודברין תמוהין דבתוס' שלפנינו כתוב גם הפוצע, והיינו משום דהוי מלאכה מצ"ע.


2) ולהעיר מדברי הרמב"ם בפ"י שם הל' י"א דכתב דהמדבק ניירות בקולן של סופרים הרי"ז תולדת תופר וחייב, דמתבאר דאין החיוב כשמחבר ע"י תפירה דוקא, אלא בכל דבר המתקיים.


3) ולהעיר מדברי הרמב"ם בפי"ג הל' ט' דכתב המוחק כתב וכו' ואח"כ שם הביא הדין דמוחק טשטוש דיו וכו'. ויעויין בפי' קדמון ממצרים [נדפס בהוצאת פרנקל] דמפרש בדברי הרמב"ם דמחק הדיו מהכתב, דמתקן בהמחיקה לחוד, וע"ד פותח בית הצואר יעו"ש. וצ"ב מדברי הרמב"ם שם שכתב "אם יש במקומה לכתוב שתי אותיות" יעו"ש וצ"ע בזה ואכמל"ב. 


*) ועיין במ"ש הרב ג. אבערלאנדער לקמן.





