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רשימות

קבלת צדקה וקרבנות מב"נ
הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי
ר"מ בישיבה
ברשימות חוברת קנט כותב הרבי וזלה"ק: ובכלל צ"ע מפני מה לא ילפינן מקרבנות דאמר קרא דמקבלין מעכו"ם (נזיר סב, א) והרי גם זה זכות הוא – פרי החג כנגד ע' אומות. עכלה"ק.

והמפענחים בהערה 19 העירו מהגהת אשר"י פ"ק דב"ב (הובא בש"ך וט"ז יו"ד סרנ"ד סק"ד) שהקשה קושיא זו, ותירץ דרק צדקה שמכפרת אין מקבלים מהם, משא"כ נדרים ונדבות שאין באין לכפרה מקבלים מהם, והוסיפו דלכאורה י"ל דקושיית הרבי היא גם על טעם זה, כיון שגם נדרים ונדבות עכ"פ זכות להם.

ויש להעיר מהך דסוטה כא, א, יש זכות שתולה לאשה סוטה ג' שנים, ומקשה בגמ' זכות דמאי אי זכות דתורה הא אינה מצווה ועושה היא אלא זכות דמצוה מי מגנא כוליה האי וכו' לעולם זכות דתורה ודקאמרת לא מצווה ועושה נהי דפקודי לא מיפקדא, אבל באגרא דמקריין ומתניין בנייהו ונטרן להו לגברייהו עד דאתא מבי מדרשא מי לא פלגאן בהדייהו עיי"ש, וראה לקו"ש חי"ד פ' עקב (ב) בארוכה דדייק מלשון הגמ' "פלגאן בהדייהו" שמקבלת שכר של מצווה ועושה כיון שיש לה חלק במצוות ת"ת של הבעל ורק שכר זה דמצווה ועושה מגנא כולי האי, משא"כ הא שלומדת הלכות הצריכות לה שאינה מצווה ע"ז מצד מצוות ת"ת אין זה זכות דתורה שמצווה ועושה וזה לא מגנא וכו' עיי"ש.

והנה לפי מ"ש בחי' הר"ן סנהדרין נו, ב, ד"ה ויצו (ועי' במהרש"א שם ד"ה בפירש"י) וביד רמ"ה שם, וברוקח סי' שסו ועוד, דב"נ מצווין על מצוות צדקה ומ"מ אינו נמנה בז' מצוות כיון דהוה קום ועשה עיי"ש, י"ל דרק בצדקה אמרינן ביבוש קצירה תשברנה וגו' כיון דמצווין ועושין יש בזה כדי להגן עליהם, משא"כ קרבנות דאין בזה עליהם שום חיוב, אין זה מספיק להגן עליהם ולכן מקבלים מהם קרבנות דלא שייך ביבוש קצירה וכו', ולפי"ז יתיישב גם הא דמבואר בערכין ו, א, דעכו"ם מתנדב לבדק הבית בסוף הבניה עיי"ש, וכן איתא שם ה, ב, דעכו"ם מעריך ואם אמר על ישראל ערכו דבריו קיימים ומקבלים ממנו עיי"ש, די"ל דכיון דבזה אינו מצווה לכן לא שייך ביבוש קצירה וכו', ועי' ב"ב שם (י, ב) רש"י ד"ה ביבש: "כשתכלה זכות שבידן וייבש לחלוחית מעשה צדקה שלהם, אז ישברו", דמשמע מרש"י דזה קאי רק במצוות צדקה ולא בשאר דברים, ולהנ"ל ניחא כיון דבזה מצווין לכן ה"ז מגין עליהם.

ב"נ אם מחוייבים בצדקה
אבל אכתי קשה לשאר השיטות דב"נ אינן מצווין על מצוות צדקה וכדמוכח מהרמב"ם (הל' מלכים פ"י ה"י המובא בהרשימה): "בן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצוות התורה כדי לקבל שכר אין מונעין ממנו לעשות כהלכתה ואם הביא עולה מקבלים ממנו, נתן צדקה מקבלים ממנו וכו'" הרי מוכח דסב"ל דב"נ פטור ממצוות צדקה, וכמ"ש בלקו"ש ח"ה ע' 158, (ויל"ע במ"ש הצפע"נ הנדפס בסוף הרשימה, וראה גם בס' כבוד חכמים עטרת פז ע' קא בגליוני הרמב"ם של הצפע"נ הל' מלכים בענין זה), וכבר האריכו בענין זה האחרונים, ראה פרשת דרכים דרוש יז דרך צדקה, וגליוני הש"ס סנהדרין שם ובעין רועים להמהרש"ם (נא, ב, אות יא) וקובץ שיעורים ב"ב אות כד ואות נד וקובץ מאמרים דף לה, ובכלי חמדה פ' וירא אות א' ובס' ברית יעקב סי' כ"ב ועוד, ולפי שיטה זו אי אפשר לומר כהנ"ל.

ולכאורה הי' אפ"ל ע"פ מ"ש רבינו בחיי בפ' וירא (יח, כ) בנוגע לעונש סדום וז"ל: לכן נגמר גזר דינם עליו שהרי אין לך אומה בעולם שלא יעשו צדקה אלו עם אלו, ואנשי סדום היו מואסים בה והיו אכזרים בתכלית, ואע"פ שלא ניתנה התורה עדיין, הנה הצדקה מן המצות המושכלות ודבר מתועב הוא שיראה אדם את מינו מוטל ברעב והוא עשיר ושבע מכל טוב ואינו מרחם עליו להשיב את נפשו וכו' וע"כ איבדם ה' ית' לאנשי סדום שהיו מונעים אותה ולקח נקמת עניים וכו' עכ"ל. ועי' גם בפי' הרמב"ן שם (יט, ה) בזה, דמבואר בזה דבצדקה ב"נ נענשים כאשר נמנעים מנתינת צדקה, ולפ"ז י"ל דלכן אמרינן בזה דאין מקבלין מהם משום ביבוש קצירה וגו' כיון דעי"ז יענשו.

אבל באמת אין לומר כן, כי דין זה דאין מקבלים מהם צדקה איירי לענין להוסיף להם זכותים להגן עליהם ע"י הנתינה ולא לענין לפעול עליהם עונש, גם לא איירי באופן שבני אדם מוטלים ברעב וכו' כפי שהי' בסדום, וראה גם לקו"ש ח"ה שם ע' 160 שיש ב' ענינים נפרדים, דאם אינם מקיימים מצוות צדקה אין זה עוון אצלם, אבל בסדום שהי' באופן קיצוני שגם לא הניחו לאחרים ליתן צדקה וגם הרגו בשביל זה לכן נענשו עיי"ש.

וראה לקו"ש פ' נשא תנש"א (סעי' ג') שכתב וז"ל: ונראה לומר ע"פ מ"ש החזקוני (נח ז, כא) בטעם ש"נענשו דור המבול מאחר שלא נצטוו מצות . . יש לומר יש כמה מצוות שחייבים בני אדם לשומרן מכח סברת הדעת אעפ"י שלא נצטוו וכו'" זאת אומרת דנוסף על זה שז' מצוות ב"נ הם דברים המחוייבים "מפני הכרע הדעת" (כמ"ש הרמב"ם) הרי יש דברים שלא מצינו עליהם ציווי מפורש, ומ"מ ב"נ חייב בהם "מכח סברת הדעת" (ובלשון רב נסים בהקדמתו למס' ברכות "כל המצוות שהן תלויין בסברא ובאובנתא דלבא כבר הכל מתחייבים בהן מן היום אשר ברא אלקים אדם על הארץ עליו ועל זרעו אחריו לדורי דורים"), עכ"ל בלקו"ש, וכן הוא בלקו"ש חל"ו ע' 95 הערה 47. וכ"כ במורה נבוכים ח"ג פי"ז ובס' חסידים סי' קנג ופרשת דרכים דרך האתרים אות ח, וראה לקו"ש ח"ה שם הערה 34 לגבי מצוות כיבוד אב ואם בב"נ דבקידושין לא, א, ובנזיר סט, א, מבואר שאינם מצווין על זה, ומבאר דהיינו דאין ע"ז ציווי פרטי כשאר ז' מצוות ב"נ, אבל מ"מ מחוייב לקיימו משום שהיא מצוה שכלית ומפני ישוב העולם עיי"ש, וראה בס' אור משה קידושין סי' כד בארוכה, ולפ"ז י"ל גם בנוגע למצות צדקה דאף דאין ע"ז ציווי מיוחד, מ"מ יש עליהם חיוב לקיים מצד שהיא מצוה שכלית ומפני ישוב העולם.

וראה לקו"ש חכ"ז פ' בחוקותי ג' (סעי' ד) שמאריך לבאר החילוק בין צדקה להקדש וערכין וחרמין וכו', דצדקה העיקר הוא מצד המקבל שיש צורך למלאות חסרונו וכו', משא"כ הקדשות וערכין וחרמין הוא מצד הגברא שכופה יצרו וכו' עיי"ש. ולפ"ז יש מקום לבאר ההפרש בין צדקה לקרבנות דרק בצדקה אמרינן ביבוש קצירה וכו' כיון דסו"ס יש עליהם חיוב לקיים מצד חיוב הכללי דישוב העולם וכו', ולכן עי"ז שהחיה נפש העני וכו' ה"ז מועיל לו להגן עליו, ולכן אין מקבלים מהם, משא"כ קרבנות שאין עליהם חיוב כלל אין זה מספיק להגן עליהם וכו' ולכן מקבלים מהם, ויל"ע בסוף הרשימה במה שמחלק בין צדקה לכיבוד אב ואם עיי"ש.

קבלת מתנה מב"נ
ב) ובמה דדייק הרבי דמהל' מתנות עניים פ"ח ה"ט משמע דבצנעה מותר לקבל אפילו אם יכול לחיות מצדקה של ישראל עיי"ש, יש להעיר במ"ש האור החיים הק' בס' ראשון לציון יו"ד סי' קנד שכל הדין דביבוש קצירה שייך רק במלך או בשרים וכו' דעי"ז תמשך מלכותם ומאריך הגלות אבל באדם פרטי לא, וכן האריך בשו"ת בית שערים חאו"ח סי' סא וחיו"ד סי' שלח, ולכן ביחיד בצנעה לית לן בה.

ובמה דשקו"ט בהרשימה מרבי עקיבא שלקח מקטיעא בר שלום ורבי שלקח מאנטונינוס ואברהם שלא לקח רכוש סדום ואלישע וכו', יש להעיר במ"ש היד רמ"ה ב"ב י, ב, וז"ל: הני מילי צדקה אבל מתנה שרי לקבולי מינייהו צא ולמד מדניאל שקיבל מנבוכדנאצר ומירמיה שקיבל מנבוזראדן ורבי יהודא נשיאה דשדר ליה ההוא מינאי דינרא וכו' עכ"ל, וראה שו"ת ציץ אליעזר חט"ו סי' לג.

ובנוגע לאברהם שלא רצה לקחת מרכוש סדום יש להעיר במ"ש בשל"ה סו"פ לך לך שזהו מטעם דלא רצה ליהנות ממעשה נסים דכיון שכל נצחון הזה הי' חוץ לטבע ממעשה נסים בודאי אין כוונת הקב"ה ע"ז עיי"ש.


לוקחי צדקה מעכו"ם פסולים לעדות

הרב שמואל זייאנץ

ר"מ בישיבת תות"ל - חובבי תורה

כ"ק אדמו"ר מבאר ברשימות חוברת קנט בחילוק בין הרמב"ם ביד (והרמב"ם בפיה"מ פי' אחר) ורש"י בפי' דהגמ' דסנהדרין (כו, ב) דהאיסור ליקח צדקה מעכו"ם ופוסלו לעדות, דלרש"י דהוי חלול השם מחמת ממון ובמילא הוי ליה עד חמס (ולרמב"ם בפיה"מ הטעם הוא משום שצדקה שלהם "אינה מותרת לישראל" והיינו דלוקח ממון שלא כדין כמשחק בקוביא שפסול לעדות) והרמב"ם שמפרש בהל' עדות הטעם משום שהוא מן הבזויים שמבזין עצמם ואינם חוששין.PRIVATE 

רש"י סובר דכיון דהא דבזיון פסול לעדות אינו בכל אופני בזיון לכו"ע, ולדוגמא "אוכל בשוק" אינו פסול לכו"ע לכן סובר שלקיחת צדקה אינו בזיון כזה שפוסלו לכו"ע (שהוא רק בענין בזיון עצמו שאינו מן הישוב), ולכן מוכרח לומר הטעם דחה"ש. משא"כ הרמב"ם פוסק שאוכל בשוק פוסלו לעדות, א"כ סובר שבזיון ע"י לקיחת צדקה מן העכו"ם הוא עד"ז ולכן פסול לעדות. וטעם זה עדיף מטעם דחה"ש, דכי מפני חה"ש יחשב כמו "עד חמס".

ובאהלי יוסף דיני צדקה (עיי"ש שהאריך מאד בנדון דידן) (א, ב) אות ב' בתוך הדברים (לבאר פי' הש"ך, עיין להלן כ' שאין בזיון דלוקח מן העכו"ם אפי' כבזיון דאוכל בשוק) "דשם אינו חושש לבשת . . ואינו מן הישוב וד"א בטבע בנ"א ומין האנושי והכא מאי ביזוי איכא". וכ"ק אדמו"ר כ' עד"ז בשיטת רש"י, דאין לקיחת צד' מן העכו"ם "אינו מן הישוב" (אבל לאידך הוא בדוגמת בזיון כאוכל מן השוק ודלא בהא"י בפי' הש"ך).

והנה הש"ך (רנ"ד סק"א) כ' "משום דאיכא חלול השם דמבזי נפשיה בפרהסיא". והיינו שמחבר ב' הפירושים דאיכא חה"ש בזה שמבזה עצמו בפרהסיא. והנה באהלי יוסף דיני צדקה מדייק כן בהש"ך ומבאר שכוונתו לת' דיוק בשיטת הרמב"ם (דטעם משום ביזוי) דא"כ הוא רק דבר שאינו הגון ולא איסור ולמה כ' ד"אסור לישראל ליטול . . מן העכו"ם . .". (וכן הקשה אלשונות (בשו"ע). ומבאר דהש"ך מת' זה במתק ל': דהטעם דהבזיון (שאסור בו) הוא משום החה"ש שבדבר, והיינו החה"ש המיוחד כשנעשה בפרהסיא דחציף כולי האי ואינו חושש בגנותו ובגנות עמו ישראל (ועיי"ש שרוצה להעמיס כן בהר"מ). 

ולפי מה שמבאר כ"ק אדמו"ר כאן אואפ"ל בכוונת תיווך הש"ך (באו"א מהאה"י) דבא לת' הקושייות שיש בכל שיטה: לטעם דבזיון גרידא קשה דאין בזיון זה (שאינו כבזיון בדבר "דאינו מן הישוב") פוסל לעדות, ולאידך אין טעם חה"ש גרידא מספיק (דוכי מפני חה"ש מחמת ממון יחשב לוקח ממון שלא כדין כרשע דחמס), לכן פירש שהוא חה"ש המיוחד דבא מחמת הביזוי שלוקח ממון עכו"ם בפרהסיא, שהביזוי בזה שלוקח באופן כזה, שבזה מגנה עצמו וגנות ישראל (כהלבוש "שאומרים הגויים כמה מגונה אומה זו שאין מפרנסין ענייהם" – הובא באה"י) וחלול השם כזה פוסלו לעדות (לא רק מצד חלול מחמת "ממון").


אמירת חזק חזק ונתחזק לפני הברכה

הרב יעקב משה וואלבערג

ישיבת קיץ, גן ישראל נ.י.

 ברשימות חוב' קנה (יומן) מתחיל "חזק חזק ונתחזק" אומר גם העולה ובין קריאה לברכה. הטעם לאמירת חזק חזק ונתחזק לכלול עצמו עם המאמינים הפשוטים צ"ל לשון כזה בב"ח להתחיל ספר חדש (על שאלתי א"כ אינו שייך להקריאה ואינו דומה לאייתי מלח וצ"ל הפסק ענה) כל התורה שמותיו של הקב"ה. הראגאצאובר הי' אומר ב' דבראשית ול' דישראל איין וארט א לאנגער ווארט מעין שופר של משיח כו'.

והנה בביאור ה"א"כ אינו שייך להקריאה", והיינו דהשאלה דהוי הפסק נתעוררה ע"י הביאור ששמע הרבי מהרבי הקודם – ביארו המפענחים בהע' 2 "אם נאמר שהתחלת חזק קשורה עם התחלת ספר חדש (ולא עם קריאת הסיום כו')". עיי"ש.

ותוכן המענה ביארו בהערה 6 "שכיון שכל התורה היא תיבה אחת הרי גם אמירת חזק על התחלת ספר חדש שייכת לסיום הקריאה ולכן אינה חשובה הפסק".

והנה לכאו' ביאור הנ"ל בתוכן המענה צ"ע, דהא לכאורה פשוט שכל התורה היא תורה אחת וכל חלק של התורה משלים התורה אחת – אפילו בלי שנדע שכל התורה היא שם אחד, וא"כ אם תוכן המענה הוא, דכיון דספר הבא הוא שייך להספר שגומרים, לכאורה אין צורך בהחידוש שכל התורה היא "איין וארט" כו'.

[והנה ע"ז אפשר לומר דאף דכל התורה היא מציאות אחת, מ"מ אפ"ל דכל פרט הוא ענין בפני עצמו, ורק שביחד עם שאר הפרטים הם משלימים לכלל א'. וא"כ סו"ס מקרי הפסק, כיון דענינו הוא בשביל ספר הבא – שהוא ענין שני, אף שיש לו ג"כ הענין דמשלים שלפניו].

ועוד, דלפ"ז עיקר המענה בנוי על הראגאטשאווער דכל התורה הוא "איין ווארט"; אבל בהמענה מתחיל בהא דכל התורה שמותיו של הקב"ה, ורק אח"כ מביא הא דכל התורה הוא "איין ווארט". ולכאורה משמע, דהא דכל התורה הוא שמותיו של הקב"ה הוא (עכ"פ) תחלת המענה, ולפי ביאור הנ"ל בהמענה, לכאורה אין הוספה בהמענה ע"י הא דכל התורה שמותיו של הקב"ה (ודוחק גדול לומר שזהו רק הקדמה להבין איך שייך לומר שכל התורה הוא "איין ווארט" לפי שהוא שמותיו של הקב"ה].

ואולי אפ"ל ששאלת הרבי "א"כ אינו שייך להקריאה ואינו דומה לאייתי מלח" הוא ע"ז שביאר כ"ק אדמו"ר הקודם שהענין דחזק הוא לכלול עצמו עם המאמינים הפשוטים… וע"ז שאל הרבי דא"כ אינו שייך להקריאה ואינו דומה לאייתי מלח.

והיינו, דאם חזק הוא ענין של התחזקות בתורה, א"כ הוא דומה לאייתי מלח, והיינו דבר ששייך להאוכל; אבל מכיון שהתוכן של חזק הוא להכלל עם האנשים הפשוטים, א"כ אינו שייך להקריאה, וא"כ הי' צ"ל הפסק, דאינו דומה לאייתי מלח.

וע"ז בא המענה דכל התורה שמותיו של הקב"ה. והיינו, דהענין דלכלול עצמו עם המאמינים מאד שייכת לתורה – מכיון שכל התורה שמותיו של הקב"ה. דפשוט, דבענין זה שבתורה שהוא שמותיו של הקב"ה אינו שייך לשכל אלא ללמעלה מן השכל – ששם שייך ענין האמונה. ואולי אפ"ל שהא ד"ב' דבראשית ול' דישראל – איין ווארט א לאנגער ווארט מעין שופר של משיח", מוסיף בהנ"ל. והיינו, שהתורה היא לגמרי למע' מהשכל – מעין שופר של משיח, והיינו ענין השייך להאמונה, וממילא מתורצת הקושיא, דהוי ממש כאייתי מלח, והיינו לכלול עצמו עם המאמינים.


בענין הנ"ל

הרב אפרים הלל הלוי העלער

חבר הכולל שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

ב"רשימות" חוברת קנה "חזק חזק ונתחזק אומר גם העולה לתורה ואומרו בין הקריאה והברכה" (וכ"ה בהיום יום ח"י טבת, כ"ג תשרי).

ולכאורה צ"ע ביסוד מנהג זה שגם העולה אומרו, דלכאו' הוא הפסק בין הקריאה להברכה, כמו שהקשה בהמשך הרשימה שם. ובשו"ע סו"ס קלט כתב "נהגו לומר למסיים לקרות התורה בכ"פ חזק", הרי שאומרים למסיים, אך אין המסיים עצמו אומרו (וכ"ה בא"ח, ובאבודרהם "מכאן למסיים את התורה שאומרים לו חזק", ועיין מט"מ אות תנב, ועוד). 

והרי בענין אקדמות בשבועות שהי' מנהג האשכנזים לאומרו באמצע הקריאה, כבר קראו הפוסקים להפסיק מנהג זה מטעם הפסק בקריאה, עי' מש"כ הט"ז ריש סי' תצ"ד ועוד.

ואפי' הרב בעל שער אפרים (שהוא מהיחידים שהתיר מנהג זה) הרי כל יסוד התירו הוא דוקא כשאומרו אחר פסוק ראשון שאינו מפסיק בין הברכה לקריאה, ולפני פסוק שני דוקא, שעדיין לא קרא ג' פסוקים ואינו מחוייב בברכה הב', אך לאחר ג' פסוקים וודאי חשיב הפסק דמחוייב בברכה אחרונה (עיי"ש באריכות1). ועי' שו"ע אדה"ז סי' תצד ס"ז, וא"כ צריך עיון למה עדיף חזק מאקדמות.

והנה בטעמא דמנהג זה של אמירת חזק כ' בשו"ע סו"ס קלט לא ימוש ספר התורה הזה מפיך מלמד שהי' ס"ת בחיקו של יהושע, וכשסיים יהושע אמר לו הקב"ה חזק ואמץ, מכאן למסיים כל ספר וספר מחומשי התורה שאומרים לו חזק.

ובשו"ת מהר"מ מינץ כתב שהוא ע"ד שאומרים לאחר סיום מס' הדרן עליך, כלומר השמר לך פן תשכח וכו', או כמו שנוהגין לומר לחזן ישר כוחך, כלומר גמרת מצותיך יה"ר שתזכה לעשות עוד מצוות וכו'.

הנה לטעמים אלו פשוט שאין מקום לעולה עצמו לומר חזק, ושפיר חשיב הפסק, שהרי אינו מענין הקריאה. אולם יעויין בלקו"ש חכ"ה (הוספות פר' ויחי) שמבאר ע"פ הגמ' ארבעה צריכים חיזוק ואלו הן תורה ומע"ט וכו', שנא' רק חזק ואמץ וכו' חזק בתורה (עיי"ש, והוא מפ"ח שם סי' קלט) הנה לפ"ז הרי אין אמירת חזק דוקא להעולה לתורה, אלא לכללות התורה הוא "שיתחזק אדם בהן תמיד", ושייך הוא לכל הקהל (כמבואר בהע' שם2), וא"כ לא חשיב הפסק כי הוא מענין הקריאה ומענין התורה עצמה, ולא רק להעולה.

ובאג"ק ח"ד עמ' יד "אמירת העולה לתורה חזק חו"נ – לא חשיב הפסק כי הוא שייך לקריאת הסיום. וגם הוא אומר כי נוסחא שלנו היא ונתחזק . .3" הנה כ"ז הוא רק לטעמא הנ"ל דמבואר בשיחה שאמירת חזק הוא מענין התורה עצמה הצריכה חיזוק, אולם לאידך חשיב הפסק וכנ"ל.

וזהו מה שממשיך ברשימה הנ"ל שאם הטעם לאמירת חזק הוא, כדי "לכלול עצמו עם המאמינים הפשוטים", א"כ אינו שייך להקריאה ואינו דומה להאומר אייתי מלח וכו', ורק לפי טעם הנ"ל שדברי תורה צריכים חיזוק, דומה הוא לאייתי מלח, שהרי הוא מענין הקריאה בתורה, ודלא כמו שכתבו המפענחים בהע' 2, עיי"ש*.


קו"ף - כקוף בפני אדם

יהושע מונדשיין

ירושלים עיה"ק

ב'רשימות' חוברת קנג (עמ' 15) נעתקו דברי רבינו "עמל דעמלק, שהוא עמל ק', כקוף בפני אדם", ולא העירו מאומה בדבר הקשר שבין האות קו"ף לבין "קוף כפני אדם".

והנה בהע' להמשך באתי לגני תש"י (אות י) מציין רבינו בענין זה לס' פע"ח (בהקדמה לשבת), לשער הכוונות (ענין תחום שבת), ולס' מאורי-אור (ק, א).

ובהגהות יאיר-נתיב למאו"א שם מציין גם לפירוש האריז"ל לזוהר ר"פ בראשית (והוא בס' זוהר הרקיע ד"ה עאלת אות ש').

וראה דברי הצ"צ (בס' אוה"ת) הנעתקים בס' הליקוטים מע' אותיות (עמ' תתפג-תתפז). ומפ' תצוה (עמ' א'תשנא) נעתק שם ממש כדברי רבינו ברשימותיו: עמלק י"ל עמל ק' ע"ד כקוף בפני אדם.

ובאוה"ת תרומה (עמ' א'תקיג, הובא בס' הליקוטים שם) מציין הצ"צ לזוהר פר' תרומה (קמח, ב) וגם שם נאמר: ואת דילה ק' כו' כגוונא דקופא אצל בני נשא.

[ובדרך אגב, באותה רשימה (עמ' 13) ביארו בדברי רבינו, שעונשו של עמלק חמור מעונע כל האומות שהוא "אחריתו עדי אובד". וכנראה שמרוב הפשיטות שבדבר לא העירו ממשנ"ת בדא"ח שלע"ל יתבררו כל העמים ויתהפכו "לקרוא כולם בשם ה'" וכו', ורק אחריתו של עמלק היא "עדי אובד" כנ"ל].


בסגנון לשון הרמב"ם "כדרך כו' כך כו'" 

הנ"ל

בחוברת קנד של ה'רשימות' (עמ' 10) מובאים דברי רבינו: עפ"י הנ"ל מדוייק ביותר לשון הרמב"ם "כדרך וכו' כך ציווהו", ומבארים דלכאורה מיירי כאן בעניינים הפכיים וא"כ לא שייך הלשון "כדרך כו' כך כו'".

ואף שביאורם מתאים אולי ללשון הרמב"ם, אך לכאו' אינו מתאים ללשון רבינו שכתב שבכך מדוייק לשון הרמב"ם, ואילו אליבא דביאורם הי' צ"ל שבכך מובן לשונו או מיושב, שהרי לשיטתם דברי הרמב"ם מוקשים, כיצד זה משווה הוא בין שני דברים הפכיים.

ובפשטות הכי גדולה נראה שהוקשה לרבינו סגנון הלשון "כדרך כו' כך כו'", שתמיד משמעותו להשוות וליישם ענין אחד בשני מקומות נפרדים, או שני עניינים (שיש ביניהם שייכות) אצל אדם אחד וכה"ג (ראה בדוגמאות דלהלן). ואילו כאן ההשוואה היא בין שני דברים נפרדים אצל שני גופים חלוקים: [א] חובת העם בכבוד המלך, [ב] חובת המלך להיות שפל (העם, המלך, כבוד, שפלות).

אך אחר ביאורו של רבינו שם מובן הענין וגם מדוייק הלשון, דמיירי כאן בענין אחד ("טעם אחד") – ביטול – ביטול בנ"י וביטול המלך.

והרי הדוגמאות לשימוש הרמב"ם בל' "כדרך כו' כך כו'" (ואל יחשדני שומע וכו', והכל כמובן בעזרת המחשב):

א] כדרך שאסור לעבוד הארץ בשביעית כך אסור לחזק ידי ישראל שעובדין אותה (פ"ח משמיטה ויובל ה"א – שני עניינים לאדם אחד).

ב] כדרך שקונה לו שלוחו תקנה לו חצירו (פי"ז מגזילה ואבידה ה"י – שני עניינים לאדם אחד).

ג] כדרך שתיקנו חכמים משיכה בלקוחות כך תקנו משיכה בשומרין (פ"ב משכירות ה"ח – ענין אחד לשני גופים).

ד] כדרך שמוזהר בעה"ב שלא יגזול שכר עני וכו' כך העני מוזהר שלא יגזול מלאכת בעה"ב כו' (שם פי"ג ה"ז – ענין אחד לשני גופים).

ה] כדרך שאמרו באבידה כך אמרו בפקדון (פ"ז משאלה ופקדון ה"ד – הנהגה אחת בשני מקרים יעו"ש).

ו] כדרך שאסור להלוות כך אסור ללוות ברבית (פ"ד ממלוה ולווה ה"ב – ענין אחד לשני גופים).

ז] כדרך שנצטווה הדיין לנהוג במצוה זו כך נצטוו הציבור לנהוג כבוד בדיין (פכ"ה מסנהדרין ה"ג – ענין אחד לשני גופים). 

ח] כדרך שציוה על כבוד שמו הגדול כך ציוה על כבודם ומוראם (פ"ו מממרים ה"א – ענין אחד לשני גופים).

ט] כדרך שעושין מעמד ומושב לאנשים כו' כך עושין לנשים (פי"ב מאבל ה"ה – ענין אחד לשני גופים).

י] כדרך שחלק לו הכתוב הכבוד הגדול וחייב הכל בכבודו, כך ציווהו להיות לבו בקרבו שפל כו' (פ"ב ממלכים ה"ו – ענין אחד [=הביטול] לשני גופים, העם והמלך – כביאורו של רבינו).


"משיח אתא לאתבא צדיקייא בתיובתא"

ב'רשימות' חוברת קנד (עמ' 21) מובאים דברי רבינו, ש"משיח אתא לאתבא גם צדיקייא בתיובתא", ומציינים שם רק לזוהר בהעלותך קנג, ב.

אך בזוהר שם כלל לא נזכר המשיח ואין שום הכרח לפרש דמיירי במשיח (אף כי כך ניתן להסיק מפירוש הרמ"ק וההולכים בעקבותיו), ולכן בכגון דא הציון העיקרי הוא לדא"ח, ולכל לראש ללקו"ת דברים (צב, ב) ושה"ש (נ, ב) – ראה עד"ז בלקו"ש ח"ג עמ' 812 הע' 8 וח"כ עמ' 413 הע' 226. 

ציונים נוספים לספרי דא"ח ימצא המעיין שיטרח לעקוב אחר הנסמן והנרמז בהע' למאמרי אדמו"ר האמצעי, קונטרסים, עמ' רפא.


הערות ל"רשימות" חוברת קנו

הנ"ל

עמ' 3: שאטבול הלחם במלח.

וכך נעתק להי"י (עמ' נב): נהגינן להטביל פרוסת המוציא שלש פעמים במלח, ולא לזרוק המלח על הפרוסה (ומכאן לס' המנהגים עמ' 21).

וראה בשו"ע אדמו"ר (קטז, ח): יש לטבל פרוסת הבציעה במלח ג"פ (וכ"ה בכהאריז"ל ובס' המקובלים, ראה כף-החיים קטז, לז-לח).

עמ' 3: "פון תורה שלא לשמה האט מען אנ'איידים א משומד. וכן הוי לו". 

חתנו זה נק' פרץ, והוא הוא המתנגד שלדירתו נקלע אדמו"ר הזקן בצאתו ממאסרו הראשון. והשתמדותו היתה אחר זמן.

עמ' 3: "הצ"צ ירא בפני רעמים . . ומעולם לא שמע קול רעם".

להעיר מאג"ק אדמו"ר מוהרש"ב (ב, עמ' תתקכו), בשם אדמו"ר הזקן: שהרב המגיד ממעזריטש ז"ל הי' ירא מרעם ולא שמע רעם מעולם.

עמ' 4: לא נהגינן להבהב נר של שבת קודם ההדלקה.

בסיפורים שנתפרסמו לאחרונה אודות הרבנית ע"ה, שאירע והמשמש הבהב את הנרות קודם ההדלקה, והרבנית החליפה את הנרות.

עמ' 4: לא נהגינן להבהב . . אין כופלים פסוק מקרא בסוף הסדרה . . ברכת הודאה לא שמעתי שיאמרו גם פ' קרבן תודה ונסכים . . 

מכך שרבינו זי"ע לא פירסם את ההנהגות הללו (וגם לא העבירן לעורכי ס' המנהגים, אשר נראה שכמה מן הרשימות הובאו לידיעתם), נראה לענ"ד שלא הי' ניחא לי' לרבינו שינהגו הרבים במה דאינו כהשו"ע. ולכן כמדומה שלא טוב עשו אלו שהזדרזו לחדש "מנהג חב"ד" ולקבוע הלכה לרבים שאין נוהגין להבהב הנרות ואין נוהגין לכפול פסוק האחרון.

ולהעיר ממ"ש רבינו באג"ק (ב, עמ' קמו) שהיו הנהגות שרבינו הכניסן לכתחילה ללוח הי"י, אך מוהריי"צ ציווה להשמיטן "באמרו שאינן הנהגה לרבים".

וראה במכתב רבינו הנעתק כאן בהע' 22 (בענין אי אמירת פ' קרבן תודה ונסכים): וצע"ג שלא ראיתי נוהגין כן, ואולי מפני שלא הביאו אדה"ז בסי' בסדר ברה"נ – אבל וכי מפני קושיא זו יבטלו המפורש בשו"ע אדה"ז. עכ"ל. עינינו הרואות שלא הזכיר כלל מה ששמע ממו"ח אדמו"ר הריי"צ בענין זה ממש ש"לא שמעתי שיאמרו"! וניכרת דעתו שאין לנטות מהאמור בשו"ע.

אבל אין לומר מחמת סברא זו עצמה (שמה שלא נתפרסם מן ה'רשימות' אינו שייך לרבים) שעפ"ז יצטרכו להריח מעשן נר הבדלה ולא לכפול הפס' "שמע" באמירת שמו"ת, שהרי דברים אלו לא הובאו בשו"ע ונ"כ, ומהיכי תיתי שינהגו בהם הרבים.

עמ' 4: אין מקפידין במ"ש בש' הכוונות שיסיר תש"ר ויניחו בכיס וכו'. 

בליקוטים שבסוף קונטרס-השלחן לרא"ח נאה (עמ' סב), כתב לעורר ע"ד הנהגה זו שהעולם אינו נזהר בה.

עמ' 4: שאל מהרשנ"ע את הצ"צ למה שמשנה ביחסו לאדנ"ע ולהרז"א.

הכוונה כמובן שגילה יותר חיבה למוהרש"ב. ובסיפורים הנדפסים מובא לשונו של הצ"צ על כך: צו איהם [למוהרש"ב] האב איך מער געגועים.

עמ' 4: די השכלה פון חסידות אן עבודה איז "כל באיה לא ישובון".

פסוק זה (משלי ב, יט) דרשוהו רז"ל על המינות (מס' ע"ז יז, א), וכן נתפרש על הפילוסופיא (כדלהלן). וכוונתו כאן בפשטות, שהשכלת החסידות ללא עבודה היא ח"ו כחכמה בעלמא וכפילוסופיא.

וכ"כ השל"ה במס' שבועות שלו (קפג, א): הרחקת לימוד פילוסופיא ואיסורה מבואר בדברי הקדמונים והאחרונים כו' והרא"ש ז"ל כתב בתשובה כלל כ"ה וז"ל: . . חכמת התורה וחכמת הפילוסופיא אינן ע"ד אחד, ואמר החכם "כל באיה לא ישובון" וכו' (ועוד הביא שם מס' עבודת הקודש, כי האשה הזרה שבס' משלי [שעלי' נאמר שם "כל באיה לא ישובון"] היא הפילוסופיא).

ובהלכות תלמוד-תורה לאדה"ז (פ"ג ה"ז), שספרי הפילוסופיא היינו ספרי מינים. וכמבואר בדא"ח שמחכמת הפילוסופיא נמשכת האפיקורסות (ראה: מאמרי אדה"ז, נביאים, עמ' נט. אוה"ת, נ"ך, עמ' תשפג). ועד"ז התבטא גם אדמו"ר מוהרש"ב נ"ע (תורת-שלום עמ' 233): השגה אליין . . דאס איז דאך וואס מ'רופט א חוקר, א פילוסוף, א שווארץ-יאהר, דאס איז אבער גארנישט, עס דארף זיין א התעוררות אהבה ויראה. 

עמ' 5: ברכות השחר, ע"פ רוב אמרם [מוהרש"ב] בלא חגירת אבנט.

להעיר מהמסופר בס' אשכבתא-דרבי (עמ' 49) אודות ימיו האחרונים של מוהרש"ב, שהי' חוגר אבנט לאמירת ברכות השחר.

עמ' 5: די באבע . . פלעגט לייענען שבת . . שארית ישראל, יוסיפון – כ"ז אידית – לפני כמה נשים וכו'.

ראה בשו"ע אדמו"ר (שז, ל): אותן ספרי דברי הימים שיוצא מהם ענייני מוסר ויראת שמים כגון ס' יוסיפון וכיוצא בו, מותר לקרותם אפי' בשבת אפי' כתובים בלע"ז. עכ"ל.

וס' שארית ישראל הוא מעין המשך לס' יוסיפון.

עמ' 5: בסוף הלל: אינו אומר "כל" מעשיך. והע' 39 (בעמ' 13), שע"פ הנעתק בהי"י (עמ' ז) מ"רשימותי", אולי צ"ל: אינו אומר "על" כל מעשיך.

וראה באג"ק רבינו (ב, קמז): ראינו ג"כ, זה כמה פעמים, את כ"ק מו"ח אד"ש . . ומשמיט תיבה "על".

עמ' 5: אב הרחמים, אם יאמרו גם אלו שא"מ נשמות, איז ווי זיי ווילען.

ראה בס' המלך-במסיבו (ב, עמ' נט), ג"כ בשם מוהריי"צ (ולמי אמר זה), שיכולים לעשות כפי שרוצים (ושם, שבשנת תש"י הורה רבינו זי"ע לא' ששאל אותו עד"ז, שיאמר). ונעתק באוצר מנהגי חב"ד (אלול-תשרי, עמ' רכג-רכד).

עמ' 6: ראיתי נוסח פ"נ ברשימות כק"ש "אנא לעורר . . ע"ד מכניסי רחמים כמ"ש בתשובת מהרי"ב ז"ל . .".

ראה בס' מגדל-עז (עמ' שמב-שמג) דוגמאות מפ"נ דמוהרש"ב, מוהריי"צ וחסיד אחד. ונתבאר שם בהע' 43. וכמדומה נהגו כן רק בפ"נ שניתן על אוהל הצדיק, והחילוק צריך ביאור.

עמ' 6: אדנ"ע אמר פרק כל שבתות הקיץ.

ראה בס' אוצר מנהגי חב"ד (ניסן-סיון) עמ' רמד-רמו, ושם משיחת ש"פ שמיני תשי"ב שניכר הי' שמוהריי"צ הי' אומר "פרק" כל שבתות הקיץ.

ועוד נעתק שם (מ'רשימות' חוברת ה עמ' 28): בשבתות הקיץ היה [מוהרש"ב] לומד פרקי-אבות – לפעמים שתים ושלוש משניות – בשבת, ולכן נמשך אצלו כל הקיץ. עכ"ל. ומזה נראה לכאורה, שבגלל שמוהרש"ב למד בעיון ולא הספיק לגמור את הפרק כולו בשבת אחת, לכן נמשכה אמירת ששת הפרקים במשך כל הקיץ. ע"כ.

עמ' 10 (בביאורי העורכים ובהע' 25): בכל יום, מלבד שבת ויו"ט, אומרים "המרחם" בלא וא"ו – ראה שער הכולל פ"ט סל"ב.

ובס' המנהגים עמ' 27 בהע': בכל התפלה שאין אומרים י"ח אומרים והמרחם בוא"ו – הוראת כ"ק אדמו"ר (מוהריי"צ) נ"ע.


לימוד "פרק" של אדנ"ע בשבתות הקיץ 

הרב פסח צבי שמערלינג

חבר הכולל שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

ברשימת היומן מקיץ תש"ב (חוברת קנו), כותב כ"ק אדמו"ר: "אדנ"ע אמר פרק כל שבתות הקיץ". ובהערת המו"ל העירו ע"ז: כה"יש נוהגין" שבסידור אדה"ז.

ולכאורה יש לעיין בזה מהמסופר ברשימת היומן מש"ק כ"ד ניסן רצ"א, ריגא (חוברת ה), וזלה"ק שם: "בשבתות הקיץ הי' (אדנ"ע – הוספת המעתיק) לומד פרקי אבות – לפעמים ב' וג' משניות – בשבת, ולכן נמשך אצלו כל הקיץ".

ולכאורה אין זה פשטות משמעות ה"יש נוהגין" שבסידור.


לקוטי שיחות

תלמוד תורה - לימוד התורה

הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד, אה"ק

בלקו"ש חלק יט (ע' 38 הערה 6) נאמר: "ולהעיר שבשו"ע (יו"ד ר"ס רמה) הכותרת (ע"ד החיוב ללמוד לבנו כו' היא "הלכות מלמדים", כותרת "הלכות תלמוד תורה" היא רק לסי' רמו (המתחיל ע"ד החיוב על כל אדם בת"ת). ובטור ולבוש שם "הלכות תלמוד תורה ומתחיל בחיוב דללמד לבנו ותלמידו", עכ"ל.

והעירני הגרמ"ש אשכנזי שליט"א (רבה של כפר חב"ד), דלמה הכותרת בכ"מ היא "הלכות תלמוד תורה", ולא "הלכות לימוד התורה", וכ"ה הכותרת בשו"ע אדה"ז או"ח (סי' קנה) "הלכות תלמוד תורה" – "שכל אדם חייב בתלמוד תורה", למה לא נאמר "שכל אחד חייב בלימוד התורה", דמה בעצם החילוק בין "תלמוד" ל"לימוד"?

ואמנם במגילה (כז, א) נאמר: "שאני לימוד שהלימוד מביא לידי מעשה" (ולא "תלמוד") וכ"ה בב"ק (יז, א), משא"כ בקידושין (מ, ב) נאמר "תלמוד", ובתוס' ב"ק (שם ד"ה והאמר) גורס גם בקידושין "למוד גדול ממעשה" (ולא "תלמוד"), א"כ צ"ל למה לא נאמר בכותרות "הלכות לימוד התורה"? ע"כ הערת הגרמ"ש אשכנזי שליט"א.

והנראה בזה לבאר, די"ל דההבדל בין "תלמוד" ל"לימוד" הוא; ד"לימוד" הוא דין בהגברא, שהאדם עצמו חייב ללמוד, ולכן כאשר בפועל לומד הוא ממלא אחר חובתו. – ו"תלמוד" הוא דין בהחפצא, דהיינו שהתורה חייבת להלמד ע"י האדם, [ולכן החיוב איננו מוגבל בזמן, וזאת בניגוד למצות סוכה, לגבוה לא שייכת כלל חובה זו, כיון שהסוכה לא חייבת להיות מאויישת בכל שעות היממה בימי החג, ועי' בזה בתוס' ברכות יא, ב ד"ה שכבר].

ולפ"ז נ"ל דלכן נאמר בכותרות "הלכות תלמוד תורה" (ולא "לימוד התורה") כדי לאשמעינן דלימוד התורה איננו רק דין בגברא, שהאדם עצמו חייב ללמוד, אלא שהוא גם דין בחפצא, שהתורה חייבת להלמד ע"י האדם – "תלמוד תורה".

ועפ"ז יבואר בהל' ת"ת לאדה"ז שמדגיש בכ"מ לומר "מ"ע של תלמוד תורה כהלכתה" (ולא "לימוד"), משא"כ גבי החיוב בלימוד דנשים לא נאמר "תלמוד" אלא "לימוד", כיון שאצלן החיוב הוא רק חיוב גברא בלבד, וכמ"ש אדה"ז בהל' ת"ת (פ"א הי"ד): "אשה אינה במצות תלמוד תורה לבניה . . גם הנשים חייבות ללמוד הלכות הצריכות להן לידע אותן . ." (ולא נאמר "שחייבות בתלמוד תורה בהלכות הצריכות להן").

וכ"ה בשו"ע אדה"ז או"ח (סמ"ז ס"י): "נשים מברכות ברכות התורה, שהרי חייבות ללמוד מצות שלהן לידע היאך לעשותן" עכ"ל (ולא קאמר שחייבות בתלמוד תורה), כיון שאצלן אין התורה חייבת להלמד על ידן, אצלן החיוב הוא חיוב גברא בלבד.

ולפ"ז יבואר מ"ש בלקו"ש חי"ד (עמ' 40) שלימוד תורה דנשים אינה רק הכשר בלבד אלא שיש לנשים שייכות לתורה מצ"ע. ובהערה 31 שם: "וי"ל שזהו דיוק לשון אדה"ז "אשה אינה במצות ת"ת (ולא כתב פטורה מלימוד התורה – וכיו"ב)", עכ"ל. 

ולכאורה בשלילה (בסוגריים) הול"ל: "ולא כתב פטורה מתלמוד תורה", כפי ההתחלה "אינה במצות תלמוד תורה"?

אלא לפי הנ"ל א"ש, כיון שהחיוב אצלה הוא רק בלימוד התורה ולא התלמוד תורה, שאין התורה חייבת להלמד על ידה. 

והנה הפרמ"ג (או"ח סי' מז) צידד לומר דבנשים לא שייך עשה דודברת בם ולא בדברים בטלים (יומא יט, ב), כיון שאינן מצוות בת"ת, ע"ש.

ולכאורה שפיר הן חייבות בלימוד ולכן מברכות גם ברכות התורה? – ברם לפי הנ"ל אתי שפיר, כיון שהן אינן חייבות בתלמוד תורה [שגדרה גם שהחיוב איננו מוגבל בזמן], ורק בלימוד התורה חייבות הן שהוא חיוב גברא בלבד, ולכן לא שייכות לעשה דודברת בם ולא בדברים בטלים.

ומה שנאמר בגמ' דמגילה וב"ק הנ"ל "לימוד" ולא "תלמוד", עי' בש"ס מהדורת אבן ישראל שם שהביא מדקדוקי סופרים שבכת"י ודפו"י נאמר באמת "תלמוד", ורק שונה ע"י הצנזור ל"לימוד", ע"ש.

והנה בהערות וציונים להל' ת"ת משו"ע אדה"ז סי' קנה (תשנ"ח) מעיר הגרמ"ש אשכנזי שליט"א (בעמ' ו-ז) בלשון הרמב"ם ואדה"ז "כל איש ישראל חייב בת"ת" ד"יתכן ה"ה במצות ת"ת דבא למעט אשה שפטורה ממצות ת"ת" (כמ"ש בפ"א סי"ד) . . ועי' ג"כ לקו"ש חי"א עמ' 211: החיוב דת"ת מוטל על כל בנ"י . . דגם הנשים חייבות ללמוד את ההלכות הצריכות להן . . אולם מכיון שמברכות ברכות התורה הרי מוכח שנעשה ענין של ת"ת . . משמע שאין כוונת הרמב"ם ורבינו כאן למעט נשים כיון שחייבות בהלכות הצריכות" עכ"ל.

ברם לפמ"ש לעיל, שפיר יכול למעט נשים, כיון שבא למעט נשים מתלמוד תורה, והם חייבות רק בלימוד בלבד, כנ"ל.


מורא מקדש בזה"ז

הת' אפרים פישל אסטער

שליח בישיבת אור אלחנן חב"ד, ל.א. קא.

בלקו"ש חכ"א עמ' 253 הע' 31 מחדש, דמש"כ הרמב"ם בפ"י מהל' בית הבחירה הי"ד-ט"ו, דקדשה לשעתה קדשה לעת"ל ולכן מקריבין קרבנות, הוא לא רק דכללות המקום נשאר בקדושתו כ"א גם קדושה הנוספת דחלקי המקדש, עיי"ש, ומה שמביא ראי' לזה מל' הרמב"ם.

ויש להעיר דלכאורה יש להביא ראי' נוספת לזה ע"פ המבואר בלקו"ש חל"ז עמ' 57 ואילך, דיש ב' דינים בדין מורא מקדש, ומבאר בזה הרמב"ם בפ"ז מהל' ביהב"ח, דעד הל' ה מדבר בדין הא' שהוא דין מורא מקדש בעשיית פעולות מסויימות. ובהל' ה מדבר בדין מורא מקדש ברגש של יראה ופחד. וממשיך לבאר שם עוד דדין הא' הוא בנוגע לכל הר הבית, דבכל הר הבית מחוייבים להשמר במעשים של מורא מקדש, משא"כ בדין הב' המבואר בהל' ה, שהוא ברגש, כתב הרמב"ם שהוא דוקא בעזרה, שדוקא שם הוא "עומד לפי ה'".

והנה בהל' יז שם כתב הרמב"ם "ואע"פ שהמקדש היום חרב בעונותינו חייב אדם במוראו כמו שהיה נוהג בבנינו לא יכנס אלא למקום שמותר להכנס לשם ולא ישב בעזרה ולא יקל ראשו כנגד שער המזרח שנ' את שבתותי תשמורו ומקדשי תיראו מה שמירת שבת לעולם אף מורא מקדש לעולם שאע"פ שחרב בקדושתו עומד".

ואינו מובן לכאו' בהלכה זו: א) למה הביא הרמב"ם דוגמאות להא ד"חייב אדם במוראו כמו שהיה נוהג בבנינו", ואינו מסתפק במש"כ שחייב במוראו כמו בבנינו, והרי כבר מבואר לעיל מהו מוראו, ואפי' את"ל שצריך להביא דוגמא לזה (מאיזה טעם שיהי') למה הביא דוקא מהמבואר בה' ה-ו (לא ישב בעזרה ולא יקל ראשו), ולא מהמבואר בה' ב' ואילך שלא יכנס במקלו וכו'. 

ב) הרי הא שמורא מקדש נוהג בזה"ז לכאו' נכלל בזה דקדשה לשעתה קדשה לעת"ל (אבל למ"ד לא קדשה לע"ל אין מורא מקדש נוהג בזה"ז). ועפ"ז למה צריך לימוד מיוחד שמורא מקדש נוהג בזה"ז, הר"ז נכלל בדין הכללי דקדשה לע"ל? כן הקשה בחת"ס יו"ד סי' רלד. טו"א מגילה כח, ב. ערוך לנר יבמות ו, ב.

וע"פ המבואר בלקו"ש הנ"ל י"ל דכוונת הרמב"ם לבאר, דדין מורא מקדש בזה"ז אינו רק בנוגע לדין הא' שבו, המבואר בהל' ב ואילך, שהוא דין בכללות הר הבית. והיינו שבזה"ז לא נשאר רק כללות הקדושה במקום המקדש, אלא שגם דין הב' במורא מקדש המבואר בהל' ה, שהוא דין פרטי בעזרה שהוא לפני ה', נוהג בזה"ז, דגם קדושה פרטית דחלקי המקדש נשאר בזה"ז. ולכן הביא הרמב"ם כאן דוגמא למורא מקדש מהמבואר בהל' ה, דזהו דין מורא מקדש בעזרה, לבאר דמורא מקדש בזה"ז שנוהג כמו שהיה נוהג בבנינו, הוא גם בנוגע לקדושה הפרטית דעזרה.

ועפ"ז יש לבאר ג"כ למה צריך לימוד מיוחד להא דמורה מקדש נוהג בזה"ז, ואינו מספיק הטעם דקדשה לע"ל, שמלימוד זה ילפינן דין הנ"ל, שמורא מקדש הוא לא רק בנוגע לכללות הקדושה שנשאר במקום המקדש (דזהו דין מורא מקדש בהל' ב ואילך), אלא גם דין מורא מקדש המבואר בהל' ה שהוא דין בקדושה פרטית דעזרה, נוהג בזה"ז. ואואפ"ל דמלימוד זה במורא מקדש ילפינן דכללות הדין דקדשה לשעתה קדשה לע"ל הוא לא רק הקדושה דכללות המקום אלא גם בנוגע לקדושה הנוספת דחלקי המקדש, כמבואר בלקו"ש חכ"א הנ"ל. כ"ז הוא בד"א ועדיין יש לעיין בכ"ז.


מעשה מלשון כפי'

הנ"ל

בלקו"ש חכ"ט ע' 100 מביא המבואר בכ"מ שמעשה הוא (גם) ל' של כפיה. ומציין בהע' 42 לכ"מ, ומסיים ב"צע"ק" מהמבואר באגה"ק שם שמעשה הוא בדבר שנעשה תמיד וממילא ורגיל בזה וכו', שהוא לכאו' היפך המבואר בכ"מ שמעשה הוא מל' כפיה.

והנה יש להעיר בזה, שלכאו' יובן הדבר בפשטות ע"פ המבואר בארוכה בסה"מ מלוקט ח"ב ע' סט ואילך, בביאור האגה"ק שם, שגם "מעשה" צריך יגיעה, אלא שאינו כהיגיעה ב"עבודה" שהיא יותר מטבע דנה"א, משא"כ ב"מעשה" היגיעה היא רק להסיר ההסתר דנה"ב. וא"כ הרי יתאים המבואר באגה"ק בפי' "מעשה" להמבואר בכ"מ, שהרי גם מעשה הוא יגיעה.

אמנם שוב התבוננתי דלכאו' יש לדייק, דהנה בד"כ מציינם להא ד"מעשה" מל' כפי' להל' "מעשין על הצדקה", "גט מעושה"; אמנם כאן מציין בנוסף להא דמעשין על הצדקה (המבואר בארוכה בב"י שם) גם ל"לקו"ת בחוקותי מח, א, וצ"ב מה מוסיף בזה? ולמה ציין ללקו"ת דוקא כאן.

וע"פ הנ"ל י"ל, דהנה בלקו"ת מבואר בארוכה שיש ב' בחי' חקיקות בנה"ב, ואח"כ מבאר שהתכלית הוא (לא רק לחקוק הנה"ב) אלא להתכלל נפשו באחד ולדבקה בו ע"י המצוות, ומביא מ"ש ועשיתם אותם אתם כתיב "פי' כי זהו באמת בחי' עשי' שנשמות ישראל עושין ומכריחין כבי' המשכת אוא"ס בהכלים . . שנמשך עי"ז אוא"ס ב"ה מה שהוא נעתק ונבדל מסדר ההשתלשלות". ומבואר מלקו"ת דהא ד"מעשה" מל' כפי' אינו רק להסיר ההסתר דנה"ב, אלא גם (ובעיקר, מיוסד עמ"ש ועשיתם אתם) המשכת אוא"ס שלמע' מהשתל'. ועפ"ז צע"ק ממש"כ באגה"ק סי"ב ד"מעשה" הוא כפי' רק להסיר ההסתר דנה"ב הפך המבואר בלקו"ת כנ"ל, דמובן בפשטות שאינו דומה היגיעה המבואר באגה"ק שם להסיר ההסתר דנה"ב – להיגיעה המבואר בלקו"ת שהוא המשכת אוא"ס שלמע' מהשתל'. (ואעפ"כ צ"ע "קצת", דסוכ"ס גם ע"פ המבואר מעשה הוא ל' כפי').


נגלה

תפלת ותיקין

הרב יעקב משה וואלבערג

ר"מ בישיבה

בריש פרק תפלת השחר (ברכות כו, א) מקשה הגמ' על הא דמבואר במשנה שזמן תפלה הוא עד חצות או עד ד' שעות, דתניא "מצותה עד הנץ החמה כדי שיסמוך גאולה לתפלה ונמצא מתפלל ביום". וע"ז מתרצת הגמ', כי תניא ההיא לותיקין "דאר"י ותיקין היו גומרים אותה עד חצות".

והנה פשטות קושיית הגמ' היא, דמהברייתא מובן שזמן התפלה הוא מיד אחר הנץ, ובהמשנה מבואר שזמן התפלה הוא או עד חצות או עד ד' שעות. וע"ז מתרצת הגמ', דהא דקתני בברייתא הוא רק לותיקין "המקידימין למצוות ומחזרים לעשות דבר בזמנו מקדימין להתפלל לאחר נ"ה" כו' (רש"י). אבל לאלו שאינם ותיקין מצותה עד חצות או עד ד' שעות.

והנה לכאורה צ"ב איך הבינה הגמ' מהברייתא דהזמן המיוחד לתפלה הוא אחר הנץ. דהא הברייתא מדברת אודות ק"ש, וכמו שפירש"י בד"ה מצותה "של ק"ש", והיינו שצריכים לקרות ק"ש עם הנץ כדי לסמוך גאולה לתפלה ונמצא מתפלל ביום. 

והנה באמת בהא דינא דותיקין דקורין שמע קודם הנץ ומתפללין מיד אחר הנץ נחלקו הראשונים מהו יסוד הדין. עי' בתר"י ברכות ט, ב. תוס' ורמב"ן שם. הובא בשו"ע אדה"ז (סנ"ח ס"ד).

דעה א' שעיקר יסוד הדברים הוא שצריך להתפלל מיד אחר נ"ה, והיינו שמצד ק"ש אפשר לקרוא אפילו לכתחילה אחר נץ החמה, ורק מכיון שצריך להתפלל מיד אחר נ"ה, וממילא צריך לקרוא ק"ש מיד קודם לזה כדי לסמוך גאולה לתפלה. אבל לדעה ב', צריך (גם) לקרוא ק"ש קודם הנץ.

והנ"מ בין ב' דעות הנ"ל, מבואר בשו"ע אדה"ז, אם אינו יכול לכוין שעה המדוייקת של נ"ה; לדעה הא' צריך לקרות ק"ש ולהתפלל אחר הנץ כדי לסמוך גאולה לתפלה, ואין שום הידור לקרוא ק"ש קודם הנץ. אבל לדעה הב', צריך לקרוא ק"ש קודם הנץ עם הברכות ולהתפלל אחר הנץ, ואף אם עי"ז יפסיד הענין דסמיכת גאולה לתפלה, מ"מ הא עדיף, שעי"ז יקרא ק"ש קודם הנץ ויתפלל אחר הנץ, שזהו עדיף, ואף שלא יסמוך גאולה לתפלה, עיי"ש.

והנה לפי דעה הא' הנ"ל שמצד ק"ש אין הבדל אם זה קודם נ"ה או אחר נ"ה. וא"כ הא דמצותה לקרותה עם הנץ הוא כדי לסמוך גאולה לתפלה ולקרותה ביום. ע"כ יסוד הדברים הוא להתפלל מיד אחר הנץ, וא"כ צריך לקרות שמע מיד לפני הנץ, ונמצא ד"מתפלל ביום" פירושו ולא לפני הנץ.

וע"ז מקשה הגמ' דמהברייתא משמע דזמן תפלה הוא רק אחר הנץ, דאל"כ למה לי' לאקדומי לק"ש מיד קודם הנץ, הא יכול לקרות שמע אחר הנץ ולהתפלל אח"כ, וג"כ יסמוך גאולה לתפלה, ויתפלל ביום היינו אחר הנץ ולא קודם.

וע"ז מתרצת הגמ', דהיינו לותיקין. והיינו, דהא דצריך להתפלל בתחלת היום הוא רק מצוה מן המובחר, אבל המאחרים יכולים להתפלל עד חצות או עד ד' שעות.

אבל להראשונים שסוברים שיסוד דין ותיקין הוא גם מצד ק"ש, שצריך לכתחילה לקרות שמע קודם הנץ, צ"ב שאלת הגמ' דאיך מוכח בהברייתא דתפלה צריכה להיות רק אחר הנץ; אולי כוונת הברייתא היא רק מצד ק"ש, דכיון דצריך לקרות שמע קודם הנץ, משו"ה עדיף לקרותה סמוך להנץ ולגמרה עם הנץ כדי להתפלל ביום והיינו אחר הנץ ולא לפני הנץ; אבל מנין לנו שעדיף לקרות מיד אחר הנץ ולא הרבה אחר הנץ.

והנה בחי' הריטב"א מבואר, דבההו"א נקט הגמ' שבהברייתא מדובר אודות חיוב תפלה, ורק למסקנא דאיירי בותיקין קאי אק"ש. אבל ברש"י מבואר דגם בההו"א שהברייתא איירי מדין ק"ש, וא"כ צ"ב כנ"ל.


בדין קריאת שמע

הנ"ל

בריש פרק הי' קורא (ברכות יג, א) מביאה הגמ' פלוגתת רבי ורבנן אי צריכים לקרוא שמע בלשון הקודש "תנו רבנן ק"ש ככתבה דברי רבי וחכמים אומרים בכל לשון. מ"ט דרבי אמר קרא והיו בהוייתן יהו. ורבנן מ"ט? אמר קרא שמע בכל לשון שאתה שומע. ולרבי נמי הא כתיב שמע, ההוא מבעי ליה השמע לאזניך מה שאתה מוציא מפיך. ורבנן סברי להו כמ"ד לא השמיע לאזנו יצא".

והנה מבואר דהגמ' נקט בפשיטות דלרבנן דלמדים מ"שמע" בכל לשון שאתה שומע, א"א ללמוד מ"שמע" דצריך להשמיע לאזנו; ורק רבי דלא למד משמע הא דבכל לשון יכול ללמוד הא דהשמע לאזנך מה שאתה מוציא מפיך.

והנה לקמן (טו, א) איתא במשנה "הקורא את שמע ולא השמיע לאזנו יצא ר"י אומר לא יצא", וע"ז מבאר בגמ' מ"ט דר"י, משום דכתיב שמע, השמע לאזנך כו', ות"ק סבר שמע בכל לשון שאתה שומע, ור"י תרתי שמע מינה".

והנה מבואר בגמ' הנ"ל, דר"י לומד שני דברים משמע: השמע לאזנך, וגם בכל לשון שאתה שומע. ועפ"ז מקשה בתוד"ה ורבנן (סוטה לב, א) למה לי' להגמ' (יג, א) לדחוקי' שרבנן דס"ל בכל לשון לא סב"ל הא דהשמע לאזנך – דהא כבר משתמשים בתיבת שמע לומר שאפשר לקרוא שמע בכל לשון, הא מבואר לקמן (טו, א) דלר"י אפשר ללמוד שני דברים משמע, ולמה א"א לומר כן אפילו לרבנן.

והנה בהא דמבואר בגמ' "ור"י תרתי שמע מינה" פרש"י "כי דרשת נמי שמע בכל לשון שאתה שומע ש"מ נמי דצריך להשמיע לאזנו". וע"ז הקשה הרשב"א דאיך שייך ללמוד ב' דברים מפסוק אחד, ומבאר באו"א עיי"ש.

ואולי י"ל בביאור דעת רש"י, דהביאור הוא דכיון דאפשר ללמוד שניהם – שמע בכל לשון שאתה שומע, וגם דצריך להשמיע לאזנו; ע"כ למדים שניהם – דהי מינייהו מפקת, כמבואר בכ"מ.

ועפ"ז אולי יש מקום לתרץ קושיית התוס' הנ"ל, דהנה בהמשך הגמ' (יג, א) מקשה, למימרא דסבר רבנן דכל התורה כולה בלשון הקודש נאמרה, דאי ס"ל בכל לשון נאמרה שמע דכתב רחמנא ל"ל, אצטריך משום דכתיב והיו.

והיינו, שמבואר [דאי נקטינן שרבנן ס"ל בכל לשון נאמרה] בעצם לא היו צריכים שמע להודיע שנאמרת בכל לשון, ורק מפני שכתיב והיו – שבאמת בא ללמד שאינה נקראת למפרע – ורק שהיינו חושבים שבא להודיע – כדעת רבי – שצריך להיות בלה"ק, קמ"ל שמע שנאמרת בכל לשון.

והנה, אם שמע פירושו גם להשמיע לאזנך כו' – א"כ אי אפשר לומר דשמע בא לאפוקי מ"והיו" – דהא אפשר דשמע בא רק להשמיענו שצריך להשמיע לאזנך, ו"והיו" בא ללמד שצריך לאומרה בלה"ק, ומנין לנו ששמע בא להודיע דאפשר לאומרו בכל לשון.

והיינו, בשלמא אי למדים את זה ממשמעות דשמע, אפשר לומר דיש בזה ב' פירושים, דהי מינייהו מפקת, כנ"ל; אבל אם מצד והיו היינו אומרים דצריך לאומרה בלה"ק, ורק ששמע מוציא מפירוש זה, לכאורה זה א"א לומר רק אם זהו הדבר היחידי שלמדים משמע, אבל אם שמע משמיענו השמע לאזנך, א"כ אפשר שאין שמע מוציא מפירוש הפשוט ב"והיו", אלא ש"והיו" מוציאנו מפירוש השני בשמע.

ועפ"ז לכאו' יש מקום לתרץ קושיית התוס' דהא דדחקי' לגמ' לומר שרבנן לא ס"ל הא דצריך להשמיע כו', הוא משום המשך סוגיית הגמ' דמבואר ד(אפשר) ס"ל לרבנן דכל התורה כולה בכל לשון נאמרה, והא דצריכים שמע כדי לאפוקי ממשמעות ד"והיו", וא"כ ע"כ לא ס"ל הלימוד דהשמע לאזנך כו'.


בענין כאשר זמם

הת' שניאור זלמן הלוי העלער

שליח בישיבת תות"ל, כפר חב"ד

איתא בגמ' מכות (ב, א) מנה"מ (דעדי בן גרושה לוקין ואין מקיימין בהם כאשר זמם) א"ר יהושע בן לוי דאמר קרא ועשיתם לו כאשר זמם לו ולא לזרעו, וליפסלוהו לדידי' ולא ליפסלו לזרעיה? בעינן כאשר זמם וליכא.

ובתוס' ד"ה בעינן כאשר זמם וליכא הקשה דהיכא שמעידין עליו שהוא מצרי שני דאינן באים לפסול זרעו אם כן נפסל, ותירץ דמ"מ אשתו נפסלת דפסליה בביאתו וכתיב ועשיתם לו כאשר זמם לו ולא לאשתו. 

אולם בריטב"א ד"ה וליפסלוהו לדידי' הקשה, אדרבה כאשר זמם לעשות לאחיו כתיב ונדרש לאחיו ולא לזרעו. ותירץ, דזרעו הוה כרעא דילי', דלקיים כאשר זמם היו צריכין לפסול גם זרעו של עדים, וזה א"א דלו ולא לזרעו כתיב. אבל על תוס' קשה דבשלמא לגבי בן גרושה א"א לקיים כאשר זמם משום זרעו דהוה כרעא דילי', אבל מצרי שני דפוסל את אשתו שייך שפיר לקיים כאשר זמם גם אם לא תפסול את אשתו. ובתוס' רע"א הביא ראי' לזה, דבגמ' אצל בגו"ח לא הביא לו ולא לאשתו וזה הי' מספיק גם למצרי שני. 

ואשר נראה לומר בביאור פלוגתתם, דהנה בדברי הגמ' דבעינן כאשר זמם וליכא, יש ללמוד בב' אופנים, ובהקדם ב' אופנים בדין כאשר זמם. א) שהדין של הנידון עובר לעדים. ב) דהוה כמו דין ירושה, שהעדים יהיו באותו מצב שבו הי' הנידון. 

ויש לומר דבזה נחלקו הריטב"א והתוס'. דהתוס' לומדים כאופן הא', שהפס"ד של הנידון צריך לעבור לעדים, ואם תפסול את העדים ולא זרעם, נמצא שחסר פרט בדין חלל. וכמו שמבאר הגר"ח (בהל' איסורי ביאה פי"ז ה"ב) ביסוד דין חללות איכא תרי דינא הא' דין משפחה של חללות דחשיבא משפחת כהנים שנתחללו וענינו הוא דין חילול והפקעת דין כהונה. שנית דין פגם ופסלות הפוגם את זרעו, עכ"ל עיי"ש. וכאן חסר אצלו האופן הב', ובעינן כאשר זמם שכל הדין יעבור לעדים.

משא"כ הריטב"א לומד כאופן הב', שהעדים יהיו במצב שבו הי' הנידון (ואפי' אם חסר בדין). ואם תעשה העדים בן גרושה ובן חלוצה, חסר בכאשר זמם וזרעו אינו נפסל, והוה כרעא דילי' וזה נוגע לו יותר.

ולפי ביאור זה, מובנת שיטת התוס' בנוגע למצרי שני. דאה"נ שאם תעשה את העדים מצרי שני (ולא אשתו) יהיו באותו מצב שבו הי' הנידון, דאשתו לא הוה כרעא דילי', אבל חסר פרט בדין דמצרי שני שפוסל אשתו. 

ולפ"ז יש לתרץ גם קושיית הגרע"א דלמה אצל בן גרושה וחלוצה אין הגמ' מביאה את הלימוד דלו ולא לאשתו, דהנה בדין דחלל פוסל את אשתו איכא מחלוקת ראשונים. הרמב"ם בפי"ח מהל' איסורי ביאה הלכה א והל' ה כתב שאשתו נעשית זונה ולא חללה, משום דסב"ל דחלל הוה רק מביאות אסורות וחלל הוה מותר לה. אבל הרשב"א בקידושין סז, א חולק עליו וסב"ל דנעשית חללה, עי"ש. 

אך אם נאמר כהרשב"א דנעשית חללה, אם תעשה העדים חלל ולא את אשתו הוה חסר דין השני בחלל שפוסל זרעו ונמצא שחסר בכאשר זמם. אבל אם נאמר כהרמב"ם דנעשית זונה, וכלשונו בהלכה ה שם "אין הדבר תלוי אלא בפגימה", נמצא שלא חסר אצל העדים בדין חלל ובמילא יש כאן דין כאשר זמם.


חסידות

על שם הספר "לקוטי תורה"

הרב אלי' מטוסוב

ברוקלין נ.י.

יש לציין מקומות אחדים שנזכר בהם אודות השם לקו"ת:

א) בסה"מ תש"מ ע' קצו (ד"ה ציון במשפט): "מכיון אשר ספרו של כ"ק אדמו"ר הזקן על פרשיות התורה חלק שני נקרא בשם לקוטי תורה, על שם הספר לקוטי תורה להאריז"ל (דשם זה ניתן ע"י כ"ק אדמו"ר הצ"צ כו'), מובן, שהפירוש שבלקו"ת לאדה"ז ש"ושבי' בצדקה" הוא למטה מציון במשפט תפדה יש לו שייכות עם הפירוש שבלקו"ת להאריז"ל כו'".

ב) בסה"מ תשמ"ח ע' עא: "מ"ש בהפטרה ואתם תלוקטו לאחד אחד בנ"י, השייך גם להמלקט דספר לקוטי אמרים והמלקט דספר לקוטי תורה כו'". וראה גם מאמר זה בסה"מ מלוקט ח"ד ע' קלא.

ג) ועד"ז שם בתשמ"ח ע' קלד: "ובפרט ע"י לימוה"ת שהיא בדוגמת ואתם תלוקטו לאחד אחד בני ישראל, וכמו הלימוד דספר לקוטי תורה דוגמת ואתם תלוקטו כו'".

ד) ובס' השיחות תשמ"ח ח"א ע' 203 אחר שמבאר בענין גודל העילוי והחידוש שנעשה ע"י ליקוט (אף שהענינים כבר היו לפנ"ז) כמו התניא שהוא לקו"א וכן הרמב"ם שהוא מקבץ כו'. מסיים: "ועאכו"כ בנוגע חלק השני של הספר תו"א שנקרא בשם "לקוטי תורה" שהטעם על זה שנקרא בשם זה (עם היותו חלק השני דספר תו"א) הוא כמסופר באגרת דכ"ק מו"ח אדמו"ר כו' שהחלק השני נדפס ביחד עם ביאוריו והגהותיו של רבינו הצמח צדק ונקרא בשם "לקוטי תורה" – וי"ל דהיינו שהשם "לקוטי תורה" קשור עם הביאורים וההגהות שנתוספו בו". ע"כ.

[בכלל יש לציין שאז בשנת תשמ"ח הי' מאה וארבעים שנה להדפסת הלקו"ת בפעם הראשונה בשנת תר"ח. וכעת בשנת תשנ"ח הוא שנת המאה וחמשים].

ה) ובלקו"ש חכ"ז ע' 387 (ועד"ז בעוד מקומות) מצויין שבאמת הרי לקו"ת הוא חלק שני מהס' תו"א והסיבה לשינוי השם הי' בשביל להקל קבלת רשיון הממשלה להדפסתו.

ו) בענין השם של הלקו"ת, גם יש לציין אשר בכ"מ בכתבי אדמו"ר הצ"צ (דרושים שנכתבו בערך בשנת תר"ז בסמוך להדפסת הלקו"ת בשנת תר"ח), קורא להלקו"ת בשם "תו"א ח"ב". ראה אוה"ת שה"ש ע' יב: "עמ"ש בתו"א ח"ב פ' ואתחנן סד"ה ענין אחד ואהבת". ועד"ז בכ"מ.

[לפעמים גם נמצא גם במאמרי הצ"צ באופן הפוך אשר מציין למאמר בתו"א וקוראו בשם "לקו"ת". אבל זה בלתי רגיל ואכ"מ].


תורת הבעש"ט בספרי חב"ד

הנ"ל

אחד מידידיי שי' שאלני מהמצויין אצלי מקומות במאמרי דא"ח שנזכר בהם מאמרים או פתגמים מהבעש"ט. ובאמת דברים אלו כבר נמצאים במפתחות של כל הספרים, כגון בהמפתחות הכללי לספרי מאמרי אדה"ז (וגם נמצא מפתח מפורט בסוף ס' מאמרי אדה"ז עה"ת ועל ענינים ומארז"ל [בהמפתח על מאמרי אדה"ז ענינים בלבד נסמן ליותר מעשר אימרות מהבעש"ט שנזכרו בס' זה] וסה"מ תק"ע וכו'). המפתח הכללי לספרי אדהאמ"צ וגם מפתחות מפורטים בסוף רוב ספרי אדהאמ"צ בהוצאות החדשות. המפתח לספרי אדהצ"צ ובסו"ס דרמ"צ. ועד"ז במאמרי אדמו"ר הרש"ב מפתח כללי ובסוף הספרים. וגם המפתח בסוף סה"מ מלוקט ח"ו (שהוא מפתח על כל מאמרי הרבי המוגהים. וראה גם ב' הכרכים של סה"מ באתי לגני שברוב המאמרים נזכר מהבעש"ט). ובודאי המפתחות בסוף ספרי השיחות ואגרות קודש וכו' וכו', ובנוסף לכל המלוקט כבר (מהספרים שנדפסו עד שנת תשל"ג) בסו"ס כתר שם טוב. [וגם ראה בסוף ס' שבחי הבעש"ט (הוצאת מונדשיין) שם נמצא ליקוט ערוך ומסודר מספרי חב"ד אודות הבעש"ט, אבל שם רק מה שמובא אודות הבעש"ט ולא תורותיו ופתגמיו]. ובכל זאת אציין איזה מקומות מקריים שלא ע"פ סדר (שאפשר לא צויינו עדיין):

א) בס' מאמרי אדה"ז הקצרים ע' מח: והבעש"ט הי' דרכו לקפל טליתו על כתפו ואפשר הי' מבחי' קין. ועד"ז הוא בנוסחא שני' ממאמר זה בסה"מ תקע"א ע' קכא.

ב) ושם ע' קמה: וכידוע בשם הבעש"ט מעשה שאמר מכל מח"ז שלו נולדו אנשים שלמים כו'.

ג) ובע' תמח: ולכן הרחיק מאד הבעש"ט את השחורים [בעלי המרה שחורה] כו'.

ד) סה"מ אתהלך לאזניא ע' כג: ע"ד שאמר הבעש"ט על וידבר ג' אלפים משל כלומר שעל כל דבר ודבר הי' לו כח להשתלשל על שילשול קטן של ג' אלפים משל כו'.

ה) בס' מאמרי אדה"ז עה"ת ח"ב ע' תתכט: "לבד מבני עלי' שיש להם ממש התפשטות הגשמיות כמו אדמו"ר הה"מ דמעזריטש והבעש"ט הם ראו עולמם בחייהם והשיגו מה שהשיגו כו'". וכן הוא בס' מאמרים הקצרים ע' שנב.

ו) בסה"מ תקס"ד ע' קכו: והנה ידוע מהבעש"ט והמגיד ז"ל ששרש החיצוניות גבוהות מהפנימיות כו' דזהו הוראה על גובה מדריגות שרש החיצוניות מאחר שירדה כ"כ בלבושי' והעלמות עד למטה מטה כו' כידוע שכל הגבוה יותר יוכל להשפיל עצמו כו'.

ז) סה"מ תקס"ה ח"א ע' ריד: הנה הבעש"ט ז"ל הלביש כל זה במשל אחד (אשר בו מלובש הנמשל העמוק מאד סודות התורה מה שמבאר רח"ו בס' ע"ח כולו, הלביש זה במשל אחד) והיינו משל לסולם העגולה (שקורין בל"א שווינדל טרעפ) העשוי ע"ג עמוד אחד והמדריגות סובבים את העמוד בעיגול והמדריגות הם זה מזה בעיגול וסיבוב העמוד עד שמגעת המדרגה העגולה עליונה לראש העמוד כו' [יש שם עוד אריכות בזה].

וכן הוא ג"כ בשם הבעש"ט ובקיצור יותר באוה"ת נ"ך כרך ב' ע' תתפד: הנה הבעש"ט אמר משל (ובו מלובש נמשל עמוק מאד כו' כמו שיתבאר) ממעלות אחורנית הנקרא בלשון אשכנז שווינדעל טרע"פ אשר כשעומד אצל העמוד רואה למעלה (ר"ל שרואה הצורה שנחקק בראש העמוד עד"מ) וכשנצרך לו לילך למעלה השנייה שהיא יותר גבוה ממעלה הראשונה ואז יתקרב יותר את הצורה אשר בראש העמוד צריך מקודם לסבב העמוד עד שנראה כאילו מתרחק ומסתתר כו'. וע"ש הנמשל בסדר ההשתלשלות.

ח) תקס"ה ע' קצג: וכנודע מהבעש"ט ז"ל אשר לא הי' יכול להשיב כהלכה במילי דעלמא בליל ש"ק כו' והתפלל ע"ז כו'.

ט) ובענין הבעש"ט שהתפלל שיוכל להשיב לשואלו דבר גם בשעת הדביקות בעת עלייתו שהי' בהתפשטות הגשמיות כו' – בתו"ח ויחי קח, ג. תו"ח שמות סה, ב. שע"ת מו, ד. סה"מ תקע"א ע' קפא. אוה"ת מקץ ע' 2214. סה"מ תרל"ג ח"א ע' סו. סה"מ תרנ"א ע' צס. סה"מ עזר"ת ע' קה.

י) המעשה מהבעש"ט שצוה לעשות שלשול למהרהר בע"ז, וביאורו בס' מאמרי אדהאמ"צ דרושי חתונה ח"א ע' קמג.

יא) ועוד שם בס' מאמרי אדהאמ"צ דרושי חתונה ע' רסו: וכמו שסיפרו על הבעש"ט ז"ל שגם בעת עוצם הפלגת שמחתו בדביקות הי' נופל בפחד אלקי עד שהלבינו פניו עד שתשוב רוחו אליו כו'. [וע"ש בהמ"מ].

יב) בס' מאמרי אדהאמ"צ דרושי חתונה ח"ב ע' תמח: מה שנשמע בשם הבעש"ט ז"ל שנודע אליו למעלה שמשך זמן רב כמה שנים לא נתקבל למעלה כל המצות שעשו בנ"י למטה ונשאר הכל בעולם הפירוד כו' עד שמאיזה סיבה מהתאמצות צ"ג ויחידי סגולה שפעלו בעת רצון למעלה שיקובלו כו'. [וע"ש בהמ"מ].

יג) אוה"ת בראשית תתרכז, ב: ע"פ מ"ש במ"א בשם הבעש"ט ז"ל בתירוץ הקושיא על שרפים עומדים ממעל לו היתכן שיעמדו למעלה משם אד' המהוום, אלא מפני שרצונם בקריאתם ואמירת קדוש ליכלל וליבטל באוא"ס הסוכ"ע דלמעלה משם אד' לשון אדון כו' וה"ה כאילו עומדים שם.

יד) אוה"ת נח כרך ג' תרמ, א: "והנה אדמ"ו נ"ע פי' בשם הבעש"ט נ"ע דתבה [תיבת נח] היינו ג"כ תיבות התפילה". [ועי' מזה ג"כ בס' בעש"ט עה"ת פ' נח].

טו) אוה"ת משפטים ע' א'רסה: כידוע פי' הבעש"ט ז"ל בפסוק ותהי לפנינה ילדים ולחנה כו'. וע"ש ההמשך.

טז) אוה"ת על ענינים ע' רלח: ומבואר ג"כ במ"א (בביאור ענין הצמצום ומקום פנוי פ' וישב) ע"ש הבעש"ט ז"ל בענין השמות אלקים ואד' שעם שמבואר בע"ח שהם מורים על מדות פרטי' כמו מל' נוק' דז"א, המכוין כן נוח לו כו' כי הרי כל באי עולם כשאומרי' איזו שם כוונתם לעצמותו ית' הוא יוצר הכל וכן האמת ומ"מ גם מ"ש בע"ח אמת והענין שר"ל שם אלקים על אא"ס ב"ה המלובש במדת מל' או נוקבא דז"א, וקדב"ה על הארת אא"ס המלובש בז"א, וכיוצא בכולם ואא"ס ב"ה אין בו שינוי וכו'. [וע"ש בהמ"מ באוה"ת וש"נ ללקו"ת וכו'].

ובאוה"ת יתרו ע' תתמט: הקדמה א' בשם הבעש"ט ז"ל נ"ע זי"ע כי כל מה שנמצא בכתבי האריז"ל כו' שיחסו ז' השמות שאינן נמחקין ושארי כינויים למדות וספירות עליונות שם אל בחסד כו' אין הכוונה ח"ו על הספירות ממש כו'. וכן בסה"מ עזר"ת ע' קיג: שהרי השמות אל אלקים כו' הן בכלים כמ"ש בשם הבעש"ט ז"ל.

יז) בביאוה"ז להצ"צ ח"א ע' רמה: "ובמ"א נת' בשם הבעש"ט נ"ע שיש עוד ממוצע בין ק"נ ובין הקדושה והוא ענין מ"ש והי' העטופים ללבן". וראה מזה בארוכה באוה"ת מטות ע' א'שלא. ס' מאמרי אדה"ז עה"ת ח"א ע' קפט. סה"מ תקס"ה ח"א ע' מז. שערי תשובה נז, א.

יח) סה"מ תש"ד ע' 105 "ומורו המגיד בשם מורו הבעש"ט ביאר כי מראה הגדול הוא דבר והיפוכו מדוע לא יבער הסנה והיינו דמאחר שהאש סובב את הסנה עד שהוא כולו באש בכל זה לא יבער שאינו אוכל וע"ד ואתם בני יעקב לא כליתם, והיפוכו דהגם שהסנה בוער באש ע"ד כתנור אש בכל זה הסנה איננו אכל וזהו מראה הגדול כו'.


הלכה ומנהג

חילוק בל' ובסדר מוכר כסותוPRIVATE 
 [גליון]

הרב שמואל זייאנץ

ר"מ בישיבת תות"ל - חובבי תורה

בגליון כ' [תשנו] העיר ר' מ.צ. במה שכתבתי בגליון יט בל' וסדר אדה"ז (חייב ללות או למכור כסותו היפך הרשב"ם חייב למכור מלבושו ולאח"ז ללות) וגם בהשמטת המחבר והרמב"ם בחיוב להשכיר עצמו לפי שיטת הבאר היטב (וע"י ההסבר בדבר, להסביר הסדר דהרשב"ם ואדה"ז):

א) ביאר בסדר אדה"ז דהוא מדרגא לדרגא: א) מי שאין לו עכשיו ויודע שיהיה לו לאח"ז: הלואה, ע"ד המבואר בסי' רמ"ב ס"ג. ב) מי שאינו יודע שיהיה לו לאחר זמן אבל יש לו כסות. ג) מי שאפי' כסות אין לו. (כסדר הרמב"ם בהל' עבדים) ע"כ.

אבל אינו מספיק כלל, ובהקדם: בסי' רמב אינו מדבר במי "שיודע שיהיה לו לאח"ז" (כפי שכ' הנ"ל), אלא במי "שאין לו עכשיו מעות מזומנים אלא חפצים וימשכנם וילוה עליהם . . אבל מי שאין לו חפצים למשכנם לא ילוה ושהקב"ה יפרע . .".

וכיון שלענין ד' כוסות הוא חיוב ללות גם בענין שאינו יודע בברור שיהיה לו לאח"ז, וכפשטות דברי אדה"ז בהל' זו "אפי' עני המתפרנס מן הצדקה ואין לו מעות לקנות יין לד' כוסות . . חייב ללות . .", דבפשטות אין מדובר במי שברור שיהיה לו לאח"ז א"כ אינו מדובר ב"דרגא הא'" שכ' הנ"ל. ואם זו היתה כונת אדה"ז הו"ל לחדש בהלואה גופא (הלואה כשמשכן חפצים ולהוסיף גם כשלא משכן חפצים. (ומה שכ' הנ"ל שהוא בדרגא ב' שייך גם לדרגא א' שיש לו כסות למשכנם וכו').

(גם מה שהביא מהל' עבדים אינו שייך כלל למה שכ' הנ"ל: "אין אדם רשאי למכור א"ע עד שלא ישאר לו כלום, ואפי' כסות לא תישאר לו, ואח"כ ימכור א"ע", אין הכונה "בעד שלא ישאר כלום" במי "שיודע שיהיה לו לאח"ז", אלא פשוט במי שאין לו שום חפצים למכור וכיוצא ועוד יותר שאין לו אפי' כסות.

והיינו שחידוש גדול הוא שיש לו למכור (לא רק שאר החפצים, אלא) אפי' כסותו.

ב) א – במה ששאל ותי' הנ"ל על עצם ענין החיוב בד' כוסות וחנוכה כו' יותר משאר המצות: על מה שלמד ק"ו מהמשנה דמה הצבור צריכים לקנות לו ד"כ כ"ש הוא עצמו צ"ע למה דחק לחדש ק"ו מעצמו והשמיט המבואר ברשב"ם בפי' המשנה עצמה דהה"ד נמי שמחוייב העני שיחזר בכל כחו ללות כו' והא הפי' ב"ואפי' מן התמחוי" (להרשב"ם וכן מבאר אדה"ז).
ב - 1) על החילוק בין ד"כ ונר חנוכה לשאר מצות בנוגע לענין פרסומי ניסא. ראה המגיד משנה בסוף הל' חנוכה שלומד שהמקור לחנוכה הוא מק"ו מד' כוסות (ועיין בלח"מ שם). והיינו ע"ד שכ' הנ"ל שהוא מדין פרסומי ניסא.

2) אבל כ"ז (מה שכתב הנ"ל בקטע זה ומה שכתבתי) אינו לשיטת המשנ"ב בביאור הלכה סי' תרנו, שסובר שלכל מ"ע דאורייתא חייבים לחזור אחריהם מכ"ש מנ"ח וד"כ ונש"ק, ומבאר הירושלמי לשיטתו שגם עצם עשיית הסוכה יש בו ענין דמצוה ורק בזה שלל הירושלמי שאין חיוב להחזיר אחריהם, אבל בדבר שהוא עצם מצוה דאורייתא, יש לחזור אחריהם גם בזה. כותב זה רק להעיר, (ואבקש שלא ישבש שכתבתי שכן סוברים שאר הפוסקים או שאני "מחזיק" בזה וכיו"ב), אלא מעיר על כללות הענין שכל מה שכתבתי וכן מה שכתב הנ"ל אינו לשיטת המשנ"ב.

ג) מה שהקשה הנ"ל "שכ' הנ"ל להשוות חיוב להשכיר א"ע בשביל מצוה לחיוב להשכיר א"ע בשביל ממונות. ולפיכך כשם שאינו חייב לממונות כן אינו חייב למצוה, מנ"ל הא? ובפרט שכל הפוסקים ס"ל כהרשב"ם דצריך להשכיר עצמו בשביל ד' כוסות, ולא העירו כלום בזה". הנה שיבש מה שכתבתי (אלא שאודה שיש לטעות מהאופן שנכתב): מה שכתבתי הוא (לא להשוות מצוה לממונות וללמוד ילפותא א' מהשני – כיון דגם הטעם שכתבתי שם לענין שאין חיוב להשכיר לממונות שלא יהיה עבדים לעבדים אינו מכריח שהוא כן במצות ממ"ה הקב"ה, עבדי הם –, אלא) שכיון דמצינו בתורה (לדיני ממונות) דאין לחייבו על כך משום הטעם דזה "עבד לעבדים" הרי זה מראה שהכפיה (חיוב) להשכיר עצמו הוא ענין של עבדות, ומשו"ה מסתבר שהתורה לא חייבתו לשעבד עצמו בזה לענין שאר מצות (ואם הוא חייב בזה הוי לכתוב מפורש כן). וממילא גם אם נאמר שאכן יש חיוב להשכיר עצמו בשאר מצות הרי זה חידוש גדול יותר מהחיוב ללות או למכור כסותו.

סיכום: כיון שהחיוב וכפיה להשכיר עצמו הוא ענין של עבדות: לכן א) אפשר שאין חיוב זה במצות (עוד הפעם: לא שלומדים ממונות). ב) י"ל שזהו ההסבר שגם בפרסומי ניסא אין חיוב כזה לשיטת הבאר היטב. ויובן דיוק השמטת המחבר מחיוב ההשכרה בהל' חנוכה. (ועיין להלן בתי' על קושיותיו). ומיניה ג) גם לסוברים דלא כהבאר היטב להלכה ויש חיוב להשכיר עצמו לכל פרסומי ניסא, עדיין יש ללמוד מזה שיש חידוש בענין להשכיר עצמו ולכן כותבו לבסוף (זו אף זו).

ודרך אגב אני תמה עליו (על מה שכ' בקטע ד"ה ומה שכ'): הרי הוא עצמו כ' לפני זה בחילוק בין ד"כ ונ"ח לשאר מצות לענין החיוב לחזור עליהם אע"פ שאין ידו משגת, ומבאר הטעם שחלוק בזה משום פרסומי ניסא. וא"כ כיון שא' הענינים שנ"ח מחולק משאר מצות, הוא החיוב להשכיר עצמו, הרי מזה עצמו נראה שאין חיוב להשכיר עצמו לשאר מצות. 

ד) מה שהקשה על תי' על החיוב להשכיר עצמו לד' כוסות "ומש"כ לתרץ, הוא דוחק אחר דוחק. דלשיטתו אומרים לאדם עשה חטא "דעבדים לעבדים" כדי שתזכה לפרסומי ניסא! מצוה הבאה בעבירה!". 

הנה: א) (אין הפי' שאין לכפות להשכיר עצמו משום שהשכרה הוא "עבדי לעבדים", אלא אדרבה) החסרון ד"עבדי לעבדים" הוא בהכפיה שחייב להשכיר א"ע, שהכפיה להשכרה (נגד רצונו) – או העבודה בכפיה – יש בו מענין עבדות. ב) מובן שהחסרון וענין זה (הענין השלילי מפאת ולא "עבדים לעבדים") לא שייך במצות ממ"ה הקב"ה "עבדי הם". ולא שייך כלל להקשות שיש חטא לענין זה במצוה. 

ובמילא גם לקושייתו "הדוחק" השני: "דאחר שהאדם דחק א"ע ונעשה עבד לעבדים, יכול "לקיים דרך חרות" כפשוטו וכמשמעו!": הוא לא נעשה "עבד לעבדים" כיון שהכפיה להשכרה (או העבודה בכפיה) הוא שכפאו ממ"ה הקב"ה לקיים מצות הבורא, שצריך לחזור אחר מצות הבורא ובמילא הוא עבד ד'!

ומה שמקשה שאין כאן "קיום דרך חרות", נראה שאין כאן סתירה, כיון שהדרך חרות הוא השתיה עצמה שהיא מעשה חרות ודרך חרות. (והוא מכ"ש ממי שהשתיה (עצמה) מזיקו אעפ"כ חייב לדחוק עצמו לשתות ד"כ, ויש בזה קיום "דרך חרות" של המצוה כ"ש כשכופה עצמו להשכיר לחזר אחר היין שבזה יוכל לקיים דרך חרות).

ואולי אפשר להוסיף אדרבה: (החידוש מלמדנו) כיון דתכלית המצוה הוא "דרך חרות", הרי מצות הקב"ה לחזר אחרי ציוויו לקיים דרך חרות היא עצמה מחשיב לחיוב ההשכרה עצמה שיש בו ה"געשמאק" של דרך חרות שלאחריה.


פשוטו של מקרא

"ארץ הרים ובקעות"

הרב משה לברטוב

תושב השכונה

בפ' עקב יא, יא כתיב "ארץ הרים ובקעות", ומפרש רש"י "משובח ההר מן המישור, שהמישור בבית כור אתה זורע כור אבל ההר בבית כור ממנו חמשת כורין, ארבע מארבע שפועיו ואחד בראשו". 

והתינוק שואל קלאץ קשיא, איך יכולים לזרוע חמשה כורין בבית כור. לפי החשבון שבית סאה הוי חמשים על חמשים, ובכור יש ל' סאה, א"כ זורעים בית כור באלף וחמש מאות אמה. הר כזה שכותליו ישוו לקרקע צריך שכל כותל מד' צדדיו יהי' אלף וחמש מאות אמות גובה, והיכן מצינו בארץ ישראל הר כזה (שבכל ד' צדיו יקיף גובה כזה על משך של אלף וה' מאות אמה!) בפרט שלהר אין כתלים ישרים והשיפוע צריך להיות במשך גדול. וצ"ל שזהו גוזמא. וצע"ג. 

הפסוק מסיים (הרים) ובקעות – ומפרש"י "מישור". וצ"ל למה מסיים הפסוק בזה, מהו השבח בזה שא"י היא גם ארץ מישור לפי הנ"ל.


ברש"י דברים פסוק א' יש כמה ענינים הדורשים עיון. בין פארן ובין תופל מפרש רש"י שתפלו על המן, ונפשינו קצה גו', ועל מה שעשו במדבר פארן ע"י המרגלים. וצ"ל הסדר – הלא מעשה המרגלים הי' קודם הטענה על המן. 

בחצירות – "במחלקותו של קרח ודי זהב הוכיחן על העגל שעשו בשביל רוב הזהב". והלא מעשה העגל הי' קודם לכל שאר הדברים המפורשים בפסוק לפי רש"י.

לקמן בפסוק ד' "אשר יושב בעשתרות", מפרש רש"י "המלך קשה והמדינה קשה". והו"ל לרש"י להביא גם תיבות "את עוג", כמו שמביא בנוגע לסיחון אשר יושב בחשבון, שמביא שם המלך ושם המדינה, ואח"כ מפרש מלך קשה ומדינה קשה. ואפשר שבזה רש"י ממשיך שעוג נמלט מן עשתרות קרנים, הנה שם המלך (עוג) נרמז בעשתרות, ומאחר שעשתרות הוא ל' צוקין מרומז במילה זו הן המלך (קשה) והן המדינה (קשה).


שונות

"חדשים מקרוב באו": למי התכוון אדה"ז? [גליון]

הרב ברוך אבערלאנדער

שליח כ"ק אדמו"ר זי"ע, בודאפשט הונגרי'

בקונטרס "סדר מכירת חמץ לפי תקנת רבותינו" (בעריכת הרב רש"ב לוין שי') כותב העורך (בע' ה הערה ב) כי בדבריו אודות "חדשים מקרוב באו לתקן ולכתוב והמותר זקפתי עליו במלוה" מתכוון אדמו"ר הזקן לבעל הנודע-ביהודה, כמובאת הנהגה זו בדברי בנו הג"ר שמואל בס' שיבת-ציון (פראג תקפ"ז סי' י) שהם "העתק מכתיבת יד אאמ"ו הגאון זצ"ל אות באות סדר מכירת חמץ, ונתייסד פה פראג עפ"י הוראת אב"ד ובהסכמת בית דינו הגדול . .". ואף שתקנה זו מובאת גם בס' מקור-חיים לבעל החוו"ד ובס' חיי-אדם, "אבל שני אלו היו צעירים מרבינו הזקן, וספריהם נדפסו אחרי זמן כתיבת סדר מכירת חמץ ע"י רבינו הזקן [בין השנים תק"נ-תק"ס והדפסתו בשנת תקס"ג] . . ובודאי לא אליהם כיון בכתיבתו זו" [קונטרס הנ"ל, שם].

וב'הערות וביאורים' גליון תנשא ע' 56-57 הקשיתי, הרי גם הס' שיבת ציון נדפס רק כ- 15 שנה אחרי הסתלקות אדה"ז! ואם משום שהתקנה היא עוד מהנוב"י שנפטר בשנת תקנ"ג (כדברי הרב לוין שם), והשמועה עשתה לה כנפיים והגיעה לאדה"ז שהיה גר רחוק-רחוק משם, הרי כך אפשר לומר גם לגבי תקנתם של המקו"ח והחיי"א, שודאי שלפני הדפסת ספריהם הנהיגו כן במקומותם, ואדרבה, יותר מסתבר שהתקנה של החיי אדם מווילנא תגיע אל אדה"ז מאשר זו של פראג. ראה שם.

וב'הערות וביאורים' גליון תשנו ע' 44-47 דוחה ר"י מונדשיין את דברי, ולדעתו "היקף התפשטותן של תקנות הרבנים אינו נפעל בהתאם למרחק, אלא בהתאם לגדלותם וסמכותם של הרבנים בעלי התקנות. וכמשל המובא בדא"ח, שנר זעיר מאיר למרחק קטן, אבוקה למרחק גדול יותר, ושלהבת המדורה למרחק גדול בהרבה. וא"כ כיצד ניתן בכלל להשוות בין תקנה של בעל הנוב"י שהי' רבן של כל בני הגולה, לבין תקנה של החיי"א שלא הי' אפילו רבה של ווילנא אלא רק דיין בה?! ומאריך לציין מקורות כיד ה' הטובה עליו לגדלותו של הנודע ביהודה [ועליה אפשר להוסיף: דברי כ"ק אדמו"ר זי"ע ב'שיחות קודש' תשל"ו ח"א ע' 118 שהסיפורים שמספרים שהתנגד לחסידות אינו נכון, וראה שם עוד].

ותמה תמה אקרא, וכי באמת דברי גדולי ישראל מתתפשטים בהתאם לגדלותם גם לפני הדפסתם וכו'? ומה יגיד לכל ספרי הראשונים והאחרונים שמתפרסמים רק בימינו?! והרי ב'סדר מכירת חמץ' עצמו מתבסס אדה"ז על העובדא "אשר הרבה מספרי הראשונים לא יצאו לאור הדפוס בימי האחרונים ז"ל". ובקשר להוכחה מענין של אור שמאיר למרחוק – ראה 'התוועדויות' תשמ"ב ח"ד עמ' 2237: שרק ע"י הדפסתם נעשים החידושי תורה באופן של אור "משא"כ קודם הדפסתם". ראה שם. ודבר זה אין צריך לראיה והרי החוש מעיד עליו.

זאת ועוד, כל האריכות בגודל מעלתו של הנודע ביהודה [ושאדה"ז בעצמו העיד עליו: "הרב מפראג הי' יחיד בדורו בהוראותיו, והי' ה' איתו שקלע אל השערה ולא החטיא המטרה האמתית בכל דבר אשר הורה"], מכריח לדעתי שבדבריו אודות "חדשים מקרוב באו לתקן . ." אין אדה"ז מתכוון לבעל הנודע-ביהודה, וכדלקמן.

הביטוי "חדשים מקרוב באו" בעשרות מקומות בספרות הפוסקים יש בו הדגשה של זלזול, פריצת גדר, קולא שלא אליבא דהלכתא ועוד שעשו "חדשים מקרוב באו". ובאם נניח שאדה"ז התכוון כאן לגאון הנודע ביהודה, לא מסתדר הביטוי הזה עם ההערכה הגדולה המגיעה לו כו'.

מקור הביטוי בפר' האזינו לב, יז הוא שלילי בהחלט. "יזבחו לשדים . . חדשים מקרוב באו לא שערום אבותיכם". ובספרות הרבנית במשך הדורות ברוב רובם של המקרים (אבל לא כולם ממש!) משמש הלשון כשלילי. ואציין לכמה מהם (לפי התקליטור של בר-אילן):

בבית יוסף סי' תרא ד"ה גרסינן בפרק מעתיק בשם בעל המאור על מנהג שהנהיגו חכמי פרובינצא שלא כהלכה; רבינו תם בספר הישר חלק התשובות סי' כה ד"ה ואשר כתבתי ("פרושים חדשים מקרוב באו, אשר אין להם על מה שיסמוכו"); שו"ת מהר"ם פדובה סי' מא ("חדשים מקרוב באו להרוס ולהשיג גבול בעלי חנויות"); שו"ת רדב"ז ח"ד סי' עד ד"ה תשובה גרסינן ("מה שנהגו במצרים ע"פ מקצת חכמים חדשים מקרוב באו טעות הוא בידם"); שו"ת הרמ"א סי' ז ד"ה ולכן מעתיק משו"ת הרש"ל סי' צח בנוגע לטועים "חדשים מקרוב באו ורוצים להיות מכת המקובלים . . אל תלך בדרך אתם"; שו"ת חות יאיר סי' קכה ד"ה ומדי דברי; שו"ת שבות יעקב ח"ג סי' י' ד"ה תשובה הנה; שו"ת פנים מאירות ח"ד סי' סג ד"ה ראיתי בקצת, ועוד.

ולפי כ"ז אדרבה, אחרי שרואים את ההערכה של אדה"ז לנודע ביהודה יותר מסתבר שלא אליו התכוון אלא נגד אחרים שלא היו כ"כ מפורסמים ולא כ"כ העריך אותם, וע"ז אומר אדה"ז: ישנם כאלו שהתחילו להקל לא לפי הדין, כי צריכים ערב קבלן.


נגד כל הנ"ל מצטט הרי"מ מקום אחד שזה מופיע בשל"ה מס' פסחים (קמג, ב למעלה) כביטוי חיובי ("מ"מ חדשים מקרוב באו ויש חברותא קדושה המתחברים להתפלל ערבית בשעתו"), "ודבר היותו של השל"ה שגור בלשונו של רבינו הזקן אינו צריך לפנים".

ואינני יודע למה אזכור יחידי בדברי השל"ה יותר חזק מאשר כל הספרים הנ"ל. והרי גם ספרי המהר"ל מפראג שגורים בלשונו של רבינו הזקן, והוא משתמש בלשון זה לשלילה, ראה נצח ישראל פרק מח, עמ' קצ ("סורו סורו טמא . . נתנו עליהם חוקים חדשים מקרוב באו"); נתיבות עולם ח"ב נתיב הלשון פ"ט, עמ' פח ("ובעריות לא נאמנו כי חדשים מקרוב באו לא שערום אבותינו").

ובמובן שלילי זה מופיע גם בכתבי בני דורו וחביריו של אדה"ז. בכתבי הרה"ק רבי מענדל מוויטעבסק, ראה מכתבו שנדפס בספר 'יסוד המעלה' ח"ב עמ' לד-ה ("והחדשים אשר מקרוב באו . . נתחברו אלו לאלו לצער ולחרף אותנו"); שם ע' קיד ("ולא תעלה על דעת שום אחד מן החדשים אשר מקרוב באו, ויאמרו אולי נעלם ממני עניני דרכיהם . ."). וכן גם במכתבו של רבי אברהם מקאליסק שם ע' רלד ("חדשים מקרוב באו . . אשר לא שמשו כל צרכן"). נועם אלימלך פ' שמות בהתחלה ("ואותן הצדיקים המתחילים בעבודה חדשים מקרוב באו . . והמה סוברים שכבר הגיעו לתכלית העבודה").

[ציונים נוספים בענין זה ראה במאמרו של דוד אסף "אור חדש על עליית חסידים בשנת תקל"ז" ('ציון', תשנ"ו, ג, ע' 343-344 והערות 121-122). הוא מציין בין השאר גם לחרם נגד החסידים שנדפס בס' 'חסידים ומתנגדים' של וילנסקי ח"א ע' 59, 62. הוא כותב: אין מטבע לשון זה משמש לציון התפתחות כרונולוגית, אלא דוקא לאפיון טיפולוגי, המשקף חוסר הנאה ומחאה].

והוכחה להנ"ל העירני הרב נחום שי' גרינוואלד שאדה"ז בעצמו משתמש בלשון זה באופן שלילי נגד המתנגדים: בס' אגרות קודש שלו ח"א ע' כב: "אין זה כי אם רוע לב, ולא מחכמה שאלו ע"ז, כי אם מחכמים החדשים אשר מקרוב באו אשר לא שערום אבותינו, ונותן לפשעי אומות העולם על כל ישראל לתת חרב בידם להרגנו". ובפשטות גם הנאמר באגרת הקודש סי' כה (קמא, ב) "שחדשים מקרוב באו לחקור בחקירה זו" הוא במובן שלילי, והפלא שהרי"מ לא הבין את זה. [והאריך בזה הרנ"ג שי' באריכות הביאור במאמרו 'על הרקע הקבלי והאישי של צמיחת החסידות' שעומד להתפרסם].

סיכום: הביטוי שבו משתמש אדה"ז כלפי אלו שהנהיגו מכירת חמץ בלי ערב קבלן "חדשים מקרוב באו" נאמר בדרך כלל במובן של שלילה, וא"כ אינו מסתבר שבזה התכוון לגאון בעל נודע ביהודה שהעריכו מאד, וגם אינו בטוח כלל ששמע תקנה זו ש"נתייסד פה פראג עפ"י הוראת אב"ד" כבר הגיע לאדה"ז, ומסתבר יותר שהכוונה לבעל חיי אדם שהיה גר בווילנא, הרבה יותר קרוב לאדה"ז, ולא בטוח שאדה"ז העריכו בכלל. ואינני יודע מה מכריח אותנו להתעקש כאן ולקשר את זה לבעל נודע ביהודה, ולהוציא הביטוי מידי פשוטו.

אמנם השערתו של הרי"מ שבעל חיי אדם הנהיג תקנה זו בעקבות מורו בעל נודע ביהודה מסתבר, אבל אין זה אומר שאדה"ז ידע שמקורו של החיי אדם הוא אצל הנודע ביהודה.


"שובר את הדלת ונכנס"

הנ"ל

כתב הרמב"ם בהל' שמיטה ויובל פי"ב ה"ז "הגיע יום י"ב חדש ולא נמצא הלוקח לפדות ממנו הרי זה מניח מעותיו בבית דין ושובר את הדלת ונכנס לביתו, ואימתי שיבוא הלוקח יבוא ויטול את מעותיו".

ולכאורה הלשון "ושובר את הדלת ונכנס לביתו" הוא לשון נדיר ותמוה ביותר: באם כל הסיבה שהוא צריך לשים את הכסף בבית דין הוא כדי שלא יוחלט, אפשר להגיד: שישים את הכסף ויחכה ללוקח, או שהלוקח חייב להחזיר את הבית וכו', במקום זה למה יש לשון כל כך אגרסיבי?

מקורו במשנה ערכין לא, ב: "בראשונה היה נטמן יום שנים עשר חודש, כדי שיהא חלוט לו. התקין הלל שיהא חולש מעותיו ללשכה, ויהא שובר את הדלת ונכנס, אימתי שירצה הלז יבא ויטול את מעותיו". שם מובן יותר הלשון, כי מתברר שהלוקח לא נותן למוכר את הזכות לפדות הבית ורוצה להחזיק בו שלא כדין [ולהעיר מהדין דעביד אינש דינא לנפשיה – בבא קמא כז, ב], אבל ברמב"ם לא נאמר כלל שזה תקנה והרקע אלי' (וראה הנסמן בספר הנמפתח שם) וא"כ למה נאמר לשון מוזר כזה?

(על שינוי הלשון ברמב"ם שאומר "בבית דין" במקום "ללשכה" שנאמר במשנה כבר עמד מהר"י קורקוס בפירושו שנדפס ברמב"ם פרנקל. ולפלא שבספר המפתח שם מציין לס' מוצל מאש, ולא העירו מדברי מהר"י קורקוס).

וחשבתי אולי לבאר את הנ"ל, שהרי בתורה (בהר כה, כג) נאמר שטעם המצוה על החזרות קרקעות "כי לי כל הארץ", וזה מתבטא ע"י ההלכה שאין לאדם למכור את ביתו לחלוטין. ולמרות שזה נאמר בפירוש לגבי יובל שאז הקרקעות חוזרות לבעליהן, מסתבר שזה הטעם ג"כ על האפשרות לפדות את הבית אחרי שנמכר (אמנם להעיר ממה שנאמר בחינוך מצוה שמא, ומציין למה שכתב בסוף מצוה שמ). וזה מתבטא בהלכה הנ"ל שבסוף השנה באם המוכר רוצה לפדות את ביתו והלוקח לא נמצא גם אז מתבטלת לגמרי זכותו של הלוקח על הבית, ולא מתחשבים בו ובמנעוליו כלל, עד כדי שבירת הדלת כדי שיוכל המוכר ליכנס לתוך ביתו.

ועצ"ע, ובפרט שההלכה הזאת נאמרה רק בבית ולא בשדה וכו'. ואבקש מקוראי הגליון שיאירו בהנ"ל.

דרך אגב: מעניין מאד לעיין בפירוש המשניות לרמב"ם למשנה הנ"ל בערכין, ולהשוות בין תרגום של קאפח לבין זה הנעתק ברמב"ם פרנקל הל' שמיטה ויובל שם במקורות וציונים – שני מובנים שונים.


"אריסטו הי' ניצוץ מאבטליון" [גליון]

הת' מנחם מענדל גרינפלד

תות"ל - 770

בגליון טו [תשנא] מעיר הרב ש.מ. על מה שהערתי בגליון יג [תשמט]: בגליון שלפנ"ז העיר ידידי הת' י"י י. בנוגע להידוע שאריסטו הי' ניצוץ מאבטליון היות שאבטליון לימד תלמידים שאינם מהוגנים ונעשו צדוקים, וכן אריסטו הי' מכחיש התורה וכו'. – הובא בחסד לאברהם ועוד.

ולכאורה – הקשה הת' הנ"ל – הרי אריסטו חי כו"כ שנים לפני אבטליון. וא"כ כיצד הי' ניצוץ ממנו?

וע"ז הערתי מאג"ק1 (אלא שהרב הנ"ל לא דק וע"כ הקשה, וכדלקמן) ממה שמקשה הרבי על מה שכתב בחס"ל שם – דהיכן מצינו שלימד אבטליון תלמידים שאינם מהוגנים? ומכח קושיא זו אומר הרבי שמן הסתם הי' כתוב בכת"י הראשון (של שער הגלגולים) אנט' כשהכוונה היא לאנטיגנוס איש סוכו, ומזה נתגלגל לתיבת אבטליון כיון שהמעתיק נתחלף לו בין נו"ן לבי"ת ופי' הר"ת אבטליון. ע"כ תוכן הדברים באג"ק שם.

ועפ"ז רציתי לתרץ קושיית הת' הנ"ל בדרך ממילא (!) דבאם נאמר שאי"ז אבטליון, אלא – אנטיגנוס, אזי תתורץ קושית הת' הנ"ל. ומ"ש הרב הנ"ל מה לאג"ק ולקושיא הנ"ל לא הבנתי כלל.

אבל עדיין צ"ע במה שהקשתי שם: "ולכאורה עצ"ע, שהרי, אנטיגנוס הי' בשנת ג'תס (ראה סדה"ד בערכו). ואריסטו מת בשנת ג'תעד (ראה שם בערכו). ומשמעות הדברים היא: שאריסטו מת באמצע חיי אנטיגנוס".

ויש לומר (עכ"פ בדא"פ): דישנו חילוק מהותי בין ניצוץ לבין גלגול.

דהנה בשער הגלגולים2 ביאר חילוק זה:

גלגול:

"אם לא תקן את הנפש3 לגמרי בפעם א' ונפטר מן העולם, אז צריך שתחזור הנפש ההיא בגלגול".

עיבור (ניצוץ4):

"סוד הענין הוא כי כפי מדרגת הזדככות ומעלת תקון הנפש ההיא, כך במדרגה ההיא עצמה יתגלגל אז בגוף האדם ההוא בעודו בחיים חיותו, נפש של איזה צדיק5" . . "וענין זה שהוא גלגול בחיים, נקרא אצל החכמים – סוד העבור וזהו ההפרש שיש בין גלגול לעבור".

"העבור6 . . הוא כאשר בא לצורך עצמו של הצדיק, המתעבר באדם להשתלם באיזה דבר שחסר לו ( – להצדיק)". עכ"ל.

סוף דבר, למדנו מדברי שער הגלגולים הנ"ל:

א) דעבור (ניצוץ) הוא בנוסף להנשמה המלובשת בגוף.

ב) הניצוץ מתלבש באמצע חייו של האדם.

ג) בא לצורך עצמו, או לצורך האדם שמתלבש בו.

דלפ"ז הי' אפ"ל (בדוחק) דע"פ מה שמצינו שאריסטו התגייר בסוף ימיו7 הנה לכן התלבשה בו נשמת אנטיגנוס (לאחר שהסתלק מעוה"ז, באמצע חיי אריסטו) ע"מ להתתקן מפגם הנ"ל.


לזכרון ולעילוי נשמת

הרה"ג והרה"ח

רב פעלים לתורה ולמצוות

הר"ר שמואל הלוי ז"ל לוויטין
שזכה להשפיע דא"ח

לדורות תלמידי ישיבות תו"ת

מיסוד רבותינו נשיאינו זצוקללה"ה נבג"מ זי"ע

(
נפטר ביום י"א אלול ה'תשל"ד

ת' נ' צ' ב' ה'

לעילוי נשמת

החסיד ר' חיים מנחם ע"ה

(המכונה ר' מענדל)

ב"ר ראובן ע"ה פרימרמאן
נפטר ביום ב' אלול ה'תשנ"ג

ת' נ' צ' ב' ה'

(
נדפס ע"י בנו

הרה"ת ר' יוסף ראובן
וזוגתו מרת אסתר מרים
ומשפחתם שיחיו

פרימרמאן
(
לז"נ

הרה"ח הרה"ת ר' דובער ב"ר שאול ז"ל

לברטוב
נפטר בגולה

ט' אלול ה'תש"ט

הי"ד
(
נדפס ע"י בנו

הר' משה שיחי' לברטוב
לעילוי נשמת 

האשה החשובה מרת מינדל ע"ה

בת הרה"ח מוה"ר יוסף לוי ע"ה שאנאו

(
נפטרה ביום י"ז אלול ה'תרפ"ה

ת' נ' צ' ב' ה'

נדפס ע"י יו"ח שיחיו

(
לעילוי נשמת האשה החשובה

מרת רבקה בת ר' יוסף שמואל ע"ה

שורפין
נפטרה ביום ז' מנ"א ה'תשנ"ו

ת' נ' צ' ב' ה'

(
נדפס ע"י משפחתה שיחיו

1) ועי' מש"כ נכדו היעב"ץ בסידורו, "אע"ג דמר אבא רבה הגאון החסיד בעל שער אפרים דחיק טובא וניחא ליה למשכוני נפשיה אהך מנהגא וכו' ח"ו להעלות על הדעת שמחברו תיקן להפסיק בו בתוך קריאת התורה אשר לא צוה ולא עלתה על ליבו" וכו, עיי"ש.


2) ומש"כ שם עוד, שבזה יומתק מנהגנו שגם העולה אומר וכו', אינו נוגע לעניננו כי לא בא להמתיק מצד ענין ההפסק בקריאה (כמו באג"ק דלקמן), אלא על ענין החיזוק בתורה ששיך לכל הקהל, עיי"ש.


3) יל"ע מתי ניתוסף מילת "ונתחזק", לע"ע לא מצאתי מקור, ול' הפסוק הוא חזק (ואמץ). וילה"ע ממש"כ בכתר שם טוב (גאנין, ח"א אות שכג, הובא בהערות שם) שחזק הוא על העבר ונתחזק - על העתיד.


*) עיין מש"כ הרי"מ וואלבערג בעמ' 9 ואילך. המערכת.


1) ח"ג אג' תקלח, תקמז.


2) הקדמה א-ה.


3) נפש האמורה כאן היא חלק מנר"נ ח"י. עיין שם. 


4) ראה שער הגלגולים הקדמה ג: "הגלגול של הניצוצות . . נקרא עיבור . . ובאות בסוד עיבור ממש בחיים ולא מיום שנולד . . ונמצא כי הניצוץ שלא נתקן כלל . . הוא המתגלגל בגוף השני". 


5) וכמש"כ בסוף הקדמה א: "תבוא לו רוח אחד מתוקן של איזה צדיק שנדמה אליו במעשיו הטובים בפרטם כיוצא בהם". 


6) מבחינה (סוג) הא' – ראה שם.


7) ראה ספר הגלגולים ח, רע"ג: "אריסטו . . לבסוף חזר בתשובה". וראה גם ס' גלגולי נשמות (לרמ"ע מפאנו) אות קמז.





