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גאולה ומשיח

בענין תחיית המתים בלי תלמוד תורה*
הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי

ר"מ בישיבה
כל שאין משתמש באור תורה אין אור תורה מחייהו

איתא בכתובות (קיא, ב): "אמר ר' אלעזר: עמי הארצות אינן חיים, שנאמר: (ישעיהו כו) מתים בל יחיו וגו'. תניא נמי הכי: מתים בל יחיו - יכול לכל? ת"ל: רפאים בל יקומו, במרפה עצמו מדברי תורה הכתוב מדבר. א"ל ר' יוחנן: לא ניחא למרייהו דאמרת להו הכי, ההוא במרפה עצמו לעבודת כוכבים הוא דכתיב! א"ל: מקרא אחר אני דורש, דכתיב: (שם) כי טל אורות טליך וארץ רפאים תפיל, כל המשתמש באור תורה - אור תורה מחייהו, וכל שאין משתמש באור תורה - אין אור תורה מחייהו. כיון דחזייה דקמצטער, א"ל: רבי, מצאתי להן תקנה מן התורה, (דברים ד) ואתם הדבקים בה' אלהיכם חיים כולכם היום - וכי אפשר לדבוקי בשכינה? והכתיב: (שם) כי ה' אלהיך אש אוכלה! אלא, כל המשיא בתו לתלמיד חכם, והעושה פרקמטיא לתלמידי חכמים, והמהנה תלמידי חכמים מנכסיו, מעלה עליו הכתוב כאילו מדבק בשכינה וכו'".

והתוס' בסוטה (ה, א ד"ה כל אדם) הקשו דלמה לא חשיב האי במשנת חלק (סנהדרין צ, א) דתנן התם: "כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא וכו' ואלו שאין להם חלק לעולם הבא: האומר אין תחיית המתים מן התורה וכו'", ולמה לא מנה גם הא דעמי הארץ אינן קמים לתחיית המתים? עיי"ש עוד. 

ותירץ הג"ר אלחנן וואסערמאן הי"ד (הובא בס' 'קובץ מאמרים' ח"א עמ' לא ובכ"מ) דהמתבונן בסדר המשניות שם יראה להדיא, דהתנא קחשיב ואזיל כל מיני עונשין שבתורה, ארבע מיתות בי"ד וחייבי מיתות בידי שמים, ואלו שקנאין פוגעין בו, ובמס' מכות (יג, א) תני ואלו הן הלוקין ולבסוף אלו שאין להם חלק לעוה"ב, היינו שהעבירה מחייבת בעונש זה שיפסידו עוה"ב, אבל הא דעמי הארץ אינן חיין אינו בתורת עונש על העבירה של ביטול תורה, דאפילו תינוק שנשבה דהוא אנוס גמור בעון ביטול תורה מ"מ אינו חי, דא"א להיות תחיית המתים בלא אור תורה, וראי' לזה מהא דפריך בגמ' ברכות (יז, א), הני נשי במאי זכיין ומשני באקרויי בנייהו ואמתוני לגברייהו, והביא בס' 'חומת הדת' (מאמר אות תורה ס"א) לפרש דפירכת הגמ' היא לענין תחיית המתים, דכיון דנשים אינן עוסקות בתורה איך תחיינה? ומשני דיש להן חלק בתורה שלומדים בניהן ובעליהן, ואף דבנשים לא שייך כלל עון ביטול תורה, ומ"מ אינן חיות אם אין להם אור תורה, הרי מוכח דאין זה בתורת עונש, ולפי"ז א"ש דלא שייך למיחשביה במשנת חלק, דהתם איירי בעונשי עבירות.

וממשיך שם שהקשו לו ע"ז, דא"כ תינוקות שמתו בקטנותן קודם שלמדו תורה למה הן חיים לתחיית המתים? ותירץ דאפשר דכמו שמצינו במדת פורעניות דאיש בחטאו ימות ובנים לא יומתו על אבותם, אבל בנים קטנים מתים בעון אבותיהם (רש"י דברים כד, טז) וכתב הרמב"ם (הל' תשובה פ"ו ה"א) משום דבניו הקטנים כקנינו של אדם הם חשובים, וא"כ כל שכן במדה טובה המרובה ממדת פורעניות, הדין נותן שהקטנים יחיו בזכות אבותיהם עכ"ד.

והנה פירוש זה בגמ' ברכות פירש גם החיד"א בס' 'פתח עינים' שם, וכן כתב שם בס' 'שלמי תודה' (להג"ר שלמה דאנה ז"ל), דלכאורה קשה מהו שאלת הגמ' במאי נשים זוכות, דאף שהן פטורות מתלמוד תורה הרי יש להם הרבה מצוות לא תעשה ומצוות עשה שאין הזמן גרמא שחייבות בהן? ותירצו ג"כ עפ"י הגמ' כתובות הנ"ל, דהגמ' איירי אודות תחיית המתים, דכיון דמבואר דכל המשתמש באור תורה אור תורה מחייהו וכל שאינו משתמש וכו' א"כ נשים דליתנהו בתלמוד תורה איך יקומו לתחיית המתים? ותירץ באקרויי בנייהו וכו' דעי"ז נחשב עליהם כאילו הם עצמן לומדות ויש להם אור תורה, וע"ד דאיתא בכתובות שם לענין מחזיק ת"ח וכו'.
הרבי כנראה חולק על הנ"ל

ויש להעיר במ"ש באגרות קודש (ח"י עמ' רעט) וזלה"ק: "מה שהקשה כת"ר על המבואר בכ"מ דהעלי' לעת"ל הוא דוקא ע"י הירידה לעוה"ז וקיום התומ"צ בו - מהמ"ד בסנה' (קי, סע"ב) דבא לעוה"ב משעה שנולד, הרי דהירידה לעוה"ז לחוד מספקת. הנה עדיפא הו"ל להקשות מהמ"ד שם משעה שנזרע והוא אע"פ שנמחה אח"כ ולא נולד (רש"י. וראה שם צא, ב: משעת פקידה). והנה אם רצה לפרש בא לעוה"ב ענין של עלי' ושכר בלאה"כ קשה: בעד מה מגיע לו שכר? ועכצ"ל כמש"כ בעיון יעקב על הע"י שם דאבא מזכה ברא וכיו"ב, וא"כ מתורצת גם קושיתו הנ"ל", עכלה"ק.

ולכאורה משמע מזה, דרק אי נימא דהא דקאמר בסנהדרין שם שם "עולם הבא" דקאי על "עלי' ושכר" ג"ע וכו' צ"ל כהעיון יעקב משום דאבא מזכה ברא, (ע"ד שכתב הגרא"ו כנ"ל) אבל אי נימא דקאי על "תחיית המתים" (כדמשמע ברש"י וכ"כ בחי' הר"ן שם) אי"צ לזה, אלא שקם בתחיית המתים בזכות עצמו.

וכן איתא בס' 'תורת מנחם - מנחם ציון' (עמ' 392) דמבואר בחסידות דגן עדן תלוי בעבודת האדם, וישנם כמה תנאים כדי לזכות לג"ע, משא"כ עולם התחי' שייך לכאו"א מישראל דכל ישראל יש להם חלק לעוה"ב (דקאי על תחיית המתים) . . ואיתא בגמ' (סנהדרין קי, א) קטן מאימתי בא לעוה"ב . . משעה שנולד שנאמר יבואו ויגידו צדקתו לעם נולד כי עשה ויש דעה משעה שנזרע אפילו הפילו אמו ונמחה דכתיב זרע יעבדנו אעפ"י שבשעה שנולד אינו שייך עדיין לקיום המצוות ועכצ"ל שהענין דתחה"מ הוא מצד מציאות הגוף של איש הישראלי כשלעצמו עיי"ש, הרי משמע מזה דהא דקטנים קמים בתחיית המתים ה"ז מצ"ע ולא משום זכות אבותם דוקא, וראה לקו"ש ח"ו עמ' 85 דכיון שהבחירה הי' בגוף הישראלי לכן הוא מציאות נצחי הקם לתחיית המתים והמיתה דבינתיים אינו אלא שינוי החוזר לברייתו.
תחיית המתים בכל גוף ישראלי שנכנס בו הנשמה

ובירושלמי (שביעית פ"ד סוף ה"ח) איתא: "מאימתי קטני ישראל חיין, רבי חייה רובה ורבי שמעון ברבי, חד אמר משיוולדו וחד אמר משידברו מאן דאמר משיוולדו יבואו ויגידו צדקתו לעם נולד כי עשה, ומאן דאמר משידברו זרע יעבדנו יסופר לה' לדור, תני בשם רבי מאיר משהוא יודע לענות אמן בבית הכנסת, מה טעמא פתחו שערים ויבוא גוי צדיק שומר אמונים, תמן אמרי משימולו נשאתי אימיך אפונה, ורבנין דהכא אמרין משיולדו ולציון יאמר איש ואיש יולד בה והוא יכונניה עליון, רבי לעזר אמר אפילו נפלים מה טעמא ונצורי ישראל להשיב ונצירו ישראל להשיב" (משעת היצירה), (וזהו ע"ד הדעות בבבלי סנהדרין שם). ובס' 'נחמד למראה' שם הביא מ"ש בס' 'אגדת אליהו' (לבעל מדרש תלפיות מהג"ר אליהו הכהן ז"ל) בביאור הטעם דסב"ל לרבי אלעזר דאפילו נפלים קמים לתחיית המתים וז"ל: "דכיון שזה הנפל עסק בו ליוצרו ומיד מתקדש יען הוא דבר שטרח בו כביכול לעשות בו צורה ומה גם נפח בו נשמה שהיא חלק אלוקה דנמצא שהי' הנפל הזה נרתק לחלק אלוקה ונתקדש בזה באופן דנפל זה עשה אכסניא בתוכה לנשמה חלק אלוקה איזה זמן, ומה לו לעשות אם לא רצתה לשבת עוד והלכה לה, אך על זמן שישבה עמו צריך לשלם לו לכן קם בתחייה לקבל שכר שנאמר נצורי וכו' די שיצרתי אותו כדי להחיותו בתחייה", עכ"ל.
ועי' גם לקוטי שיחות ח"ג עמ' 673 (וראה שם גם בעמ' 800) שהביא דברי אדה"ז בשו"ע או"ח (מהדו"ב סי' ד ס"ב) דתחילת כניסת נפש זו הקדושה היא גם במצות מילה ולא כתוב שם מקור על דין זה, וביאר הרבי די"ל שהמקור הוא מספר 'מנורת המאור' לר"י אלנקאוה (ח"ד פ' גידול בנים) שהביא דעות הנ"ל בסנהדרין, וכתב דלהלכה קיי"ל כדעת יש אומרים משעה שימולו, דקטן משנימול יקום לתחיית המתים, ומבאר דזה שגוף של ישראל יכול לעמוד בתחיית המתים הרי זה בגלל פעולת הנשמה על הגוף, נמצא דמהא דקיי"ל להלכה דמשעה שנימול יקום לתחיית המתים הרי זה מוכיח שאז בזמן המילה נכנס בו נפש הקדושה, דאף דגם לפני שנולד יש לה להנשמה קשר עם הגוף דזהו"ע שנר דלוק על ראשו ומשביעין אותו וכו', והשבועה היא להנשמה, מ"מ ה"ז פעולה רק באופן מקיף, אבל כניסת הנשמה בגוף בפנימיות זהו ע"י מילה דוקא עיי"ש.
וכן איתא גם בלקוטי שיחות ח"י עמ' 45 דמצות מילה פועלת חיבור פנימי של הנשמה עם הגוף שנעשים למציאות אחת, ולא מיבעי לפני שנולד, אפילו נפש החיונית אינה ניכרת ונרגשת בגופו שהרי אוכל ושותה ממה שאמו אוכלת וכו' אלא אפילו אחר שנולד שהנפש כבר באה לידי חיבור עם הגוף הרי ההיכר הוא רק בנפש החיונית ולא של נפש הקדושה, דנפש הקדושה נכנסת בעת המילה דוקא עיי"ש, וראה גם לקוטי שיחות חכ"ד עמ' 180.

ומשמע מזה דלכו"ע ההקמה בתחיית המתים קשורה עם גוף כזה שהי' בו פעולת הנפש, ובזה ישנם ה' דעות עד כמה צריכה להיות פעולת הנפש בהגוף, וכן משמע בשיחת קודש ש"פ חיי שרה תנש"א ס"ח (ס' התוועדויות ח"א עמ' 315 והלאה) דמבאר שם המעלה ברגע הראשון שהולד יוצא לאויר העולם להיותו בסמיכות ממש להזמן ש"נר דלוק על ראשו וכו'", ובהערה 71 כתב "ומ"ש רבינו הזקן שתחילת כניסת הנפש זו הקדושה היא בחינוך וכו' גם במצות מילה - ה"ז פרטי דרגות בכניסת נפש הקדושה לגוף עד שיעשה הגוף בפ"ע קדוש, אבל בודאי שנפש זו הקדושה נמצאת ונכנסת בו ברגע שיוצא לאויר העולם", ובשוה"ג מציין לגמ' הנ"ל דסנהדרין שיש שם חילוקי דעות קטן מאימתי בא לעוה"ב.
הרי מבואר בכל זה, דהא דהגוף קם לתחי' ה"ז מצד שנתקדש ע"י הנשמה וכו', וע"ד שכתב בס' אגדת אליהו כנ"ל דכיון שהי' הנפל הזה נרתק לחלק אלוקה ונתקדש בזה באופן דנפל זה עשה אכסניא בתוכה לנשמה חלק אלוקה לכן מגיע לו שכר וקם לתחי', (ועי' בס' 'ימות המשיח בהלכה' (סי' ע) בביאור הה' דעות שבזה ואכמ"ל), ועפ"ז מובן הא דמשמע במכתב הנ"ל, דאי נימא דקאי על תחיית המתים, איצ"ל משום דאבא מזכה ברא אלא הוא מצד הגוף עצמו, וזהו לא כמ"ש הגרא"ו.
מרפה עצמו מדברי תורה

ולכאורה גם הך דכתובות לא משמע כדבריו, שהרי בתחילה הביא הברייתא דהמרפה עצמו מתורה לא יקום לעת תחיה ומשמע שהוא מצד חטאו על שלא עסק בתורה וכמו מרפה עצמו לעבודה זרה אליבא דרבי יוחנן, שלסיבת עוצם חטאו לא יקום, וע"ז קאמר ר' אלעזר שהוא לומד זה מקרא אחר ד"כי טל אורות טליך וארץ רפאים תפיל" - רפאים מלשון "מרפה" - הרי משמע דאיירי רק במרפה עצמו מתורה. 

ועי' ב'עין אליהו' בעין יעקב שם, שהביא קושיית המהרש"א דאיך אמר ריו"ח דאירי במרפה עצמו לע"ז הלא בהברייתא אמר בהדיא דאיירי במרפה עצמו מדברי תורה? ותירץ דבמרפה עצמו לד"ת ישנם ב' אופנים: א) מרפה עצמו מחמת עצלות ואינו רוצה ללמוד, אבל מ"מ הוא מאמין דאם יעסוק בתורה יהי' לו שכר גדול ולא יקופח פרנסתו, ב) שאינו רוצה לעסוק בתורה מחמת שירא שאם יעסוק בתורה ויתבטל באותה שעה ממשא ומתן לא יהי' ממה לחיות ואינו מאמין דקב"ה יכול לשלוח לו ברכה במעשה ידיו וירויח וכו' וזהו כעובד ע"ז שסומך על כחו ועוצם ידו, וע"ז קאי הא דקאמר בספרי פ' עקב דמי שאינו לומד תורה הוא כאילו עובד ע"ז, ולפי ריו"ח כוונת הברייתא הוא שמרפה עצמו לד"ת באופן שהוא כעבודה זרה דוקא, ולכן אין זה סותר להברייתא עיי"ש, ומשמע מדבריו דלפי ר"א ה"ז קאי גם באופן השני דמרפה א"ע מחמת עצלות וכו', אמנם בכל אופן איירי באופן שפשע ומרפה א"ע ולא אם הוא מחמת אונס, והא דקאמר ד"כל שאין משתמש באור תורה - אין אור תורה מחייהו", נראה לפי"ז דהכוונה אם חוטא ואינו עוסק בתורה, וע"ז אמר ריו"ח לא ניחא למרייהו דאמרת להו הכי, כיון דקשה ליזהר בזה וכו'
.

קושיית הגמ' הני נשי במאי זכיין

והא דהביא ראי' מקושיית הגמ' הני נשי במאי זכיין וכו' דבלי אור התורה לא שייך תחיית המתים, הנה רוב המפרשים ביארו דקושיא זו באה בהמשך להא דאמר לפני זה "גדולה הבטחה שהבטיחן הקדוש ברוך הוא לנשים יותר מן האנשים . . אמר ליה רב לרבי חייא: נשים במאי זכיין וכו'" דמקשה דכיון דת"ת שקולה כנגד כל המצוות ונשים אינן מחוייבות בת"ת, א"כ איך שייך לומר דגדולה ההבטחה לנשים יותר מן האנשים? וע"ז מתרץ שגם אצלם שייך מצוות ת"ת עי"ז דאקרויי בנייהו וכו', וראה לקו"ש חי"ד עמ' 42 שביאר שעי"ז היא חולקת בגוף מצות ת"ת ממש עיי"ש.

 ועי' פני יהושע שם שביאר "דנראה בהא דאמר לעיל גדולה הבטחה הם ג"כ דברי רב עצמו שכ"ז הוי מרגלא בפומיה והכל סובב אל מקום אחד דהא דהוי מרגלא בפומיה הוא ענין מוסר שצריך אדם לזכך כל רמ"ח אבריו ושס"ה גידיו בעה"ז על ידי קיום רמ"ח מצות עשה ושס"ה מצות לא תעשה כדי שיוכלו כולם ליהנות מזיו השכינה, ומשום דלפי"ז לא שייך הך מילתא כי אם באנשים שמקיימים רמ"ח מצות עשה משא"כ בנשים כשתסיר מהם מצות עשה שהזמן גרמא כיון דפטורות ישארו אותן אברים פגומים ולא יוכלו ליהנות מזיו השכינה, ומש"ה מסיק רב במילתיה דאפילו הכי גדולה הבטחה שנתן הקב"ה לנשים וכדי לפרש דבריו אמר ליה רב לר"ח הני נשי במאי זכיין והיינו כדפרישית ובהא מסיק שפיר באקרויי בנייהו ובאתנויי גברייא ונטרין כו' נמצא כיון שהן מסייעות לבעליהן ולבניהן ללמוד תורה לשמור ולעשות כל תרי"ג מצותיה הרי שיש להם שכר אפילו במצות עשה שלא נצטוו עליהם וכן בתלמוד תורה אע"ג שלא נצטוו עליהם ושכר תלמוד תורה כנגד כולם אפ"ה יש להם שכר בכולן" עכ"ל, ועד"ז כתב ב'דרשות חת"ס' ח"ב (שנג, ב ד"ה ואמר, וראה ב'חי' חת"ס' ברכות שם) שכתב ג"כ שבא בהמשך ללעיל מיני' עיי"ש, ובס' פרי שלמה שם ועוד.

ובס' 'יערות דבש' (דרוש א' הובא גם בפתח עינים שם) ביאר ד"זכיין" הוא מלשון נצחון מלשון לא זכיתי, פירוש שאדם אינו יכול לנצח את היצה"ר אם לא בכח התורה כמו שאמרו רז"ל אם פגע לך וכו', ולזה שואל, נשים שאין להם כח התורה במאי זכיין להיצה"ר? אמר לי באקרויי וכו' יש להם ג"כ כח כמו הלומד תורה לנצח וללחום מלחמת היצר עיי"ש, ועי"ז כתב בס' 'ברכת אהרן' מאמר קלח ועוד ואכ"מ. 

וראה לקו"ש חי"ח עמ' 252 שביאר מאמר רז"ל הנ"ל: "כל המשתמש באור תורה אור תורה מחייהו" דע"י עסק התורה לא יצטרכו הזאה לעת"ל, כי כאשר התחי' היא ע"י אור התורה וטל תורה, זה גופא מטהר אותו בשעת התחי', וראה הערה 98 דתורה אינו מקבל טומאה עיי"ש, ומלשון השיחה "בשעת די תחי' איז ע"י אור תורה וטל תורה" משמע שהתחי' אפ"ל בכמה אופנים ויל"ע, וראה בס' 'מגדים חדשים' חגיגה (יב, א), דשקו"ט בארוכה אודות מהותו של טל תחי'.
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בעניני תחיית המתים [גליון]
הרב עקיבא גרשון וגנר
ראש ישיבה - ישיבת ליובאוויטש טורונטו

בגליון הקודם (עמ' 3) האריך הגראי"ב שי' גערליצקי בענין דברי התוס' (ב"מ קיד, ב), שהק' (על מאי דקאמר בגמ' שם דאליהו כהן הי', וכפרש"י שם) "תימה לר"י היאך החיה [אליהו] בנה של האלמנה כיון שכהן היה דכתיב (מלכים א יז) ויתמודד על הילד וגו'? ויש לומר שהיה ברור לו שיחייהו לכך היה מותר משום פיקוח נפש", עכ"ל. והק' ע"ז דהדין דפקוח נפש מצינו רק באדם חי, דבכדי להציל נפש מישראל דוחים כה"ת וכו', אבל להחיות אדם מת לא מצינו דין של פקו"נ, וא"כ איך כתבו התוס' שהי' מותר לו לטמאות א"ע משום פקוח נפש? ועוד, אי נימא שיש כאן פקוח נפש למה כתבו התוס' שהי' מותר כיון שהי' ברור לו שיחייהו, הרי אפילו ספק פיקוח הנפש דוחה כה"ת וכו' וה"ה הכא? והרה"ג הנ"ל האריך בזה כיד ה' הטובה עליו בהתירוצים השונים שנאמרו בזה באחרונים, והנ"מ שביניהם לענין אם אפשר להביא ראי' מזה שבדין תחיית המתים דלעת"ל יהי' שייך לדון מדין פקו"נ.

ובהמשך הביא עוד סברא "דכאן ודאי שאני ולא שייך ההיתר דפקו"נ דוחה שבת, דאינו דומה למ"ש התוס' באליהו הנביא דשם הרי לא הי' אפשר להחיותו אם לא שיטמא א"ע, לכן אמרינן דפקו"נ דוחה את הטומאה, אבל הכא הרי אפשר להמתין ולעשותו אח"כ בחול א"כ ודאי לא שייך לומר דפקו"נ דוחה שבת" (והיינו דהוי ע"ד אפשר לקיים שניהם) והאריך גם בזה אי אמרינן כן להלכה.

ולכאו' אפ"ל עוד בזה, ובהקדם, דהנה הרה"ג הנ"ל הביא בהמשך דבריו מהאג"מ דפשיטא לי' דמי שכבר מת לא שייך בו דין פקו"נ להחיותו, וכ' "ועיין בב"ב דף ע"ד שר' יהודה משתעי דאיכא בעולם אבן טוב דבכחו להחיות מתים אף אלו שראשיהם חתוכים והשי"ת הטמינו מבנ"א עיי"ש, ופשוט שאף אם היה השי"ת מזמינו ליד איזה אדם לא היה חייב להחיות המתים דרק לרפא חולים חייבה תורה אף לחלל את השבת ולא להחיות מתים". ולכ' עדיפא הו"ל למימר, דאת"ל דבכה"ג איכא משום פקו"נ, א"כ נימא דכל פו"ר איכא בה נמי משום פקו"נ ודוחה כה"ת כולה (ואף דאמרינן (בגטין מא, ב ועוד) דמשום לשבת יצרה דוחין מצות לעולם בהן תעבודו, אבל זהו בגדר דחיה ולא מטעם פקו"נ, וכדמוכח גם מדברי התוס' (גטין שם ד"ה כופין) שהק' דהא אין אומרין לאדם חטא בשביל שיזכה חבירך, ואם הי' בזה משום פקו"נ לא הי' שייך להקשות כן, כמובן).

אלא הדבר ברור דלא שייך בזה פקו"נ, דמהיכי תיתי שיש איזה נפש שעליו להחיות, ומה שייך בזה פקו"נ, דבשלמא כשיש נפש שחי כבר, אז ילפינן מ"וחי בהם" וכיו"ב דהמשך חייתו דוחה שאר מצוות התורה, אבל זהו כשחזינן דחי כבר, משא"כ כשלא חי, היינו שאפשר שלא נקבע לו שיחיה, לא שייך זה.

ועד"ז אפ"ל שבמי שמת כבר לא שייך פקו"נ, דאפשר דכבר נשלמו החיים שנקצבו לו, שהרי מת, ולא שייך לומר מצד פקו"נ שיהי' ענין להחיותו (משא"כ כ"ז שהוא עדיין בחיים, ובחזקת חיים, אז אזלינן בתר החזקת חיים, ושפיר יש דין ד"וחי בהם" וכיו"ב שלצורך חיים אלו דוחין כל שאר המצוות).

ויש להטעים הדברים (עכ"פ לחידודי) ממה דמצינו עד"ז גבי עדים זוממין, דקי"ל הרגו אין נהרגין, וידועים בזה דברי הרמב"ן עה"ת שכ' (דברים יט, יט) "והטעם בזה, בעבור כי משפט העדים המוזמין בגזרת השליט, שהם שנים ושנים, והנה כאשר יבואו שנים ויעידו על ראובן שהרג את הנפש ויבואו שנים אחרים ויזימו אותם מעדותם צוה הכתוב שיהרגו, כי בזכותו של ראובן שהיה נקי וצדיק בא המעשה הזה אילו היה רשע בן מות לא הצילו השם מיד ב"ד, כאשר אמר (שמות כג, ז) כי לא אצדיק רשע. אבל אם נהרג ראובן, נחשוב שהיה אמת כל אשר העידו עליו הראשונים, כי הוא בעונו מת ואילו היה צדיק לא יעזבנו ה' בידם, כמו שאמר הכתוב (תהלים לז, לג) ה' לא יעזבנו בידו ולא ירשיענו בהשפטו. ועוד שלא יתן ה' השופטים הצדיקים העומדים לפניו לשפוך דם נקי, כי המשפט לאלהים הוא ובקרב אלהים ישפוט", והדברים ידועים. ועד"ז בנדו"ד דמי שכבר מת נקטינן שכבר נגמרו שני חייו שנקצבו לו (ועכ"פ חזקה שכן הוא) ושוב ליכא מצוה דפקו"נ, משא"כ מי שעודנו חי.

[ועי' בגמ' (ב"ק ס, ב) "רב הונא אמר גדישים דשעורים דישראל הוו דהוו מטמרי פלשתים בהו, וקא מיבעיא ליה מהו להציל עצמו בממון חבירו כו'". וע"ש בתוס' דפשיטא לי' דבכה"ג מותר להציל עצמו (הובא בב"י סי' שכט), רק האיבעיא אי חייב לשלם, אבל ברש"י שם ד"ה ויצילה משמע דהאיבעיא כפשוטה (ועי' בשו"ת בנין ציון סי' קסז וש"נ ועוד), ועי' כתובות (יט, א) דקאמר קסבר ר"מ עדים, שאמרו להם חתמו שקר ואל תהרגו יהרגו ואל יחתמו שקר, ועי' במפרשים שם, וכבר תמהו דסו"ס איך שייך איסור במקום פקו"נ, אך להאמור י"ל דבכה"ג ה"ז הוכחה שאי"כ פקו"נ משום שנגמרו שנות חייו שנקצבו לו (דהרי נת' דלא בכל גווני של הצלת חיים הוי בגדר דין פקו"נ).

(ועי' מכות (יא, ב) וברמב"ם (הל' רוצח פ"ז ה"ח) דרוצח שגלה אינו יוצא מעיר מקלט אפי' כל ישראל צריכים לו כיואב בן צרויה, וגם שם הק' כל המפרשים דהא פקו"נ דוחה כה"ת כולה, אבל ראה בלקו"ש חי"ח שיחה ב לפר' מסעי בארוכה וש"נ - וע"ש בהשיחה ס"ד בחצאי ריבוע שמביא מדברי הרמב"ן דלעיל גבי עדים זוממין אבל מבאר (הדמיון לשם) דבנידו"ד צ"ל מטעם זה שלא הי' בכחו להציל (ולא שלא הי' פקו"נ מצד הניצולים), אבל בפשטות הרי כשמדובר ב"כל ישראל" עכצ"ל שמה שאינו בגדר פקו"נ הוא מטעם המבואר שם, דלא שייך לומר (לענין כל ישראל) דנגמר ח"ו החיים הקצובים, כמובן, וגם ע"פ הלכה אין צבור מת כו' ואכמ"ל)].

ועד"ז בנידו"ד אפ"ל, דאם כבר מת אדם, אז הוי הוכחה שכבר נגמר החיים שנקצבו לו (ועכ"פ בחזקת שכן הוא) ולא שייך לדחות שאר מצוות בשבילו מטעם פקו"נ, משא"כ כ"ז שעדיין לו מת, וכנ"ל.

ומעתה יש לבאר דברי התוס' שכ' שהי' ברור לו שיחייהו, דיל"פ הכוונה דהי' ברור לו שלילד הזה עוד נקצב חיים נוספים (ולכן ברור שיחייהו) ולכן הוי פקו"נ. [והיינו דלהחיות נפש שכבר נגמרו שנות החיים שנקצבו לו, בזה אכן לא הוי בגדר פקו"נ שדוחה כה"ת כולה, וכמשנ"ת, אבל להחיות נפש בכדי לגמור החיים שנקצבו לאותה הנפש, זה שפיר הוי בכלל כל פקו"נ. (ורשום בזכרוני סיפור (מהבעש"ט?) שפעם פעל ענין דתחה"מ אצל ילד מסויים ואח"כ הבטיח לו שיחי' סך מסויים וכו', ואמר ע"ז א' הצדיקים (המשפיעים?) שזה שהוצרך להבטיח על סך השנים שיחי' הי' משום שכבר נגמרו השנים שנקצבו לו, ולכן לא הי' די בכך שהחייהו, אלא הי' צריך גם להמשיך החיות המצטרך לו על כל ימי חייו. ולכאו' רואים מזה דיש אופן של תחה"מ שנשארו עוד מימיו הקצובים, ויש עוד אופן שהחיות הוא המשכה חדשה)].

ולפ"ז א"ש דגם תחה"מ לעת"ל הוי בגדר פקו"נ מטעם הנ"ל, כיון דכן הי' קבוע וקצוב מלכתחלה שהמתים יחיו באותה זמן. ולפ"ז מתורץ הקושיא דאפשר להחיות לאחר השבת, דכיון דיסוד ההיתר הוא שלא יחסר מימיו הקצובים לו, והרי ימיו הקצובים לו הם מתחילים מהשבת, וא"כ מצד דין פקו"נ אינו יכול לחכות עד לאחר השבת (ולפ"ז אינו שייך להשאילה שהביא הרה"ג הנ"ל).

ועי' בלקו"ש חי"ח (עמ' 245), ותורף הדברים גם ברשימות חוברת קכט, ושם: "והוא כי בקרא ב' סיפורים דומים ע"ד בן הצרפית ובן השונמית ומחלק בקרא כי בא' בקש אלי' שתשוב נפש הילד אליו וא"כ פשיטא שאינו מטמא עכשיו כיון שהנשמה והגוף כמו שהיו בלידתו. אבל בבן השונמית מסופר ששם פיו על פיו ויגהר עליו וגו' ולא שהשיב לו נפשו הקודמת".

(ובפשטות ב' האופנים שנתבארו שם הם ב' האופנים דלעיל בתחה"מ).

אבל עפמשנ"ת שם אואפ"ל עוד (לפי דרכם של האחרונים (השרידי אש והפרד"י וכו') שהזכיר הרה"ג הנ"ל דפי' הענין דפקו"נ שכ' התוס' דאין הכוונה לדין דפקו"נ שדוחה כה"ת כולה, כ"א בשם המושאל), דהנה עי' בהשיחה שם "די שאלה איז אבער מצד סילוק החיות - צי די טומאה מצד דעם פריערדיקן סילוק איז בטל געווארען, וויבאלד ער האט שוין צוריק דעם חיות און ער לעבט", וע"ש להלן בזה דלגבי אליהו פשיטא דבטל החיות.

ואואפ"ל דלהך צד דבטל הסילוק, היינו שבטל למפרע, דאיגלאי מילתא דלא הי' כאן סילוק אמיתי
 (וע"ד שינוי החוזר לברייתו וכו"כ ענינים כיו"ב
) - ומה שמבואר בהשיחה שם ס"ט בטעם דאין הגוף טמא אח"כ, לכ' מובן מהמשך הענינים דזה קאי להצד דהטומאה הוא מצד הגוף, ע"ש, ולא לפי הצד דהוא מצד הסילוק, ואכמ"ל. - ולפ"ז ילה"ב בפשיטות דברי התוס', דכיון דהי' ברור לו שיחייהו, א"כ מצד זה אי"כ טומאה (דאי"ז בגדר סילוק), ולכן אין כאן עבירה דטומאה, ויש רק הצורך דפקו"נ (היינו להחיות נפש, וכנ"ל דזהו ע"ד סברת האחרונים דהל' פקו"נ הוא לא לההלכה שבזה כ"א להתוכן דפקו"נ), ובאתי בכ"ז רק לעורר.
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משפיע בישיבה

בגליון תתקנה (עמ' 12) מקשה הרב א.ז.וו. שי' על המבואר בלקו"ש ח"ב הוכחה עפ"י נגלה שבמשך פחות מכדי הילוך מיל יכול לבוא משיח עם בית המקדש מושלם, מזה שלדיעה א' כהנים בזמן הזה אסורים לשתות יין. אף שבשיעור מהלך מיל יפוג היין עיי"ש.

ומקשה ע"ז דבגמרא הקשו למה הכהן אסור לשתות יין הרי "אפשר דניים פורתא", ותירצו שהחשש ששתה יותר מרביעית, ואז אינו מועיל דרך מיל, וכן שינה, ואדרבה השכרות נעשה יותר. א"כ רואים שאין חוששים שיבנה המקדש במהירות כ"כ שלא יהיה זמן להפיג היין. ואח"כ מתרץ שכוונת רבינו לדייק שמאחר שמקשה רק משינה מזה ראי' שמדרך מיל לא קשה מידי עיי"ש.

ובאמת שזהו בפשטות כך כי בשיחה מביא משיעור מיל, ולא משינה.

ואח"כ מקשה ע"ז, דלכאו' זה דחוק, משום דאין כל אדם בעה"ב על שינתו שיכול ליפול בשינה מיד כשרוצה, ולכן הוא מסכם שמסתבר שכוונת הש"ס הוא על דרך מיל ולא על ניים פורתא, ואח"כ הוא מקשה ע"כ א"כ למה תפס הש"ס הניים פורתא, עיי"ש.

ואני בער ולא אדע, שבעת שהוא רואה שבהשיחה מביא ראי' מדרך מיל, מזה רואה שלומדים הפשט בגמרא שהקושיא היא רק מניים פורתא, ולא מדרך מיל, הנה הוא מחליט שהקושיא היא מדרך מיל היפך פירוש השיחה. ואף שהגמרא אומרת להיפוך הנה הוא דוחק עצמו לפרש היפך? ובכלל הקושיא היא א בעה"ב'טישע.

ולפי שהקשה א בעה"ב'טישע קשיא אני מתרץ לו א בעה"ב'טישן תירוץ, שהיות שיש כאלו שיכולים ליפול בשינה תיכף, ואעפ"כ אף להם אסור לשתות יין, לכן הוא מקשה.

ואח"כ הוא עוד הגדיל לעשות, שבסוף כתבו הוא מביא ראי' מאדה"ז שהביהמ"ק יכול להבנות פחות מע"ב מינוט, בעוד שבהשיחה הוא מוכיח שהביהמ"ק יכול להבנות בפחות מכ"ד מינוט.
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תלמיד בישיבת תות"ל מאנטרעאל

בגליון הקודם (עמ' 12) הקשה הרב א.ז.וו. שי' עמ"ש כ"ק אדמו"ר שמוכיח מהגמ' בתענית (יז, א) שמשיח יכול לבוא בפחות מהילוך מיל, ומביא שהיינו דעת חכמים שם. ומקשה דלכאורה משמעות הגמרא שם היא שלפי חכמים אין אנו חוששין שיבנה המקדש במהירות כ"כ עד שלא יהי' זמן להפיג יין - דהיינו שיעור הליכת מיל.

ולכאורה יש לומר בפשטות, שהרי לפי תירוץ הש"ס "ולאו אתמר עלה: אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה לא שנו אלא ששתה כדי רביעית, אבל יותר מכדי רביעית כ"ש דדרך טורדתו ושינה משכרתו", משמע שהא דחכמים אסרו לשתות יין בזמן הזה הוא דוקא כשזה יותר מרביעית אבל עד רביעית אין איסור מכיון שאפשר להסיר שכרותו ע"י דרך מיל ושינה כל שהוא
.

ומזה מובן שאפילו לפי דעת רבנן חיישינן שיבוא משיח בפחות מהילוך מיל, ואז בכדי הילוך מיל יצטרך לעבוד, אלא רק מפני שיש תקנה לדבר או ע"י שינה או ע"י הילוך מיל לכן לא תקנו בזה, ולולי שהי' תקנה לדבר הי' מתקנים תקנה גם על רביעית. 

וא"כ שפיר מובן דברי רבינו בהשיחה, שמצינו דעה שאסור לשתות יין בזמן הזה, ואיסור זה מתחיל ביותר מרביעית כי עד רביעית לא הוצרכו לגזור כי אפשר להפיגו ע"י שינה והילוך מיל (וכן פסק אדה"ז להלכה לענין תפלה בסי' צט ס''ג), ומכיון שההיתר מבוסס ע"י השינה והילוך מיל משמע שביאת המשיח ובנין בית המקדש יכולים להיות פחות מכדי הילוך מיל דאז נצטרך לעבודת הכהנים בכדי הילוך מיל. ועפ"ז אפשר להוכיח מגוף הסוגיא דביאת המשיח יכולה להיות בפחות מכדי הילוך מיל
.
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הרב יעקב יוסף קופרמן

ר"מ בישיבת תות"ל חולון, אה"ק
בלקו"ש חל"א שיחה ב לפרשת משפטים מבאר בארוכה פלוגתת הרמב"ם והרשב"א בדין גר תושב שאינו שכירו ולקיטו של הישראל, אי מצווה על שביתת שבת. דהרמב"ם פירש ש"במי נאמר וינפש בן אמתך והגר, זה גר תושב שהוא לקיטו של ישראל כמו בן אמתו, שלא יעשה מלאכה לישראל רבו בשבת" (רמב"ם הל' שבת פ"כ הט"ז), והרשב"א (בספרו עבוה"ק בסופו, הובא גם במגיד משנה ברמב"ם שם) השיג על הרמב"ם ולדעתו "לא במלאכת רבו בלבד אסרן הכתוב אלא לכל ישראל". והמ"מ ביאר שבאמת גם הרמב"ם ס"ל כהרשב"א "ורבינו שכתב שכירו ולקיטו דבר בהווה". אמנם רבינו הזקן בשולחנו במהדו"ב השייך לסי' תב וסי' דש ביאר בדעת הרמב"ם "דבדוקא נקט שכירו ולקיטו . . עיקר האיסור משום שהוא שכירו" ע"ש בארוכה ובפרטיות.

ומבאר שם בשיחה דפליגי בגדר המצוה ד"וינפש בן אמתך והגר" - שיש לפרשה בשני אופנים: א) דהוי פרט בשביתת הישראל שאינה שייכת לבן האמה והגר עצמם, אלא זה בכלל שביתת הבעה"ב שלהם. ב) שזה שייך גם לבן האמה והגר תושב עצמם שחל חיוב על גופם להיות במצב של שביתה ("וינפש") ביום השבת, "אלא שאזהרת דבר זה אינה על העבד והגר תושב עצמם, אלא על הישראל שהוא מוזהר שבן אמתו והגר לא יעשו מלאכה עבורו. כלומר: בתור בעה"ב מוטלת עליו האחריות וה​חיוב לראות שעבדו וגר תושב השייכים אליו ישבתו". ובזה נחלקו הרמב"ם והרשב"א, שלדעת הרשב"א הגדר דשביתת עבד וגר תושב היא כאופן הא', משא"כ לדעת הרמב"ם זה שייך להעבד וגר עצמם כאופן הב', עיין שם היטב בכל הביאור.

ובס"ח בהשיחה שם מבאר סברת הפלוגתא בין שיטת המגיד משנה ואדה"ז בדעת הרמב"ם, האם נכרי שלא קיבל עליו שבע מצוות בני נח הוי בכלל האיסור או לאו, דהמגיד משנה ס"ל בדעת הרמב"ם דרק מי שקיבל עליו ז' מצוות ב"נ הזהירה תורה על שביתתו בשבת לצורך ישראל, משא"כ אדה"ז ס"ל דלהרמב"ם "קיום ז' מצוות אינו ענין לאיסור מלאכה בשבת", וזה ששכירו ולקיטו של ישראל אסור במלאכת רבו הוא גם כשלא קיבל עליו ז' מצוות.

ומבאר בהשיחה, שזה תלוי "בסיבת וטעם חלות תורת שביתת שבת על העבד וגר תושב עצמם", (שזהו הרי שיטת הרמב"ם) שג"כ יש לבארה בשני אופנים; "א) מצד שייכותם להישראל, דכיון שהעבד קנוי לרבו וכן הגר תושב כבוש תחת ידינו (כנ"ל שם בהשיחה מאדה"ז) - לכן נמשכת עליו תורת שביתת שבת (בנוגע למלאכת רבו). ב) מצד שייכות שלהם לדיני ישראל ותורת ישראל - כי גם קבלת ז' מצוות ב"נ של גר תושב שייכת לתורת ישראל", ועל זה מביא את לשון הרמב"ם בהל' מלכים שממנו מתבאר איך "שצריך לקבל עליו זמב"נ (א) בפני שלשה חברים מבני ישראל, (ב) ו"מפני שציווה בהם הקב"ה בתורה והודיענו ע"י משה רבינו". דמכיון שיש לו יחס ושייכות לתורת ישראל (שהרי "קיבל עליו" הוראות תורת ישראל השייכות אליו), יש מקום לומר שיום השבת אצלו אינו יום סתם שיש אז ציווי, אלא יש לו חלות ושם של "שבת" דישראל", וזהו סברת המגיד משנה שלדעת הרמב"ם שביתת הגר תושב היא גם מצד שייכותו לדיני ותורת ישראל (דהרי זהו שיטת הרמב"ם בגדר הקבלת מצוות של גר תושב כנ"ל) "ולכן בענינים השייכים לישראל (היינו כשעושה מלאכה עבור ישראל) נמשך גם עליו הענין דשביתת שבת", ולכן מפרש המ"מ שלדעת הרמב"ם שכירו ולקיטו לאו דוקא אלא כל שעושה מלאכה בשביל ישראל אסור, כי הרי טעם האיסור הוא מצד עצם שם גר "תושב", ולאידך גוי שלא קיבל עליו ז"מ ב"נ אינו אסור במלאכתו עבור ישראל, כי אי אפשר שיחול עליו דין שביתה.
ולכאו' אינו מובן לפי"ז דעת אדה"ז בשי' הרמב"ם, שהרי כל הביאור הנ"ל בדעת המ"מ בשי' הרמב"ם הוא מיוסד על כו"כ ראיות שישנם בשי' הרמב"ם בגדרו של גר ותושב שיש בזה חלות דין של גירות (מסוימת) ולא רק שהגר תושב סתם נזהר לקיים את הז"מ דבן נח, וכמצוין כאן בשיחה בהע' 56 ובאריכות בלקו"ש חכ"ו שיחה ג לפ' יתרו, ונראה ברור שכך דעתו של הרבי בשי' הרמב"ם בלי כל פקפוק, וא"כ מדוע נטה אדה"ז מדעת המ"מ בשי' הרמב"ם, ולא רצה ג"כ לפרש ששביתת הגר תושב קשורה לזה שיש לג"ת שייכות מסוימת לדיני ישראל ותורת ישראל, ולכן נמשך גם עליו הענין דשביתת שבת בענינים השייכים לישראל, וככל משנת"ל בדעת המ"מ?

והנה לכאו' הי' מקום לטעון שאכן מדברי אדה"ז נראה שס"ל בדעת הרמב"ם באו"א ממה שנקטו המפרשים (המובאים בשיחה שם) בדעת הרמב"ם, דהרי השווה את דעת הרמב"ם לדעת התוס' והרא"ש (שדעתם בענין ג"ת, היא אמנם דאין חילוק מהותי בין ג"ת לבין בן נח שמקפיד על קיום ז"מ בני נח, וכדלקמן), וכמובא בשיחה שם בס"ח מה שכתב אדה"ז בדעת הרמב"ם "דקיום ז' מצות אינו ענין לאיסור מלאכה בשבת" וכמו"כ כותב "דס"ל כמ"ש התוס' ורא"ש ס"פ החולץ".

והכוונה למה שהקשו התוס' והרא"ש על רש"י ביבמות (מח, ב) שכתב שגר תושב "הזהירו הכתוב על השבת דמחלל את השבת כעובד עבודת כוכבים", והקשו התוס' שם "דא"כ נפישי להו לאוי יותר משבע מצוות ובמס' ע"ז משמע דבשבע מצוות שקיבלו בני נח איקרי גר תושב". ועד"ז הקשו מהדין דעכו"ם ששבת חייב מיתה ע"ש.

וכבר האריכו האחרונים בביאור דברי רש"י (ראה משנת יעב"ץ חיו"ד סי' ג וכבר קדמו בבנין הלכה להגרא"ח צימרמן ז"ל ונקודת הדברים בעצם כבר נמצא בערוך לנר ביבמות שם הובא בשיחה שם הע' 57) דלדעת רש"י גר תושב צריך לקבל עליו את הז' מצוות כמו שמקיים אותן ישראל, והיות שבישראל אמרו בחומר הענין דחילול שבת דהוי כעובד ע"ז, הרי שיש בחילול שבת משום לתא דע"ז, וא"כ מיושב קושיית התוס' דנפישי להו לאווין יותר משבע מצוות, דבאמת אין כאן עוד מצוה אלא זה נכלל בהאיסור דע"ז, אבל בסתם גוי לא אמרו דבאיסור ע"ז נכלל גם שמירת שבת, ולכן בסתם גוי אמרו דגוי ששבת חייב מיתה, משא"כ בגר תושב שנתחדש בו שמקיים הז' מצוות כמו בדיני ישראל, הרי שנכלל בזה ג"כ שהוא מוזהר על השבת ע"ש בפרטיות.

אבל התוס' שכן הקשו על רש"י כנ"ל, לא ס"ל מכל החילוק הזה שבין ג"ת לסתם ב"נ, וכן מוכח ג"כ מדברי התוס' בע"ז (סד, ב) בד"ה איזהו (שהובאו בשיחה הנ"ל בחכ"ו הע' 34) שהקשו על דברי ר"מ בברייתא שם שאיזהו גר תושב כל שקיבל עליו בפני ג' חברים שלא לעבוד ע"ז, ונפק"מ לענין שמצווין להחיותו, והקשו התוס' דאם עבר על שאר המצוות דב"נ הרי הוא חייב מיתה, ואיך מועיל מה שקיבל עליו רק שלא לעבוד ע"ז שיהי' ג"ת? ואילו למדו התוס' דגדר הקבלה דג"ת הוא קבלה מיוחדת בפני ג' חברים וכו' הרי לק"מ, דבאמת הברייתא איירי במקיים כל השבע מצוות "אלא שאעפ"כ אין מצווין להחיותו עד שיהי' גר תושב שזה נעשה ע"י קבלה בפני ג' חברים דוקא: לדעת חכמים - כל ז' המצוות, ולדעת ר"ג - מספיק קבלה זו של ע"ז בלבד" (לשון ההערה שם).

[וראה שם בשוה"ג דמה שבתוס' עצמם תירצו על קושייתם דכל זמן שלא דנוהו ב"ד אינו חייב מיתה, לא יתאים לדעת הרמב"ם (ועוד ראשונים) דס"ל ד"לא בעי דין" וכפי שביאר הצפע"נ בהל' מילה ע"ש].

ועכ"פ נמצא מכ"ז דבאמת שי' התוס' (וגם הרא"ש דיבמות שם) היא דאין כאן אופן מיוחד של קיום ז' מצוות דגר תושב, וממילא מובן "דקיום ז' מצות אינו ענין לאיסור מלאכה בשבת", ואם אדה"ז לומד שכ"ה גם שי' הרמב"ם, לכאו' נראה מזה שלא למד ברמב"ם כמו שנקטו האחרונים דיש גדר מיוחד של קיום ז' מצוות דג"ת יותר מאשר בסתם גוי.

אבל באמת לא מסתבר כלל לומר כן, שהרי ישנם ראיות מוצקות מדברי הרמב"ם לכל המהלך שנקטו האחרונים בדעת הרמב"ם, מתחיל כבר מהט"ז שכתב בדעת הרמב"ם שגר תושב "יצא מכלל העמים" וכן כל הלשונות בראשונים מתחיל מהרגמ"ה שקרא לג"ת "קצת גירות" והמאירי שקוראו "גר לחצאין" והרשב"א בתורת הבית שקרא עליו את הלשון "גר שנתגייר כקטן שנולד דמי" וכפי שנת' בשיחות הנ"ל, ואילו יצוייר שלדעת אדה"ז כ"ז אינו נכון בדעת הרמב"ם, הרי שפשוט שבשיחה הי' איזה התייחסות לזה, ועכצ"ל שגם אדה"ז מסכים לכל זה בדעת הרמב"ם, וא"כ צ"ב מ"ט נאיד משי' המ"מ בדעת הרמב"ם, וכפי שנת' היטב בשיחה איך שמסתבר לומר לדעת הרמב"ם שהאיסור דג"ת במלאכת הישראל קשור עם זה שאצל הג"ת קבלת הז' מצוות הוא כדיני ותורת ישראל (לדעת הרמב"ם עכ"פ), ומדוע אדה"ז שלל זאת וכתב "דקיום ז' מצוות אינו ענין לאיסור מלאכה בשבת". ואף שכך ס"ל להתוס' והרא"ש ג"כ, אבל כנ"ל זהו מתאים לשיטתם הם בכללות הענין דגר תושב, אבל אנן הלא עסקינן בשי' הרמב"ם, ולו שיטה אחרת בכללות הענין דג"ת, ומ"מ אדה"ז כתב בדעתו דאין לקשר בין הדברים! וצ"ב.

ונראה לומר בזה דהגם שאדה"ז השווה דעת הרמב"ם לדעת התוס' והרא"ש "דקיום ז' מצוות אינו ענין לאיסור מלאכה בשבת", זהו רק בנוגע למסקנת הדברים לפועל, אבל ביסוד הדברים חלוקים הם, ולא הרי התוס' והרא"ש שלדעתם אין שייכות בין איסור מלאכה בשבת להאיסור דע"ז בג"ת, משום שבעצם אין חילוק בין אופן קיום הז' מצוות דג'"ת לב"נ סתם, וכנ"ל, כהרי שי' הרמב"ם שלדעתו גם בישראל ממש אין בחילול שבת משום לתא דע"ז, וממילא אין כל יסוד לומר שג"ת הזהירו הכתוב על השבת, כי זה לא נכלל בהלאו דע"ז כלל, ואין כל מקור אחר - חוץ מהאיסור דע"ז כנ"ל לדעת רש"י - לחייבו על שמירת שבת, ולכן גם לדעת הרמב"ם א"ש דקיום ז' מצוות אינו ענין לאיסור מלאכה בשבת:

ובהקדים, דהגרע"א (בדו"ח מערכה ג) חקר האם מומר לחלל יוה"כ בפרהסיא, דמי למחלל שבת בפרהסיא שדינו כעכו"ם, או לא. והראה שהב"י הוציא מדברי הרמב"ם בספ"ג מהל' גירושין שאכן גם מומר לחלל יוה"כ בפרהסיא הוי מומר לכל התורה כולה ע"ש, ואח"כ ממשיך לחפש לזה מקור מפורש בגמ' מצד ש"דבר זה צריך ראי' גדולה מהש"ס, כי בפשוטו מסתבר דדוקא בשבת ומטעמא דפירש"י פ"ק בחולין דהוי ככופר ומעיד עדות שקר שלא שבת הקב"ה במעשה בראשית, משא"כ ביוה"כ דל"ש כן", וע"ש איך שבסוף המערכה הוכיח מהגמ' שיום הכיפורים כשבת לענין זה, אבל לא ביאר הטעם לזה, שהרי בפשטות הטעם שייך לשבת דוקא וכמו שהעיר בתחילת דבריו.

ובבית הלוי ח"א סי' יח אכן חקר האם זה שמחלל שבת בפרהסיא דינו כעכו"ם הוי מצד חומר האיסור שיש בחילול שבת, שמצד זה אמרו דחומרתו שוה לעוע"ז, אבל לא שיש בעצם גדר של עבודה זרה בעושה מלאכה בשבת, או שזה מסברא וכדברי רש"י בחולין הנ"ל, והנפק"מ תהי' בנוגע ליוה"כ דאם נאמר דמשום חומרת העבירה דחילול שבת החשיבה התורה את המחללל שבת כעובד ע"ז, שפיר שייך לומר דגם ביוה"כ ישנו חומר זה, שחמור משאר ימים טובים ונק' שבת שבתון וכו', וגם את המחלל יוה"כ השוו לעוע"ז. משא"כ אם נאמר דבמחלל שבת ישנו הוכחה ובירור ממעשיו שהוא כופר בהקב"ה ומעיד עדות שקר שלא שבת הקב"ה במעשה בראשית, א"כ אין זה שייך כלל למחלל יוה"כ.

והנה מלשון הרמב"ם בסוף הל' שבת ג"כ יש לדייק שלדעתו הא דמחלל שבת דינו כעכו"ם, הוא לא מסברא כדעת רש"י בחולין הנ"ל, אלא משום החומר דשבת; דכתב בפ"ל הט"ו "השבת ועבודה זרה כל אחת משתיהן שקולה כנגד שאר כל מצות התורה, והשבת היא האות שבין הקב"ה ובינינו לעולם, לפיכך כל העובר על שאר המצות הרי הוא בכלל רשעי ישראל, אבל מחלל שבת בפרהסיא הרי הוא כעובד עבודה זרה ושניהם כגוים לכל דבריהם". שמהלשון "כל אחת משתיהן שקולה כנגד שאר כל מצוות התורה" משמע שאין זה מצד שבעשיית מלאכה בשבת יש בזה משום גדר של ע"ז, וכדעת רש"י בחולין הנ"ל, אלא שישנה חומרא בשבת שהיא שקולה כנגד שאר מצוות התורה וכמו שמצינו גם בעובד ע"ז שחמור ושקול כנגד שאר מצוות התורה, ולכן דינו של מחלל שבת כדינו של עובד ע"ז
.

וראה גם בלקו"ש ח"ל שיחה א לפרשת ויצא, מה שביאר בארוכה בכל דברי הרמב"ם בהלכה הנ"ל, ונקודת הדברים היא ג"כ בהתאם להמבואר לעיל שישנו ענין מיוחד מצד החומר דשבת שהוא נוגע לגוף קדושת ישראל כמו שיש בע"ז, ולכן "שניהם כגויים לכל דבריהם" כלשון הרמב"ם שם, אבל לא שבמעשה המלאכה ישנו תוכן של ע"ז ע"ש היטב. 
ונמצא מכהנ"ל, דבנוגע לג"ת ודאי שאין מקום לומר שהוא מוזהר על השבת לדעת הרמב"ן, שהרי אין בחילול שבת משום לתא דע"ז כנ"ל, (ורק לדעת רש"י בחולין דיש בזה משום לתא דע"ז, אפשר לבאר מדוע לדעתו ג"ת הוזהר על השבת, שלא יקשה עליו קושיית התוס' והרא"ש (ועוד ראשונים)) וא"כ א"ש מה שאדה"ז נקט בפשיטות בדעת הרמב"ם "דקיום ז' מצות אינו ענין לאיסור מלאכה בשבת". כי גם כשמקיים הג"ת את הז' מצוות כתורת ודיני ישראל (וכנ"ל שזהו שי' הרמב"ם) אין לזה שייכות למצוות השביתה בשבת.

ויומתק עוד לפי דברי הרמב"ם הידועים במורה נבוכים (ח"ב פל"א) וכפי שביארם האברבנאל (הובא בלקו"ש ח"כ (עמ' 203) וראה גם לקו"ש חי"ב (עמ' 111-112). ולהעיר שכנראה אישתמיטתי' להרא"ז וויסבערג שי' שדן בדברי המו"נ בגליון האחרון עמ' 26 ולא הביא מדברי הרבי שם) שאף שעצם ה"חפצא" דיום השבת שנחלק משאר ימות השבוע כבר היתה מאז ששת ימי בראשית, אבל הטעם והסיבה שרק בנ"י נצטוו ע"ז ולא שאר העמים - אף שגם הם נבראו ונתחדשו במעשה בראשית - היא מצד מה שנאמר בדברות שניות "וזכרת כי עבד היית במצרים וגו' על כן צוך ה' אלקיך גו'", ובלשון הרמב"ם שם שמצד "היותנו עבדים במצרים אשר לא היינו עבדים ברצוננו ובעת שחפצנו ולא היינו יכולים לשבות", ע"ש.

וממילא מובן לנדו"ד דג"ת שאין מקום לצוותו על השביתה בשבת, כי לדעת הרמב"ם זה ששבת הקב"ה במעשה בראשית, אינו מספיק לחייב את בני האדם מלשבות, ולכן אין בזה גדר של עבודה זרה כדעת רש"י בחולין, ורק בנ"י שיצאו ממצרים לאחרי שהיו עבדים וכו' נצטוו על השביתה ממלאכה, [אף שזה שנצטוו ע"ז בנ"י, קשור עם מה ששבת הקב"ה במעשה בראשית, אבל לדעת הרמב"ם יסוד החיוב לשבות - כדרך ששבת הקב"ה במע"ב - קשור דוקא להיוצאים ממצרים, ודו"ק].
וזה מתאים עם כל המבואר לעיל בדעת הרמב"ם שיסוד הדין דמחלל שבת בפרהסיא הוא כעוע"ז, הוא לא מסברא כדעת רש"י שיש במעשיו בירור שהוא כופר בכך שהקב"ה שבת במע"ב, דהרי לדעת הרמב"ם זה שהקב"ה שבת אינו מחייב את כל הנבראים לשבות וכנ"ל, אלא מצד החומר דאיסור שבת שהוא אות בין בנ"י להקב"ה ונוגע לעצם קדושת ישראל וכו' וכנ"ל מהשיחה דח"ל.

אמנם המגיד משנה עצמו שכן פירש ברמב"ם (לפי הביאור שבשיחה דחל"א) דהשביתה של הג"ת היא מצד שייכותו לדיני ותורת ישראל וכו', באמת לא ס"ל מכל מה שנת' לעיל בדעת הרמב"ם בנוגע לטעם הדין דהמחלל שבת הוי כעוע"ז, וכדמוכח ממה שבהל' שבת על דברי הרמב"ם ש"השבת וע"ז כל אחת מהן שקולה כנגד כל שאר מצוות התורה וכו'", כתב המ"מ "וטעם השבת לפי שהוא מורה על החדוש וכופר בחדוש כופר בכל התורה כולה", והוא ע"ד דברי רש"י בחולין דף ה הנ"ל.

אמנם בדעת אדה"ז שפיר י"ל דסבר שדיוק לשונו של הרמב"ם בהל' שבת שם מורה דלא כדעת רש"י בחולין, וכן מדבריו בהל' גירושין פ"ג הי"ט משמע שיוה"כ שוה לשבת לענין דהמחללו הוא כעכו"ם, ולכן הכותב וחותם גט בשבת או ביוה"כ אינה מגורשת משום שהוא כעכו"ם - ולא רק שהגט פסול כמו בכותב ביו"ט ע"ש (כך דייקו ופירשו בדברי הרמב"ם הב"י והרמ"א באה"ע סי' קנב ס"ה), שמזה ג"כ מוכח כמו שביארנו. [ולהעיר שהכס"מ שם כתב על המ"מ דבכל אותה הלכה לא ביאר המ"מ מקורם של הדינים בש"ס כדרכו בכ"מ, ויתכן שלפניו היתה גירסא אחרת בדברי הרמב"ם, וכך גם נראה ממה שלא פירש כלום על כל אותה הלכה, ע"ש היטב].
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בצלאל הקדים עשיית המשכן לפני הארון והכלים
הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד, אה"ק

בלקוטי שיחות חלק טז (עמ' 434) מביא דברי המדרש (שמו"ר פ"נ, ב, וראה תנחומא כאן [ויקהל] ו. (תנחומא בובער ח')) עה"פ (שמות לז, א) "ויעש בצלאל את הארון": "בשעה שאמר הקב"ה למשה עשה המשכן, בא ואמר לבצלאל. אמר לו: "מהו המשכן הזה? אמר לו: שישרה הקב"ה שכינתו בתוכו ומלמד לישראל תורה, אמר לו בצלאל: והיכן התורה נתונה? אמר לו: משאנו עושים את המשכן אנו עושים הארון, אמר לו: רבינו משה אין כבודה של תורה בכך, אלא אנו עושין הארון ואח"כ המשכן, לפיכך זכה שיקרא על שמו, שנאמר: ויעש בצלאל את הארון".

ובהערה 3 כתב כ"ק אדמו"ר זי"ע: "וכן ס"ל שם פ"נ, א. וראה במפרשי המדרש שם שדרשא זו פליגי על הא דברכות (נה, א) דבצלאל עשה המשכן תחלה. ועד"ז קהלת רבה פי"ז בפסוק יא (ולדעה היפ"ת כן ס"ל בשמו"ר שם, ד). וראה אוה"ת פרשתנו ע' ב'רג. ואכ"מ". עכ"ל.

ונראה דיש לתווך בין המדרש והגמרא דברכות, ולא פליגי. שבגמ' שם איתא: "אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רב יונתן, בצלאל על שם חכמתו נקרא, בשעה שאמר לו הקב"ה למשה לך אמור לו לבצלאל עשה לי משכן ארון וכלים, הלך משה והפך, ואמר לו, עשה ארון וכלים ומשכן, אמר לו בצלאל: משה רבינו, מנהגו של עולם אדם בונה בית ואח"כ מכניס לתוכו כלים, ואתה אומר עשה לו ארון וכלים ומשכן! כלים שאני עושה להיכן אכניסם? שמא כך אמר לך הקב"ה, עשה משכן ארון וכלים? אמר לו, שמא בצל אל היית וידעת כו'" עכ"ל - והיינו שבצדק נקרא שמו בצלאל. ואמנם עשה בצלאל משכן תחלה וכלים אחריו, כפי שהם סדורים בענין עשיית המשכן ע"י בצלאל (שמות פל"ו-לז).

והנה בגמרא נאמר בהדיא שהקב"ה אמר למשה שיאמר לבצלאל שיעשה את המשכן תחלה ואחריו הארון והכלים, משא"כ במדרש נאמר רק באופן כללי שהקב"ה אמר "עשה משכן", שלא נאמר כלל הסדר שבדבר, רק שמשה ובצלאל שוחחו ביניהם מה להקדים, וכיון שבצלאל אמר להקדים את הארון תחלה על כן זכה שתיקרא עשיית הארון על שמו, אבל לא נאמר כלל שכך אמנם עשה בפועל, וא"כ אין כאן סתירה, שבאמת הקדים תחילה עשיית המשכן כמ"ש בהדיא בגמרא, וזכה גם שעשית הארון נקראת על שמו, כיון שנתן כבוד ואמר שהארון יעשה תחילה, אבל לפועל לא עשה כך.

ויש להעיר על עוד כמה שינויים בין המדרש לגמרא:

ב) בגמרא נאמר שהקב"ה אמר למשה שיגיד לבצלאל שיעשה המשכן [וגם הסדר כנ"ל], אבל במדרש הקב"ה אמר זאת רק למשה, ולא אמר לבצלאל [וגם בלי הסדר כנ"ל].

ג) במדרש שאל בצלאל את משה "מהו המשכן הזה"? ומשה ענה לו: 'שישרה הקב"ה שכינתו בתוכו ומלמד לישראל תורה', משא"כ בגמ' כ"ז מעצמו כבר היה ברור להם, ולא שאלו ולא השיב לו.

ד) במדרש בצלאל דאג: 'והיכן התורה נתונה'? ומשה ענה לו בארון, אלא שתחילה עושים את המשכן. בגמרא כל זה לא מופיע.

ה) במדרש בצלאל קורא למשה: 'רבינו משה', ובגמ' אומר הפוך: 'משה רבינו'.

ו) המפרשים (ריטב"א פנ"י צל"ח ועוד) שואלים בגמרא פליאה עצומה לכאורה, איך יתכן שמשה רבינו העבד הנאמן יהפוך את דבר ה', שבמקום הסדר שתחילה יעשה המשכן ואחריו הארון והכלים, יאמר לבצלאל בדיוק הפוך שתחלה יעשה הארון והכלים ורק לבסוף המשכן?! (ע"ש מה שתרצו).

והנראה בזה לתרץ ולבאר, די"ל שהיו ב' פגישות בין משה לבצלאל, דהפגישה הראשונה היא זו שמופיע במדרש, ואח"כ [לאור הפגישה הא'] היה פגישה השניה ביניהם שמופיע בגמרא, ולא פליגי.

והנה כשמשה הסביר לבצלאל שמהות המשכן היא 'שהקב"ה משרה שכינתו בתוכו ומלמד לישראל תורה', שאל בצלאל: אם כך הדבר 'היכן התורה נתונה'? וע"ז השיב משה: 'משאנו עושים את המשכן אנו עושין את הארון' - וע"ז תמה בצלאל: ש'אין כבודה של תורה בכך' שיהי' מונח התורה לפנינו בלי 'בית' משלה, דהיינו הארון, שהוא הדחיפות הראשונה עכשיו לפני בניית המשכן עצמו, כמובן.

ומשה רבינו כנראה קבל את הסברא הנכונה של בצלאל, שעכשיו הדחיפות העליונה היא לדאוג שיהי' 'בית' לתורה, 'כדי לשום בו את התורה', והיינו הארון.

ואח"כ בפגישה השניה אכן משה מציע לבצלאל להקדים את עשיית הארון תחילה מפני 'כבודה של תורה', כפי שבצלאל הציע לו בעבר בפגישה הקודמת.

ברם בפגישה השניה שמשה אמר לבצלאל פקודת הקב"ה (הפוך ממה שהקב"ה צוה אותו) ששם לא נזכר כלל ענין התורה, הבין בצלאל (ברוה"ק שלו) את הצד האחר של הדברים, וכמו שמשה גם אמר לו בפגישה הראשונה שמהותו של המשכן בראשונה היא (עוד לפני ה'מלמד לישראל תורה') 'שישרה הקב"ה שכינתו בתוכו', א"כ באופן הכללי סוף סוף עדיף להקדים עשיית המשכן לפני הארון: וכפי שאמר לו משה רבינו מנהגו של עולם אדם בונה בית ואח"כ מכניס לתוכן כלים, ואתה אומר עשה לי ארון וכלים ומשכן? כלים שאני עושה להיכן אכניסם? שמא כך אמר לך הקב"ה עשה משכן ארון וכלים", ואז הצדיקו משה, וכך עשה לפועל שהקדים בעשיית המשכן לפני הארון והכלים.

ועפי"ז א"ש שבמדרש אמר בצלאל: 'רבינו משה', כיון ששם בעיקר מדובר אודות התורה 'והיכן נתונה'? לפיכך מקדים התואר 'רבינו' (שהוא התורה) לפני (שמו של) משה, משא"כ בגמרא שעיקר הנדון הוא אודות השראת השכינה בתוך המשכן, אזי מקדים 'משה' לפני 'רבינו' (שהוא ענין התורה), כי 'משה' כאן העיקר שהוא הנשיא של כלל ישראל, וזה שייך בעיקר לענין השראת השכינה במשכן. 

ולפי"ז יבואר גם מדוע משה הפך בתחילה את הסדר 'ארון וכלים ומשכן', כיון שמפאת שה'תורה' מונחת לפנינו חשב שעכשיו העדיפות העליונה הוא להקדים את הארון לפני הכל, אבל אח"כ שוב שוכנע ע"י בצלאל, שסוף סוף העדיפות העליונה היא שתחילה צ"ל עשיית המשכן ואח"כ הארון והכלים, כפי שציוה הקב"ה, וא"ש.

ולפ"ז נראה לומר אודות פלוגתת הרמב"ם והרמב"ן (שמביא לקמן בשיחה ס"ז) בנוגע למלאכת המשכן והמקדש; דלדעת הרמב"ן עיקר ותכלית המשכן הוא "מקום מנוחת השכינה שהוא הארון" - זה מתאים עם דברי המדרש הנ"ל שעדיף להקדים עשיית הארון לפני המשכן. ולדעת הרמב"ם שתכלית המשכן הוא "להיות מקריבים בו קרבנות" - זה מתאים עם הגמ' הנ"ל שעדיף להקדים עשיית המשכן לפני הארון.
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אחשורוש מושל בכיפה
הרב משה אהרן צבי ווייס

שליח כ"ק אדמו"ר - שערמאן אוקס, קאליפורניא

בלקו"ש ח"א בשיחת פורים (עמ' 213 ואילך) מפרש בפשטות הכתובים דגזירת המן ואחשורוש הי' להשמיד ר"ל את כל יהודי העולם היל"ת, וזלה"ק: "קיין מאל איז ניט געווען א גזירת כלי' ר"ל אויף אלע אידן ווי די גזירה בימי אחשורוש, אין אנדערע גלות'ן זיינען אידן ניט געווען אין איין ארט, צדקה עשה הקב"ה בישראל שפיזרן לבין האומות . . בימי אחשורוש אבער, זיינען אלע אידען געווען אונטער זיין ממשלה, עס איז אויך ניט געווען קיין מעגלעכקייט צו אנטלויפן, ווייל: א) ער איז געווען א מולך בכיפה, א מלך איבער דער גאנצער וועלט". עכלה"ק וע"ש עוד באורך.

ודברי רבינו הוא כפשטות דברי הגמ' במס' מגילה (יא, א) "שלשה מלכו בכיפה ואלו הן אחאב ואחשורוש וכו'", ופרש"י: "מלכו בכיפה: תחת כל כיפת הרקיע", וביותר כגירסת התוס' שם "שלשה מלכו בכל העולם כולו".

ודבר תימה ראיתי בס' 'דברים אחדים' להגאון החיד"א שאחשורוש אמנם מלך ברוב מדינות העולם אך לא בכולם שאז היו מאתיים וחמישים ושתים מדינות ואחשורוש מלך על קצת יותר מחצי (רוב העולם) שבע ועשרים ומאה מדינה. וכותב שם שבין המדינות שלא היו תחת שלטון אחשורוש נמנו גם מצרים וספרד ועל אותם יהודים שגרו שם לא חלה הגזירה מעיקרא.

וע"ש איך שמסביר עי"ז תיבת ויהי לשון צרה, ובטח הי' לו להחיד"א איזה מדרש כמקור אבל לכאו' זה נגד פשטות הגמ'.

וראיתי (בחומש קהלת משה - הו"ד בס' כמוצא שלל רב - פורים עמ' סז) בשם הגאון ר' יונתן אייבשיץ שאכן לא מלך אחשורוש על כל העולם כולו רק על קכ"ז מדינות, אבל באותם הימים לא הי' שום יהודי אלא בקכ"ז המדינות שתחת שלטון אחשורוש, שאל"כ מה הועיל המן בגזירתו?

וא"כ יומתק לפ"ז גם דברי רבינו בשיחה הנ"ל. שהגזירה אכן הי' על כל היהודים, אך לא מ"ש שלא הי' להם מקום לברוח. אך כאמור דבריהם הם לכאו' נגד פשטות דברי הגמ'.
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פ' כי תשא בין פ' תרומה תצוה לויקהל פקודי
הרב בן ציון חיים אסטער

ר"מ בישיבת "אור אלחנן" חב"ד, ל.א.
בלקו"ש ח"ג סוף פ' פקודי מבאר שאחרי ציווי הקב"ה למשה אודות המשכן, שייך שיהי' מונע ומעכב, אמנם אחרי שמשה ציוה לישראל, מיד זה בא למעשה בפועל בלי עיכוב. ושם בהערה כ' דלכן פ' כי תשא הוא בין פרשיות תרומה תצוה לויקהל פקודי להדיעה בזהר שעשיית העגל היה אחרי נדבת המשכן, לרמז שבין הציווי למשה וציווי משה לישראל שייך מונע ומעכב, והגם דלדיעה זו היה חטא העגל אחרי ציווי משה לישיראל קודם העשי', מ"מ החטא לא היה מונע ומעכב להשראת השכינה על המשכן [כי היה אחרי ציווי משה לישראל], עיי"ש.

ויש להעיר בדרך רמז ממה שראיתי מובא מספר זרע ברך [מתלמיד בעל מגלה עמוקות] פ' פקודי שפירש מש"כ בילקוט שמעוני פ' בהעלותך רמז תשלז והזהר הנ"ל דהיה ציווי למשה בפ' תרומה וכן משה ציוה אז לישראל והביאו כל איש ישראל אף הערב רב נדבות ועשו אהל מועד ואחרי כן כשחטאו הערב רב בעגל לקח משה רבינו אותו אהל [שלפי הילקוט הנ"ל היה בדיוק אותו מידה וכו' כמו המשכן] מחוץ למחנה - מושב הערב רב, ואח"כ היה ציווי שני - ודוקא לבני ישראל - שבפ' ויקהל, והביאו נדבות בפעם שניה שנא' ויביאו עוד נדבה ועשו משכן שהי' בתוך המחנה, וזה מש"כ בס"פ פקודי ויכס הענן את האהל וכבוד ה' מלא את המשכן דאהל קאי על אהל הדברות (היינו שמשם דיבר עמו הקב"ה כמ"ש (שמות לג, ט) "וירד עמוד הענן ועמד פתח האהל ודבר עם משה") שלקח מחוץ למחנה ומשכן קאי על המשכן שבתוך המחנה.

ונמצא לפי זה שהיה חטא העגל אפילו אחרי עשיית אהל מועד - אהל הדברות, וכל הפרשיות הם כסדרן, רק שמפשטות הפסוקים משמע שחטא העגל היה בין ציווי הקב"ה למשה לציווי משה לישראל, וזה בא לרמז כנ"ל כי אחרי ציווי משה לישראל אין כאן מונע ומעכב.

[ולהעיר מהמהדורא קמא דהשיחה הנ"ל].
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נגלה

א"כ נתת דבריך לשיעורין
הרב יהודה ליב שפירא
ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

בב"ב (כט, א) קס"ד רבא לומר שהטעם לחזקת ג' שנים הוא לפי ש"שתא קמייתא לא קפיד איניש, תרתי לא קפיד, תלת קפיד" ["הואיל ושילש באוולתו ליכנס בלא רשות הבעלים, וזה ששתק ולא מיחה, ודאי מכרו לו". רשב"ם]. וע"ז הקשה לו אביי "אלא מעתה כגון הני דבי בר אלישיב דקפדי אפילו אמאן דחליף אמיצרא דידהו, הכי נמי דלאלתר הוי חזקה" ["למי שירד לנכסי דבי בר אלישיב הואיל ולא מיחו". רשב"ם]. וכי תימא הכי נמי, א"כ נתת דבריך לשיעורין", ומטעם זה אמר רבא טעם אחר לחזקת ג"ש.

והקשה הרשב"א וז"ל: "תמיהא לי, דאדרבה מהאי טעמא הו"ל לרבא למימר דאפי' דבר אלישיב לא נחזיק עלייהו בבציר מתלת, משום דכל מדת חכמים כך הוא, שמתקנין על דרך הרוב ודרך הכלל, לא על דרך הפרט: בארבעים סאה הוא טובל מים שכל גופו של אדם טובל בהן, בארבעים סאה חסר קורטוב אינו טובל, ואפי' קטן שכל גופו עולה בעשרים סאה; אלא שיש אחרת כיוצא בזו בפ"ק דקדושין (יא, א), א"ה בנתיה דר' ינאי דלא מקניאן נפשייהו בתרקבא דדינרי [לכאורה צ"ל: בפחות מתרקבא דדינרי], וצריך לי עיון". עכ"ל.

וי"ל בזה בהקדים לבאר תחלה גדר ענין הנ"ל שכתב הרשב"א "דכל מדת חכמים כך הוא שמתקנין על דרך הרוב ודרך הכלל, לא על דרך הפרט", שי"ל שזה קשור עם הכלל ש"אזלינן בתר רוב", וכשנעיין בגדר "אזלינן בתר רוב", נראה שלא בכל נדון נאמר שהחכמים תיקנו על דרך הרוב, וכדלקמן.

דהנה אף שהכלל הוא ש"אזלינן בתר רובא", מ"מ אם זהו נדון של קבוע, אמרי' שהוא כמחצה על מחצה, וכלשון הברייתא (פסחים ט, ב וש"נ) "תשע חניות כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבילה, ולקח מאחת מהן, ואינו יודע מאיזה לקח, ספיקו אסור, ובנמצא הלך אחר הרוב", ופרש"י (ד"ה ולקח וד"ה ובנמצא) וז"ל: "בתוך החנות ספיקו אסור, דכל קבוע כמחצה על מחצה נידון . . בשר הנמצא בקרקע בין החנויות, הלך אחר הרוב, דכל דפריש מרובה פריש, דכיון דפריש, אין כאן תורת קבוע", עכ"ל. וכבר נלאו המפרשים לבאר החילוק בין קבוע לפריש, ולכמה ה"ז גזה"כ גרידא.

אבל כשנעיין י"ל בזה סברא הגיונית: כשנכנסים לחנות, והוה ספק אם חנות זה מוכרת בשר שחוטה או בשר נבילה, ה"ז ככל ספק שהוה מחצה על מחצה. ואף שיש כאן עוד הרבה חנויות, ורובם מוכרות בשר שחוטה, מ"מ איזה קשר יש בין חנות זו לשאר החנויות, כדי שנאמר שהיות ורוב החניות מוכרות בשר שחוטה, לכן מסתמא חנות זו כשרה ג"כ, כלומר: כל חנות וחנות הוא מציאות בפ"ע, ויש עליה ספק האם היא כשרה או לא, ולכן ה"ז ככל ספק, מחצה על מחצה. 

משא"כ כשנמצא הבשר בחוץ, והספק הוא על הבשר (לא על החנות), הרי יש כאן דבר א', הבשר, שעליו הספק מאיזה חנות בא, הרי חתיכת בשר זה מאחד את כל החניות לספק אחד, כי בו יש ספק של כל החניות, ועכשיו שיש כאן מציאות א' של רוב כשר, אזלינן בתר רובא, והוא כשר.

כלומר: הא דאזלינן בתר רובא אינו מושג שונה מהדין דביטול ברוב, כשנתערב בפועל איסור ברוב היתר, אלא שבתערובות ה"ז מציאות א' בפועל. ובאזלינן בתר רובא ה"ז מציאות א' (תערובות) בהגיון, שהכל נכנס בתוך ספק אחד, הרי הספק מאחדם, והמיעוט בטל בהרוב.

ובאמת גם בביטול ברוב בתערובות בפועל בדבר יבש, ה"ה מציאות א' רק בהגיון, כי סו"ס כל דבר ודבר כשלעצמו עומד בפ"ע, אלא שהאדם במחשבתו אינו יודע איזה אסור ואיזה מותר, והתערובות הוא בעיקר מצד דעת האדם, שלפי שאינו יודע, הרי מצד דעתו ומחשבתו יש כאן מציאות א' שבו רוב היתר [ודוגמא לדבר שדעת האדם עושה (התערובות - ובמילא) הביטול, הוא מהדין בשו"ע (יו"ד סי' צד ס"ב) וז"ל: "אם תחב הכף בקדירה שני פעמים ולא נודע בינתיים צריך ב' פעמים ששים" עכ"ל. שנקודת הדין הוא (ראה כל הנו"כ שם), שאם לא נודע שנתחב, עדיין לא נתבטל, ורק אם נודע, הידיעה עושה הביטול. ואכ"מ].

שמכ"ז רואים שכשיש נקודה אחת בכמה דברים (כמו ספק א' וכיו"ב) ה"ז כאילו שכל הדברים מעורבים למציאות א'.

[ועפ"ז ביארתי במקו"א (שערי ישיבה חי"ט עמ' 228) הדין בתחלת ב"מ "שנים אוחזים בטלית זה אומר אני מצאתי' וזה אומר אני מצאתי' . . ויחלוקו", שאף שבפשטות ה"ז כמו פשרה, היות ואין יודעים של מי הוא, וע"י היחלוקו נותנים לכה"פ קצת להבע"ד האמיתי, מ"מ צע"ק כי יש להביט לאידך, שברור שמפסידים למי שאומר אמת - אבל עפכהנ"ל י"ל הפי' בזה: זה שיש לבי"ד ספק אם הטלית שייך לזה או לזה, הנה הספק עצמו מאחדם, שכאילו הם מעורבים למציאות אחת, והוה כעין שותפות בהגיון. ולכן כשרוצים לחלק ביניהם, פשוט שכ"א מקבל מחצה. כי כ"ה הדין כשב' שותפים מחלקים ביניהם].

עד"ז י"ל בנדו"ד, שמה שהחכמים תיקנו על דרך הרוב, תוכנו ופירושו הוא - שכל הנידונים הם כעין מקשה אחת ומציאות אחת [בהגיון - כמובן], ולכן המיעוט בטל בהרוב, ולכן חל על המיעוט הדין של הרוב, כי אזלינן בתר רובא בהגיון.

אבל זהו רק אם אכן כל הנדונים הם מציאות אחת, ע"י שיש נקודה אחת המאחדם (כמו ב"אזלינן בתר רוב" כפשוטו שהיות ויש דבר אחד שבו הוא הספק של כל החניות, הרי מטעם הספק עכ"פ מתאחדים כל החנויות למציאות אחת, ולכן אמרי' בזה שהמיעוט כאילו בטל בהרוב, ולכן אזלינן בתרי'). משא"כ אם אין כאן נקודה לאחדם, נשאר כל נידון כמציאות נפרדת בפ"ע, ואין לומר בזה אזלינן בתר רוב, ובמילא לא חל על המיעוט הדין של הרוב. 

ולדוגמא: בנדון דארבעים סאה במקוה (שמביא הרשב"א), שהוא שיעור מטעם שכל גופו של אדם טובל בהן, ולכן אפילו קטן שכל גופו עולה בעשרים סאה, ג"כ אינו יכול לטבול בפחות מארבעים סאה, הנה שם ה"ז דין בהמקוה, וזהו נקודה המאחדת כל הטובלים, קטנים וגדולים. כי יש כאן נקודה אחת: טבילה במקוה, ונקודה זו מתפשטת לכל הטובלים, לגדולים וקטנים וכו', הנה היות והנקודה הזו דטבילה במקוה כוללת כולם, הרי בנקודה זו מעורבים הם ב"הגיון", ומתאים לומר ע"ז שהמיעוט (הקטנים) כאילו בטל ברוב, ולכן אזלינן בזה בתר רוב, וחל גם על המיעוט הדין של הרוב.

אבל בהנדון של בנתי' דר' ינאי בקידושין, דלא מקנין נפשייהו בפחות מתרקבא דדנרי, שם אין לומר שהיות ורוב נשים אינן מקפידות כ"כ ומתקדשות בפרוטה גם הן יקדשו בפרוטה, כי כשדנים בגדר "קפיד" או "לא קפיד", ה"ז ענין פרטי של כל אחד ביחוד, ואין לומר בזה שיש כאן נקודה אחת המאחדתם כדי שנאמר שהמיעוט בטל בהרוב, ולכן יחול על המיעוט הדין של הרוב, כ"א כל אדם הוא נפרד בפ"ע, והדין חל עליו כפי שהוא מציאות בפ"ע, (ע"ד "תשע חנויות . . ולקח מאחת מהן . . ספיקו אסור", אין דבר המאחד כל החנויות למציאות אח, ודנים כל אחד כמציאות בפ"ע, וכל אחד הוא גדר ספק בפ"ע, שענינו של ספק הוא מחצה על מחצה).

ועפ"ז י"ל גם בנדו"ד בהענין ד"שתא קמייתא לא קפיד איניש תרתי לא קפיד, תלת קפיד", ומקשה ע"ז אביי "אלא מעתה כגון הני דבי בר אלישיב דקפדי אפילו אמאן דחליף אמיצרי דידהו, ה"נ דלאלתר הוי חזקה . . א"כ נתת דבריך לשיעורין" - שאין לומר בזה שגם אצל בי בר אלישיב יהי' הדין של ג' שנים מטעם שכל התקנות הם ע"ד הרוב, כי גדר "קפיד" הו"ע פרטי השייך לכ"א במיוחד, ואין כאן נקודה אחת לאחד כל האנשים למציאות אחת. וא"כ דנים כאו"א בפ"ע, ולכן צ"ל הדין שאצל בי בר אלישיב תהי' החזקה לאלתר (אלא שהגמ' ידעה שזה אא"פ, כי זה יבלבל כל גדר חזקת ג"ש. או שידעה הגמ' שבפועל אין הלכה כזו לחלק בדין חזקה בין גברא לגברא, לכן זה הכריח שיש סיבה אחרת לדין חזקת ג"ש).

(ואולי הרשב"א, שאכן הקשה הקושיא, ס"ל שגם בנדו"ז יש כאן נקודה א' - וי"ל בזה בכמה אופנים - ולכן מתאים לומר גם כאן שיתקנו ע"פ הרוב).
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מחלוקת ר"ח ואביי ורבא בקריבי' דר' אידי בר אבין
הרב חיים גרשון שטיינמעץ

ראש ישיבת מנחם מענדל ליובאוויטש - דעטראיט

איתא בגמ' (ב"ב לג, א): "קריביה דרב אידי בר אבין שכיב ושבק דיקלא, רב אידי בר אבין אמר אנא קריבנא טפי וההוא גברא אמר אנא קריבנא טפי (ומתוך שלא נודע מי קרוב יותר, החזיק אותו האיש בקרקע לפי שהי' אלם יותר, כדאמר רב נחמן לקמי' גבי זה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי, כל דאלים גבר. רשב"ם) לסוף (שנה או שנתיים) אודי ליה (ההוא מחזיק לרב אידי בר אבין) דאיהו קריב טפי, אוקמה רב חסדא בידיה (דרב אידי), א"ל (רב אידי לרב חסדא) ליהדר לי (ההוא גברא) פירי דאכל מההוא יומא עד השתא (מן היום שמת קרובי שאכלם שלא כדין), אמר (רב חסדא. רגמ"ה) זה הוא שאומרים עליו אדם גדול הוא אמאן קא סמיך מר (לזכות באילן. רשב"ם) אהאי (אהודאת פיו שמודה עכשיו שאתה קרוב יותר) הא קאמר דאנא מקרבנא טפי (ואכל פירות בדין כל דאלים גבר, וזה שמודה לך עכשיו הרי הוא כנותן לך עכשיו את האילן מדעתו אע"פ שלא זכית בו מן הדין) אביי ורבא לא סבירא להו הא דרב חסדא כיון דאודי (דשלא כדין החזיק עד עתה) אודי (וישלם פירות שאכל)".

דהיינו דלפי' רשב"ם מיירי שתחילה נחלקו מי מהם קרוב טפי מהשני, והיינו שרק אחד מהן יורש, ונחלקו מי מהן הוא היורש, ולבסוף הודה ההוא גברא שרב אידי קריב טפי, וכמ"ש רשב"ם בד"ה אמאי: "אהודאת פיו שמודה עכשיו שאתה קרוב יותר", וכ"מ לקמן ע"ב ד"ה והדרי שהודה בפירוש שרב אידי קרוב יותר. ולענין אכילת פירות של ההוא גברא הי' עדים, וכמ"ש להדיא בסוד"ה ויש ספרים.

והנה גוף מחלוקת רב חסדא ואביי, מפרש רשב"ם שס"ל לר"ח שאינו משלם הפירות משום שכיון שסומכין על הודאתו הרי עד עתה אמר שהוא קרוב טפי ואכל הפירות מדין כדא"ג וזה שהודה עכשיו "הרי הוא כנותן לך את האילן מדעתו אע"פ שלא זכית בו מן הדין", וע"ז חולקים אביי ורבא כיון דאודי דשלא כדין החזיק עד עתה, אודי וישלם פירות שאכל.

ולכאו' צ"ע סברת ר"ח (אליבא דרשב"ם), שהרי כיון שהודה שרב אידי קריב טפי הרי לפי הודאתו אין לו בקרקע זו כלום, וא"כ מהכ"ת שמה שרב אידי מקבל האילן הוא בתורת "מתנה" ולכן אינו מקבל הפירות? ובשלמא אם הודאתו היתה רק שרב אידי הוא בגדר קרוב, אבל לא שקרוב טפי - וכפי שהוא לפי פי' הראשון של תוס' ע"ש - הי' אפ"ל שכיון שעדיין יש לו תביעה על הקרקע, שטוען שגם הוא קרוב, א"כ בזה שנותן את האילן לרב אידי הוא בגדר מתנה ואינו שייך להפירות. אבל הרי הרשב"ם ברור מלל "שמודה עכשיו שאתה קרוב יותר", והיינו כהגי' שהודה שקרוב טפי, וא"כ מהכ"ת שיהי' לו עוד תביעה על הפירות
.

וכן הקשה בשטמ"ק בשם תוס' הרא"ש "וקשה לגירסתו (של הרשב"ם) מ"ט דר"ח דלא בעי לאפוקי פירות הרי כיון דאודי דרב אידי קריב טפי הרי הודה שאכל הפירות בגזל הילכך גרסינן לסוף אודי ליה ככתוב בתוס'".

והנה כתב בשו"ת צפע"נ (וורשא) סי' נג "הך דב"מ ד' ג' ע"ב [והא קיי"ל הודאת בע"ד כו' וקשה לרש"י קידושין ס"ה דיליף זה ממודה ממקצת ולס"ד דפיו א"ח ממון איך מחייבו שבועה הא לא משכחת לה] שם ר"ל אם הודאת בע"ד הוי כמו בירור דחייב לו או דרק דכל הדין דע"י הודאה נתחייב ובזה פלוגתא דאמוראי, ב"ב ל"ג ע"א גבי דקריביה וזה דאמר בגמ' והא קיי"ל כמאה בגדר בירור".

ובפשטות, כונתו ע"ד המבואר בגידולי שמואל בסוגיין, שמבאר ע"פ מחלוקת המהר"י בן לב והקצוה"ח סי' לד ס"ק ד, שהמהר"י בן לב ס"ל שגדר הודאת בע"ד הוא בתורת מתנה וחיוב חדש, שאדם יכול לחייב עצמו כשאינו חייב כו', והקצוה"ח חולק עליו וס"ל שגזירת הכתוב שאדם נאמן על עצמו (וכמ"ש רש"י קידושין סה, ב), ולפ"ז ר"ח ס"ל שהוא בגדר חיוב חדש וזה מהני רק מכאן ולהבא, ולכן אין לתבוע הפירות שאכל (למפרע), ואביי ורבא ס"ל דכיון דאודי אודי, שהודאת בע"ד הוא מדין נאמנות שנאמן ע"ע מגזיה"כ, וא"כ כמו שאם הי' לרב אידי עדים שקרוב טפי ודאי הי' חייב ההוא גברא על אכילת הפירות, כמו"כ כשהודה ע"ש.

וזהו מש"כ הצפע"נ - שנחלקו אם הוא בירור שחייב לו (כשיטת הקצוה"ח שהוא נאמנות מכח גזה"כ הגם שקרוב לעצמו) או רק דין שע"י הודאתו נתחייב (שהוא ע"ד כשיטת המהר"י בן לב שהוא חיוב חדש)
.

וראה ג"כ בצפע"נ הל' נערה בתולה פ"א ה"א "והטעם משום דס"ל דמן ההודאה אין ראי' שהיה המעשה, רק דגבי ממון מ"מ נתחייב בהודאה כמו הך דב"ב ד' קמ"ט וזהו המחלוקת דשם ד' ל"ג בהך דרב אידי בר אבין דר"ח ס"ל דא"צ לשלם הפירות של קודם ההודאה משום דס"ל דהוה רק חיוב חדש ורק מכאן ולהבא ואביי ורבא לא ס"ל כן".

והנה בסברת אביי ורבא לפי דברי הצפע"נ בהל' נערה בתולה הבינו כו"כ שכונתו (ע"ד כמ"ש בתשובה הנ"ל) שאביי ורבא חולקים על גוף הסברא של ר"ח שהוא חיוב חדש, וס"ל ע"ד סברת הקצוה"ח הנ"ל שהוא נאמנות (מגזיה"כ), וממילא הרי הנאמנות הוא על הפירות שאכל ג"כ ולכן משלם, והיינו שלפי הסברא שהוא חיוב חדש הוא רק חיוב מכאן ולהבא משא"כ להסברא שהוא נאמנות, וע"ד דברי הגידולי שמואל הנ"ל
.

אלא שלפ"ז קשה; א) שלכאו' גם לפי הצד שהוא התחייבות וחיוב חדש, הרי מ"מ מחייב עצמו כאילו רב אידי קריב טפי ובכל המסתעף בזה, שזה גופא התחייבותו
, וא"כ מהכ"ת לומר שאינו חייב על הפירות, והרי זה בדומה להודה שגזל קרקע הרי בהודאתו חייב על הפירות שאכל גם לפני הודאתו לפועל, וא"כ כאן ג"כ דמ"ש.

ב) בהמשך דבריו כתב בצפע"נ "דהנה זה פלוגתא בב"ק בכ"מ אם מודה בקנס דפטור אם משום דהוה פטור או משום דאינו יכול להתחייב על ידי זה וזה תליא בהך דרב ושמואל שם ד' ע"ה ע"א ["מודה בקנס ואח"כ באו עדים רב אמר פטור ושמואל אמר חייב", היינו דרב ס"ל שהוא פטור ולכן באו עדים אח"כ פטור, משא"כ שמואל ס"ל שאינו יכול להתחייב עי"ז ולכן באו עדים אח"כ חייב] וע"ש ד' מ"ג ע"ב מה דמחלק שם בין כופר לקנס וא"כ למ"ד דרק דאין ב"ד יכול לחייבו הטעם הוא דהודאה לא הוה בירור רק חיוב והתורה לא חייבה קנס וחבלות רק אם נעשה הפעולה ועל ידי הודאתו לא נתבררה הפעולה", ולכאו' כונתו שכיון שע"י הודאתו לא נתברר הדבר הרי א"א להתחייב עי"ז וממילא בבאו עדים אח"כ חייב וזהו שיטת שמואל, משא"כ לרב הרי זה פטור מיוחד שכיון שהודה א"א להתחייב. 

ולפ"ז קשה
, שכיון שסברת שמואל הוא שהודאתו אינו בירור אלא חיוב חדש והלכתא כשמואל בדיני, א"כ איך מתאים עם הא דקיי"ל כאביי ורבא כאן שהוא בגדר נאמנות
. וראה בספר כתבי ר' אייזיק - ב"ב שהאריך בזה ע"ש.

ולולא דמסתפינא י"ל [וצריך לעיין היטב באריכות דבריו!], שלדעת הצפע"נ הנה גדר הודאה אינו בירור אלא חיוב חדש, וכמו שנתבאר לכאו' בכ"מ בספריו - ראה המובא בכללי התורה והמצוה ערך הודאה וערך קנס (מודה בקנס), שכותב כמה פעמים שהוא ענין של חיוב חדש ואינו בירור כו' ע"ש. וא"כ כ"ה בפשטות גם לדעת אביי ורבא בסוגיין (דאל"כ קשיא הלכתא אהלכתא כנ"ל).

אבל כונת הצפע"נ הוא, שר"ח ס"ל ב' פרטים; א) שהודאה היא חיוב חדש, ובזה גופא ס"ל (ב) שהוא רק מכאן ולהבא [וכמדוייק בלשון הצפע"נ "חיוב חדש ורק מכאן ולהבא" שמשמעות הדבר הוא שהוא ב' פרטים], ועל פרט הב' חולקים אביי ורבא וס"ל שההודאה מהני על הפירות גם למפרע [ומטעם הנ"ל שגם לסברא שהוא חיוב חדש יתכן להתחייב על הפירות למפרע], אבל בעצם גדרו של הודאה לא נחלקו, ולכן מתאים הא דב"ב קמט (שהביא הצפע"נ לפני זה) גם אליבא דהלכתא ע"ש.

ולפ"ז הרי לכו"ע דין הודאת בע"ד הוא בגדר התחייבות וחיוב חדש (כשיטת המהר"י בן לב
), והמחלוקת היא רק לענין הפירות אם התחייבותו היא על הפירות שאכל לפני הודאתו. ולכאו' יש להבין יסוד המחלוקת בזה לענין הפירות. ובפרט שבסברא הי' צריך להיות על הפירות ג"כ, וא"כ מהו סברת ר"ח.

ואולי זהו שמדגיש הרשב"ם "והא איהו דאמר עד השתא אנא קריבנא טפי ואכל פירות בדין כדא"ג וזה שמודה עכשיו ה"ה כנותן לך את האילן מדעתו אע"פ שלא זכית בו מן הדין", שלכאו' למה לי' להדגיש עוד הפעם שאכל הפירות "מדין כדא"ג", שכבר כתב כן לפני זה.

ולפי הנ"ל אולי י"ל, שבזה נקודת המחלוקת בין ר"ח ואביי ורבא, והיינו ע"פ המבואר בראשונים (ראה רא"ש לקמן סי' כב) שדין כדא"ג הוא בגדר דין, "שמי שהדין עמו קרוב להביא ראיות, ועוד ימסור נפשו להעמיד שלו בידו ממה שימסור האחר לגזול, ועוד יאמר מה בצע שאמסור נפשי והיום או מחר יביא ראי' ויוציא מידי". ולכן שוב אין השני יכול לתפוס ממנו כו', והיינו שהוא בגדר פסק ב"ד שדינו הוא כדא"ג, ואינו בגדר סילוק ב"ד גרידא כו' (וראה פני שלמה כאן
). ולפ"ז כיון שההוא גברא אכל הפירות שלפני זה בדין מצד כדא"ג, הרי שפיר י"ל שבמקרה זה הגם שחייב א"ע באומרו שרב אידי קריב טפי, וא"כ הו"ל להתחייבות זה לחייב אותו בהפירות שאכל למפרע ג"כ, מ"מ כיון שסו"ס הרי אכל הפירות בדין כדא"ג הרי מצד זה גופא נקטינן שלא התכוין לחייב עצמו על הפירות שאכל, וממילא הנה ההתחייבות הוא רק מכאן ולהבא. משא"כ אביי ורבא ס"ל שכיון שהתחייבות זו מצ"ע כולל הפירות שאכל למפרע ג"כ, הנה למרות שאכל מדין כדא"ג הנה מ"מ התחייבות והודאה זו מכריעה נגד זה שאכל בדין כדא"ג, ואמדינן דעתו שמסתמא חייב א"ע על הפירות שאכל למפרע ג"כ.

ונמצא לפ"ז שלולא טעם זה הנה גם לר"ח מועיל הודאת בע"ד על למפרע ג"כ. 

וראה בזה בפני שלמה, דתולה במחלוקת הב"ח וחלקת מחוקק באבה"ע סי' לח ע"ש. [וראה בכללות ענין זה של הודאת בע"ד למפרע בשערי תורה ח"א כלל א באורך].
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נזקי שכנים
הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ראש מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

חזקת אורה

א. גרסינן בגמרא (ב"ב ז, א) "הנהו בי תרי אחי דפלגו בהדי הדדי חד מטייה אספלידא [טרקלין יפה. רש"י] וחד מטייה תרביצא [גינה שבצד הטרקלין שהיתה מאירה לתוכה. רש"י], אזל ההוא דמטייה תרביצא וקא בני אשיתא אפומא דאספלידא, א"ל קא מאפלת עלי, א"ל בדידי קא בנינא, אמר רב חמא בדין קאמר ליה" (עיי"ש המשך הסוגיא).

ובביאור טענתו של בעל התרביצא ד"בדידי קא בנינא" כתב רש"י "בשלי אני בונה ואתה אין לך עלי חזקת אורה של שלש שנים דהשתא הוא דפלגינוהו".

והיוצא מדברי רש"י דעד שיהי' לאדם חזקת 'אורה' של ג"ש אין לו זכויות בהאור המגיע לרשותו דרך רשות חבירו, ולכן יכול חבירו לבנות כותל ולסלק ממנו האור. וכן מפורש גם בדבריו בפירוש המשנה לקמן (כב, א) דהא דצריכים להרחיק שיעור ד"א בבניית כותל נגד חלונות של חבירו הוא רק במקרה שהוחזק בהחלונות למשך ג"ש עיי"ש.

אמנם התוספות פליגי על רש"י וכתבו "ותימה שהי' יכול להאפילו עליו שלא יהא לו בטרקלין אורה כלל" (וגם מקשים ע"ז קושיא אחרת עיי"ש), ולכן מפרשים דהמדובר כאן הוא שאינו מאפיל עליו לגמרי (ומביאים ב' אופנים בזה אחד מר"ת ואחד מהר"י אבל המשותף ביניהם הוא דבר זה שאינו מאפיל עליו לגמרי).

ונמצא דהתוספות סב"ל דכן יש לאדם 'זכות' באור המגיע לחצירו דרך רשותו של חבירו גם בלי חזקת ג"ש, וא"כ הרי הדין דאסור לבנות כותל נגד חלונו של חבירו הוא בכל מקרה (היינו גם לפני חזקת ג"ש).

ועיין ב'קובץ שיעורים' שמביא מדברי הרשב"א בריש פרק לא יחפור דבעצם הרי בעל החלון 'נוטל' אורו מהאויר של חצר חבירו, וא"כ מבואר היטב דעת רש"י שאין לו זכות לקחת דבר מחבירו בלי שהוחזק בזה (ומדייק דכן הוא דעת רבינו יונה וגם הרא"ש בסוגיין). ובשיטת התוספות נשאר בצ"ע, ובלשונו "וסברת התוספות דנקרא מזיק צ"ע למה לא יוכל לסלק אוירו שלא יהא חבירו משתמש בו וכו".

והיוצא מזה לכאורה, דפליגי רש"י ותוספות בהגדרת 'מזיק' בנזקי שכנים; דלרש"י אינו נחשב מזיק כ"ז שהוא רק נוטל את שלו, משא"כ להתוספות הרי גם במקרה כזה נחשב למזיק.

ולכאורה מונח כאן חילוק יסודי בהבנת דין הרחקת נזיקין דשכנים; דלרש"י גדר הדין הוא שאסור 'ליכנס' לתוך רשותו של חבירו ולהזיקו, משא"כ להתוספות ההגדרה היא דזכויותיו של כל קרקע 'מתפשטים' גם בהקרקעות שמסביבו, ולכן אסור לשכנו להזיקו גם בלי כניסה לרשותו, מחמת הזכויות שיש לו גם ברשותו של חבירו.

ב. ובעומק יותר:

ידוע שיטת רבי יוסי במשנה לקמן (כה, ב) דלא בכל מקרה צריך השכן להרחיק נזקיו דאדרבה "על הניזק להרחיק את עצמו", ובלשונו בהמשנה שם "שזה חופר בתוך שלו וזה נוטע בתוך שלו" (דלכן לא יכול בעל הבור לתבוע שבעל האילן יקוץ אילנו שמזיק לבורו עיי"ש). 

ומבואר בגמרא (שם ובכ"מ) דמ"מ "מודי ר"י בגיריה דידיה" דהוא אסור, והיינו דכשההיזק בא להשכן באופן של 'גיריה דידיה' אז גם ר"י מודה דעל המזיק להרחיק א"ע.

ולכאורה יש לפרש בשני דרכים דבר זה דבגיריה דידיה מודה ר"י; א) דאז הרי זה מעשה של מזיק גמור, ולכן עליו - היינו על המזיק - להרחיק א"ע. ב) דאז הרי זה נחשב כאילו ההיזק נעשה ברשותו של השני (היינו הניזק) ושוב אין לו ההיתר שהוא (המזיק) עושה בתוך שלו.

(ובפשוטו הרי ב' אופנים אלו בפירוש 'גיריה דידיה' תלויים בב' אופנים בפירוש סברת רבי יוסי מדוע באמת סב"ל דעל הניזק להרחיק א"ע, האם הוה משום דאינו מחשיב נטיעה בתוך שלו (וכיו"ב) למעשה של מזיק, או משום דיש לו רשות לעשות בתוך שלו ולכן אינו נוגע מה שעי"ז ה"ה מזיק לחבירו;

דלפי אופן הא' הרי הא דמודה בגיריה דידיה הוא משום דזה בודאי כן הוה מעשה של מזיק ושוב אין מקום שלא לחייבו להרחיק א"ע, משא"כ לאופן הב' הרי ה'הודאה' בגיריה דידיה הוא משום שכאן אינו עושה בתוך שלו אלא בתוך חבירו, ושוב אין לו ההיתר על היזק זה).

ולכאורה לפי אופן הראשון אינו נוגע אם המזיק נכנס לתוך רשותו של השני או לא, אלא דהניזק יש לו 'זכות' זה שהמזיק לא יזיקו אע"פ שעושה את זה בתוך חצירו שלו כנ"ל, משא"כ לאופן השני הרי כל הסיבה להאיסור הוא מחמת זה שנכנס לתוך חצירו של חבירו כמשנ"ת.

וא"כ מבואר היטב במה פליגי רש"י ותוספות בעניננו; דרש"י סב"ל - כאופן השני הנ"ל - דהאיסור הוא רק ליכנס לרשותו של השכן, ובבניית כותל אכן אינו נכנס לרשותו כלל (ורק נוטל את שלו כנ"ל), וא"כ אין מקום לאסור בנייה זו מדין הרחקת ניזקין, משא"כ התוספות סב"ל דכשישנה מעשה של מזיק הרי אע"פ שאינו נכנס כלל לרשותו של השני מ"מ יש להשכן ה'זכות' למנוע המזיק מעשיית דבר זה.

בר מצרא

ג. וע"ד החידוד אולי יש לקשר פלוגתת רש"י ותוספות בזה עם פלוגתתם לעיל (ה, א) בהגדרת דינא דבר מצרא;

דמדברי רש"י שם מבואר שיטתיה דבמקרה שעני לקח שדה אין בעל המצר יכול לסלקו מהשדה (אף שהי' יכול לעשות כן לשאר כל אדם שהי' לוקח שדה זו, מדינא דבר מצרא), דהרי דינא דבר מצרא הוא בכדי לקיים את הציווי של "ועשית הישר והטוב" ובמקרה זה הרי "הישר והטוב" הוא לא לסלק את העני משדהו (עיין ברש"י שם ובנמוק"י).

אמנם התוספות חולקים על רש"י בזה מחמת הכלל ד"אין מרחמים בדין", והיינו דאע"פ דבודאי יש לרחם על עני זה (הלוקח) אבל מ"מ אין זה משנה הדין של בר מצרא ולכן כן יכולים לסלקו מהשדה (וכבר פליגי הראשונים בדבר זה גם בהסוגיא דבר מצרא בב"מ ואכ"מ).

ורגילים לפרש דרש"י ותוספות פליגי בהגדרת דינא דבר מצרא;

דהנה כ"ק אדמו"ר זי"ע מבאר (לקוטי שיחות חי"ט שיחה ג לפרשת ואתחנן) דיש ב' דרכים בביאור דין זה: א) שהוא רק ענין של הנהגה טובה שמחייב את הלוקח ליתן היכולת לבעל המצר לקנות את השדה. ב) שבעל המצר יש לו קצת בעלות וקנין בהשדה שליד חצירו, ושלכן מחוייב הלוקח ליתנו לו.

וממשיך לבאר ולהראות איך שרש"י סב"ל כאופן הראשון, והרמב"ם (והנמוק"י) כאופן השני (עיי"ש באורך).

ועפ"ז מבארים דבזה פליגי גם רש"י ותוספות בסוגיין; דרש"י אזיל לשיטתיה דהוא רק ענין של הנהגה טובה, ושוב הרי במצב שהנהגות טובות עצמן 'דורשות' שלא לסלק את הלוקח אז אין מקום לסלקו, משא"כ התוספות סב"ל כדעת הרמב"ם דהא דמסלקים את הלוקח הוא מחמת הדין והקנין שישנה לבעל המצר בהשדה, וא"כ באמת אין מקום לסברא זו דהא "אין מרחמין בדין" כנ"ל.

(אלא דקצת צ"ע לפ"ז בדעת הנמוק"י; דמחד גיסא הרי הוא בעל הדיעה דדינא דב"מ הוה מחמת 'קנין' שישנה לבן המצר בהשדה (כמפורש בדבריו והובא בהשיחה), ומאידך הרי הוא מסביר שיטת רש"י כאן!? ולכאורה יש ליישב ע"פ המבואר בההערות בהמשך השיחה שם, וכבר כתב בזה הרב א.פ.א. שי' בגליון תתקנא (עמ' 49) ואכהמ"ל).

ועכ"פ נמצא דלרש"י אין לאדם קנין וזכות בהשדה שליד שדהו משא"כ להתוספות יש לו איזה בעלות וקנין בה. 

ולכאורה הרי הדברים מתאימים לשיטתייהו בדינא דהרחקת נזיקין כמשנ"ת; דלרש"י הרי האיסור להזיק את שכינו הוא רק מחמת זה (ובמקרה כזה) שנכנס לרשותו (של הניזק) דוקא, משא"כ להתוספות דגם בלי זה שנכנס לרשותו הר"ז אסור מחמת זה שיש לשכנו 'זכות' ובעלות המתפשט לתוך חצרו (של המזיק) שלא יעשה שם איזה מעשה המזיק לשכנו כמשנ"ת. 

מחיצת הכרם שנפרצה

ד. והנה בריש מכילתין הובא הברייתא ד"מחיצת הכרם שנפרצה אומר לו גדור . . נתייאש הימנה ולא גדרה הר"ז קידש וחייב באחריותה".

וידוע הקושיא מדוע נחשב בעל הכרם ל'מזיק' יותר מבעל התבואה, הלא כלאים נוצר ע"י הערבוב של שניהם ביחד ומדוע נחשב זה למזיק יותר מזה?

ומסבירים כמה מהראשונים (על הסוגיא שם) דהטבע הוא שהגפנים מתפשטים ונכנסים לתוך שדה התבואה, ואשר לכן הרי בעל הכרם הוא המזיק (יעויין בדבריהם בפרטיות). ולכאורה כן משמע גם מלשון רש"י שם שכתב דבעל שדה הלבן אומר לו לבעל הכרם "גדור אתה שלא יאסרו גפניך את תבואת השדה משום כלאים וכו'", והיינו דהגפנים פועלים האיסור כמשנ"ת.

אמנם בתוספות שם מבואר הענין באופן אחר לגמרי, דבעל הכרם הוא המזיק מחמת זה שעליו מוטל החיוב לבנות הגדר מטעם אחר לגמרי (היינו לא מדינא דכלאים), והוא מדין 'עבודת הכרם', והיינו דהיות שעבודת הכרם דורשת ד' אמות מסביב לגפנים, לכן אם רוצה לנטוע גפנים סמוך לשדה הלבן חייב לבנות גדר בכדי שלא יזיק לשדה הלבן ע"י הבאת מחרשתו לשם וכו'. 

ומאחר דבעל הכרם חייב לבנות גדר, הרי גם איסור כלאים המסובב מזה שלא קיים חיובו בבניית גדר נחשב להיזק שלו (יעויין גם בתורי"ד שם וביד רמ"ה, והדברים מבוארים באריכות בדברי האחרונים על הסוגיא שם ואכהמ"ל).

ונמצא לכאורה דלרש"י נחשב בעל הכרם למזיק מחמת זה שהוא נכנס לתוך שדהו של חבירו, משא"כ לתוספות נחשב למזיק מחמת זה שאין לו הזכות והרשות לנטוע שם כרם - היינו ברשותו שלו - בלי כותל המפריד בינו לחבירו (אף שזהו מחמת סיבה צדדית שאינו נוגע לההיזק של כלאים כנ"ל).

ומבואר היטב דאזלי לשיטתייהו בענין איסור נזקי שכנים כמשנ"ת.

היזק ראיה בין גג לחצר

ה. והנה איתא בגמרא (ו, ב) "אמר אביי שני בתים בשני צדי רה"ר זה עושה מעקה לחצי גגו וזה עושה מעקה לחצי גגו ומעדיף", ומבואר מזה בפשטות דגם בגג ישנה להיזק ראיה.

ואע"פ דבהמשך אותה סוגיא מבואר דאין דין היזק ראיה בין גג לגג, מבארים התוספות (שם) דהא דיש חיוב כותל הוא "דוקא בשני צדי רה"ר שאין האחד מרגיש בחבירו כשעולה בגגו שיזהר ממנו".

ואף דלפי סברא זו יקשה דמדוע בעינן כותל בין חצר לחצר היכן שסמוכין זל"ז, הלא כל אחד ירגיש כשחבירו נכנס לתוך חצירו ויזהר ממנו, הרי התירוץ לזה פשוט: דבגג אין האדם משתמש כל שעה, וא"כ כשירגיש שחבירו נכנס לתוך גגו יזהר ממנו באותה שעה ולא ישתמש בגגו, משא"כ בחצר שהאדם משתמש בה כל שעה א"א לו להזהר ולא להשתמש בה באותה שעה (וכמעט מפורש כן ברשב"א עיי"ש).

ונשאלת השאלה דא"כ מדוע אין חיוב כותל בין חצר לגג בשעה שהן סמוכין זל"ז, הלא בעל החצר משתמש בחצירו בכל שעה, וא"כ איך אפ"ל לבעל הגג שיזהר מלהשתמש בגגו באותה שעה שמרגיש שבעל החצר נמצא בחצירו, הרי ע"פ חשבון זה לא יוכל להשתמש בגגו כל עיקר!?

ויעויין ברש"י (בהמשך הסוגיא ד"ה אין זקוק לו) שכתב "דאין בעל החצר צריך לעשות מחיצה בינו לגג "דכיון דגג לא קביע תשמישיה נוח ליזהר משכניו שלא יראהו", והיינו דבאיזה אופן כן אפשר שבעל הגג ישתמש בגגו בעתים מזומנים בלי שבעל החצר יראהו.

אמנם יעויין בדברי רבינו גרשום שמבאר הענין באופן אחר לכאורה; "ואי קשיא למה אין מחייבין בעל החצר לעשות מחיצה לחצירו שלא יסתכל לגג חבירו? הא לא תקשי דהזיקא דחצר עדיף מהזיקא דגג, דחצר קביעא תשמישתא וגג לא קביעא תשמישתיה".

ולפום ריהטא הרי דברי רבינו גרשום מחוסרים ביאור, דמה בכך "דהזיקא דחצר עדיף מהזיקא דגג", מ"מ הרי ישנה גם להזיקא דגג ומחמת היזק זה יתחייב בעל החצר לבנות מחיצה!?

אמנם נראה לבאר הדבר ע"פ משנ"ת לעיל הגדרת דין הרחקת נזיקין לדעת התוספות;

דלשיטה זו הרי האיסור להזיק את שכנו אינו מחמת זה שהוא נכנס לתוך שלו ומזיקו, אלא מחמת זה דזכויותיו של השכן 'מתפשטים' גם בהקרקעות שמסביבו ומונעים ומגבילים הזכות של בעלי הקרקע מלהזיקו משם (גם בלי כניסה לרשותו כנ"ל).

ועפ"ז י"ל דהיכן שזכויותיו שלו עדיפי מזכויותיו של שכנו, שוב א"א להחשיב השכן לבעל הזכות ברשותו (שיוכל למונעו ולהגבילו ברשותו), דאדרבה זכויותיו שלו גוברים על אלו של שכנו, ושוב אין כאן דין הרחקת נזיקין אף שלפועל כן מזיק לחבירו.

באותיות פשוטות: כשהשכן (בעל הגג) דורש ממנו שלא להזיקו ע"י מה שרואה אותו מרשותו (היינו החצר), יכול להשיב לו דאדרבה לו יש יותר זכות להמצא ולהשתמש ברשותו (החצר) מזכות ההשתמשות שיש להשכן ברשות שלו (הגג), וא"כ אין להשכן שום זכות ויכולת להגבילו ברשותו.

ונמצא עכ"פ דרש"י אזיל גם בזה לשיטתיה, דדין הרחקת נזיקין הוא מחמת עצם הכניסה לרשותו של השני, ולכן הוצרך להסביר דהא דאין בעל החצר צריך לעשות מחיצה הוא מחמת זה שאינו מזיקו לפועל. 

משא"כ התוספות אולי יפרשו הדבר כר"ג - דבמקרה כזה שזכויותיו של האחד גוברים על זכויותיו של השני אז ליתא לדין הרחקת נזיקין כלל כמשנ"ת.
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חסידות

ביאור בתניא פ"ג - גדר המדות דנפה"א
הרב נחמן שפירא

משפיע בישיבה

א. בתניא פ"ג: "וביאור הענין כי הנה השכל שבנפש המשכלת שהוא המשכיל כל דבר נקרא בשם חכמה כ"ח מ"ה וכשמוציא כחו אל הפועל שמתבונן בשכלו להבין דבר לאשורו ולעמקו מתוך איזה דבר חכמה המושכל בשכלו נקרא בינה והן הם אב ואם המולידות אהבת ה' ויראתו ופחדו כי השכל שבנפש המשכלת כשמתבונן ומעמיק מאד בגדולת ה' איך הוא ממלא כל עלמין וסובב כל עלמין וכולא קמיה כלא חשיב נולדה ונתעוררה מדת יראת הרוממות במוחו ומחשבתו לירא ולהתבושש מגדולתו ית' שאין לה סוף ותכלית ופחד ה' בלבו ושוב יתלהב לבו באהבה עזה כרשפי אש בחשיקה וחפיצה ותשוקה ונפש שוקקה לגדולת אין סוף ב"ה והיא כלות הנפש כדכתיב נכספה וגם כלתה נפשי וגו' וכתיב צמאה נפשי לאלהים וגו' וכתיב צמאה לך נפשי וגו' והצמאון הוא מיסוד האש שבנפש האלהית וכמ"ש הטבעיים וכ"ה בע"ח שיסוד האש הוא בלב ומקור המים והלחות מהמוח וכמ"ש בע"ח שער נ' שהיא בחי' חכמה שנקרא מים שבנפש האלקית וכו'". 

וכבר תמהו רבים מה נוגע כאן כל הקטע ש"[ו]הצמאון הוא מיסוד האש שבנפש האלקית וכו'"? - דאין לומר שבא לבאר ולפרש היסודות של הנפש האלקית כמו שמבאר היסודות של הנפש הבהמית בפ"א, דא"כ הו"ל לפרש כל הד' יסודות של הנפה"א כמו שמפרש כל הד' יסודות דנפה"ב בפ"א (ראה שער הקדושה לרח"ו ח"א שער א-ב).

ב. ואולי יש לבאר בזה בהקדם כמה דיוקים בתוכן הפרק:

א) מדוע בתחלה מקדים אהבה ליראה, "והן הן אב ואם המולידות אהבת ה' ויראתו ופחדו", ואח"כ כשמפרט כיצד מהתבוננות נולדות המדות מקדים יראה לאהבה. 

ב) למה מפרט דרגות אלו דוקא; ביראה, "יראת הרוממות במוחו ומחשבתו לירא ולהתבושש מגדולתו ית' שאין לה סוף ותכלית", וכן באהבה "אהבה עזה כרשפי אש כו'".

ג) מה נוגע שמה של האהבה - "והיא כלות הנפש".

ד) מהו הצורך בג' פסוקים.

והנה, ידוע הביאור שג' הפסוקים הם כנגד הג' בחינות בהתבוננות שכ' לפנ"ז "איך הוא ממכ"ע וסוכ"ע וכולא קמי' כלא חשיב", וכנגד זה הם ג' הפסוקים: "נכספה וגם כלתה נפשי" קאי על ממכ"ע - כהמשך הכתוב "לחצרות ה'", "צמאה נפשי לאלקים" קאי על בחי' סוכ"ע, ו"צמאה לך נפשי" קאי על העצמות ש"כולא קמי' כלא ממש חשיב". אבל הא גופא צ"ב, מדוע מפרש אדה"ז ההתבוננות שמתבונן ומעמיק מאוד בגדולת ה' בכל הג' בחי' "ממכ"ע" "סוכ"ע" ועד ל"כולא קמי' כלא ממש חשיבי" - עצמות אוא"ס? וכי רק אדם כזה שיכול "להתבונן ולהעמיק מאוד" בכל הבחי' הללו, יכול לבוא לבחי' יראה ואהבה להקב"ה? הרי כל תוכן הפרק הוא, כמ"ש בהתחלת הפרק, אשר "כל בחי' ומדריגה משלש אלו נר"ן כלולה מעשר בחי'" הנ"ל, שבכל נפש ישנם שכל ומדות, הכרה ורגש אל הקב"ה?

ג. בתחלת הפרק "הנה כל בחי' ומדרגה משלש אלו נפש רוח ונשמה כלולה מעשר בחי' כנגד עשר ספירות עליונות שנשתלשלו מהן הנחלקות לשתים שהן שלש אמות ושבע כפולות פי' חכמה בינה ודעת ושבעת ימי הבנין חסד גבורה תפארת כו' וכך בנפש האדם שנחלקת לשתים שכל ומדות. השכל כולל חכמה בינה ודעת. והמדות הן אהבת ה' ופחדו ויראתו ולפארו כו' וחב"ד נקראו אמות ומקור למדות כי המדות הן תולדות חב"ד".

וצ"ל כמה דיוקים:

א) מהי ההדגשה בענין החלוקה לשתים, הן למעלה "כנגד עשר ספירות העליונות שנשתלשלו מהן הנחלקות לשתים", והן בנפש האדם "שנחלקת לשתים".

ב) מה נוגע תוכן שמותיהם "שלש אמות" ו"שבע כפולות", ועד שבזה מתחיל - "שהן שלש אמות כו'" ואינו מתחיל בשמותיהם חכמה בינה ודעת כו'.

ג) מהי ההוספה בכינוי המדות "שבעת ימי הבנין", למה זה נוגע כאן. ועוד זאת שאפי' אינו מפרש תיבות אלו, שעל ידן ברא הקב"ה את העולם בשימ"ב.

ד) למה מדייק לכנות את הנפש "(השכל שבנפש) המשכלת.

ד. וי"ל נקודת הביאור בכ"ז בקיצור:

בפרק זה בא רבינו הזקן להגדיר את ענינם של כחות הנפש, שהם מהותה של הנפש האלקית. [וראיה לדבר, דהא בתו"א ר"פ וירא ובלקו"ת ביאור ולא תשבית (ועוד) צריך להבהיר, דאף שמשמע בתניא שהכחות הם עצמיות ומהות הנפש, מ"מ זהו רק ביחס למחדו"מ וכו', ע"ש].

ובביאור זה בא ללמדנו לא רק שיש לנפש שכל ומדות, אלא את מהותם של השכל והמדות ויחסם לנפש: א) האופן שהם נמצאים בה הוא שהם כחות נפשיים (ולא דברים צדדיים שלא באו אלא בדרך טפל), ב) החילוק דשכל ומדות בענין זה עצמו שהם מבטאים את מהות הנפש. ג) תכונות כחות אלו להיותם כחות של הנפש האלקית - שלכן הם כחות אלקיים, שכל ומדות אלקיים.

ובזה גופא מלמדנו כאן, שעיקר ענין הנפש האלקית הם המדות שבה, היינו היחס הרגשי של הנפש אל הקב"ה, ואילו המוחין הם רק כמין הקדמה והכנה למהות הנפש שהם המדות (כדלקמן).

וזהו מה שמדגיש מיד בתחלת הפרק שהעשר ספירות עליונות שמהן נשתלשלו הכחות "נחלקות לשתים", ובאופן שהם שלש אמות ושבע כפולות, והיינו שאופן עמידת הספירות שלמעלה הנוגע לעניננו אינו חלוקתם לעשר, אלא רק שנחלקות לשתים ובאופן של "שלש אמות ושבע כפולות", כלומר, שגדר בחי' המוחין חכמה בינה ודעת הוא היותם אמות ומקור למדות, היינו, שכל ענינם של המוחין למע' (בנוגע לנדו"ד, כחות הנפש שנשתלשלו מהע"ס) הם מה שהם "שלש אמות", בשביל (הולדת) המדות, והמדות ה"ה "שבעת ימי הבנין", כלומר שאינם רק תולדות ותוצאה מהעיקר שהם חב"ד, אלא שהם הם העיקר באלקות שבעולמות שהם שבעת ימי הבנין (שהם בונים ומהווים). 

ומזה נלמד לענין הנפש האלקית, שהיחס של המוחין והמדות אינו באופן שהמדות נולדו מחב"ד (וטפלים להם) אלא אדרבה, עיקר ענינם של כחות חב"ד הוא מה שהם אמות ומקור למדות
.

וכ"ז נוגע לבאר ולהבין בנוגע לנפש האדם ועבודתו, שאי"ז רק שעיקר האדם (ועבודתו) הוא המוחין חב"ד שבו והמדות נמשכות (ממילא) מהמוחין, אלא שגם המדות (תולדתם וההשפעה להם מהמוחין) הם ממהות הנפש האלקית, וענינם נוגע בעבודת האדם לקונו, ויתירה מזו כל עיקר ענין המוחין הוא בשביל המדות, ועיקר ומהות האדם ועבודתו הוא להוליד המדות אהבת ה' ויראתו ופחדו.

וזה נוגע לכללות ענינו של ספר של בינונים, כמ"ש בהשער "כי קרוב אליך הדבר מאוד . . ובלבבך וגו'", שעבודת ה' צ"ל לא רק בפיך ולעשותו אלא בעיקר בלבבך (כמו שמבאר בפרקים להלן, ונוגע לא רק בבינונים שיהיה מוח שליט על הלב (פי"ב), אלא גם לבלבבך ממש כמ"ש לקמן פי"ז ופי"ח ואילך, וכן נוגע לעבודת הצדיקים לקמן פמ"ג ואילך).

ה. ועפ"ז מובן מדוע כשמתחיל "וביאור הענין" של גדר השכל דנפש האלקית ואיך שהם אמות ומקור למדות, שמהם נולדים המדות, מדייק בלשונו לתארם באופן (א) שמובן שכחות נפש האלקית אינם כמו דבר נוסף הנקנה והנעשה בנפש האדם או ענין פרטי שבה, אלא שזהו מהות הנפש האלקית מה שהשכל ומדות שלה דבוקים בהקב"ה בתכלית; (ב) אשר בזה גופא העיקר הוא בחי' המדות.

וזהו מה שכותב בנוגע לשכל "הנה השכל שבנפש המשכלת" (שלכאורה אין זה התואר הרגיל, עי' פ"ט ופי"ח), להדגיש ולהורות שהשכל בנפש הוא מהותה עד שנקראת על שמו נפש המשכלת, ובחי' בינה אינו דבר בפ"ע אלא מה שמוציא כחו אל הפועל שמתבונן בשכלו להבין דבר לאשורו ולעמקו מתוך איזה דבר חכמה המושכל בשכלו נקרא בינה, ואעפ"כ "והן הם אב ואם המולידות אהבת ה' ויראתו ופחדו", שעיקר ענינם של המוחין הוא להיות אב ואם למדות
.

[וכן הוא בהמשך וסוף הפרק "והדעת הוא מלשון והאדם ידע את חוה והוא לשון התקשרות והתחברות שמקשר דעתו בקשר אמיץ וחזק מאוד, ויתקע מחשבתו בחוזק בגדולת אין סוף ב"ה ואינו מסיח דעתו כי אף מי שהוא חכם ונבון בגדולת א"ס ב"ה הנה אם לא יקשר דעתו ויתקע מחשבתו בחוזק והתמדה לא יוליד בנפשו יראה ואהבה אמיתי כ"א דמיונות שוא כו'". והיינו דאף שדעת הוא קשר אמיץ וחזק מאוד בהקב"ה
, עיקר הצורך בו הוא לא כ"כ לעצמו אלא בשביל המדות "כי אף כו' אם לא יקשר דעתו לא יוליד בנפשו יראה ואהבה . . וע"כ הדעת הוא קיום המדות וחיותן וכו'"].

ו. ועפ"ז יובן מדוע כשמבאר את הולדת המדות, מגדיר זאת באופן שמובן, שהאהבה ויראה אינן רק מדות ותכונות פרטיות באדם בלבד (בנוסף על מציאותו) - אלא הן מהות הנפש (עס נעמט דעם גאנצן מענטשן) ממש, שכל הנפש מתפעלת מזה ומתבטאת בזה (ואפי' יותר מחכ' ובינה). ולכן מדגיש בענין האהבה "והיא כלות הנפש", שההדגשה כאן היא על הנפש, שכל הנפש נכלית באהבה [ומביא ג' פסוקים בסדר דמלמטה למעלה, נכספה וגם כלתה נפשי וגו' צמאה נפשי לאלקים וגו' צמאה לך נפשי וגו', שכל פסוק מדגיש יותר את הצמאון וכלות הנפש, שכל הנפש נכלית בהתשוקה לאלקות].

ומטעם זה מביא דוקא דרגות אלו במדות, ביראה ובאהבה; ביראה - "יראת הרוממות", ובאהבה - "אהבה עזה כרשפי אש בחשיקה וחפיצה ותשוקה ונפש שוקקה", משום שדוקא בזה מתבטא כיצד זה תופס את כל מהות הנפש בב' הבחי': ביראה, שהביטול שלו הוא לגמרי - "יראת הרוממות במוחו ומחשבתו לירא ולהתבושש מגדולתו ית' שאין לה סוף ותכלית", אשר ענין הבושה, ובפרט מצד יראת הרוממות, פועל ביטול בכללות הנפש (וראה גם בהדרן על הרמב"ם (לקו"ש חכ"ז עמ' 249 ואילך) בביאור הפסוק שהביא הרמב"ם בתחילת ספרו "אז לא אבוש"); וכן גם אהבה עזה כרשפי אש - הרי היא כלות הנפש.

וי"ל שזהו גם הטעם שמתחיל ביראת הרוממות "נולדה ונתעוררה מדת יראת הרוממות במוחו ומחשבתו לירא ולהתבושש מגדולתו ית' שאין לה סוף ותכלית", כלומר שלאחר כל העילוי דחכמה ובינה שמתבונן ומעמיק מאוד בגדולת ה' וא"כ ישנו כבר הקשר בשכלו ומוחו עם הקב"ה3, אי"ז מספיק לתכלית המכוון של השכל - חב"ד, אלא צריך שיתעורר במדת יראת הרוממות במוחו ומחשבתו לירא ולהתבושש מגדולתו ית' שאין לה סוף ותכלית, ועי"ז יגיע גם לפחד ה' בלבו, ושוב יתלהב לבו באהבה עזה כו'.

ז. וי"ל שזהו הטעם שממשיך "והצמאון הוא מיסוד האש שבנפש האלקית וכו'", כלומר, שאי"ז מדה פרטית שהתעוררה באדם כדבר נוסף על מציאותו, אלא זהו מהיסודות של הנפש האלקית, יסוד האש ויסוד המים: "הצמאון (האהבה עזה) הוא מיסוד האש שבנפש האלקית כו', ומקור המים והלחות מהמוח כו' שהיא בחי' חכמה שנק' מים שבנפש האלקית" שזה שייך לבחי' יראת הרוממות במוחו ומחשבתו. 

[וי"ל, דהיות שהחכמה ובינה הם אב ואם שמולידות את המדות, הרי מדת "יראת הרוממות במוחו ומחשבתו" באה בעיקר מצד בחי' החכמה, והתלהבות לבו "באהבה עזה כרשפי אש" שהוא בא מיסוד האש שהוא בלב, זה נמשך בעיקר מבחי' אם - בינה, הן מצד תכונתו, כמו שמוח הבינה הוא חם
, והן מצד מקומו - "בינה ליבא".

בסגנון אחר: בדבריו "והצמאון הוא מיסוד האש שבנפה"א וכמ"ש הטבעיים וכ"ה בע"ח שיסוד האש הוא בלב ומקור המים והלחות מהמוח" בא רבינו הזקן להדגיש, שכמו שהאדם כללותו הוא מוח ולב, שזהו עיקר האדם, כן הוא במדות אהבה ויראה שהם חלקי מהות נפש האלקית.

ואולי י"ל שלכן כתב "וכמ"ש הטבעיים וכ"ה בע"ח", שלכאו' למאי נפק"מ? אחר שזה כתוב בספרי קבלה - בע"ח - מה מוסיף "כמו שכ' הטבעיים"
, ובפרט שמקדימו לפני "וכ"ה בע"ח" - אלא שמדגיש בזה שהאהבה והיראה של הנה"א שייכים לטבע ותכונת הלב והמוח - יסוד האש
 והמים שלו - וכאילו נאמר שמהות הלב - אש, היא אהבת ה', "יסוד האש הוא בלב", ומהות המוח היא יראת ה' שבמוחו ומחשבתו.
[ואולי אפ"ל עוד, שההמשך "ומקור המים והלחות מהמוח כו' שהיא בחי' חכמה שנקרא מים שבנפש האלקית" מרמז על הענין דחכמה בתור אב למדות. 

ועפ"ז ב' הענינים דצמאון הוא מיסוד האש שבנה"א - בלב, ומקור המים והלחות מהמוח - חכמה, באים להדגיש את ב' הענינים שבנה"א בכלל - שכל (חכמה)
 במוח ומדות בלב. ועצ"ע]].

ולפי יסוד זה יש לבאר גם את שאר השאלות דלעיל, ויתבאר אי"ה בפעם הבאה.
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המשכת האמונה בפנימיות ע"י רעיא מהימנא
הרב יעקב יהודה ליב אלטיין

מנהל מכון "היכל מנחם" - ברוקלין, נ.י.

במאמר ד"ה ואתה תצוה עומד על שני הענינים המבוארים במאמר ד"ה וקבל של אדמו"ר מהוריי"צ בענין ואתה תצוה, שמשה רבינו מקשר ומחבר נשמות ישראל לאוא"ס, ראשית שהוא רעיא מהימנא שרועה ומפרנס האמונה שתהי' בפנימיות. ועוד, שממשיך בהם מסירת נפש, כמרדכי בדורו. ושואל, הרי לכאורה זה שמשה זן את האמונה הוא כמבואר בכ"מ (ומציין על זה לתו"א משפטים עה, ב. ולתניא פמ"ב) וגם במאמר זה עצמו על ידי שמשפיע לישראל דעת באלקות שעי"ז באה האמונה בפנימיות ומהי השייכות בין זה לענין המסירות נפש. ומבאר בזה, דענין המשכת האמונה בפנימיות (על ידי דעת) זה גופא בא על ידי אמונה יותר גבוהה, האמונה שמצד עצם הנשמה (לא רק מצד זה שהנשמה רואה אלקות), וכפי שמבאר דלהיות דעצם הנשמה היא העצם של הנשמה המלובשת בגוף לכן האמונה דהנשמה המלובשת בהגוף שמצד עצם הנשמה היא בפנימיותה. ולכן זה שייך לענין המשכת המסירת נפש בבני ישראל, כי גם מסירת נפש באה מהאמונה שמצד עצם הנשמה.

ולכאורה יש לקשר נקודה זו - שהמשכת האמונה בפנימיות על ידי משה רעיא מהימנא הוא ע"י שמגלה אמונה יותר פנימית מצד העצם - להמבואר בתורה אור פ' תשא בהוספות בענין שמשה הוא רעיא מהימנא (והוא באופן אחר מהמבואר בתו"א משפטים), שאמונה מצד עצמה היא האמונה שהוא ית' מחדש בטובו מע"ב כו' ואמונה זו היא בבחינת מקיף, "אבל להיות התפעלות בנפשם בבחינת פנימיות היא על ידי בחינת מרע"ה בחי' הדעת שהוא הזן ומפרנס את האמונה שתהא אמונה שלימה וחזקה ונגעה עד פנימיות הנפש, והיינו על ידי הדעת וההתבוננות איך שבאמת כל העולמות כו' הם ממש כלא חשיב קמי' כו' כי התהוות כל העולמות אינם רק מבחינת מלכותו ית' כו' לגבי הקב"ה בכבודו ובעצמו בטלים בממציאות ממש והיו כלא היו שאינו בגדר עלמין כלל לא בבחינת ממלא כו'. והנה משם נמשך שפע ורצון לרעות האמונה שהוא בבחינת ממכ"ע וסוכ"ע".

כלומר: כדי שהאמונה בממכ"ע וסכ"ע תהי' בפנימיות הוא רק על ידי הדעת וההתבוננות בעצמותו ומהותו ית' שלמעלה ממלא וסובב. ויעויין ג"כ בתורת חיים ד"ה זה (נדפס במאמרי אדה"ז תקס"ג) ובספר מאמרי אדמו"ר האמצעי על התורה פ' תשא. וכן בד"ה כי תשא תשד"מ.

ולכאורה זהו אותו הענין המבואר בד"ה ואתה תצוה, אלא שבתו"א (ומקומות הנ"ל) מבואר הענין כפי שהוא למעלה, דהמשכת האמונה בפנימיות היא על ידי העצמות שלמעלה מממלא וסובב, ובד"ה אתה תצוה מבואר הענין כפי שהוא בנפש, שהמשכת האמונה בפנימיות הוא על ידי התעוררות עצם הנפש.
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הערות בתניא פרק כה
הרב יוסף שמחה גינזבורג
רב אזורי - עומר, אה"ק

בתניא ר"פ כה: "שבכל עת ובכל שעה בידו של אדם וברשותו הוא להעביר רוח שטות וכו'". בגמ' ב"מ (נו, ב) מבואר שכאשר א"א לפרש 'בידו' ממש - מפרשים 'ברשותו', כמו "ויקח את כל ארצו מידו"
. בענייננו, תיבת בידו משמעה 'בכוחו', וצריך ביאור מה מוסיפה על זה תיבת וברשותו (וכן בכמה מקומות שנזכרו שני הביטויים יחד, כמו בשו"ע אדמו"ר הזקן סי' תקפו סכ"ה).

ממשיך שם: "המסותרת בוודאי בלבבו . . וז"ש ובלבבך" - רז"ל דרשו: "בכל לבבך - בשני יצריך" (ובר"פ יז, בקושיא שעליה עונה כאן, מדבר על "להפך ליבו"), וכאן שמדובר בנפש האלוקית לבד, צ"ע מה משמעות הכפל. וב'משכיל לאיתן' כאן (עמ' 735, ללא ציון מקור) כתב שהכפל רומז "על שני ענינים הנמצאים בלב, האהבה המסותרת והדחילו הנכלל בה (והיא היראה שלא ליפרד בשום אופן מיחודו ואחדותו יתברך). ענין זה מביא רבנו לעיל סוף פרק י"ט בתניא והסברנוהו שם". אמנם שם (בעמ' 595, ע"פ שיעורים בס' התניא) מבואר שהמס"נ אינה נובעת מאהבת ה' עצמה, אלא רק מהיראה הכלולה בה. וא"כ עצ"ע מה משמעות הכפל*.
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רצון הקשור עם טעם ועונג
הת' משה גורארי'
שליח בישיבת תות"ל מגדל העמק, אה"ק

בד"ה חייב איניש לבסומי תשח"י (תו"מ חכ"ב עמ' 104 ואילך) מבאר כ"ק אדמו"ר וז"ל: "...וברצון גופא ישנם ב' אופנים, חיצוניות הרצון ופנימיות הרצון. חיצוניות הרצון הוא . . באופן שאין טעם לרצון . . ופנימיות הרצון הוא . . יש טעם כמוס לרצון, אלא שאין זה טעם של חכמה ובינה שהם למטה מהרצון, כי אם טעם מלשון טעמו וראו כי טוב, שהו"ע העונג (געשמאק). והיינו שאין זה כסברת העולם שכיון שיש טעם כמוס (עכ"פ) להרצון, הרי זה ראי' שהוא למטה במדריגה מהרצון שאין לו טעם כלל, אלא אדרבה, דוקא הרצון שיש לו טעם כמוס, שהוא (לא טעם שכלי, אלא) טעם הקשור עם ענין התענוג, הרי זה פנימיות הרצון.

ובאמת מוכרח לומר שענין זה ישנו בכל רצון, גם ברצון שנראה שאין לו טעם כלל. וההכרח לזה הוא משני ענינים. הא', דכיון שזהו רצון האדם, והרי ענין האדם מורה על ענין של שכל, השתלשלות ודרגות, הרי בהכרח לומר שכל עניניו של האדם, גם הענינים שלמעלה מכחות פנימיים, בחי' לא אדם שבאדם, הנה גם הם באופן של השתלשלות, אלא שאין זה בסדר השתלשלות שבא בהמשך אחד עם הכחות הפנימיים שהתחלתם מכח החכמה כנ"ל. והב', ממה שרואים במוחש, שבכל ענין של רצון, גם רצון שנראה שאין לו טעם כלל, לא טעם שכלי ואפילו לא טעם ועונג, הנה במשך הזמן יכול להיות בו שינוי, ועד שיכול להיות בו גם חילוף והיפוך.

ולכאורה אינו מובן, דכיון שאין זה ענין פנימי המוגבל בכלי, שהרי אין זה ענין הקשור עם שכל, א"כ, למה יחול בו שינוי ועד לחילוף. אך הענין הוא, שגם הרצון, להיותו רצון האדם, הרי הוא באופן של הדרגה, ויש בו טעם, אלא שהוא באופן דטעם כמוס. וכיון שיש בו טעם כמוס (עכ"פ), הנה במשך הזמן עלול הטעם כמוס להיות נמשך בגלוי, וכאשר הטעם נמשך בגלוי, אזי יחול על זה ענין של קושיות שיכולים לפעול בו שינוי, ועד לחילוף באופן הפכי, ואעפ"כ, הנה דוקא ענין זה הוא עיקר הרצון ופנימיותו, שמתאחד עם כח התענוג". עכ"ל.

ומשמע מלשון זה, שמבאר כ"ק אדמו"ר שמוכרח לומר שבכל רצון יש בו טעם כמוס הקשור עם ענין התענוג משני טעמים: א) דמכיון שהאדם הוא פנימי וכל הענינים שבו הם ע"פ סדר השתשלות מוכרח לומר שגם הרצון שבו נמשך מאיזה מקום. ב) דמזה שהרצון יכול להשתנות מוכח שקשור עם שכל, דאל"כ איך משתנה הרצון.

ולכאו' אינו מובן, שהרי שני טעמים אלו מכריחים רק שישנו טעם שכלי לרצון שהרי: א) סדר השתלשלות שבאדם מתחיל בכח החכמה, וא"כ מה הראי' שהרצון יש בו עונג. ב) מהראי' השני' מוכח רק שישנו טעם שכלי לרצון, שהרי התענוג שבאדם אינו משתנה, וא"כ איך מוכיח כ"ק אדמו"ר מזה שכל רצון קשור עם כח התענוג?

ובאמת בהנחה הישנה מהמאמר (סה"מ תשי"ז-תשי"ט עמ' 397 ואילך) נכתב הלשון אחרת קצת וז"ל שם: "ובאמת מוכרח לומר אשר בהעלם . . גם בהרצון שאין בו טעם מוכרח לומר אשר גם בו יש טעם בהעלם". ואח"כ מביא ב' הראיות הנ"ל, ומסיים, שמזה מוכח ש"גם הרצון שלמעלה מהטעם הנה באמת הוא ג"כ מצד הטעם, והוא העונג שמצד העונג הוא רוצה כן . . [ו]להיות אשר באמת הרי יש לו טעם, לכן הנה במשך הזמן נתגלה טעם זה ובא בטעם שכלי, והיינו אשר הטעם כמוס של העונג בא אח"כ בגילוי ונעשה טעם שכלי, ולכן מאחר אשר בשכל שייך קושיות ושינויים לכן נשתנה גם הרצון". דמלשון זה מוכח שב' ראיות אלו הם רק לזה שישנו טעם שכלי להרצון, וזה שמבאר שהטעם הכמוס הוא העונג אינו מוכרח מראיות הנ"ל.

אך באמת יש לומר שב' ראיות הנ"ל מוכיחות גם שהרצון בא מענין העונג (וכן גם משמע מ"סרט ההקלטה" ממאמר הנ"ל שנשמע ברור כמעט מלה במלה כמו מה שכתוב בתו"מ הנ"ל).

והוא בהקדים מ"ש בהמאמר שעליו מיוסד מאמר הנ"ל, שהוא ד"ה והבריח התיכון תרנ"ח דז"ל שם (סה"מ תרנ"ח עמ' קלז): "והטעם הכמוס אין זה טעם ושכל כי הרצון הוא למעלה מהשכל דעז"א שתוק כך עלה במח' שלא ניתן להשגה . . אלא שהטעם כמוס ענינו טעם ועונג כמו טעמו וראו (בל"א א גישמאק אין דער זאך). וזהו בחי' הרצון פשוט שבאדם הוא שיש לו טעם כמוס כו'. והראי' לזה מענין העקשות שכשאדם מתעקש באיזה ענין שהוא רוצה כך, הרי אינו מועיל כל הטעמים והסברות שיאמרו לו שצ"ל באופן אחר, והיינו מפני שהוא רצון שלמעלה מהשכל לכן לא יועילו הטעמים והסברות ע"ז, מ"מ במשך זמן יכול להיות שיתחלף הרצון.

ולכאו' מה הסיבה שנתחלף הרצון מאחר שהוא למעלה מהשכל. אך הענין משום שגם בתחלה הי' לו טעם בזה והיינו טעם כמוס שמה שרצה הוא מצד הטעם (גישמאק) שיש בנפשו בזה, ומאחר שיש בזה טעם כמוס ה"ה בא אח"כ בחכ' הגלוי', ואז אפשר להתחלף כו', נמצא דרצון האדם הוא בחי' רצון שיש בו חכ' וטעם כמוס". עכ"ל.

והיינו, שכ"ק אדמו"ר נ"ע מוכיח מענין העקשות, שגם הרצון שהוא למע' מהשכל - כי "הרי אינו מועיל כל הטעמים והסברות שיאמרו לו שצ"ל באופן אחר" - הנה אף הרצון ההוא יש לו טעם כמוס שהוא כלשונו שם "טעם כמוס ענינו טעם ועונג", שאף שהרצון הזה הוא באמת למעלה מהשכל הנה מכיון שקשור עם ענין העונג והעונג בא אח"כ בחכ' הגלוי' לכן אפשר שיתחלף הרצון.

וא"כ שפיר מוכח מב' הראיות הנ"ל שענין הרצון קשור עם ענין העונג; ונתחיל מראי' הב' - דמזה שמשתנה הרצון מוכרחים לומר שקשור לענין העונג, דהרי ברצון שלמעלה מהטעם אין שייך בו מצ"ע שום טעם שכלי דהרי רצון הוא למעלה מהשכל, וא"כ מכיון שמוכרחים לומר שענין הרצון קשור לענין השכל, דהרי משתנה, ע"כ מוכרחים לומר שקשור עם ענין העונג ומעונג בא אח"כ לחכ' הגלוי'. ולכן יכול להשתנות.

ועד"ז ראי' הא' - שמזה שמוכרחים לומר שענין הרצון שבאדם קשור עם כח החכמה, שהרי האדם קשור עם סדר השתלשלות, מזה ראי' שקשור עם ענין העונג, דאלת"ה אינו מובן איך מגיע הרצון לענין השכל דהרי הרצון הוא למעלה מהשכל.

והנה, מכהנ"ל מובן שהראי' שכל הרצונות קשורות לעונג הוא מזה שהרצון קשור לענין השכל, ועד שהרצון יכול להשתנות מכיון שקשור לענין השכל, דהרי כ"ק אדמו"ר מביא ראי' זה כראי' לזה שכל הרצונות "גם ברצון שנראה שאין לו טעם כלל" קשור עם ענין העונג, וכ"ק אדמו"ר נ"ע מביא ענין זה כראי' שאפי' הרצון שלמעלה מרצון שאין לו טעם והוא הרצון שיש לו טעם כמוס, קשור עם ענין העונג. וא"כ מוכח מכל הנ"ל דאפילו הרצון שיש לו טעם כמוס יכול הוא להשתנות מצד זה שקשור עם ענין העונג.

ולכאו' צ"ב, דהנה בד"ה באתי לגני תשכ"ח מבאר (סי"ב ואילך) דזה שבחיצוניות הרצון שייך בו שינוי וחרטה, ובפנימיות הרצון לא שייך בו שינוי, הוא מפני שבחיצוניות הרצון יש טעם כמוס, ומכיון ששכל הוא דבר המתהפך לכן שייך שינוי בהרצון, משא"כ פנימיות הרצון שהוא רצון שאין לו טעם לכן אין שייך בו שינוי.

ובסי"ג ממשיך: "וביאור הענין בפרטיות יותר, יש להקדים מה שבדרושי אדמו"ר (מהורש"ב) נ"ע מבואר הענין דשני רצונות אלו (רצון שיש בו טעם ורצון שאין בו טעם) בשני אופנים. דלפעמים מבואר, שרצון שאין לו טעם הוא למעלה מרצון שיש לו טעם (כבהמאמר דההילולא), ולפעמים מבואר, דרצון שאין לו טעם הוא חיצוניות המקיף, והרצון שיש לו טעם הוא פנימיות המקיף (פנימיות הרצון). ונקודת הביאור בזה, דזה שמבואר לפעמים שרצון שיש לו טעם הוא למעלה מהרצון שאין לו טעם, הכוונה ב"טעם" היא זה שנרגש בו פנימיות הכוונה, שהרצון הוא בישראל דוקא. דברצון שאין בו טעם, הכל שוין, איני יודע באיזה מהם חפץ, ורצון שיש בו טעם הוא שנרגש בו פנימיות הכוונה, שחפץ במעשיהם של צדיקים דוקא".

והיינו שכ"ק אדמו"ר מבאר שהדרגא עליה מדובר כשמבואר שהרצון שיש בו טעם הוא למעלה מהרצון שאין בו טעם, והדרגא שעליה מדובר כשמבואר להיפך, היא אותה דרגא. דבאמת ברצון זה אין טעם שקשור לשכל והסברה, אלא טעם כאן פירושו פנימיות הכוונה, שנרגש בהרצון התענוג עצמי בנשמות ישראל, ורצון זה הוא גם למעלה מטעם והסברה ולכן לא שייך בו שינוי.

ולכאו' המקור שממנו מביא כ"ק אדמו"ר שהרצון שיש בו טעם הוא למעלה מהרצון שאין בו טעם הוא ד"ה והבריח התיכון תרנ"ח הנ"ל דשם (עמ' קלח) לאחרי שמביא ענין הרצונות כמי שהוא באדם שהבאנו לעיל כותב כ"ק אדמו"ר נ"ע: "ולמעלה הוא בחי' פנימיות ועצמיות אוא"ס ב"ה בחי' פנימיות המקיף, דבמקיף גופא יש ב' מדרי' חיצוניות המקיף ופנימיות המקיף. ומה שאין טעם לרצון הוא בחי' חיצוניות המקיף ובחי' הרצון שיש לו טעם כמוס הוא בחי' פנימיות הרצון (בחי' חפץ כו') שלמעלה מבחי' הרצון שאין טעם לרצון כו'".

ולכאו' אף שרואים מדברים אלו שכשכותב שהרצון שיש לו טעם הוא למע' מהרצון שאין בו טעם הלשון "טעם" כאן כוונתו ל"ההרגש פנימי" וטעם ועונג, אך לכאו' מזה שכ"ק אדמו"ר נ"ע מבאר ענין זה בהמשך לזה איך שהוא באדם התחתון, ושם ביאר כנ"ל שהטעם שפנימיות הרצון שבאדם שייך להשתנות הוא מפני שקשור לענין העונג והעונג בא אח"כ לחכ' הגלוי', א"כ לכאו' הוא הדבר איך שזה למע' שמכיון שפנימיות הרצון קשור עם ענין העונג ומזה בא אח"כ לחכ' הגלוי', הנה יכול הוא להשתנות, וא"כ צ"ב איך יתאים זה עם המבואר בד"ה באתי לגני תשכ"ח שהרצון שיש בו טעם ועונג והוא פנימיות הרצון א"א שישתנה מכיון שהוא למעלה מהטעם ושכל.

ובאמת דשאלה זו יכולים לשאול בד"ה והבריח התיכון גופא, דהרי אדמו"ר נ"ע מבאר שפנימיות הרצון שקשור עם ענין העונג ויש לו טעם כמוס הוא הרצון ל"מעשיהן של צדיקים", שחפץ בהם הקב"ה, שחפץ הוא פנימיות הרצון, ואף שמצד חיצוניות הרצון "איני יודע באיזו מהן חפץ", אבל מצד פנימיות הרצון חפץ דוקא במעשיהם של צדיקים, ולכאו' הרי רצון זה אינו שייך לשינוי, ונרגש בו תמיד פנימיות הכוונה, דלעולם לא יחפוץ הקב"ה במעשיהן של רשעים, ולכאו' אם זה קשור לענין העונג ועונג יכול לבוא אח"כ לחכמ' הגלוי', א"כ הרי יכול הרצון להשתנות.

אבל באמת צריך ביאור יותר על מ"ש בד"ה באתי לגני תשכ"ח, דהרי בסי"ב שם מביא דזה שהרצון יכול להשתנות הוא דרגת הרצון שיש לו טעם כמוס הקשור עם ענין השכל, וזה למטה מרצון שאין לו טעם שהוא למע' מן השכל. ולאח"ז בסי"ג כשמבאר שלפעמים מבואר שרצון שיש לו טעם הוא למע' מרצון שאין לו טעם, מבאר שבאמת הרצון שיש לו טעם אין לו טעם והסברה כ"א טעם הקשור עם ענין העונג. ומשמע שיש ג' דרגות ברצון; א) רצון שיש לו טעם כמוס הקשור עם שכל, והוא יכול להשתנות. ב) רצון שאין לו טעם כלל, שאינו יכול להשתנות, ועל דרגא זו מדבר בד"ה והבריח התיכון שהוא למטה מהרצון שיש לו טעם. ג) רצון שיש לו טעם הקשור עם ענין העונג. וגם הוא אינו יכול להשתנות.

ולכאו' בד"ה והבריח התיכון הנ"ל מבואר בדיוק להיפך שאם אינו יכול להשתנות הר"ז חיצוניות הרצון שאינו שייך לענין העונג, משא"כ רצון שיכול להשתנות הר"ז סימן שקשור עם ענין העונג, והוא למעלה מהרצון שאין לו טעם. וצ"ב.

ויותר צ"ב, דבד"ה חייב אינש לבסומי תשח"י מוכיח מזה שבאמת כל רצון יכול להשתנות שבאמת כל רצון קשור לענין העונג, וצ"ב איך יתאים זה עם המבואר בד"ה באתי לגני תשכ"ח שרק חיצוניות הרצון שקשור עם טעם והסברה יכול להשתנות, אבל רצון שאין לו טעם והרצון שיש לו טעם כמוס הקשור עם ענין העונג אינו יכול להשתנות.

ואבקש מקוראי הגליון להעיר בזה.
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גילוי עצם הנשמה בכח משה דוקא
הת' ישי אליפי'

תלמיד בישיבה 

במאמר ד"ה ואתה תצוה תשמ"א (סה"מ מלוקט ח"ו עמ' קכט ואילך) מבאר כ"ק אדמו"ר בס"ג מ"ש כ"ק אדמו"ר הריי"ץ בד"ה וקבל היהודים תרפ"ז ס"ד בהענין דרעיא מהימנא שזהו"ע שזן ומפרנס את האמונה שתהי' בפני'. וכמו מרדכי שהי' האתפשטותא דמשה שבדורו, וחיזק אמונתם של ישראל לעמוד חזק בקיום התומ"צ במס"נ. ולאח"ז מביא מ"ש בסוף ד"ה וקבל היהודים הנ"ל פט"ו בהענין דכתית למאור, שע"י הכתית שבזמן הגלות דוקא מגיעים למאור (העצם) שממנו נמצא האור. ומק' מהו השייכות בין הענין דכתית למאור למשנ"ת לפנ"ז בענין דרעיא מהימנא שזן ומפרנס את האמונה שתהי' בפני'?

ובס"ד מביא כ"ק אדמו"ר מה שהקשה בהתחלת ד"ה הנ"ל מהפלא דבזמן גזירת המן דוקא כשהיו בתכלית הירידה היתה הקבלה דמ"ת (וקבל היהודים), ובזמן מ"ת כשהיו בתכלית העילוי היתה רק ההתחלה (החלו לעשות)? ומבאר שם (בד"ה הנ"ל ס"ג) דבזמן הגזירה הי' קיום התומ"צ שלהם במס"נ (ובאופן נעלה ביותר), והתעוררות המס"נ היתה ע"י מרדכי, ומכיון שהי' להם אז מס"נ בפועל על קיום התומ"צ, לכן אז היתה הקבלה.

וממשיך בסוף ס"ד בזה"ל: "ולכאורה י"ל שהפי' בכתית למאור, שע"י כתית (נשבר ונדכא) מגיעים להמאור, הוא ביאור ע"ז שבזמן הגזירה דוקא באו למס"נ באופן נעלה ביותר, כי מס"נ היא מצד עצם הנשמה שלמע' מגילוי, מאור (שממנו נמצא האור), וע"י שהיו אז במצב דכתית (נשבר ונדכא), נתגלה עצם הנשמה, מאור. אבל מהמשך וסדר הענינים בהמאמר שהפירוש בכתית למאור בא לאחרי הענין דרעיא מהימנא, משמע, דענין כתית למאור שייך גם לזה שמשה זן ומפרנס את האמונה שתהי' בפני'". עכלה"ק.

ומבאר בס"ה שבאמת הרעיא מהימנא מגלה עצם הנשמה, וזהו"ע שהוא זן ומפרנס האמונה שתהי' בפני' (כי כדי שיהי' בפני' א"א ע"י הענין ד"מזלייהו חזי" שפועל רק באופן מקיף, כ"א ע"י עצם הנשמה דוקא כי הוא העצם גם להנשמה המלובשת בגוף). ומ"ש כתית למאור, שמגיעים להמאור ע"י הכתית שבזמן הגלות דוקא, הוא, כי מס"נ הוא עיקר הגילוי דעצם הנשמה, וזה מתגלה בעיקר בזה"ג, ונמצא דבזה"ג דוקא מגיעים לעיקר הגילוי דמאור.

ולכאו' צ"ב בהקושיא בסוף ס"ד - דלכאו' שפיר מובן השייכות בין ביאור הענין דרעיא מהימנא להענין דכתית למאור, כי שניהם מגלים הענין דמס"נ, וכמשנת"ל בס"ג וס"ד שמרדכי חיזק האמונה שתהי' בפני' ע"י שעורר את בנ"י לקיים תומ"צ במס"נ. והיינו, דע"י כתית התאפשר המצב שיהי' שייך בה מס"נ (וכמבואר בכ"מ דבזמן הבית כשהי' מאיר גילוי אלקות בכחות הפנימיים, לא הי' אז שייך הגילוי דעצם הנשמה והענין דמס"נ), והרעיא מהימנא מעורר המס"נ בפו"מ
, וצ"ל שניהם כדי שיהי' מס"נ בפו"מ
?

בפשטות אפשר לתרץ דאין כתית רק מאפשר שיהי' שייך מס"נ, כ"א גורם בפו"מ הגילוי דעצם הנשמה והענין דמס"נ, וגם הרעיא מהימנא מעורר הענין דמס"נ מצ"ע, ורק שזהו ב' ביאורים שונים איך מגיעים למס"נ (אלא שעפ"ז צריך ביאור למה צריכים לשניהם). וא"כ הי' אפשר לתרץ דאף ששניהם מעוררים הענין דמס"נ, מ"מ מק' דצ"ל שכתית למאור יש לו שייכות בתוכן הענין דרעיא מהימנא שזן ומפרנס את האמונה שתהי' בפני', ולא רק ששניהם פועלים אותו הענין דמס"נ. ובס"ה מבאר דכתית אינו מגלה עצם הנשמה, כ"א מאפשר שיהי' שייך הגילוי דעצם הנשמה באופן דמס"נ. 

ונראה לבאר זה בעומק יותר, ובהקדם ל' הקושיא "אבל מהמשך וסדר הענינים בהמאמר כו'" - והיינו שהקושיא מיוסד ע"פ המשך וסדר הענינים בהמאמר דפורים קטן תרפ"ז, ולכן להבהרת הענין
 ראוי להביא המשך הענינים בהמאמר: 

בסעיפים א' וב' מק' בענין הפלא דבזמן גזירת המן דוקא היתה הקבלה ובמ"ת הי' רק ההתחלה.

ובסעיף ג' מבאר, ובל' ה"קיצור" - "דבשעת הגזירה נתגלה בישראל אור הנשמה לעמוד בנסיונות לקיים התומ"צ במס"נ, והוא ע"י מרדכי דשקול כמשה דכתיב בי' ואתה תצוה את בני ישראל דניתן לו כח לקשר את בנ"י לאלקות להיות נר תמיד".

ולבאר הכח דמרדכי שמגלה הנשמה מקדים בס"ד בביאור הענין דואתה תצוה את בנ"י - דמשה ואתפשטותא דילי' שבכל דרא מקשרים ומחברים בנ"י לאלקות ע"י שזן ומפרנס את האמונה שלהם שתהי' בפנימיות.

ובס"ה - סי"ד מבאר האמונה דישראל מצ"ע (שהם מאמינים בני מאמינים) שהוא בממכ"ע וסוכ"ע, והביאור במה שהאמונה נכנסת בפני', והיינו הביטול שעי"ז.

ובסט"ו מסיים, ובל' ה"קיצור" - "יבאר דאתפשטותא דמשה מחזק את האמונה שתאיר בפני', דבזמן הגלות והגזירה דכ"א נשבר ונדכא דזהו כתית, עי"ז מגיעים למאור דנר ה' נשמת אדם, והצלת ישראל ע"י תשב"ר ולימוד התורה ברבים דבזמן הגלות נותנים כח במס"נ על קיום התומ"צ, ועי"ז זוכים לגאולה".

ונמצא מהמשך המאמר דעיקר הביאור (ובאריכות) על הפלא דדוקא בזמן גזירת המן היתה הקבלה, הוא, שזהו בכח הרעיא מהימנא ומרדכי, והענין דכתית למאור שמתרץ העילוי שבזמן הגזירה דוקא בא כפרט טפל בהמשך לעיקר הביאור דרעיא מהימנא.

ועפ"ז יובן הקושיא בסוף ס"ד - דמק' דלכאו' עיקר הביאור להפלא דדוקא בזמן הגזירה היתה הקבלה הוא בהענין דכתית למאור, שע"י הכתית שבזמן הגזירה דוקא מגיעים להמאור (עצם הנשמה) שמתגלה בהענין דמס"נ, והפעולה דמרדכי ורעיא מהימנא הוא רק לעורר בפו"מ כללות הנשמה (ובמצב דכתית עצם הנשמה), אבל זה ששייך בכלל שיתגלה עצם הנשמה הוא רק ע"י המצב דכתית.

וא"כ מק' דמהו כל הביאור בהענין דרעיא מהימנא ואיך זה שייך להביאור דכתית למאור, ד"מהמשך וסדר הענינים בהמאמר שהפירוש בכתית למאור בא לאחרי הענין דרעיא מהימנא" משמע להיפך, דעיקר הביאור הוא בהכח דרעיא מהימנא (וכמשנת"ל), והענין דכתית למאור בא בהמשך ובפרט נוסף לזה? 

וע"ז מבאר בס"ה דבאמת עיקר החידוש דגילוי עצם הנשמה אינו מהענין דכתית, כ"א מהכח דמרדכי ורעיא מהימנא. וכתית הוא אכן רק פרט נוסף באופן הגילוי, דכדי שיתאפשר הגילוי באופן דמס"נ, צ"ל המצב דכתית. ומכיון שזהו עיקר הגילוי, לכן בזמן גזירת המן דוקא היתה הקבלה במה שהחלו במ"ת.
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רמב"ם הלכות מלכים פ"א ה"ה: "אין מעמידים אשה במלכות שנאמר "עליך מלך" - ולא מלכה, וכן כל משימות שבישראל אין ממנין בהם אלא איש".

המקור לקטע הראשון שבהלכה - בספרי עה"פ (שופטים יז, טו) אות קנז: "מלך ולא מלכה" [כמו שציינו הכסף משנה, הרדב"ז והמגדל עוז).

ובאחרונים הוסיפו לציין את הגמרא בברכות (מט, א): "דאמר רב חננאל אמר רב לא אמר (בברהמ"ז) ברית תורה ומלכות יצא, ברית - לפי שאינה בנשים, תורה ומלכות - לפי שאינה בנשים ולא בעבדים" [וכן ציינו בספר מראי מקומות לרמב"ם (קה"ת תשמ"ה) כאן].

אבל הרמב"ם הוסיף: "וכן כל משימות שבישראל אין ממנין בהם אלא איש". ולזה ציינו [בספר מראי מקומות שם] למגילה (יד, ב): "לא יאה יהירותא לנשי [לא נאה חשיבות לנשים. רש"י]". ויש [ברמב"ם לעם כאן] שציינו לדברי המדרש שוחר טוב (כב, ז): "חשוך הדור שהאשה מנהיגתו".

אבל מקור מפורש יותר נמצא בפסיקתא זוטרתא פרשת שופטים: "לא תוכל לתת עליך איש נכרי - זה לא תעשה, איש - ולא אשה, מכאן שאין ממנין פרנסה על הציבור". [ולזה כיוון כנראה הר"י אריאלי (ז"ל) בעיניים למשפט (ברכות מט) כשכתב: "וכן הוא בפסיקתא זוטרתא"].

אבל נראה להוסיף שפס"ד זה של הרמב"ם אינו נזקק למקורות מיוחדים כי מקורו בפשטות דברי חז"ל והכתובים, שהרי את תפקידו של המלך מתאר הפסוק "ואשר יצא לפניהם ואשר יבא לפניהם ואשר יוציאם ואשר יביאם" - ובלשון הרמב"ם "לעשות משפט ומלחמות" - והרי מקרא מלא דיבר הכתוב (תהילים מה, יד): "כל כבודה בת מלך פנימה ממשבצות זהב לבושה".

דהיינו שתפקידה של אשה הוא ההיפך מ"יצא . . יבא"; [ועוד: בפסוק מתוארת רק "בת מלך" ולא מלכה - מכיוון שאין מציאות כזו בישראל!], ובלשון רש"י (גיטין יב, א ד"ה פנימה): "צנועה ואין דרכה לצאת ולסבב בעיר כו'", ופס"ד הרמב"ם הל' אישות פי"ג הי"א: "שאין יופי לאשה אלא לישב בזוית ביתה שכך כתוב: כל כבודה בת מלך פנימה".
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שליח כ"ק אדמו"ר - סקרמנטא, קליפארניא

א. כתב הרמב"ם בהלכות חמץ ומצה פ"ו ה"ה: "העושה עיסה מן החטים ומן האורז אם יש בה טעם דגן יוצא בה ידי חובתו". וע"ז משיג הראב"ד: "נראה לי והוא שיהי' שם דגן כדי שיאכל כזית בכדי אכילת פרס ויאכלנו".

ומקור הרמב"ם הוא ממשנה במס' חלה (פ"ג מ"ז): "העושה עיסה מן החטים ומן האורז אם יש בה טעם דגן חייבת בחלה. ואדם יוצא בה ידי חובתו בפסח, אין בה טעם דגן אינה חייבת בחלה ואין אדם יוצא בה ידי חובתו בפסח".

וכתב המגיד משנה דאע"פ שבדרך כלל סב"ל להרמב"ם דבתערובות חמץ רגיל צריך דוקא כזית בכדי אכילת פרס כדי שיהי' נחשב תערובת חמץ, שאני חטים ואורז דבירושלמי בריש מס' חלה איתא שהחטין גוררין האורז וגם בפחות מכזית בכדי אכילת פרס בא לידי חימוץ, ולפיכך יוצא י"ח במצה כזו. 

אבל לפי ביאור זה קשה: 

א) דלפי"ז הרי"ז מחלוקת במציאות בין הרמב"ם להראב"ד, אי אורז עם פחות מכזית דגן בכדי אכילת פרס מחמיץ או לא, דלהראב"ד דוקא כזית דגן בכדי אכילת פרס של אורז מחמיץ, ולהרמב"ם גם בפחות מכזית מחמיץ.

ב) והעיקר קשה, כקושיית הגר"ח מבריסק בחידושיו על הרמב"ם כאן, דאמאי לא כתב הרמב"ם חידוש זה גם גבי תערובות חמץ, דאע"פ שבד"כ צריך כזית חמץ בכדי אכילת פרס כדי שיהי' נחשב תערובת חמץ, שאני הדבר בתערובות אורז עם חטים, דטעם דגן לבד מספיק והרי"ז חמץ אפי' כשאין בו כזית בכדי אכילת פרס?

ומחמת עוצם הקושיא רוצה הגר"ח לפרש דהרמב"ם מסכים להראב"ד דצריך כזית דגן ג"כ בכדי אכילת פרס של אורז, היפך המסתבר מפשטות לשונו של הרמב"ם.

ב. אולם להמדייק בלשונו הזהב של אדמו"ר הזקן בשולחנו סי' תנג ס"ז יובהר מחלוקת הרמב"ם והראב"ד ויסורו כל הקושיות.

דנחלקו הרמב"ם והראב"ד בפי' הירושלמי בריש מס' חלה דהחטים גוררים האורז, דלהרמב"ם הגרירה הוא רק בטעם אבל לא שהעיסה תחמיץ בפועל, ובלשונו של אדמו"ר הזקן "לפי שטבע האורז להגרר אחר החטים ונשתנה טעמו לטעם החטים כשהן מעורבין עמו", משא"כ להראב"ד הפי' בגרירה היא שהחטים גוררים האורז וגורמין אותו לבא לידי חימוץ בפועל לא רק טעם חטים, ולפיכך צריך כזית דגן בכדי אכילת פרס, ובלשונו הזהב של אדמו"ר הזקן "וכל עיסה שאינה באה לידי חימוץ (בפועל) אין יוצאין בה ידי חובת מצה, מה שאין כן כשנעשית מקמח חטים עם האורז שהחטים גוררין את האורז וגורמין לו לבוא לידי חימוץ", ובלי כזית דגן בכדי אכילת פרס אינו מחמיץ העיסה.

אבל עדיין צריך ביאור למה להרמב"ם הפי' בגרירה הוא שהחטים גוררים האורז ויש בו טעם חטים, והכל הופך להיות חטים ממש, וסגי בכזית מתערובת זו לצאת בה ידי מצה, ולהראב"ד הפי' בגרירה הוא שהחטים גוררים האורז להחמיץ בפועל דוקא ולפיכך צריך כזית דגן בכדי אכילת פרס של אורז, ואינו מספיק טעם חטים לבד?

ג. וי"ל הביאור בזה, עפ"י מה שנתבאר ב'הגדה של פסח עם ליקוטי טעמים ומנהגים', בביאור שיטתו של הרמב"ם בהלכות חמץ ומצה פ"ו ה"ה דמצה שלשה במי פירות יוצא בה ידי חובתו בפסח, (ורק אינו יוצא ביין, שמן, דבש או חלב, ובשאר מי פירות יוצא), וכתב הבית יוסף ע"ז "לא ראיתי לשום אחד מהפוסקים שחילק כהרמב"ם בין יין לשאר מי משקין דלעולם אין המצה כשירה אלא במים בלבד", ומסביר שם (עמ' שצז), דהבבלי והירושלמי מביאין פסוקים שונים ע"ז שמצה צ"ל דוקא מדגן ויבא לידי חימוץ ולא אורז, הבבלי מביא את הפסוק "לא תאכל עליו חמץ שבעת ימים תאכל עליו מצות", דברים הבאים לידי חימוץ אדם יוצא בהן יד"ח במצה, יצאו אלו שאין באין לידי חימוץ, והירושלמי מביא את הפסוק "ושמרתם את המצות", מצה שצריכה שימור, יצאה זו רבוכה בשמן (ולא במים) שא"צ שימור. 

וי"ל דלהבבלי צריכה להיות מין הבא לידי חימוץ דהיינו מין דגן, משא"כ להירושלמי צריך שעיסה זו ממש יכולה לבוא לידי חימוץ וצריך לשומרה, ולפיכך הרמב"ם פוסק כהבבלי דצריך שיהי' מין הבא לידי חימוץ, ולפיכך מכשיר מצה שנילושה במי פירות אף שאינה יכולה לבא לידי חימוץ, ורק פוסל יין ושמן ודבש, כיון שאינה לחם עוני. אבל שאר הפוסקים סב"ל כדעת הירושלמי דצריך שעיסה זו ממש יכולה לבא לידי חימוץ ולפיכך מצה שנילושה במי פירות אין יוצאין בה ידי חובתנו בפסח, יעו"ש האריכות.

והרי"ז מתאים ביותר עם שיטת הרמב"ם דצריך לברר את שכל העולם דוקא, כמבואר בלקו"ש חט"ז בא (ד), דמצה עשירה מורה על בירור של כל העולם, ולפיכך סב"ל דיוצאין יד"ח במצה שנילושה במי פירות.

ד. ועפ"י כהנ"ל מובן שיטתם גבי עושה עיסה מן החטים ומן האורז, דהחטים גררי להאורז, דהרמב"ם סב"ל דצריך רק שיהי' מין דגן שאפשר לבא לידי חימוץ דסב"ל כהבבלי ולפיכך אעפ"י שעיסה זו ממש אינה יכולה לבוא לידי חימוץ, היות שיש בה טעם דגן, ומין זה אפשר לבוא לידי חימוץ, הרי זה כשר למצה. 

משא"כ הראב"ד סב"ל כהירושלמי דצריך שעיסה זו ממש תבא לידי חימוץ, סב"ל דגררי פירוש שהחטים מביא את האורז שתבא לידי חימוץ ממש, כי אחרת אין יוצאין בה ידי חובה להירושלמי, ולפיכך סב"ל דצריך כזית דגן דוקא בכדי אכילת פרס, דאז האורז עצמו ממש בא לחימוץ ואפשר לקיים ביה ושמרתם את המצות. 

ה. ובאמת כד דייקת שפיר בלשון הראשונים תראה שיש כאן עוד מחלוקת בין הרמב"ם והראב"ד, דהרמב"ם סב"ל דאפי' כזית מעיסה זו המעורבת מקמח חטים ואורז יוצאין בה ידי חובת מצה אם יש בה טעם דגן, אבל להראב"ד צריך לאכול כל הפרס עם הכזית דגן, ובלשון הראב"ד "והוא שיהי' שם דגן כדי שיאכל כזית בכדי אכילת פרס ויאכלנו". מתיבת ויאכלנו משמע שצריך לאכול כל הפרס, והיינו דפליגי אם כל העיסה נהפכת להיות כשרה למצה, להרמב"ם האורז עצמו נהפך להיות כמו דגן ממש, משא"כ להראב"ד צריך לאכול כל הפרס דוקא, וממילא אוכל כזית דגן. אלא שהאורז אינו מבטל כשרות עיסה זו כיון דיכולה לבא לידי חימוץ. 

(ועי' בקו"א לסי' תמב ס"ק ח דמביא דעת הראב"ד דאינו חייב אא"כ אוכל כל הפרס, מתורת הבית בית ד שער א בשם הראב"ד ב'איסור משהו' פ"ב ועייג"כ מגן אברהם סי' תנג ס"ק ד דפסק כהראב"ד דצריך כזית בכדי אכילת פרס וביד אפרים מעיר על המגן אברהם דצריך לאכול כל הפרס לשיטה זו, אולם אדמו"ר הזקן בשולחנו סי' תמב קו"א הנ"ל מפרש דברי המגן אברהם דכזית מספיק ואכ"מ).

וי"ל דפלוגתתם תלוי' בכל השקו"ט בהסוגיא דטעם כעיקר אם הכזית איסור הופך כל הפרס להיות איסור ובאכילת כזית מן הפרס לוקה, או דצריך לאכול כל הפרס דוקא.

 אבל אי אפשר לומר כן, דהרי הרמב"ם וסייעתו בהלכות מאכלות אסורות פסקו דצריך לאכול כל הפרס דוקא, וי"ל דזה תלוי בפלוגתתם בפי' דברי הירושלמי דחטים גוררים את האורז (וכבר העיר הרמב"ן בריש מס' חלה אמאי צריך שני טעמים; א) דטעם כעיקר, ב) דחטים גררי האורז. ועפי"ז לכאורה אפשר לתרץ עפ"י דעת הרמב"ם דכאן האורז נהפכים להיות חטים ממש):

דלהרמב"ם הפי' הוא "לפי שטבע האורז להגרר אחר החטים ונשתנה טעמו לטעם החטים כשהן מעורבין עמו" (לשון אדמו"ר הזקן בשולחנו סי' תנג). דהיינו דגרירה פירושו שנעשה ממש כמין דגן, ולפיכך באכילת כזית ממנה יוצא ידי חובתו, (אפי' שבשאר איסורים צריך לאכול כל הפרס שאני הכא דיש טעם נוסף דגרירה).

אבל להראב"ד הפי' דגרירה היינו שהאורז מחמיץ, הכוונה שהגרירה רק פועלת שלא יהי' עיסה שאינה באה לידי חימוץ, כמו עיסה שנילושה במי פירות, אבל אינה פועלת שיהי' מין דגן ממש. ולפיכך צריך לאכול כל הפרס דוקא כמו בשאר איסורים. (ולהראב"ד צריך כאן טעם נוסף דגרירה כיון דבכאן צריך נמי שיהא העיסה ראוי' לבא לידי חימוץ, וסרה תמיהת הרמב"ן).
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הצלת מרים את משה מן הים - במסירות נפש [גליון]
הרב שרגא פייוויל רימלער

רב בברייטון ביטש, ברוקלין, נ.י.

בגליון הקודם (עמ' 54) מציין הרב י.ש.ג. שי' לדברי הרמב"ם בסוף הל' טומאת צרעת אודות מרים "וסכנה בעצמה להצילו מן הים" עכ"ל. וכותב הנ"ל התיבות האלו צריכות ביאור, כי: א) בתורה כתוב "יאור" ולא "ים", ב) הרמב"ם כותב "שסכנה בעצמה להצילו" - כנראה שאלתו איפוא ובמה סכנה בעצמה ע"י עמידתה מרחוק לראות מה יעשה לו.

וי"ל הביאור בדברי הרמב"ם שעמידת מרים לראות מה יעשה לו היתה בכוונה וע"מ להצילו מכל מקרה שיקרה שיסתכן עי"ז.

והרי הטעם ששמה אותו בתיבת גמא, פירש"י ע"פ הגמרא והמדרש שעומד בפני רך ובפני קשה, ובגמ' סוטה פירש"י אם המים יוליכו התיבה בחזקה ונתקל בדבר קשה שלא ישבר.

ולזה עמדה מרים לראות שאם המים יוליכו התיבה לתוך הים, היתה מוכנה לרדת אחריו לים ולסכן את עצמה לטבוע בים ע"מ להצילו.

ולכן כותב הרמב"ם וסכנה בעצמה להצילו מן הים*.

הלכה ומנהג

הנמנע להלוות לעני אי עובר על לא תעשה
הרב חיים רפופורט

שליח כ"ק אדמו"ר, רב ומו"ץ - לונדון, אנגלי'

בשו"ע רבינו הזקן חלק חו"מ הלכות הלוואה ס"א, כתב: "מצות עשה להלוות לעניי ישראל (אם ידו משגת ושיעור השגת יד נתבאר בהלכות צדקה), שנאמר, אם כסף תלוה את עמי את העני עמך, יכול רשות, תלמוד לומר, והעבט תעביטנו וגו'". עד כאן לשונו הזהב. 

והנה רבינו לא הביא (כדרכו בכגון דא
) דמי שיש לו להלוות ומונע הלוואה מעני עובר בלא תעשה
. אמנם בספר 'שערי תשובה' לרבינו יונה (שער ג) כתב: "השמר לך פן יהי' דבר עם לבבך בליעל לאמר קרבה שנת השבע שנת השמטה ורעה עינך באחיך האביון ולא תתן לו, למדנו מזה, כי הנמנע מהלוות לעני עובר בשני לאוין שהם 'השמר', 'פן'. ואם לעת אשר קרבה שנת השבע הוזהרנו שלא נחדול מלהלוות מיראת דבר השמטה, אף כי בזמן שלא יפסיד חובו, כי יגדל חטא הקופץ ידו מלהלוות, ועל גודל העון קרא הכתוב מחשבת צר העין מלהלוות דבר בליעל"
.
[ויעויין בפתיחת החפץ חיים לספרו 'אהבת חסד' שקבע הלכה כדברי רבינו יונה
 שהדברים ק"ו, שאם הנמנע מלהלוות מיראת השמטה עובר בל"ת דהשמר פן ונקרא בליעל, ה"ה, ובמכ"ש וק"ו, אם נמנע שלא מחמת יראת השמיטה (אלא מחמת סיבה אחרת) עובר בלאווין הנ"ל ונקרא בליעל, ודבר הכתוב בהווה. ומדהביא דבריו ב'פתיחה' מבלי לציין שיש חולקים נראה דס"ל דכו"ע מודים בזה. ועיין שם ב'נתיב החסד' סק"א שהביא דברי הרמב"ם בספהמ"צ שלו מל"ת רלא והחינוך במצוה תפ, ומסתימת לשונו וסגנונו נראה דס"ל דגם לשיטת הרמב"ם והחינוך כל הנמנע מלהלוות, אפילו שלא מחמת השמיטה, עובר בל"ת].

אמנם נראה דבאמת איכא בזה פלוגתא דרבוותא, דהנה זה לשון הרמב"ם בספר המצוות שלו שם: "והמצוה הרל"א היא שהזהירנו מהמנע להלוות קצתנו לקצתנו מפני השמיטה כדי שלא ישמט החוב, שהכתוב הזהיר מזה הענין ואמר, השמר לך פן יהי' דבר וכו'. ולשון ספרי, 'השמר בלא תעשה, פן יהי' בלא תעשה', כלומר שאלו שני הלאוין באו בזה הענין זה אחר זה לחיזוק"
.

ובריש הל' מלוה ולוה כתב הרמב"ם, וז"ל: "מצות עשה להלוות לעניי ישראל, שנאמר, אם כסף תלוה את עמי את העני עמך, יכול רשות, תלמוד לומר העבט תעביטנו וגו'. ומצוה זו גדולה מן הצדקה אל העני השואל, שזה כבר נצרך לשאול וזה עדיין לא הגיע למדה זו. והתורה הקפידה על מי שימנע מלהלוות לעני, שנאמר, ורעה עינך באחיך האביון וגו'". עכ"ל. 
ויעויין בלחם משנה על מ"ש הרמב"ם ש"התורה הקפידה על מי שימנע מלהלוות לעני", וז"ל: "קשה דהאי קרא דכתיב בפרשת ראה הכי כתיב, 'השמר לך פן יהי' דבר עם לבבך וגו' קרבה שנת השבע שנת השמיטה ורעה עינך באחיך האביון' וכיון דהאי קרא כתיב גבי מי שמונע עצמו להלוות מפני שלא ישמט השביעית היכי יליף מינה. וכי תימא, דמה לי שימנע מפני השמיטה ומה לי שימנע דבר אחר, אם כן למה בהלכות שמיטה כתב רבינו במנין המצות של אותו ההלכה שלא ימנע להלוות קודם שמיטה שלא יאבד ממונו
 וכאן לא כתב לאו זה, ואם הענינים שוים ראוי הי' שיכתוב כאן שעובר בלאו זה מי שאינו מלוה לעני. אלא ודאי שאין הענינים שוים, דשאני המונע מלהלוות מחמת שמיטה שזה נראה כמורד בקונו אבל כשהמניעה מצד דבר אחר לא, ואם כן איך הביא ראי' מקרא דכתיב התם. ויש לומר, דמכל מקום מייתי ראי' דהוי איסור למנוע מלהלוות מסיבת השמיטה דכתיב בי' 'ורעה עינך באחיך האביון' משמע דקפיד על מה שעינו רעה שאינו רוצה להלוות". עכ"ל הלחם משנה. 

ומבואר דס"ל להרמב"ם שלאו זה שייך רק כשנמנע מלהלוות מחמת יראת השמיטה אבל כשנמנע שלא מחמת השמיטה אף שעובר בזה על רצון השם ('הקפידה תורה'), אבל על הל"ת דהשמר לך פן אינו עובר. 

עכ"פ, לעניננו למדנו, דס"ל לרמב"ם דלא שייך לאו דהשמר לך פן יהי' דבר עם לבבך בליעל אלא כשנמנע מלהלוות מחמת שנת השמיטה, משום דהוי כמרידה בקונו, אבל לא כשנמנע מלהלוות מחמת סיבה אחרת, ודלא כשיטת רבינו יונה הנ"ל [ואפשר דדעת החינוך כדעת הרמב"ם]. 

ועפ"ז יש לבאר למה לא הביא רבינו הזקן דמי שיש לו להלוות ומונע הלוואה מעני עובר בלא תעשה, דכיון שהדבר שנוי במחלוקת, סתם כשיטת הרמב"ם
.
מצות צריכות כוונה במצות ת"ת
הרב איסר זלמן ווייסברג

טורונטו, קנדה

בשו"ע או"ח סי' ס ס"ד (ובאדה"ז שם ס"ה) קי"ל דמצוות דאורייתא צריכות כוונה "לצאת ידי חובה בעשיית אותה מצוה" (ל' אדה"ז שם).

ולפ"ז הלומד התורה ואינו מתכוון בהדיא לצאת ידי חובת ת"ת לכאו' אינו מקיים מצות ת"ת, והדבר מעורר תמיהה, כי אין המנהג לדייק לכוון לצאת ידי מצות ת"ת כל פעם שלומדים תורה.

ובהשקפה ראשונה הי' אפשר לומר דכיון שמברך ברכת התורה בשחר "אשר קדשנו במצוותיו וצונו על דברי תורה", ומכוון פירוש המילות, ומתחיל מיד ללמוד (יברכך, אלו דברים), הרי יש כאן כוונה למצווה בתחילת לימודו, וכוונה זו מועלת על כל היום. וכפשוט דדי בכוונה בתחילת עשייתו של מצוה, וא"צ לכוון כל משך זמן עשיית המצוה, וכמבואר גם במשנה ברורה הל' מגילה סתר"ץ ס"ק מח "זה הכיון הוא קודם שמתחיל לקרוא יכוין על כל הקריאה זה לצאת וזה להוציא ותו א"צ לכוין בכל הקריאה". 

וע"ש בשער הציון ס"ק לט שהעיר בהא דאי' שם בסי"ב דקראה מתנמנם יצא, שהפרמ"ג כתב דצ"ל דמתנמנם ג"כ יכול לכוון, והמ"ב כ' דיותר מסתבר שכיוון בתחילת הקריאה קודם שהתחיל להתנמנם.

אכן סברא זו דכוונת לשמה בתחילת היום מועלת לכל היום כולו, ודאי לא שייכא כ"א באדם שאינו מסיח דעתו מללמוד כל היום, וכמש"כ אדה"ז בסי' מז ס"ז לענין ברכת התורה, אלה דבריו: "ולדברי הכל אם התחיל ללמוד אחר ברכת התורה והפסיק מללמוד ונתעסק בעסקיו וחזר ללימודו א"צ לחזור ולברך אם הוא אדם שרגיל ללמוד תמיד, ואף כשיוצא להתעסק בפרנסתו ממהר לעשות צרכיו בכל מה דאפשר כדי לחזור וללמוד, שעסק זה אינו חשוב הפסק לענין ברכה כיון שבשעה שהוא מתעסק בו דעתו על לימודו, וה"ה למרחץ ולבית הכסא שאינן חשובין הפסק לפי שאף בעודו במרחץ ובית הכסא אינו מסיח דעתו מללמוד אח"כ, וכן אם השכיב עצמו לישן ואינו יכול לישן אין זה הפסק לפי שבעודו ניעור דעתו על לימודו וכן אם ישן על אצילי ידיו שינת עראי אינה חשובה הפסק".

ואם כי לכמה דעות מה שחייב ללמוד כל רגע הפנוי מועלת שברכות התורה בשחר חייל על כל היום כולו אפילו אם מסיח דעתו ממש, הנה לבד זאת שאדה"ז אינו פסק כמותם (ועי' לקו"ש חי"ד האזינו (ב)), הנה סברא זו לא שייך כ"א לגבי ברכה, דעצם החיוב של ת"ת של כל היום מועלת שיחול הברכה על הלימוד דכל היום אף אם איכא הפסקות. אבל לענין כוונה, הרי כל לימוד הוא מעשה בפנ"ע, וא"א להחשיב כוונת מצוה של מעשה לימוד אחד ככונה על מעשה אחרת הבא בהפסק זמן ובהיסח הדעת. וא"כ ביחס להרבה אנשים שאינם לומדים בכל זמנם הפנוי ודאי שלא יתחשב כוונת מצוה שנתבטא ע"י ברכת התורה של שחרית ככוונת מצוה על כל לימוד ולימוד במשך כל היום כולו.

ובתניא פמ"א לענין הכוונה לקשר נפשו לה' כותב אדה"ז (נח, ב) "הנה בהכנה זו של מסירת נפשו לה' . . יתחיל ללמוד שיעור קבוע מיד אחר התפלה, וכן באמצע היום קודם שיתחיל ללמוד צריכה הכנה זו לפחות, כנודע עיקר ההכנה לשמה לעכב הוא בתחילת הלימוד בבינונים, וכמו בגט וס"ת שצריכים לשמה לעכב ודיו שיאמר בתחלת הכתיבה הריני כותב לשם קדושת ס"ת או לשמו ולשמה כו'". הרי להדיא דגם באמצע היום קודם שיתחיל ללמוד פעם נוספת צריך כוונה חדשה. ואף דאדה"ז קאי בכוונה נוספת לקשר נפשו לה', לא כוונה לקיים מצות ת"ת, מ"מ לענין זה שדרושה כוונה חדשה בכל פעם שלומד מחדש לכאו' אין נפק"מ בזה.

וא"כ הדרא לקושיא לדוכתא, אמאי אין נזהרים לכוון לצאת ידי מצות ת"ת בכל פעם שלומדים תורה. וראיתי לשני גדולי האחרונים הדנים בזה. 

בהקדמה לספר אגלי טל כתב הגה"ק מסאכטשאב דכיון דעיקר מצות לימוד התורה הוא ללמוד בשמחה ובתענוג דרק לימוד כזה "נבלעים כדמו", א"כ כמו דאמרינן דכפוהו לאכול מצה יצא גם למ"ד מצוות צריכות כוונה משום שנהנה כמבואר בש"ס ובשו"ע סתע"ה, ה"ה דמצות ת"ת יוצא בלי כוונת מצוה לכו"ע, שכן נהנה.

והנה עיקר הדברים שהנאת הלימוד היא חלק מעצם מעשה מצוה דת"ת כבר הראוני אבא מארי ז"ל שכן הוא להדיא בפירוש רבינו אברהם מן ההר בנדרים (מח, א) על הא דאי' התם דהמודר הנאה מחבירו אסור לקרות בספריו "ואיכא מאן דמקשה והיאך נאסרים לקרות בספרים, הלא מצוה היא ומצוות לאו ליהנות ניתנו. ולאו קושיא היא, דלא שייך טעמא דמצוות לאו ליהנות אלא במצוה שהיא תלוי' במעשה, שכשאדם עושה אותה אינו מתכוין לדבר הנאה, שאינו עושה אותה להנאת גופו אלא לעשות מה שנצטווה מאת השם, כמו שפירשנו באלו מותרין. אבל מצות לימוד שהוא ענין ציור הלב וידיעת האמת. עיקר הציווי הוא כדי לצייר האמת ולהתענג ולהינות במדע לשמח לבבו ושכלו, כדכתיב פקודי ה' ישרים משמחי לב. ומשום הכי אבל אסור לקרות בתורה ובנביאים ובכתובים מפני שהם משמחים לבו על כרחו. הילכך לא שייך למימר במצות תלמוד דלא ניתן ליהנות, שעיקר מצותו היא ההנאה והתענוג במה שמשיג ומבין בלימודו. הילכך כשהדירו זה את זה או הדיר זה את זה אסור לקרות בספרי האוסר, שהרי על כרחו מגעת לו הנאה ממונו". ועד"ז מתבאר משי' הלבוש (או"ח סי' מז) שברכת התורה היא ברכת הנהנין על הנאת הלימוד (ועי' לקו"ש שם הערה 8). 

אולם לענין מצות צריכות כוונה אינו מסתבר שת"ת דומה למצוות של אכילה, כי במצות אלו כל עצמה של המצוה היא הנאת מעיו, דזהו החפצא של אכילה, וא"כ אף בלי כוונה הרי יש לנו מעשה מצוה בשלימותה מאחר שכן נהנה. משא"כ בת"ת הרי סו"ס החפצא של המצוה היא עצם הלימוד ולא ההנאה. (והרי ודאי דיוצאין מצות ת"ת אפי' בלי שום הנאה, כי בתושב"כ יוצאין אפי' בלי הבנה כלל כמש"כ אדה"ז בהל' ת"ת, ובכה"ג ודאי דליכא שום הנאה, וכדהעיר בלקו"ש שם). אלא שההנאה היא חלק מהמצוה, וא"כ לא מסתבר להחשיב כאילו יש לנו מעשה מצוה בשלימותה עי"ז שכן נהנה. 

וכעי"ז ראיתי בס' אגרות הגרי"ד הלוי סולובייצ'יק (בוסטון) בהל' סוכה שמביא בשם זקנו הגר"ח דלענין מצות אכילה בליל ראשון דחגה"ס לא אמרינן דיוצא אפי' בלי כוונה משום שכן נהנה, משום דאין המצוה גוף האכילה כשלעצמה כ"א דהאכילה היא היכא תמצא לקיים מצות ישיבה בסוכה, וכיון דאין המצוה בגוף האכילה שוב לא שייך לדמותה למצות אכילת מצה שנחשבת כמעשה מצוה בשלימותה אפי' בלי כוונה. אלא שיש לדון בדבריו דיתכן דנלמד מהגז"ש מפסח דאיכא מצוה בגוף האכילה. ושוב ראיתי שדן בזה בשו"ת תורת חסד סי' מט אות ג, והביא סברא לכאן ולכאן.

גם בספר דבר אברהם (ח"א סי' יט) דן בענין כוונת מצוה במצות ת"ת. והוא כתב דבת"ת א"צ כוונת מצוה גם למ"ד מצ"כ, דרק במצוות כמו לולב שא"צ לעשותו כ"א פעם אחת, ולכן יכול לבחור באיזה מעשה של נטילה רוצה לקיים מצות לולב. משא"כ בת"ת שמצותה כל היום, שוב אינו בעלים לבחור מתי רוצה לצאת, ולכן א"צ שום כוונה. וכמובן שסברא זו צריכה מקור, דמהיכי תיתי לחלק, סו"ס למ"ד מצות צ"כ לא חשיב מעשה מצוה בלי כוונה.

ונראה פשוט בזה עפ"י מה שביאר אדה"ז הלכה הנ"ל של כפוהו לאכול מצה (סי' תעה סכ"ח): "אכל מצה בלא כוונה, שלא נתכוין לצאת ידי חובתו באכילה זו, יצא. ולא אמרו שכל המצות שעשאן שלא במתכוין, דהיינו שלא נתכוין לצאת ידי חובתו בעשייה זו, לא יצא ידי חובתו, אלא במצות שאין בהן הנאת הגוף כלל, כגון קריאת שמע (בסי' סו), תקיעת שופר (בסי' תקפט), ונטילת לולב (בסי' תרנא) וכיוצא בהן, שכשלא נתכוין בעשייתן לשם מצוה לא קיים המצוה כלל, שאינו אלא כמתעסק בעלמא, ואין עשייתו נקראת עשיית מצוה. אבל מצות התלויות באכילה, כגון פסח מצה ומרור וכיוצא בהן, כיון שיש בהן הנאה לגוף, אף שלא נתכוין לצאת באכילה זו, יצא ידי חובתו, שהרי על כרחו נהנה הגוף מאכילה, והרי זו נקראת אכילה, ונמצא שקיים מצות האכילה".

 והיינו דדין מצות צריכות כוונה אינו משום שנדרש עצם הכוונה (וכמש"כ בזה בגליון הקודם לענין קידוש), דאין שום מקור שיש חיוב של כוונה במצות, אלא שמ"ד מצות צריכות כונה ס"ל דבלי כוונה אין המעשה נחשבת כמעשה מצוה, ולכן לענין אכילה כיון דישנה הנאת מעיו, א"כ המעשה בעצם היא מעשה אכילה, ושוב א"צ כוונה נוספת.

ונראה דה"ה לענין מצות ת"ת, דכיון שלומד חפצא של תורה, א"א שלא להחשיב לימודו כלימוד התורה, ורק לענין מצוות כמו תקיעת שופר ונטילת לולב וכיו"ב י"ל דבלי כוונה אין במעשיו שום חשיבות של מעשה מצוה, אבל לענין לימוד התורה א"א בשום פנים לבטל חשיבות הלימוד, כיון שסו"ס הרי הוא לומר תורה.

ונראה דהכי מוכח בתניא בקו"א סוף אות ג - "והנה תפלה פסולה עדיפא מתורה שלא לשמה ממש שהיא תחת השמש והתפלה היא גו רקיע כו'. אבל תורה סתם שאינה שלא לשמה רק מאהבה מסותרת טבעי' לא גרעא מהבל פיהן של תינוקת של בית רבן דסליק לעילא מפני שהוא הבל שאין בו חטא וסליק לעילא אף אם הוא שלא לשמה ממש מיראת הרצועה שביד הסופר". ועי' ג"כ בפל"ט ופ"מ דתורה בלי שום כוונה עולה להיכלות ומדורין שבהן עומדים המלאכים. והנה בפשטות מי שאין לו שום כוונה לשמה, כ"א כמש"כ שם אדה"ז שלומד מצד "מצות אנשים מלומדה" אינו מכוון לקיים מצות ת"ת ג"כ, וא"כ אמאי כותב אדה"ז דזה נחשב כהבל שאין בו חטא, והרי מאחר שאינו מקיים מצות ת"ת א"כ הרי הוא מבטל מצות ת"ת, וא"כ הרי יש כאן חטא. [אלא די"ל דאין החטא בגוף הלימוד כמו בלומד שלא לשמה, כ"א במה שהחסיר לימוד לשמה].

ולכאו' יש להוכיח כן גם ממש"כ אדה"ז בהל' ת"ת (פ"ד ה"ז) "...ולא אמרו חכמים לעולם יעסוק אדם בתורה ובמצות אפילו שלא לשמה אלא כשמקיים המצות שלומד בתורה רק שאינו לומד ומקיים לשם שמים אלא מיראת העונש בעולם הבא. או אפילו בעולם הזה. או מאהבת השכר לקבל פרס בעולם הבא. או אפילו בעולם הזה עושר וכבוד שלמשמאילים בה הניתן מן השמים. או אפילו ליקח לעצמו כבוד וגדולה שיקראוהו רבי ויהיה ראש ישיבה. אבל אם אינו מקיים מה שלומד נקרא רשע, ועליו אמר הכתוב ולרשע אמר אלהים מה לך לספר חוקי וגו', וכל תלמיד חכם המזלזל במצות ואין בו יראת שמים הרי הוא כקל שבצבור וגרוע מעמי הארץ שזדונות נעשים להם כשגגות, ולזה נעשים שגגות כזדונות, ועליו אמרו חכמים לא זכה נעשית תורתו לו סם המות.
ויש אומרים שאף על פי כן לעולם יעסוק אדם בתורה כי מתוך שלא לשמה יוכל לבא לידי לשמה ללמוד על מנת לשמור ולעשות שהמאור שבה מחזירו למוטב, כמו שאמרו חכמים על פסוק אותי עזבו ותורתי לא שמרו, הלואי אותי עזבו ותורתי שמרו, שהמאור שבה היה מחזירם למוטב.
וכך אמרו חכמי הקבלה שכל התורה ומצות שאדם עושה בעודו רשע אף שמוסיף כח בקליפות לפי שעה, מכל מקום כשיחזור אח"כ בתשובה בגלגול זה או בגלגול אחר, כמ"ש כי לא ידח ממנו נידח, אזי מוציא מהקליפה כל התורה והמצות וחוזרים לקדושה בחזרתו. ולפיכך אין לו למנוע מלעסוק לעולם".

והנה הלומד שלא על מנת לעשות בפשטות אינו מכוון לקיים מצות ת"ת ג"כ, ואי נימא דאז ליכא שום קיום מצוה, א"כ אין כאן חפצא של לימוד התורה, וא"כ איזה "מאור" איכא בלימוד הזה? וגם מה שייך לומר שכל התורה ומצות שאדם עושה בעודו רשע וכו', והרי אין כאן חפצא של תורה כלל. ומזה משמע דגם לימוד התורה בלי שום כוונה לשמה ובלי שום כוונת מצוה ג"כ הוי חפצא של לימוד התורה ומקיים בזה מצות ת"ת.

גם בספר נפש החיים (בפרקים קודם שער ד פ"ב) כתב דמי שלומד בלי שום כוונה "אלא עיקר עסקו בה בסתמא אשר כלשמה דמי, הרי עסק התורה יקר מאד בעיני יתברך".

ועד"ז מובא מהגר"א בס' אבן שלמה (פ"ח, י"ב) "מה שאמרו לעולם יעסוק אדם בתורה ובמצות שלא לשמה וכו' היינו שאינו מכון לשום דבר רק מנהג אבותיו בידיו אבל לא במי שעיקר למודו לשם כבוד". ועד"ז ממש פי' אדה"ז שם בתניא ספל"ט שכ' "ולכן לעולם יעסוק אדם כו'". ור"ל דרק בסוג "שלא לשמה" זו (היינו בלי שום כוונה כלל) יעצו חז"ל שיכול לעשות כן באופן קבוע. ובודאי דאם יועצים חז"ל ללמוד בלי שום כוונת מצוה באופן קבוע פשוט דמקיים בזה מצות ת"ת, דאיך יעודדו חז"ל לבטל מצות ת"ת באופן קבוע. 

והנה בשו"ע אדה"ז סתפ"ט סי"ב כתב "שאף להאומרים שמצות אין צריכות כוונה לצאת בהם ידי חובתו מכל מקום כשמכוין בפירוש שלא לצאת בהן ידי חובתו בודאי אינו יוצא בע"כ", ומקור הדברים ברבינו יונה בברכות בשם רבינו שמואל, וכ"ה בתוס' בכ"מ.

והנה לפמש"כ לעיל דמצות ת"ת א"צ כוונת מצוה יש להסתפק אם מועלת כוונה הפכית להפקיע הלימוד מתורת מעשה מצוה.

והדבר נוגע למעשה אם מותר לקרות ק"ש בבוקר קודם שחרית כדי לצאת מצות ק"ש בזמנה קודם ברכת התורה באופן שיכוון שלא לצאת מצות ת"ת כ"א מצות ק"ש. וע' בתורת חסד שם שפי' דמ"ד מצות אין צריכות כוונה ג"כ ס"ל דבלי כוונה אינו נחשב למעשה מצוה, אבל דהוא ס"ל ד"סתמא לשמה", ולכן כוונה הפכית מבטל הסתמא ומוציאה מידי מעשה מצוה.

ולפ"ז במצוה שא"צ כוונה כלל, וכמו מצות אכילת מצה, וה"ה מצות לימוד התורה לפי מה שנתבאר לעיל, שוב לא תועיל גם כוונה הפכית להוציא מידי קיום מצוה.

ובאמת דהפרמ"ג מסתפק בזה גבי כפוהו לאכול מצה (בסי' תע"ה בא"א ס"ק י"ד) "ומשמע ממה שכתב ידע שהוא מצה ולא רצה לאכול, משמע אף שכיון שלא לצאת יצא, וצ"ע". מובא במ"ב שם ס"ק לו. 

אכן מלשון אדה"ז משמע דכוונה הפכית מועלת לא משום דמבטל ה"סתמא לשמה", כ"א משום ד"בודאי אינו יוצא בע"כ", והיינו דאין כאן חסרון במעשה המצוה כ"א דא"א להכריח אדם לצאת מצוה כנגד רצונו. ולפ"ז גם בת"ת מועלת כוונה הפכית. וצ"ע למעשה.
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המטביל ידיו אין צריך לנגבן
הת' יהודה ליב אלטיין
משפיע בישיבת בית דוד שלמה - ניו הייווען

בשו"ע אדה"ז סי' קסב מבאר אדה"ז האופנים השונים שיש בנט"י, שאם שופך על ידיו רביעית בפעם א', א"צ שוב לשפוך על ידיו מים שניים, ואם שופך על ידיו פחות מרביעית, צריך לשפוך על ידיו מים שניים. ומאריך שם בפרטי הדינים שבזה.

ובסוף ס"ד מביא אדה"ז הלכה שלכאורה אין כאן מקומה: "ואם הטבילן במי מקוה א"צ ניגוב שהמקוה מטהר מים הטמאים בהשקה".

ולכאורה תמוה: א) דין זה אין לו שייכות לסי' זה כ"א לסי' קנח (בסופו) ששם מביא אדה"ז הדין שהנוטל ידיו צריך לנגבן.

ב) יתירה מזו, המעיין בסי' קנח שם יראה שמביא כבר הדין הזה שהמטביל ידיו א"צ לנגבן, וכפל הדברים כאן בסי' קסב.

ג) אדה"ז משנה כאן הטעם של הדין: בסי' קנח מביא ב' שיטות בטעמו של דבר למה הנוטל ידיו צריך לנגבן; יש אומרים שהוא כדי להעביר המים הראשונים (הטמאים) לגמרי מידיו, ולכן "המטביל ידיו . . שאין שם מים טמאים כלל, א"צ לנגבן". ויש אומרים שטעם הניגוב הוא כי זהו דבר מאוס לאכול בידיים בלתי נגובות, ואעפ"כ המטביל ידיו א"צ לנגבן "לפי שלא חשו חכמים לתקן ניגוב לטהר הידים ממאיסותן אלא כשמטהרן בטהרה שתקנו חכמים שהיא נטילה בכלי, אבל כשמטהרן בטבילה שהיא כעין טהרה של תורה שהיא טבילה, לא חשו לתקן בה כלום". ואילו כאן בסי' קסב אומר אדה"ז טעם שונה, שהוא מפני "שהמקוה מטהר מים טמאים בהשקה".

ד) גוף הדבר אינו מובן: הלא במטביל ידיו אין כאן מים טמאים (וכמ"ש בסי' קנח), ומה הפי' "שהמקוה מטהר מים טמאים בהשקה"?!

ונראה ברור, שכוונת אדה"ז בהלכה זו אינה לעצם הדין שהמטביל ידיו א"צ לנגבן (כי דין זה כבר כתב בסי' קנח כנ"ל), אלא כוונתו הוא לדין חדש וכדלקמן.

דהנה בסי' קסב ס"ב מבאר אדה"ז, דאע"פ שהנוטל ידיו ממים פחות מרביעית צריך לשפוך על ידיו ב"פ ולא מספיק פ"א (כנ"ל), מ"מ "אם שפך על כל יד בפ"ע שטיפה אחת מרובה כשתים, דהיינו שיש במי שטיפה זו כדי שימשח כל הפרק הצריך נט"י ב' פעמים, נטהרו ידיו כאלו שפך עליהם ב"פ".

ובס"ד ממשיך "אבל המים שעליהם טמאים וצריך לנגבן ואח"כ יאכל. ואם שפשפן בדבר קשה וחזר ונגע במי השפשוף, נטמאו הידים בנגיעתן בלחלוחית מים הטמאים". (משא"כ כשנוטל ידיו ב"פ, וכן כשנוטל ידיו מרביעית, המים שעל ידיו טהורים וכמ"ש לפנ"ז בס"א). ומסיים הסעיף (כנ"ל) "ואם הטבילן במי מקוה א"צ ניגוב שהמקוה מטהר מים הטמאים בהשקה".

ולכאורה כוונתו ברורה, שהנוטל ידיו משטיפה אחת מרובה כשתים (שבזה המים שעל ידיו טמאים), והטביל ידיו במי מקוה, נטהרו ידיו בהשקה וא"צ לנגבן
. ועפ"ז סרו בדרך ממילא כל הדיוקים הנ"ל.

אלא שעדיין נשאר מקום לעיון בזה, כי בשוה"ג של השו"ע מציין לתוספתא (ידים פ"א ה"א) ולמרדכי (ברכות רמז רב), והם כותבים דין זה ("המטביל את ידיו א"צ לנגבם") כדין בפ"ע (ולא בהמשך לדיני שטיפה אחת מרובה כשתים)
, שמזה משמע שכוונת אדה"ז בהלכה זו ג"כ היא לעצם הדין שהמטביל ידיו א"צ לנגבן. וצ"ע.
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האם כנפות הטלית קטן צ"ל בחוץ [גליון]
הרב לוי יצחק ראסקין

דומ"צ בקהלת ליובאוויטש, לונדון

בגליון הקודם (עמ' 81) כותב הת' ל.י.ה. שי' ליישב טעם המקילים שלא ייתלו ציציותיהן על כנף הט"ק [ומכניסים כנפות הט"ק לתוך המכנסיים והציציות הן מוגבהות ותלויות החוצה]. והוא מציע לומר שדין "נוטף על הקרן" נאמר לעת תליית הציצית, ואינה נצרכת בכל עת לבישתו.

הנה 'טעה בדבר משנה' חוזרת לעולם. והרי כל בר בי רב של ליובאוויטש יודע שמנהגנו בטלית-גדול הוא לעשות נקב קטן מן הצד, ובו מעבירים את ה'שמש' [אחרי קשירת הקשר הכפול הראשון]. אלא כנראה שלא כל כך מפורסם סיבת תקנה זו, שהיא עצת כ"ק אדמו"ר הזקן בסדורו. והיא בכדי שתהיינה הציציות נוטפות על הקרן כל עת הלבישה - ראה במהדורה החדשה של שוע"ר ח"א ריש עמ' תריא. (וע"ש המשך של שני עמודים אריכות מופלגה בכמה אופנים של לבישת הטלית ואופן תליית הציציות כמתאים).

וב'סדור רבינו הזקן עם ציונים מקורות והערות' (עמ' לט) הבאתי שביד אפרים (סו"ס יא) מפרש לדעת המג"א שדין מנטף על הקרן נאמר על עת עשיית הציצית, ואילו להט"ז נאמר דין זה על עת הלבישה. ועכ"פ לדידן העיקר הוא הכרעת אדה"ז, ובסידורו ברור מילולו שדין מנטף על הקרן על עת הלבישה נאמר, וכנ"ל.

ובימים עברו היו חסידים שלבשו הט"ק על החולצה, והציציות היו תלויות מהן. ומי שלבש תחת החולצה - ובפרט מי שלבש שלייקע"ס - הי' הט"ק תוך המכנסיים, וגם הציציות. וד"ל.

ואדרבה, מי שיצליח ליישב הגבהת הציציות ותלייתם בחוץ עם דין מנטף על הקרן - אהי' לו אסיר תודה.
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קריאת המגילה לפני צאת הכוכבים [גליון]
הרב אלימלך יוסף הכהן סילבערבערג
רב ושליח כ"ק אדמו"ר - וועסט בלומפילד, מישיגן

בגליון הקודם (עמ' 66) העיר הרב מ.פ. שי' דהיות שהשנה מחליפין השעון לשעון קיץ לפני פורים כך שלילה הוא קרוב לשמונה בערב - ע"כ נשאל האם מותר להקדים קריאת המגילה כדי לזכות יותר אנשים נשים וילדים במצוה זו, ובפרט שבדרך כלל מקודם שעה זו הוא זמן שכיבה לילדים, הרי הרבה ישארו בביתם ולא יבואו לקריאת המגילה.

הרב הנ"ל הביא דעות האוסרות לקרות המגילה לפני צאת הכוכבים, וביחד עם זה הביא דעות שמקילין לקרות המגילה כחצי שעה לפני הערב או (כדברי הבגדי ישע) סמוך ללילה. וע"כ בא להמסקנא להלכה (ולא למעשה) דבשעת הדחק כזו שתתאחר המגילה למצב שהרבה יתבטלו מלהשתתף בזה הרי נוכל לקרות המגילה מוקדם, עכ"פ כדברי הדרך חיים חצי שעה לפני הערב או כדבר הבגדי ישע סמוך לילה, ולא נצטרך להמתין עד צאת הכוכבים. וזה ודאי יוסיף לברוב עם הדרת מלך שמבטלים אפילו תלמוד תורה לשמוע מקרא מגילה וכדאי הם הפוסקים שמפיהם אנו חיים לסמוך עליהם בנדון זה, ע"כ.

והנה בנוגע להחשש שכיון שהשנה מחליפין השעון ובדרך כלל הילדים הולכים לישון קודם צאת הכוכבים והרבה לא ישתתפו בקריאת המגילה, הנה ב"ה הקב"ה הקדים הרפואה למכה, שבשנה זו פורים הוא יום חגם אצל הגוים וכל הבתי ספר יהיו סגורים ביום שישי - יום פורים (וגם בשנה הבאה פורים יהי' ביום ראשון), וע"כ הילדים יכולים לבא להבית הכנסת ולהתאחר שם.

ובגופא דעובדא אפילו אם יש מקום להקל עבור ילדים (או אנשים) שלא יבואו כשיקראו המגילה אחרי צאת הכוכבים, לכאורה אין שום היתר לקרותה עבור רוב הציבור שיכולים לשמוע המגילה אחרי צאת הכוכבים ולא מצינו ש"ברוב עם הדרת מלך" יכריע במקום שיש הרבה פוסקים שסוברים שלא יוצאים כשקוראים המגילה לפני צאת הכוכבים. 

וע"כ בשעת הדחק אם יש מקום לקרות המגילה לפני צאת הכוכבים עבור קטנים והוריהם שלא ימתינו עד אחרי צאת הכוכבים, מ"מ על פי פשטות צריך לקרותה עוד הפעם אחר צה"כ עבור רוב הציבור.
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פשוטו של מקרא

חרון אף של משה
הרב אלימלך יוסף הכהן סילבערבערג

רב ושליח כ"ק אדמו"ר - וועסט בלומפילד, מישיגן

במדבר (לא, כא): "ויאמר אלעזר הכהן אל אנשי הצבא הבאים למלחמה זאת חקת התורה וגו'". ופירש"י ד"ה ויאמר אלעזר הכהן וגו': "לפי שבא משה לכלל כעס בא לכלל טעות שנתעלמו ממנו גיעולי נכרים. וכן אתה מוצא בשמיני למילואים שנאמר ויקצף על אלעזר ועל איתמר בא לכלל טעות וכן בשמעו נא המורים ויך את הסלע ע"י הכעס טעה", ע"כ.

והנה מצינו בכתובים עוד שלש פעמים שבא משה לכלל כעס, ולא מצינו ששכח איזה דבר: א) שמות (יא, ט) "ויצא מעם פרעה בחרי אף". ב) שמות (לב, יט) "ויחר אף משה וישלך מידו את הלחות". ג) במדבר (טז, טו) "ויחר למשה מאד" (על דברי דתן ואבירם במחלוקת קורח).

והנה בהפסוק ויחר למשה מאוד כותב רש"י "נצטער עד למאוד", וא"כ יש מקום לומר שגם בשני הפסוקים האחרים הוה פירושו שנצטער משה ולא שבא לכלל כעס. אבל קשה לומר כן כיון שבכל מקום הפירוש של "חרון אף" הוא כעס. וראה רש"י בהענין של שבירת הלוחות (שמות לג, יא) על הפסוק "וישב אל המחנה", "ומדרשו אמר לו אני בכעס ואתה בכעס א"כ מי יקרבם", ע"כ. נמצאנו למידין ש"החרון אף" של משה בשבירת הלוחות היה מקושר עם כעס.

והנראה לומר שבהג' מקומות שבא משה לידי טעות משום כעסו, היינו שבכל אחד מהם שפך משה חמתו על אנשים מסוימים בדברו עמהם בכעס, "ויקצף משה על אלעזר ואיתמר", "ויקצף משה על פקודי החיל", "שמעו נא המורים".

משא"כ בהני אחריתי אע"פ שחרה אפו של משה רבינו, לא מצינו שידבר משה בכעס עם שום אנשים, וכנראה, רק במקום שמשה רבינו שפך חמתו על אנשים מסוימים בא לכלל טעות.
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איך סברו ישראל שהמטה מוכן רק לפורענות
הרב מנחם מענדל קלמנסון

'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

בפ' בשלח (יז, ה): "ויאמר ה' אל משה עבור לפני העם וקח אתך מזקני ישראל ומטך אשר הכית בו את היאור קח בידך והלכת". ע"כ.

וברש"י ד"ה ומטך וגו': "מה ת"ל אשר הכית בו את היאור, אלא שהיו ישראל אומרים על המטה שאינו מוכן אלא לפורעניות, בו לקה פרעה ומצרים כמה מכות במצרים ועל הים, לכך נאמר אשר הכית בו את היאור, יראו עתה שאף לטובה הוא מוכן". עכ"ל.

ולכאורה יש להבין דברי רש"י "בו לקה פרעה ומצרים כמה
 מכות במצרים
 ועל הים" - והלא על הים ראו גם (ועוד לפני הפורעניות) ש"לטובה הוא מוכן" שע"י קרע משה את הים וניצלו בנ"י ממצרים שהיה "נוסע אחריהם"! וכמ"ש "ואתה הרם את מטך ונטה את ידך על הים ובקעהו, ויבואו בני ישראל בתוך הים ביבשה", ויש להבין דברי רש"י דלעיל "שהיו ישראל אומרים על המטה שאינו מוכן אלא לפורענויות (בו לקה וכו' ועל הים)"?!

והיה אפשר לבאר זה עפ"י דברי הנחלת יעקב שם (יד, טו) (הובא גם בש"ח על אתר) בביאור דברי רש"י ד"ה דבר אל בנ"י ויסעו "אין להם אלא ליסע שאין הים עומד בפניהם כדאי זכות אבותיהם והם
 והאמונה שהאמינו בי ויצאו, לקרוע להם הים". 

ומבואר בנחלת יעקב "שע"י שיסעו (ישראל) יועיל הרמת מטך שיבקע הים משא"כ אם לא יסעו לא יבקע הים אע"פ שתרים מטך על הים כי כדאי זכות וכו' ולפי"ז יהי' הפירוש מה תצעק אלי סבור אתה להועיל בתפלתך
 אין הדבר כן אלא ויסעו". עכ"ל.

ומבואר בדבריו דמצינו דבר מיוחד בפעולת המטה גבי בקיעת הים שלא מצינו בשאר המקומות בהם השתמש משה בהמטה, והוא דבקיעת הים לא הי' תלוי אך ורק בהרמת המטה
 אלא בעיקר ע"י ה"ויסעו", "שע"י שיסעו יועיל הרמת המטה" [ולכאורה הוכחת רש"י לזה פשוט, דמזה שנאמר בהפסוק "ויסעו" לפני "ואתה הרם את מטך" משמע דפעולת ויסעו הוא שגורם לבקיעת הים (אף דבפועל הצטרכו לב' הענינים וכדלקמן). דאם לא תלוי ב"ויסעו" הי' צ"ל כתוב "ואתה הרם את מטך גו'" תחילה, ואח"כ "ויסעו" שמאחר שנבקע הים ע"י המטה יש היכולת ל"ויסעו"].

שעפי"ז הי' אפשר לתרץ מה שהקשינו, דלזאת לא ראו ישראל בהרמת המטה "פעולתו לטובה", כי הבינו בעצמם שה"פעולה לטובה" דבקיעת הים הי' תלוי (ונפעל) בנסיעתם ולכן סברו דלא גרם המטה לפעולה טובה אלא ל"פורענויות, בו לקה פרעה וכו' על הים" וכמו שראו ד"ויט משה את ידו
 על הים לפנות בוקר לאיתנו ומצרים נסים לקראתו וגו'".

אבל דוחק קצת לפ' כן, כי אף אם נאמר דפעולת המטה הי' בגדר צירוף וכנ"ל הרי איך היו ישראל אומרים על המטה ש"אינו מוכן אלא לפורעניות" וש"לכך נאמר אשר הכית בו את היאור (בכדי ש)יראו עתה שאף לטובה הוא מוכן"? וכמובן דאף אם רק חלק הי' בבקיעת הים הרי"ז בטח "לטובה הוא מוכן"!

ובפרט דמדברי הנח"י משמע דאף אשר הי' צורך בנסיעת ישראל ובלעדו לא הי' מועיל הרמת המטה, הרי הרמת המטה הוא שבקע הים, ורק דהי' יכול להיות מניעה, ונסיעת ישראל הסירה המניעה [וע"ד "ארי' דרביעא עלי'" וכדו'].

ואכן יש לדייק כן בהפסוקים עצמם "ואתה הרם וגו' ונטה את ידך על הים ובקעהו", וכמו"כ לקמן כשנבקע הים בפועל "ויט משה את ידו על הים וגו' ויבקעו המים דמשמע דפעולת משה גרמה לבקיעת הים ורק דבלי הקדמת
 נסיעת ישראל לא הי' פועל המטה את פעולתו.

והדרא קושיא לדוכתא למה צוה ה'
 את משה שיעבור לפני העם וגו' ומטך אשר הכית בו את היאור
 קח בידך וגו'". בכדי ש"שיראו עתה" שאף לטובה הוא מוכן והרי ראו "בים" איך שמוכן לטובה?

לכאורה הי' אפשר לתרץ עפ"י דברי המדרש (שמו"ר): "אמרו לפי שהיו המצריים אומרים שאין כח ביד משה לקרוע את הים אלא בכח המטה שבידו כי בו הכה את היאור בו הביא כל המכות
 לכך אמר הרם את מטך סלקהו מידך ולכן לא נאמר אלא ויט משה את ידו
 וגו'" ומבואר בהדיא לפי מדרש זה [ויעויין בצדה לדרך על אתר שמביא כעין זה שמשה לא השתמש בהמטה, וכן כמה ביאורים מהאלשיך ומר"א נתן עיי"ש בדבריו] שאכן לא השתמש משה בהמטה לקרוע את הים וא"כ קושיא מעיקרא ליתא!

איברא, דפי' זה לא נרמז כלל ברש"י וגם מנ"ל כ"ז בפשש"מ [ובפרט דבפשש"מ לכאורה לא ראו המצרים הרמת המטה וכו' שהרי היו רחוקים במאד וכשקרבו הרי מלאך אלקים נסע להיות "בין מחנה מצרים ובין מחנה ישראל". ודוחק לומר דנסיעת המלאך הי' אחרי הרמת המטה, דזה אינו ורק הציווי להרים המטה הי' קודם להסעת המלאך. אבל הרמת המטה בפועל הי' אח"ז. ודו"ק].

וי"ל הביאור בזה: דהנה אף דבנ"י ראו איך שע"י המטה נבקע הים ועי"ז ניצלו ממצרים וראו ש"אף לטובה הוא מוכן", הרי ידעו גם שכל ענינו של בקיעת הים הי' כדי שיראו מצרים וירדפו אחריהם ויביא הקב"ה עליהם עי"ז מכה אחרונה ויפרע מהם לגמרי בתוך הים, [להעיר מרש"י יח, יא ד"ה כי דבר שנפרע מהמצרים במים דוקא היות ובו חשבו לאבד את ישראל בגזירתם על הזכרים וכו'].

וזה ברור מפרש"י דלעיל ד"ה וישובו "לאחוריהם כדי להטעות את פרעה שיאמר תועים הם בדרך וכו'" ועיין עוד ברש"י ד"ה ויעשו כן. וכמ"ש בהפסוקים עצמם "דבר אל בנ"י וישובו וגו' ואמר פרעה לבנ"י נבכים הם בארץ סגר עליהם המדבר וחזקתי את לב פרעה ורדף אחריהם ואכבדה בפרעה ובכל חילו" וכ"ז בכדי ש"וידעו מצרים כי אני ה' וגו'".

הרי שהבינו ישראל שכל סיפור הדברים כולל קריעת ים סוף הי' המשך הדברים להביא לטביעתם בים וכו', ולכן ראו בפעולת המטה גם בקריעת י"ס ענין של פורעניות והכאת מצרים והיה צורך שיראו ש"אף לטובה הוא מוכן". 
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מפני מה הפשיטו האחים את חלוקו של יוסף [גליון] 
הרב מנחם מענדל סופרין
ליעדז אנגלי'

בגליון הקודם (עמ' 90) הביא הרב וו.ר. מה שכתוב בפ' וישב (לז, כג): "ויפשיטו את יוסף את כתנתו את כתונת הפסים אשר עליו", ופירש"י "את כתנתו: זה חלוק. את כתנת הפסים: הוא שהוסיף לו אביו יותר על אחיו".

ושאל, למה הפשיטו האחים את כתנתו של יוסף שהוא בגד שלובש סמוך לבשרו. וגם הרי א"א להפשיט את כתנתו קודם שיפשיטו את כתנת הפסים, וא"כ הי' צ"ל סדר הכתוב להיפך, דהיינו "ויפשיטו את יוסף את כתונת הפסים, את כתנתו".

להעיר שלעת עתה ראיתי ד' ביאורים על פרש"י זה:

א. האור החיים מבאר "שהאחים לעולם לא רצו להפשיטו לחלוטין ולהניחו ערום אלא להסיר מעליו כתונת הפסים שבה היתה הקנאה בו, ומודיע הכתוב כי כשהסירו את כתונת הפסים ברוב הכעס והשנאה לא דקדקו להסיר אותה במיתון ובנחת רוח, אלא בשנאה גדולה ובכל כך אכזריות עד שהסירו עמה גם הכתונת שהיא החלוק.

וזה הוא שיעור הכתוב ויפשיטו את יוסף פירוש לא נשאר כי אם גופו של יוסף ערום, כי הסירו את כתנתו שהיא החלוק עם כתונת הפסים כשהסירוהו מעליו בלא כוונה".

ומבאר "את כתונת הפסים" כמו עם כתונת הפסים. ומצינו דוגמתו בפ' נח (ו, יג): "והנני משחיתם את הארץ", ומפרש רש"י בפירוש הב' דאת הארץ הוא עם הארץ.

ב. הכלי יקר מבאר ב' ביאורים: א) דיוסף בלכתו אל אחיו הי' מתירא פן יגזלו אחיו ממנו את כתונת הפסים, על כן עשה מעשה נערות והלך ותפר וחיבר את כתונת הפסים אל סתם חלוקו כי אמר מסתמא לא יציגוהו ערום וכולי האי לא חשדם, על כן הפשיטו המה גם את חלוקו אגב כתונת הפסים ויהי' את פירושו כמו עם". ב) "ויש אומרים שאף החליף כתנותיו והלביש כתונת הפסים על גופו ממש, וסתם חלוקו הלביש למעלה כדי להעלים מן אחיו הכתונת פסים, לכך נאמר את כתנתו, כי מתחילה הפשיטו סתם כתונת של מעלה ואח"כ את כתונת הפסים, אשר עליו על גופו ממש". ולהעיר מרש"י ד"ה הנני (וישב לז, יג): "נזדרז למצות אביו ואף ולפי שהי' יודע באחיו ששונאין אותו".

ג. בשפתי חכמים מבאר ש"הם הפשיטו שניהם כאחד, שהיו אוחזין בתחתונה והיו מפשיטין שניהם כאחד, ולכך אמר אשר עליו, ר"ל הכתונת הפסים אשר על האחר. והטעם שהיו אוחזין בתחתונה כדי להראות לו שלא על מה שהוסיף לו אביו כתונת הפסים עשו זאת, אלא בשביל דבתו רעה ובשביל חלומותיו".

ומבאר בזה ג"כ למה נזכר הכתונת קודם, מפני שאחזו בכתונת התחתונה וע"ז הפשיטו שניהם כאחד*.
היום יום

'היום יום' - ז' אדר א'

הרב מיכאל אהרן זליגסון

מגיד שיעור במתיבתא
ב'היום יום' לז' אדר א' כותב הרבי: "כל איש בישראל עליו לדעת, כי הוא שליח אדון כל, למען הביא לפועל - בכל מקום שהוא - רצונו ית' וכוונתו בבריאת העולם, שהם להאיר את העולם באור תורה ועבודה, והוא ע"י קיום מצות מעשיות והשרשת מדות טובות".
והנה ז' אדר א' הוא יום ההילולא של משה רבינו, וכפי שמעיר רבינו (לקו"ש חט"ז עמ' 342) בנוגע לקביעות דתענית ז' אדר בשנה מעוברת: "כבר כתבו בערוך השולחן, במשנה ברורה, ארחות חיים החדש (ועוד) דנוהגין להתענות בראשון, והרי במדינות אלו היו רוב מנין דבנ"י בדורם", וע"פ הכלל ששמענו מהרבי שיום ההסתלקות הוא הסיכום של כל עמל האדם במשך כל ימי חייו (אגה"ק תניא סי' זך), עפ"ז יש לבאר שתוכן פתגם זה מבטא ומשקף הוראות מימי חייו של משה רבינו:

"כי הוא שליח אדון כל": היות שמשה הי' רבן של הנביאים (רמב"ם הל' יסוה"ת פ"ז ה"ו). 

"אדון כל": להעיר מגמ' חגיגה (ג, ב): "שמא יאמר אדם היאך אני למד תורה מעתה ת"ל כולם נתנו מרועה אחד א-ל אחד נתנן פרנס אחד אמרן [שלא יבוא נביא לחלוק על דברי משה. רש"י] מפי אדון כל המעשים ברוך הוא". 
"למען הביא לפועל . . להאיר את העולם": ראה לשון קדשו של הרבי במאמרו הראשון ד"ה באתי לגני תשי"א: "עמדו ז' צדיקים והורידו את השכינה למטה . . עד כי משה שהוא השביעי (וכל השביעין חביבין) הורידו למטה בארץ. דעיקר ענין ההמשכה הוא ע"י משה, שהרי משה דוקא הורידו למטה בארץ". 
"תורה ועבודה": ויש להעיר בזה ע"פ התוכן דפ' תרומה [קביעות דז' אדר א' בתש"ג (שנת ההו"ל דהיום יום)] דשני ענינים במשכן: א) הארון בקה"ק - שענינו מקור התורה. ב) מזבח - שענינו מקור העבודה. ובימינו התפלה במקום תמידים וכו' (ברכות כו, ב). והרי שני ענינים אלו הם ענינים העיקריים במשכן, ובפרט עפמ"ש בכמה שיחות קודש [ראה לקו"ש חי"א עמ' 116 ואילך שזהו המחלוקת בין הרמב"ם והרמב"ן, אם תכלית המצוה של המשכן הוא השראת השכינה [הארון] או קרבנות [המזבח], וע"פ המבואר בדא"ח שזהו כללות העבודה, המשכת אלקות [שע"י התורה כמים שיורדים ממקום גבוה לנמוך], והעלאת הגשמיות לרוחני' [ע"י התפלה והמצות בכללותם]. 

ויש להעיר שאדמו"ר הזקן בתניא קדישא פל"ד כשמדבר ע"ד "אושפזיכן לגבורה", לכל לראש, מדגיש בעבודת השם, ב' הענינים: א) העילוי של ד' אמות של הלכה [- ענין התורה]. ב) בהמשך הפרק מדגיש ג"כ ענין הקרבנות והעלאת הדצ"ח כמבואר שם בארוכה, וי"ל שזהו ב' השיטות של הרמב"ן (מעשה הארון הוא התכלית) או הרמב"ם (קרבנות). 
"מצות מעשיות": ע"פ המבואר בשיחות הרבי שאצל צדיקים הנה התכלית של עבודתם מתבטא במיוחד לפני ההסתלקות (ראה לקו"ש חט"ז עמ' 42, 45), ועד"ז י"ל שבנוגע למשה רבינו מצינו שהי' לו רצון וחפץ להיכנס לארץ ישראל ועד שהתפלל תקט"ו תפלות כמנין "ואתחנן" (דב"ר יא, י). 
ובל' הש"ס (סוטה, יד, א) "וכי לאכול מפריה הוא צריך או לשבוע מטובה הוא צריך אלא כך אמר משה הרבה מצות נצטוו ישראל ואין מתקיימין אלא בא"י אכנס אני לארץ כדי שיתקיימו כולן על ידי". ועפ"ז יומתק המילים בפתגם ד"היום יום" - "מצות מעשיות". 
"השרשת מדות טובות": עוד בקשה שהי' אצל משה רבינו "הראני מלחמת ל"א מלכים" (רש"י ד"ה אשר מי וגו' - דברים ג, כד), ואף שכבר נאמר לו במצרים שלא יראה את זה [ראה רש"י שמות ו, א: "ולא העשוי למלכי שבע אומות כשאביאם לארץ"], אעפ"כ התפלל תקט"ו תפלות. 

והנה בכללות כל המלכים נכללים בז' אומות, הכנעני וגו', ומבואר (תו"א מגילת אסתר צט, א ובכ"מ) שז' אומות בעבודה הם ז' המדות. ועפ"ז יומתק מ"ש בפתגם כאן "השרשת מדות טובות". 

והנה בכללות שני ענינים אלו, י"ל שהם מתייחסים לשני חלקי העבודה של האדם בעוה"ז: א) "מצות מעשיות", זה נוגע לחלקו בעולם. ב) "מדות", העבודה בנפש האדם עצמו. 

"באור תורה ועבודה, והוא ע"י קיום מצות מעשיות והשרשת מדות טובות": וי"ל שמילת "תורה" מוסב לענין ה"מצות" שהרי המצוות הם הם ציוויי דבר ה' בתורה. ו"מדות טובות" מתייחסת "לעבודה" שאז יש בירור המדות. 
ויש להעיר עוד שבפתגם זה יש שינוי קל מהמקור שממנו נשאב הפתגם [אג"ק כ"ק אדמו"ר מהוריי"צ ח"ג עמ' ע] והוא שבמקור נאמר "כי הוא שליח אדון כל ית'" ואילו כאן [ב'היום יום'] נשמט המילה "ית'". 

ויש לבאר ע"ד הרמז - נוטריקון [שבת קה, א]: "כי הוא שליח אדון כל" כשמצרפים כל האותיות שבראשית מילים אלו עולה בגימט' של שם "משה" עם הכולל. וראה שיחת ב' דר"ה תש"ל בענינו המיוחד של השלימות "עם הכולל", מתאים למה שביום זה הוא יום ההילולא של משה רבינו. ועפ"ז סרה קושיא הנ"ל. 

ומזה רואים עד כמה מדוייקים דברי רבותינו נשיאנו.
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שונות
ביאור באבות במאמר יוסי בן יועזר
הרב דוד מלכא

תושב השכונה

בפרקי אבות פ"א מ"ד-ה: "יוסי בן יועזר איש צרדה ויוסי בן יוחנן איש ירושלים קבלו מהם, יוסי בן יועזר איש צרדה אומר, יהי ביתך בית ועד לחכמים, והוי מתאבק בעפר רגליהם, והוי שותה בצמא את דבריהם. יוסי בן יוחנן איש ירושלים אומר, יהי ביתך פתוח לרוחה, ויהיו עניים בני ביתך, ואל תרבה שיחה עם האשה כו'".

ובמפרשי המשנה יש כמה פירושים במאמרים אלו. אך אולי יש לפרש בדרך חדש (ולא מצאתי עדיין פירוש זה במפרשים).

יוסי בן יוחנן היה איש ירושלים, שהיא העיר שעיני כל ישראל נשואות אלי', שתמיד היתה מלאה בתושבים ואורחים עד אפס מקום, ובפרט בעת העלי' לרגל ששם עלו שבטים כו' שהי' בגדר נס שהיה מקום לכולם, כמבואר לקמן בפ"ה מ"ה בעשרה נסים שנעשו לאבותינו בביהמ"ק שא' מהנסים הי' שלא אמר אדם לחבירו צר לי המקום שאלין ירושלים - ועל כן יוסי בן יוחנן איש ירושלים היה רגיל במצב עירו, ועל זה אמר: "יהי ביתך פתוח לרווחה ויהיו עניים בני ביתך". שזהו הדבר הנצרך בירושלים, ענין הכנסת אורחים בכלל, וגם הכנסת ריבוי העניים הבאים כו'. [ובענין זה הוא ממשיך בהמשנה כי כאשר יבואו האורחים והעניים לא להרבות שיחה עם האשה כו'].

אולם יוסי בן יועזר היה מעיר צרדה, שהיתה עיר קטנה במורדות המערביים של הרי שומרון ולא היתה מרכז העולם כמו ירושלים, ולשם לא הגיעו אורחים רבים ולא היה נצרך להזהירם על שיהא ביתך פתוח לרוחה כו'.

אולם לאידך מכיון שלא היתה עיר מרכזית, הרי לא היו בה הרבה חכמים. ועל כן הוא הזהיר את ישראל בהענין שהיה שייך למצב עירו (שבענין זהו הוא היה זהיר בה טפי). וזהו הענין של כיבוד החכמים שיש בעיר, ועל כן אמר: "יהי ביתך בית ועד לחכמים והוי מתאבק בעפר רגליהם כו'".

[והעיר לי ח"א אשר עיר זו "צרדה" לא נזכרת במשנה וש"ס במקום אחר, כי אם רק על "יוסי בן יועזר איש צרדה". ומכיון שלא נזכרה הרבה ניכר שלא היו שם חכמים רבים. ורק בנ"ך נזכר העיר צרדה: במלכים א (יא, כו) שירבעם בן נבט היה "אפרתי מן הצרדה".
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מעשה בראשית קודם למעשה מרכבה [גליון]
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ישיבת מנחם מענדל ליובאוויטש - דעטראיט

א. ברשימת כ"ק אדמו"ר הריי"ץ שנדפסה בסה"מ תרס"ד עמ' רסו ואילך (ובהוספות לספר החקירה להצ"צ), מביא את דברי הרמב"ם במו"נ "שמעשה בראשית הוא חכמת הטבע ומעשה מרכבה הוא חכמות האלקות", ואת פי' האפודי דמה שמעשה בראשית נק' חכמת הטבע הוא "להיות חכמת הטבע ראשית למעשה מרכבה היא חכמת האלקות, וכוונתו שע"י הקדמת חכמת הטבע בנקל יותר להשיג חכמת האלקות".

וממשיך, וז"ל: "והנה בספר המו"נ שהנני מציין בו, ניכר כי למד בו אחד הגדולי', כי רבו בו ההגהות מהצד בל' צרפית, ועל אלו ב' השטות מציין בציונים, וכמובן מצא כאן מקום לאמור כי חכמת הטבע טובה היא גם מצ"ע, ובפרט ברוב התועל' שבה אל חכמת האלקית, שזאת היא טענת המשכילים בכל עת, מעת התפשטה ההנחה כי ההשכלה טובה היא גם מצ"ע ונחוצה מתועלתה כנ"ל. אמנם האמת יורה דרכו שאינו כן . . אענה חלקי אשר נפשי תאמר לי, בביטול פירוש האפודי . . ובסתירת פירושו יבנה פירש דברי הרב המחבר". עכ"ל.

[ולהעיר, שבתחילה מכנה כ"ק אדמו"ר הריי"ץ את בעל ההגהות בתור "אחד הגדולי'", אך תיכף לאח"ז מזלזל בו בזה ש"כמובן מצא כאן מקום לאמור . . טענת המשכילים". וצע"ק.

ולגופו של ענין אינו מובן מש"כ בהגהה הנ"ל (וחבל שלא נעתק לשונה), שהרי האפודי כתב רק שחכמת הטבע (מעשה בראשית) מביאה לחכמה אלקית (מעשה מרכבה), ואיך כתב בהגהות הנ"ל מיוסד על פי' האפודי ש"חכמת הטבע טובה היא גם מצ"ע . . טובה היא מצ"ע ונחוצה מתועלתה"?].

ובסתירת פי' האפודי מבאר שם, שחכמת הטבע וחכמת האלקות "המה סוגים נבדלים זה מזה, והבדלתם הוא מה שהם הפכים זמ"ז, ואיך יצדק בהם ענין ההרכבה וההתחברות להיות חכמת הטבע מבוא אל חכמת האלקות". וממשיך לבאר שם מדוע ב' חכמות אלו הם הפכים זה מזה, עיי"ש בארוכה. וע"ז העירו בגליונות הקודמים (גליון תתקנא עמ' 144 ואילך. תתקנג עמ' 231 ואילך) שלכאורה פי' האפודי מתאים למש"כ הרמב"ם בעצמו במו"נ. וצ"ע.

ובגליון הקודם כתב הרב י.ז.: "בעצם הענין אין כאן תמיה, דהרי ידוע שבענין זה נפרדו דרכם של בעלי חכמת הקבלה מדעתם של בעלי חכמת הפילוסופי' ובראשם הרמב"ם, בעוד שהרמב"ם רואה את "מעשה בראשית" כחכמת הפיסיקה, ו"מעשה מרכבה" כחכמת המטפיסיקה, הרי בעלי הקבלה חולקים עליו בזה, כמו שהאריכו חכמי הקבלה הראשונים והאחרונים גם יחד". עכ"ל.

ולענ"ד א"א לומר כן, שהרי לדעת בעלי הקבלה "מעשה בראשית" קאי על ספר יצירה וכיו"ב, דזה כולל גם את השתלשלות הע"ס, והיינו, שגם מעשה בראשית היא חכמה אלקית (אלא שהוא האלקות המהווה את הנבראים, והשתלשלות ההתהוות), וא"כ, אילו נפרש את מעשה בראשית ומעשה מרכבה כפירוש המקובלים, שפיר יש לומר שמעשה בראשית הם הקדמה והכנה ללימוד מעשה מרכבה. 

ומרשימת כ"ק אדמהוריי"ץ נראה שמפרש את מעשה בראשית ומעשה מרכבה (לא כדעת המקובלים, אלא) כשיטת הרמב"ם, ומ"מ כתב שמעשה בראשית אינו יכול להיות הקדמה למעשה מרכבה, להיותם הפכים זה מזה. וזה צ"ע לשיטת הרמב"ם.
ב. ולגופו של ענין יש להעיר, שלכאורה צ"ע גם בעצם הביאור שכתב כ"ק אדמהוריי"ץ נ"ע, שחכמה טבעית וחכמה אלקית הם הפכים זה מזה, ואי אפשר שחכמה טבעית תהי' הקדמה לחכמה אלקית. 

דהנה, בהמשך הרשימה (שם עמ' רסח) כתב כ"ק אדמהוריי"ץ, וז"ל: "והנה מהבנת חכמת האלקות אפשר לתפוס גם חכמת הטבע, הא' באשר השכל הוא נעלה יותר, א ראייכערער און א העכערער פאל שכל, און מער הפשטה'דיק, והב' באשר זהו השכל שייך לנש"י ואס נש"י עיקר ענינם אייף פארשטיין אלקות כו', ובזה יתחזק שלילת פי' האפודי מאחר שבכל דבר העיקר הוא הרוחני והנפשיי וזהו בחכמת האלקות דוקא שהיא עקרי ונפשיי לגבי חכמת הטבע שהיא חומרי שבמושכל". עכ"ל.

ולכאורה, אם נאמר שחכמה טבעית וחכמה אלקית הם הפכים זה מזה לגמרי, א"כ, איך "מהבנת חכמת האלקות אפשר לתפוס גם חכמת הטבע"? [להעיר, שאת הטעם הב' לא תפסתי: כיון שחכמת הטבע אינה חכמה אלקית, והיא הפכית מהחכמה האלקית, א"כ, מדוע כאשר בנ"י משיגים השגה אלקית (השייכת אליהם), ה"ז טעם למה שעי"ז "אפשר לתפוס גם חכמת הטבע"?].

ובסגנון אחר: מה שחכמה טבעית אינה הקדמה לחכמה אלקית, הוא (כביאור כ"ק אדמהוריי"ץ) מפני שהיסוד לב' חכמות אלו הוא הפכי זה מזה, שהרי היסוד לחכמה טבעית הוא היש ומציאות, והיסוד לחכמה אלקית הוא האין והעדר המציאות הנמצא. וא"כ, אף שב' החכמות הם חכמות שכליות, מ"מ, כיון שהיסוד שלהם הוא הפכי זה מזה, אי אפשר שחכמה אחת תהי' הקדמה לחכמה השנית.

ובמילא נמצא לכאורה, שאף אחת מהב' חכמות אינו הקדמה לחכמה השנית, דכמו שיש ומציאות אינו הקדמה לאין והעדר המציאות, כמו"כ האין והעדר המציאות אינו הקדמה ליש ומציאות. 

ואם נאמר שיש לב' חכמות אלו שייכות זה לזה להיותם ב' מיני חכמה ושכל, ובענין השכל גופא הנה החכמה האלקית היא הקדמה לחכמת הטבע (להיותה שכל נעלה יותר), הנה כמו"כ אפשר לומר גם להיפך, שבענין השכל גופא הנה החכמה הטבעית היא הקדמה לחכמה האלקית.

ולהעיר, שברשימה הנ"ל מבאר, וז"ל: "כאשר נטיב העיון באופני ההעתקה מהמושכל אל זולתו הגבוה עליו, הוא דוקא ע"י שיבין סיבת השכל, והיינו שיבין נפש השכל ההוא, והוא הנקראת סברא, והיא ההנחה הראשונה אשר עלי' יסובב המושכל, וכאשר יודע זאת אז יבין לכל פרטי השכל המתחייבים ומסתעפים מההנחה ההיא . . וביאור דבר זה הוא כמו על שכל עמוק מביאים משל, שהמשל ההוא הוא לבוש אל השכל, דעיקר ענין השכל הוא שיותפס דוקא, ואי אפשר לתופסו לעוצם מעלתו ודקותו העצמיי, ע"י המשל בנקל יותר להשיגו ולתפוס בו, והנה המשל בהשקפה הראשונה הוא מעלי' על הנמשל, עד אשר המושכל ההוא מתלבש בו ומתקבל, אמנם אח"כ עיקר ההבנה (ואס רופט מען פארשטיין דעם שכל) הוא שיעזוב את המשל לגמרי, ויתפוס בהנמשל, והבחינה על תפיסת המושכל הוא שמבין פרטי המשל, ואז המשל אינו מעלי' לו כלל . . ובדוגמא כזו יובן כאן לענינינו, אם נבוא להתבונן על מעשה בראשית שהיא חכמת הטבע, ונתבונן על מעשה מרכבה שהיא חכמת האלקות, הרי השכל מחייב (לפי ההנחה שהונח בזה) שראשית ההשקפה צריכה להיות על ענין הנפשיי, והוא חכמת האלקו', דחכמ' הטבע חומרי הוא לגבי חכמת האלקות". עכ"ל. ועיי"ש.

ולכאורה, מהדוגמא שמביא ממשל שכלי שעל ידו מבינים את הנמשל, נמצא להיפך ממסקנתו, שהרי, עם היות שאופן השגת השכל ע"י המשל הוא עי"ז "שיעזוב את המשל לגמרי ויתפוס בהנמשל", מ"מ, ההקדמה לזה הוא ע"י ששומע ולומד תחילה את המשל. ועד"ז יש לומר גם בנוגע לחכמת הטבע וחכמת האלקות, דעם היותם הפכים זה מזה, שלכן כאשר רוצה להגיע ל"עיקר ההבנה" בחכמת האלקות צריך לעזוב את חכמת הטבע לגמרי ולתפוס את חכמת האלקות, מ"מ, ההקדמה לזה גופא הוא מה שלומד את חכמת הטבע. וצ"ע.

ויש להעיר (אף שאין הענינים שייכים לגמרי זה לזה) גם מהמבואר בכ"מ בענין יתרון החכמה מן הסכלות, דסכלות קאי על שכל אנושי בכלל ועל החכמות החיצוניות (שב' ענינים אלו הם ישות ומציאות), וע"י הבירור של ב' ענינים אלו נעשה "יתרון" בחכמה דקדושה (אין). - ראה בכ"ז ספר הערכים ערך אור ביחס לחושך ס"ח סק"ח ח"ג (כרך ב עמ' תקצא ואילך). וש"נ. ואכ"מ.















*) לעילוי נשמת בתנו הנערה לאה מינדל ע"ה נפטרה ביום כ"ט אדר ראשון תשנ"ה ת.נ.צ.ב.ה.


�) עוד יש להוסיף בזה במ"ש בס' 'נפש חיה' להג"ר ראובן מרגליות ז"ל או"ח סי' א, דחיובים אלה שהם בין אדם למקום דאם צדקת מה תתן לו וכו', כיון שהוא אנוס ה"ז כאילו עביד, ורק בענינים שבין אדם לחבירו דאפילו אם הוא אנוס מ"מ חסר כאן התועלת, בזה אמרינן דהוה כמאן דלא עביד (ועד"ז כתב הגר"י ענגל ב'אתוון דאורייתא' כלל יג לגבי אונס רחמנא פטרי' עיי"ש), וביאר בזה שיש חילוק בין קרבן עולה לקרבן חטאת בנוגע ללע"ל ואכמ"ל, וא"כ גם לענין תלמוד תורה שהוא בין אדם למקום י"ל כן. 


�) אבל מהמבואר בהערה שם הדמיון ל"אתי דבור ומבטל דבור" כו' לכ' לא משמע כן. וי"ל.


�) דוגמא לדבר בענין זה גופא - בסיפור הגמ' (מגילה ז, ב) דקם רבה ושחטי' לר"ז, שהק' ע"ז דאיך נכשל רבה בשפ"ד והרי לא יאונה לצדיק כל און כו' (וידוע הביאור בזה בלקו"ש חל"א עמ' 177 ואילך, וע"ש בהערה 4), וכמדומה שא' הביאורים בזה דמכיון שאח"כ החיה אותו לא הי' בזה לא הי' בזה עון רציחה, ואם בנוגע להמיתה אפ"ל כן, א"כ גם בנוגע לטומאת מת אפ"ל כן.


�) וכ"כ בגבורת ארי כאן.


�) ואיידי דאתינן להכי יש להוסיף בזה, דהנה גם בדעת רבי ש"קלקלתו תקנתו" נחלקו הרמב"ם והראב"ד (הל' ביאת המקדש פ"א ה"ז), דלהרמב"ם דברי רבי הם למי שלא מכיר משמרתו ולא בתי אבותיו, והראב"ד כתב עליו "א''א כמה דבריו חלושים וקלושים וכי כשיבנה בית המקדש לא יהיה שם מצרף ומטהר ומודיע המשמרות הראויות ושבתם ויומם ואי זה שהות יהי' שם לקביעות", עכ"ל. ולכן לפי הראב"ד דברי רבי הם לכל הכהנים בין מכיר בין אינו מכיר ולמהרה יבנה לא חיישינן. ומשמע להראב"ד, דלפי רבנן החוששים למהרה יבנה המקדש, שפיר חיישינן שבזמן קצר יכולים להיות לאחרי בנין בהמ"ק ומוכנים לגשת לעבודה.


ובדעת הרמב"ם בדעת רבי פי' הכס"מ (שם ולפי האופן הא'): "ואני אומר שכשיבנה בית המקדש אפילו אם יבנה בידי שמים לא בו ביום שיבנה יודיע המשמרות הראויות ושבתם". ופליג רבי רק באינו מכיר משמרתו, אבל באם מכירה אז אסור לשתות - דרבי מודה לרבנן בזה דמהרה יבנה המקדש וכו'. והרווחנו בזה דגם לפי רבי דהלכתא כוותי' חיישינן למהרה יבנה המקדש.


�) וראה גם בשו"ת חתם סופר (חיו"ד סי' קכ) לגבי מה שיינו של מומר לחלל שבת הוא כיין נסך, דאינו משום חתנות, כי מותר להתחתן בבנותיו, "ולא משום לתא דע"ז", אלא משום קנסא עשאוהו כגוי לע"ז, ושע"כ אין להחמיר כ"כ ע"ש. אבל ראה מ"ש בחת"ס חאו"ח סי' סב המובא בשיחה דחל"א הנ"ל אבל שם הוא בדעת רש"י וק"ל.


�) ועי' מהרש"א "ולפרשב"ם נמי לא פטרינן לר"ח משום דאינו קרוב יותר אלא ע"פ של זה אלא משום דהו"ל כנותן הדקל במתנה ולא שהוא אומר שהוא קרוב יותר". משמע שמפרש לרשב"ם כפי' הראשון של תוס' שאינו אומר להדיא שר"א קרוב יותר, ועי' חוסן ישועות "מיהו מה שמבואר מתוך דברי המהרש"א דפי' רשב"ם ופי' ראשון שבתוס דא ודא אחת הוא יש לתמוה שהרי מפורש בהדיא בדברי הרשב"ם לעיל בד"ה אמאי אהודאת פיו דמיירי שהודה לו דאיהו קרוב טפי וצ"ע".


וראה עוד בחוסן ישועות "ומש"כ עוד בהגה"ה ומ"מ מה שאכל עד השתא כו' אלא על פיו של זה עכ"ל ר"ל וכיון דעד השתא אמר אנא קריבנא טפי מה שמודה עכשיו ה"ה כנותן את האילן מדעתו וכמ"ש הר"ש לעיל". ולכאו' הכונה שעצם ההודאה שר"א הוא קרוב טפי ה"ה כנותן האילן מדעתו שהרי לא הי' צריך להודות (כיון שאין כאן עדים ע"ז), ובזה חלוק מפי' הראשון של תוס', שלתוס' הרי אינו מודה שקרוב טפי וא"כ זה שנותן האילן הוא כמתנה, משא"כ לפי' רשב"ם שמודה שקרוב טפי הרי ע"כ צריך ליתן האילן, אלא שמ"מ לא הי' צריך להודות. - כנ"ל כונתו.


אלא שסו"ס צ"ב כיון שלפועל הודה על האילן (באופן ישר כפי' התוס', או ע"י הודאתו שהוא קרוב טפי כפי' רשב"ם), מהו הסברא לחלק הפירות מהאילן.


�) וע"ע שו"ת שו"מ מהדורה ו סי' יג ד"ה והנה במ"ש שהביא מדברי הרשב"ם "ראי' ברורה למהריב"ל".


�) ראה בית לחם יהודה אות קפח, ובכתבי ר' אייזיק בענין הודאת בע"ד. וכ"ה באנציקלופדי' תלמודית ערך הודאת בע"ד (עמ' תה).


�) הנה אחד מהתמימים העיר, שלפי שיטת המהר"י בן לב שהוא התחייבות חדשה ומתנה כו', מהו אם יודה ויחייב את עצמו ואח"כ יבוא עדים על החוב, אם יתחייב עוה"פ. והנה לכאו' פשוט שלא יתחייב עוה"פ, ולכאו' הביאור, שההתחייבות הוא על התביעה שתובע הלה, והגם שאין לו נאמנות שבאמת חייב בהחוב, אבל מ"מ יכול לחייב עצמו בהחוב והתביעה בתורת מתנה והתחייבות חדשה - אבל סו"ס הוא התחייבות על התיבעה שתובעו הלה ולא ממון חדשה לגמרי. וממילא הרי הקושיא כבפנים, שכיון שכאן התחייב עצמו בהחזרת השדה לרב אידי בתור קרוב - הגם שאינו נאמנות ממש אלא הוא כמו חיוב חדש, אבל הרי חיוב חדש זה הוא רק משום שאינו נאמן בתור נאמנות על עצמו, אבל סו"ס הרי התחייבותו הוא על החזרת השדה לרב אידי בתור קרוב, וא"כ יתחייב בפירות ג"כ, שהרי זה ג"כ מונח בהתחייבותו.


 (�כמו שהקשה בכתבי ר' אייזיק שם.


�) הנה באמת קיי"ל כרב שמודה בקנס ואח"כ באו עדים פטור - ראה רמב"ם הל' גניבה פ"ג ה"ח - אלא שהקושיא הוא שהרי רב אינו חולק על גוף הגדר של הודאה (שאינו בירור גמור), אלא שס"ל שיש פטור מיוחד של מודה תחלה, וא"כ כיון ששניהם מודים בגדרו של הודאת בע"ד, יוקשה לפי מה דקיי"ל בסוגיין כאביי. 


 (�וצ"ע רב לתרץ כל הקושיות של הקצוה"ח וכו' על שיטה זו.


�) אבל ראה בס' 'מחזה אברהם' באופן הפוך, שביאר דעת ר"ח ע"פ הסברא שכדא"ג הוא בגדר סילוק ב"ד ומטעם הפקר ב"ד ע"ש.


�) ומה שממשיך "כי המדות הם תולדות חב"ד", שלכאו' משמע שזהו רק מצד המדות ולא שזהו ענינו של השכל, אמנם ע"פ מש"כ אדמו"ר נ"ע בקיצורים והערות עמ' קיג (הובא ברשימות כאן) "אפשר הכוונה לבאר דמ"ש ומקור למדות אין הכוונה דמקור ושורש המדות הוא מחב"ד כ"א הן תולדותיהן בלבד אבל שרשן ומקורן האמיתי' הוא למעלה מחב"ד כמ"ש בכ"ד" - יש לפרש ג"כ שבא לומר ולבאר שענינם של המדות הוא נוגע ועיקרי ביותר.


�) עי' בהערה ברשימות לתניא כאן "עייג"כ ח"ב פ"ח", דשם מבואר דמחכמה נמשכות בינה ודעת ומהן נמשכות כל המדות שבנפש המשכלת כמו אהבה וחסד ורחמים וכיוצא בהן. ואולי הכוונה דשם לא כתב כמו שכ' כאן שחב"ד הם אמות ומקור למדות, אלא שהמדות נמשכות מחב"ד, ואדרבה מדגיש שם "מהן נמשכות כל המדות שבנפש המשכלת", ואולי זהו החילוק בין התוכן דתניא ח"א - סש"ב, שעיקרו עבודת הלב - המדות, לבין תוכן שער היחוד ואמונה, דשייך יותר לאמונה ודעת, וצ"ע.


�) להעיר שרק בספמ"ד מוסיף בה"יתרון ומעלה לבחי' אהבה כרשפי אש ושלהבת עזה וכו' הבאה מהתבונה ודעת בגדולת א"ס ב"ה על שתי בחי' אהבה הנ"ל כאשר אינן כרשפי אש ושלהבת כו'", "וגם כי זה כל האדם ותכליתו למען דעת את כבוד ה' ויקר תפארת גדולתו כמ"ש ברע"מ פ' בא בגין דישתמדעון לי' כו'". ואף שמסיים "וכנודע", לא כתבו לפנ"ז בפמ"ג ופמ"ד וגם לא בפ"נ (ראה לקמן בפנים), ועצ"ע.


�) ראה לקמן הערות 6 ו-7.


�) ובתניא מהדו"ק ליתא "וכ"ה בע"ח", ואיתא שם רק "כמ"ש הטבעיים".


�) ובתניא מהדו"ק: "והצמאון הוא מיסוד האש האלקית שבלב", ובע"ח שבהערה הבאה: "הלב הוא אש שורף". וראה בהערות לתניא מהדו"ק שם.


�) בע"ח שער טנת"א פ"ה (המצוין ומובא בהערות למהדו"ק שם) מדובר בהחילוק בין חכמה ובינה, דחכמה היא מים, ובינה - אש.


�) במדבר כא, כו. ראה גם מכילתא משפטים פ' יג. ירושלמי גיטין פ"ח ה"א. רש"י בראשית לב, יד. במדבר לא, כו.


*) לכאו' פשוט דמתרץ הקושיא שבפי"ז ד"בלבבך הוא נגד החוש שלנו" - שזהו מצד "אהבתו לה' אחד המסותרת בודאי בלבבו בלי שום ספק". ואין בזה שום כפל. המערכת.


�) ופשוט שא"א לדייק במ"ש דע"י כתית "באו למס"נ באופן נעלה ביותר" משא"כ הרעיא מהימנא רק "מעורר המס"נ שלהם" והיינו רק תחלת ההתעוררות, ולכן מק' דצ"ל דגם הרעיא מהימנא שייך לאותו פעולה דכתית למאור - דעכצ"ל שמרדכי עורר גם המס"נ שהי' באופן נעלה ביותר: א) דכן משמע מהלשון "והתעוררות המס"נ שלהם היתה ע"י מרדכי היהודי", ב) מבואר בהערה 30 דהמס"נ שלהם הי' באופן נעלה ביותר מפני שמרדכי "הקהיל קהילות ברבים ללמוד תורה במס"נ".


�) וא"א לתרץ דמק' דאינם שייכים זל"ז כי פועלים באופן אחר, דהרעיא מהימנא מעורר המס"נ בפו"מ, וכתית רק מאפשר שיהי' שייך הענין דמס"נ - דא"כ אינו מובן הביאור בס"ה, דעדיין אינם פועלים באותו אופן, דהרעיא מהימנא מעורר עצם הנשמה, וכתית רק מאפשר שיהי' שייך הענין (דגילוי עצם הנשמה באופן) דמס"נ.


ולכאורה הי' מקום לתרץ דמק' שאינם שייכים זל"ז כי פועלים בדרגא אחרת, דהרעיא מהימנא מעורר רק כללות הנשמה, וכתית מתאפשר שיהי' שייך הגילוי דעצם הנשמה בהענין דמס"נ. ולפי"ז מובן הביאור בס"ה דגם הרעיא מהימנא פועל באותו דרגא שכתית פועל בו, והיינו בעצם הנשמה. אבל א"א לתרץ כן, כי מבואר דבפו"מ הרעיא מהימנא מעורר (בזמן דכתית) הענין דמס"נ (שהיא מצד עצם הנשמה), וא"כ נמצא שהם פועלים באותו דרגא ועדיין מובן השייכות בהמאמר.


�) אף שהביאור להלן מובן גם ממשנ"ת בד"ה ואתה תצוה עצמו.


*) לכאו' משמעות התיבה "וסכנה" היינו שסכנה עצמה בפועל ולא רק בכח, וצ"ל שהסכנה היתה בכך שעמדה ליד התיבה, והיינו שעברה על ציווי פרעה "אם בן הוא והמיתן אותו" (ובפרט ע"פ דברי הגמ' דהיא היתה מהמילדות והציווי היה לה בפרט), ע"כ אם היה נגלה הדבר היתה מתחייבת מיתה. אמנם עפ"ז עדיין קשה קושיא הא'. המערכת. 


�) ראה לקמן (חלק חושן משפט) הל' מציאה ופקדון ס"א ["הרואה אבידת ישראל ונתעלם ממנה עובר בלא תעשה כו' וביטל מצות עשה"]; הל' עוברי דרכים וצער בעלי חיים ס"א ["מי שפגע בחבירו בדרך ובהמתו רובצת תחת משאה כו' הרי זה מצוה לסייעו לפרוק מעלי', וזו מצות עשה שנאמר כו', ולא יפרוק ויניחנו נבהל וילך לו אלא יקים עמו כו' שנאמר כו', ואם הניחו נבהל ולא פרק ולא טען עמו ביטל מצות עשה ועבר על לא תעשה שנאמר לא תראה וגו'"]; הל' שמירת גוף ונפש ובל תשחית ס"א וס"ג ["מצות עשה לעשות אדם מעקה לגגו שנאמר ועשית מעקה לגגך כו'. כל המניח גגו בלא מעקה ביטל מצות עשה ועבר על לא תעשה שנאמר ולא תשים דמים בביתך"]; הל' שאלה ושכירות וחסימה סי"א ["כשם שמצוה לתת שכר פעולת אדם בזמנו ואם איחרו עובר בלא תעשה שנאמר ביומו תתן שכרו ולא תבא עליו השמש כך מצוה לתת שכר בהמה או כלים בזמנו ואם איחרו עובר בלאו שנאמר לא תעשוק שכיר עני ואביון מאחיך או מגרך אשר בארצך בשעריך ביומו תתן שכרו"]. 


�) רק בתור הקדמה לדין שמיטת כספים ותקנת פרוזבול כתב (לקמן סל"ד) "וכשראו חכמים שנמנעו העם מלהלות זה את זה ועוברים על מה שכתוב בתורה השמר לך פן יהי' דבר עם לבבך בליעל לאמר קרבה שנת השבע וגו' עמדו ותקנו פרוזבול".


�) וכ"כ ב'ספר חרדים' פרק כא. 


�) וכ"כ בספרו שמירת הלשון ח"א פ"ז. 


�) וכ"ה בספר החינוך מצוה תפ: "שלא להמנע מהלוות אל הצריכים מפני פחד השמיטה שלא תפקיע החוב, ועל זה נאמר השמר לך פן יהי' דבר עם לבבך בליעל לאמר קרבה שנת השבע שנת השמטה וגו'. ולשון ספרי (עה"כ שם) השמר בלא תעשה, פן יהי' בלא תעשה, כלומר, שאלו שני לאוין באו בזה הענין זה אחר זה לחיזוק". 


�) במנין המצוות שבריש הל' שמיטה ויובל מנה הרמב"ם: "(ז) שישמט כל הלואתו, (ח) שלא יגוש ולא יתבע הלוה, (ט) שלא ימנע מלהלוות קודם שמיטה כדי שלא יאבד ממונו". ובהלכות שמיטה ויובל פ"ט ה"ל כתב, וז"ל: "מי שנמנע מלהלוות את חבירו קודם השמטה שמא יתאחר החוב אצלו וישמט עבר בלא תעשה שנאמר השמר לך וגו' וחטא גדול הוא שהרי הזהירה תורה עליו בשני לאוין וכו'", עכ"ל. הרי דהזכיר הרמב"ם שעובר על ל"ת כשנמנע מחמת השמיטה ובריש הלכות מלוה ולוה לא הזכיר לאו אלא הזכיר ע"ד הקפדת התורה, ומשמע דליכא לאו זה כשנמנע מחמת סיבה אחרת.


�) וכיון שבחחו"מ לא האריך אדה"ז בדבריו - לא הביא את דברי הרמב"ם ש"התורה הקפידה על מי שימנע מלהלוות לעני" כיון שאין כאן עבירה על לא תעשה. 


�) אלא דלפ"ז צ"ע, כי כמו שהנוטל ידיו ב"פ צריך לנגבן (אע"פ שהמים שעל ידיו טהורים) מהטעמים שכתב בסי' קנח - כדי להעביר המים הטמאים לגמרי מידיו או משום מיאוס, כמו"כ הי' צ"ל הדין בנדו"ד, דאע"פ שנטהרו המים הטמאים בהשקה הי' צריך לנגבן, מכיון שבתחילה נטל ידיו והיו שם מים טמאים, וגם נטהרו ידיו בטהרה שתקנו חכמים. ואולי י"ל דמכיון שהטבילן אח"כ יש ע"ז הדין דמטביל ידיו שא"צ לנגבן. וצ"ע.


�) ועי' בסי' קנח שם שמציין ג"כ לתוספתא ומרדכי אלו.


�) ודייק לומר כמה מכות כי מכת ערוב דבר שחין ומכת בכורות נעשו שלא ע"י המטה, וגם באלו רואים חילוק דרק בשחין עשה משה פעולה בלי המטה והיתה המכה, משא"כ בהשאר אירעה המכה בלי פעולה כל שהיא, ואפ"ל הטעם לזה שבמכה א' עשה משה פעולה בלי המטה להביא המכה, והוא דהי' אפשר פרעה לומר דיש כח מיוחד בהמטה שע"י אירעו האותות והמכות [ובהמכות שלא עשה משה כלום גם לא הוכיח שאי"ז המטה שלא ראה פרעה מה אכן הביא המכה (דלא עשה משה פעולה כל שהיא בפניו)] ולכן הי' מכה א' שעשה פעולה בלי המטה להראות דלא מכח המטה באים המכות.


�) לכאורה כאן צ"ל הפסק וצריכים לקרוא כמה מכות במצרים ו(מכה א') על הים שהרי רק מכה א' נלקו על ידו המצרים על הים ולא כמה.*


________________________________________


*) אולי אפ"ל הכוונה, דהנה ברש"י לעיל (טו, ח) "שהוקשו ונעשו כאבנים והמים זורקים את המצרים על האבן בכח, ונלחמים בם בכל מיני קושי", וכיו"ב כמה מיני מכות שהיו למצרים כשכבר נפלו בים (לבד המכות שהיו לפנ"ז כש"ויהם את מחנה מצרים"), הרי דהיו כמה מכות על הים, וכולם באו ע"י פעולת המטה שהשיב את הים לאיתנו. המערכת.


�) יש להבין מהו פי' תיבה זו "והם" דמהו"ע "והם" כשלעצמו בלי קישור ל"והאמונה וכו'" שלאחריו?


�) ברש"י ד"ה מה תצעק אלי: "למדנו [אף שלא כתוב כן בהדיא בהפסוקים לומדים כן מדברי הקב"ה למשה "מה תצעק אלי"] שהי' משה עומד ומתפלל אמר לו הקב"ה לא עת עתה להאריך בתפלה שישראל נתונין בצרה וכו'". ויש להבין למה התפלל משה ועוד האריך בתפילה כשמיד לפנ"ז אמר לישראל "ואתם תחרישון" - שעפ"י דברי המדרש [משא"כ בפשש"מ, דבאים בהמשך לתלונות בנ"י "המבלי אין קברים במצרים וגו'", ודוחק לומר דבאים בהמשך ל"ויצעקו אל ה'"] מכוונים הם להכת שבב"י שהתפללו להקב"ה, וא"כ צ"ל איך אמר להם "תחרישון" ואל תתפללו ומיד אח"ז "האריך בתפילה"!?


וי"ל ע"ד הדרוש, שתפילת נשיא חלוק מתפילת העם. ועוד י"ל דעליהם הי' לעשות ולהסיע לתוך הים ולכן אין מקום לתפילה, וחשב משה שאי"ז ענינו בתור מנהיגם וצריך הדבר לבוא מהעם וכו', עד שאמר לו הקב"ה "מה תצעק אלי" לא עת עתה להאריך בתפילה שישראל נתונים בצרה.


�) יעויין בהפסוקים דלאחריו, ומשמע קצת מלשון הפסוק (יד, כא) "ויט משה את ידו על הים ויולך ה' את הים וגו' וישם את הים לחרבה ויבקעו המים" דפעולת הרמת ידו גרמה שנהי' הים לחרבה וקריעת הים אירע כתוצאה (או אפי' חלוק) מזה.


�) להעיר דבכמה מקומות נאמר שהרים משה את המטה ובשאר מקומות שהרים (רק) את ידו. וכדלקמן.


�) אף דבהכתובים לא מוזכר על דבר נסיעתם בפועל לפני הרמת המטה.


�) ויש להבין גם כן למה הי' נוגע כ"כ שיראו ישראל שמוכן המטה לטובה ולמה כ"כ חשוב להם לדעת כן ומה רעש אם יחשבו ויטעו שרק לפורעניות הוא מוכן? ורואים דהי' ענין שידעו ישראל דאף לטובה הוא מוכן ויש לעיין בזה ואכ"מ, ולהעיר מלשון הפסוק (ד, כ) "ויקח משה את מטה האלקים בידו".


�) להעיר דלשון הקב"ה למשה הוא במיוחד לגבי מכת דם "אשר הכית את היאור" [ואין לומר דכוונתו לבקיעת הים שנאמר בפעם האחרונה לפני סיפור זה דמלשון היאור מוכח דמדבר אודות מכת דם בו נאמר היאור]. ובפשטות אף שגם לפנ"ז גבי הסימנים לפרעה השתמש משה בהמטה (ואף נעשה ע"י פורעניות שנבלע מטותם ע"י מטה משה ובפשטות לא חזרו להם מטותם!) הרי לא הי' בזה "(פורעניות) בו לקה פרעה ומצרים וכו'" (וגם זה שנבלע מטותם אי"ז בגדר "לקה" כמובן).


�) ולכאורה יוקשה מכו"כ מהמכות שלא הביא משה ע"י המטה? ואם תאמר דנהי דלא הביאם משה ע"י המטה הרי מכות אלו לא הביא משה בעצמו כלל ואלא הקב"ה הביאם בלי פעולתו א"כ יש מקום להמצריים לחשוב שכשעשה פעולה להביא המכות כח המטה הוא שפעלם, אין לומר כן דיש לשאול ממכת שחין שאכן משה פעל המכה ולא ע"י המטה כלל, ואכן י"ל דמטעם הנ"ל הי' צ"ל מכה א' שפועל בלי המטה כנ"ל! ולכאורה צ"ע?


�) לכאורה יוקשה על הוכחתו שהרי גם במכת חשך נאמר כן "ויט משה את ידו על השמים ויהי חושך וגו'" (וגם בשאר מהמכות כשצוה הקב"ה את משה נאמר "(ויאמר ה' אל משה) נטה את ידך על השמים ויהי ברד וגו'"! וגם בסיפור זה גופא לקמן כאשר וישב היום לאיתנו כתיב "ויאמר ה' אל משה נטה את ידך על הים וישובו המים על מצרים וגו' ויט משה את ידו על הים וגו'"?!


*) העירנו הרב מנחם מענדל שי' רייצעס אשר כ"ק אדמו"ר עמד על ענין זה בהתוועדות דש"פ וישב ה'תשמ"ב, ע"ש. המערכת.





