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גאולה ומשיח

חיוב נשים לעת"ל במ"ע שהזמ"ג
הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי

ר"מ בישיבה

אין להן אלא לב אחד - פירוש הזית רענן

בילקוט שמעוני (שמואל א' א, יג) על הפסוק: "וחנה היא מדברת על לבה" איתא: "למה נשתתפו הנשים עם הקטנים והעבדים לענין המצות, לפי שאין להם אלא לב אחד, שנאמר וחנה היא מדברת על לבה", ופירש הזית רענן (לבעל המגן אברהם) שם, שמקשה למה הם פטורים ממצוות עשה שהזמן גרמא
? ומתרץ לפי שאין להם אלא לב אחד, היינו שאין יצר טוב שולט בהם כ"כ, וא"כ מ"ע שאינו נוהג לעולם קרוב הוא שלא תעשה, לפיכך פטרה הכתוב, ולכן כתוב וחנה היא מדברת על לבה ולא על "לבבה", ועי' בשו"ת שואל ומשיב (ח"א סי' ס"א ד"ה והנה) שהביא ילקוט זה וכתב שזהו טעם חדש למה נשים פטורות ממ"ע שהזמ"ג, משום שאין להם אלא לב אחד וכדפי' בזית רענן עיי"ש
.

ובס' 'ילקוט הגרשוני' (תנ"ך ח"ב כז, א) כתב עפ"ז לחדש, דכיון שהטעם דנשים פטורות ממ"ע שהזמ"ג הוא משום שאין להם אלא לב אחד, דהיינו שהיצר הרע שולט בהם יותר מן היצ"ט, ומעתה לעתיד לבוא כאשר יתבטל היצה"ר ולא יהי' לו שליטה בשום אדם, כדאיתא בסוכה נב, א לעת"ל מביאו הקב"ה ליצה"ר ושוחטו, ועי' ברש"י שם ד"ה וספדה שכתב: "ועוד שאין יצה"ר שולט כדאמר קרא והסירותי את לב האבן ולקמן אמר הקב"ה שוחטו", א"כ ודאי שנשים תהיינה חייבות גם במ"ע שהזמן גרמא, דאז יהיו שוין לגמרי בכל ענין כאנשים, מאחר שאין יצה"ר שולט בעולם.

ולפי"ז תירץ קושיית התוס' (קידושין כט, א ד"ה אותו) למה לי קרא דאותו ולא אותה לפטור נשים ממילת בניהם תיפוק ליה דהוה מ"ע שהזמן גרמא דאין מלין אלא ביום ונשים פטורות עיי"ש, וכן לקמן שם (לו, א) במשנה הסמיכות והתנופות וההגשות והמליקות וכו' נוהגים באנשים ולא בנשים, הקשו התוס' (בד"ה הקבלות) אמאי איצטריך קרא בגמ' למעוטי נשים תיפוק ליה דכולהו מ"ע שהזמ"ג שאינם נוהגות אלא ביום כדכתיב ביום צוותו וכו' עיי"ש, ולהנ"ל ניחא דצריך קרא על לעת"ל, דאף שאז תהיינה חייבות במ"ע שהזמ"ג כנ"ל, מ"מ במצוות אלו יהיו גם אז פטורות מגזה"כ דקרא.

והוסיף בזה עוד, דאף דקיימ"ל כרבי יהודא דלא דרשינן טעמא דקרא למה פטרה התורה נשים ממ"ע שהזמ"ג
, מ"מ הרי כתב בשו"ת חת"ס יו"ד סי' רנ"ד (בד"ה ונ"ל) דלחומרא לכו"ע דרשינן טעמא דקרא.

וזהו לגבי מצות כתיבת ס"ת בזמן הזה, דאף שכתב הרא"ש בהל' קטנות (ריש הל' ס"ת) ד"האידנא שכותבין ס"ת ומניחין אותו בבתי כנסיות לקרות בו ברבים מצות עשה היא על כל איש מישראל אשר ידו משגת לכתוב חומשי התורה ומשנה וגמרא ופירושי' להגות בהן הוא ובניו. כי מצות כתיבת התורה היא ללמוד בה כדכתיב ולמדה את בני ישראל שימה בפיהם. וע"י הגמרא והפי' ידע פי' המצות והדינים על בוריים לכן הם הם הספרים שאדם מצווה לכתבם" מ"מ ודאי לא נפקע המצוה מלכתוב ס"ת ממש, כי אמנם אנן קיי"ל כר' יהודה דלא דריש טעמא דקרא להקל עליו, ופשוט דלעולם ניחוש לטעמא להחמיר אפי' לר' יהודה, רק היכא שע"י הטעם נבוא להקל לא דרשי' טעמא, וא"כ לחייב לכתוב שאר ספרים נדרוש הטעם, ולא יי"ח בכתיבת ס"ת לחוד, אבל לפטור עצמו מכתיבת ס"ת ע"י הטעם תלי' בפלוגתא דר"י ור"ש וקיי"ל כרבי יהודה דלא דריש טעמא דקרא להקל עיי"ש, וכ"כ בספרי דבי רב פ' תצא פיסקא רפא עיי"ש, ובשו"ת חסד לאברהם חיו"ד סי' פה ובס' מלא הרועים ערך 'טעמא דקרא' אות ט'. וראה בזה לקו"ש חכ"ג שבועות ובהערה 34 ציין לשו"ת חת"ס זה, ובחלק כ"ד פ' וילך ב' סעי' ה' ובהערה 34, וא"כ ה"ה בנדו"ד דלהחמיר כו"ע מודי דדרשינן טעמא דקרא, ומצד טעמא דקרא הנ"ל צריך להחמיר לעת"ל שגם נשים יתחייבו במ"ע שהזמ"ג, וכ"כ בס' 'אות ציון' כלל 'אותו ולא אותה' עיי"ש עוד.

ולפי דבריו יש לתרץ מה דדייק בס' 'אהבת יונתן' (להג"ר יונתן אייבשיץ) בהפטרת שבת ר"ח (עמ' מב) במ"ש (ישעי' סו, כג): "והי' מדי חודש בחדשו ומדי שבת בשבתו יבוא כל בשר להשתחות וגו'" דכל בשר מרבה גם נשים, ולכאורה ה"ז מ"ע שהזמ"ג ונשים פטורות? ולהנ"ל ניחא.

והנה לכאורה יל"ע בפירוש זה בהילקוט, דהן אמת דבקטנים כן הוא כמ"ש בשו"ע אדה"ז (או"ח מהדו"ת סי' ד סי' ב'): "לפי שגמר ועיקר כניסת נפש הקדושה באדם הוא בי"ג שנים ויום א' לזכר וי"ב לנקבה שלכן נתחייבו אז במצות מן התורה", ובקהלת רבה (פרשה ד) איתא: "טוב ילד מסכן וחכם ממלך זקן וכסיל, טוב ילד מסכן וחכם זה יצר טוב, ולמה נקרא שמו ילד כי אין מזדווג לאדם אלא מבן י"ג שנה ולמעלה", אבל הכא הרי איירינן בתפלת חנה לה', דבודאי היתה תפלתה בכוונה הכי עליונה, וכדאיתא בברכות לא, א: "אמר רב המנונא: כמה הלכתא גברוותא איכא למשמע מהני קראי דחנה: (שמואל א' א') וחנה היא מדברת על לבה - מכאן למתפלל צריך שיכוין לבו", ומבואר בלקו"ש חכ"ט ר"ה - ו' תשרי אודות גודל ההפלאה דתפלת חנה, שלכן למדים כמה הלכתא גברוותא דוקא מתפלת חנה ולא מתפלות אחרות שקדמו לה עיי"ש הביאור בארוכה, וא"כ איך נימא דכוונת המדרש הכא קאי על יצה"ר?

ביאור הרבי למה נשים פטורות ממ"ע שהזמ"ג

והנה בלקו"ש חל"א פ' יתרו א' סעי' ו' כתב וז"ל: ויש לומר שזהו בהתאם למעלה כללית שמצינו בנשים לגבי האנשים בענין עבודת ה' בכלל, דהנה אנו רואים שאצל נשים יש יותר בגילוי אמונה בה' ויראת ה', שאף שהטעם לזה בגלוי הוא לפי "שאין שכלם חזק כל כך שלכן קרובים יותר לקבל באמונה פשוטה ועושות בלי חקירה"' הרי שורש הענין הוא לפי שמאירה אצלם האמונה כפי שהוא מצד הקב"ה.. ויש לומר שזה גופא הטעם שהנשים פטורות מקיום מ"ע שהזמ"ג כי במצות גופא הרי מל"ת ומ"ע שאין הזמ"ג לא נמשכו ובאו בפרטי הגבלות הזמן כמ"ע שהזמ"ג, ולכן נשים להיותן שייכות בייחוד לכלל התורה והמצות חייבות רק במל"ת ומ"ע שאין הזמ"ג
.

פירוש אחר ב'אין להן אלא לב אחד'

דלפי"ז יש מקום לפרש כוונת הילקוט באופן היפך מהנ"ל, דכיון שיש בנשים המעלה שאמונת ה' ויראת ה' הוא יותר בגלוי אצלן וכו', לכן מספיק להן חיובים כלליים כמו מ"ע שאין הזמ"ג ול"ת לשעבד את לבן לאביהן שבשמים, ואינן צריכים גם לחיובים פרטיים - מ"ע שהזמ"ג - וא"כ יש לומר דכוונת הילקוט הוא, דכיון שאין להן אלא לב אחד, דהיינו שאין יצה"ר שולט בהן כ"כ כו' כיון שהאמונה ויראת ה' הוא בהן יותר בגלוי, לכן פטורות ממ"ע שהזמ"ג.

וסמוכין לזה ד'לב אחד' קאי על היצר טוב מהא דתנן (ברכות נד, ב) בכל לבבך בשני יצרך ביצ"ט ויצה"ר וכו', וכן בסוכה (מה, ב) איתא: מה התמר אין לו אלא לב אחד אף ישראל אין להם אלא לב אחד לאביהם שבשמים
, ולכן כתיב בחנה "על לבה" ולא "על לבבה", שהי' לה לב אחד לה'. 

דאי נימא דזהו הטעם שנשים פטורות ממ"ע שהזמ"ג, הרי ודאי דגם לעת"ל יהיו פטורות ולא כהנ"ל, שו"ר בשו"ת יביע אומר ח"א או"ח סי' מ' שפירש ג"כ ילקוט הנ"ל שהוא מפני מעלת הנשים עיי"ש, ובס' 'הליכות ביתה' קונטרס 'פתח הבית' סי' ט"ז.
אלא דלפי"ז קשה דאיך נפרש כן לגבי עבדים? (וכן בנוגע לקטנים, אלא דבקטנים בכלל יל"ע דמה זה שייך הכא, שהרי הם פטורים מכל המצוות משום דלאו בני דעה הם, כמבואר בחגיגה ב, ב).

ואולי אפשר לומר גם בנוגע לעבדים ע"פ המבואר בגמ' סוכה נב, א: "יצה"ר . . שמניח אוה"ע ומתגרה בשונאיהם של ישראל . . ובתלמידי חכמים יותר מכולם", ונתבאר בזה בלקו"ש חכ"ז פ' שמיני ג' (סעי' ב') דהקליפות דוחפים א"ע למקום הקדושה בכדי לקבל משם תוספות יניקה של חיות, משא"כ במקום שאין שם קדושה יתירה אין השתדלות יתירה מצד הטומאה להיות שורה שם ולכן מתגרה יותר אצל ת"ח עיי"ש, וכ""כ ברשימות חוברת י"ב וזלה"ק: וכידוע מש"כ בספרים שאין הקליפה מתגרית ומתדבקת אלא בקדושה.. [לעיין תחלת שו"ע אדה"ז אין עכו"ם מטמאין וכו', כל הגדול מחברו וכו'] (וצויין שם לגמ' סוכה הנ"ל דכל הגדול מחבירו יצרו גדול וכו' ובתלמידי חכמים יותר מכולם) לפי שהקליפה רצה אחר מקום יניקה וכו' עכלה"ק, ועי' גם בס' 'נתיבות עולם' להמהר"ל (נתיב כח היצר פ"ב) בארוכה בביאור ענין זה.

דלפי"ז י"ל דה"ה בעבדים, דמחמת טעם זה שאין בהם קדושה כ"כ וכו', אין היצה"ר מתגרה בהם כ"כ, ומספיק להם מ"ע שאין הזמן גרמא, אלא דמהילקוט משמע דבנשים ועבדים וכו' יש טעם אחד, ולפי הנ"ל אינו כן, כי מצד הקדושה אין שום הפרש בין אנשים לנשים, דגם הם נכללו במ"ש ואתם תהיו לי גוי קדוש וכו' כמו אנשים וכמ"ש בשו"ת אגרות משה או"ח ח"ד סי' מט עיי"ש
.
טעם אחר למה תהיינה מחוייבות

ועי' גם בס' 'ברכת יצחק' (בהפטרת שבת ר"ח) שהביא טעם הכלבו (סי' ע"ג) וז"ל: כתב הבעל המלמד ז"ל . . לפי שהנקבה היא לעזר הזכר ואל אישה תשוקתה והוא ימשול בה להנהיגה ולהדריכה בדרכיו ולעשות כל מעשיה על פיו והיותה על הדרך הזה הוא סיבה ג"כ שהיא פטורה מכל מצות עשה שהזמן גרמה כי אלו היתה טרודה לעשות המצוה בזמנה, היה הבעל בלא עזר בזמנים ההם, והיתה הקטטה נופלת בהם, ותסור הממשלה המכוונת לתועלתו ולתועלתה . . עכ"ל. 

וכ"כ האבודרהם (ברכת המצות ומשפטיהם), וז"ל: והטעם שנפטרו הנשים מהמצות עשה שהזמן גרמא לפי שהאשה משועבדת לבעלה לעשות צרכיו. ואם היתה מחוייבת במצות עשה שהזמן גרמא אפשר שבשעת עשיית המצוה יצוה אותה הבעל לעשות מצותו ואם תעשה מצות הבורא ותניח מצותו אוי לה מבעלה ואם תעשה מצותו ותניח מצות הבורא אוי לה מיוצרה, לפיכך פטרה הבורא ממצותיו כדי להיות לה שלום עם בעלה. וגדולה מזו מצאנו שהשם הגדול הנכתב בקדושה ובטהרה נמחה על המים כדי להטיל שלום בין איש לאשתו (שבת קטז, א) עכ"ל וכן איתא בכ"מ, הובא בס' המאמרים תשי"ט ע' 558.

וכתב דטעם זה שייך רק בזמן הזה, אבל לעתיד לבוא לא תהא האשה צריכה לעשות מלאכות וכו' כיון שיהיו נעשים ע"י אחרים כמ"ש ועמדו זרים ורעו צאנם, ואפילו מלאכות אלו שצריכות לעשות בביתה כדתנן בכתובות נט, ב עיי"ש, לא שייך הטעם לעת"ל, ומשום זה מסיק ג"כ שלעת"ל תהיינה נשים חייבות במ"ע שהזמן גרמא עכתו"ד.

ואף דמוכח דהפטור הוא גם במקום דלא שייך טעם האבודרהם, שהרי גם נשים פנויות וכו' פטורות ממ"ע שהזמ"ג וא"כ ה"ה די"ל לגבי לעת"ל, הנה באמת כבר הקשו האחרונים על האבודרהם, דלפי"ז נשים פנויות אלמנות וגרושות יתחייבו במ"ע שהזמ"ג
 כיון שאינן משועבדות לבעליהן, ותירץ בפרדס יוסף (בראשית ב, ב) שהתורה לא פלוג בין נשואות וכו' ופטרתן לעולם, וכ"כ בס' שערי טהר ח"ו ע' 216 ובכ"מ, וראה שו"ת בית דוד סי' יח, וא"כ י"ל דזה שייך לומר רק בזה"ז, אבל לעת"ל שאצל כולן תתבטל ענין השעבוד יהיו חייבות
.
לטעמו של הגר"י ענגל

ויש להוסיף עוד בענין זה דבספר 'לקח טוב' להגר"י ענגל (סוף כלל ז') ביאר טעם חדש למה נשים פטורות ממ"ע שהזמן גרמא, דאיתא בברכות נא, ב, דאין פרי בטנה של האשה מתברך אלא מפרי בטנו של האיש ולכן נתן כוס של ברכה רק להבעל עיי"ש.

ולמד מזה הגרי"ע דכל ההשפעות והמשכות שיורדות מלמעלה באים תחילה להאיש, ומהאיש ה"ז עובר להאשה, והנה מ"ע שאין הזמן גרמא אינו קשור עם זמן מיוחד אלא תלוי בעצם קדושת הישראל דמחמת זה ה"ה מחוייב במצוות, משא"כ מ"ע שהזמן גרמא הנה קיום המצוה שייך דוקא אז משום דבזמן זה יורד המשכה מיוחדת מלמעלה, הקשור לזמן זה, והמשכה זו באה בתחילה אל האנשים כנ"ל ומהאנשים זה בא להנשים, ולפי"ז נמצא דבכל יו"ט וכו' באה ההמשכה בתחילה להאנשים ויש רגע דלא נמשך עדיין להנשים, וכיון שכן אמרינן דיש דיחוי במצוות, היינו דכיון דברגע הראשונה היו פטורות וכו' דאכתי לא נמשך להם המשכה זו, לכן אמרינן דכיון דנדחה ידחה לעולם ופטורות לעולם עכתו"ד.

ולפי זה לכאורה י"ל ג"כ דכיון דמבואר דלעת"ל כתיב (ירמי' לא, כא) "נקבה תסובב גבר" שתתגלה מעלת הגוף על הנשמה ומעלת האשה על האיש, והגוף יזון את הנשמה וכו', א"כ י"ל דלא שייך טעם הנ"ל שההשפעות והמשכות יבואו תחילה להאיש ומהאיש עובר אל האשה, ולכן תהיינה גם הן מחוייבות במ"ע שהזמ"ג.

אלא שיש להקשות על טעם זה, דאפילו אלו דסב"ל שיש דיחוי במצוות, ולכן אם קטן הגדיל מיד אחר מיתת אביו, אמרינן כיון שנדחה מדין אבילות בתחילה כבר אין עליו דין אבילות כלל, ועד"ז באונן במוצ"ש שהי' פטור מהבדלה אמרינן דנדחה גם אח"כ, הנה זהו רק באופן שעיקר החיוב הי' בתחילה, ונדחה אז, לכן נדחה לעולם, וכגון באבילות דעיקר המחייב האבילות הוא המיתה ואז הי' קטן, אבל אם אין כאן עיקר וכו' אלא הוא מצוה הנמשך על משך זמן לכו"ע לא אמרינן דיחוי, וכגון קטן שנתגדל באמצע החג או גר שנתגייר וכו' דבודאי מחוייבות אח"כ, וא"כ גם הכא נימא כן לענין נשים ולא שייך דיחוי. (ראה אנצקלפדיה תלמודית כרך ז' ע' ר"ע-רע"א).

בגדר מ"ע שהזמ"ג לנשים ע"פ המבואר בלקו"ש

עוד יש להוסיף בזה, בהמבואר בלקו"ש חל"א הנ"ל שביאר פלוגתת המדרש והמכילתא בנוגע למ"ת, דלדעת המדרש הראשי דברים לנשים הי' מוגבל מצד הנשים מה שהן יכולות לשמוע, וניתן להם מעיקרא רק הדברים שהן שייכות להן, משא"כ לדעת המכילתא לא הי' שום הגבלה מצד הנשים עצמם בנתינת וקבלת התורה כי ניתנה להם הכל אפילו מ"ע שהזמ"ג, אלא דלפועל אינן מחוייבות כו' 

ובסעי' ד' כתב וז"ל: ויש לומר שיש בזה נפק"מ לענין מצות עשה שהזמ"ג שנשים פטורות מהן (וכן ת"ת שנשים פטורות ממצות ת"ת): לפי המדרש - מלכתחילה לא ניתנו להן ענינים אלה, היינו שאינן מצוות עליהן כלל כי לא ניתן להן אלא "מה שהם יכולות לשמוע"; משא"כ להמכילתא כיון שניתן להם "ראשי דברים" דהיינו כללי כל התורה כולה, הרי שייכות הנה לכל התורה כולה והפטור הוא רק בענין קיומן במעשה, אבל נתינת התורה ומצוותי', הרי כל התורה ומצוותי' (גם מ"ע שהזמ"ג) ניתנו גם לנשים, וזה שאינן חייבות בעשייתן, אינו ממעט כלל בהנתינה והקבלה עכ"ל.

וכבר נת' עפ"ז
 פלוגתת הראשונים בנשים המקיימות מ"ע שהזמ"ג אם יכולות לברך עליהן או לא, דדעת ר"ת בכ"מ שרשאות לברך, ודעת הרמב"ם (הל' ציצית פ"ג ה"ט) שאינן רשאות לברך עיי"ש, וכן נחלקו עוד ראשונים בזה, והמחבר בשו"ע פסק כהרמב"ם שאינן רשאות לברך, ראה או"ח סי' י"ז לענין ציצית ששם לא הזכיר כלום אודות הברכה, אבל בסי' תקפ"ט לגבי שופר כתב בהדיא שאינן מברכות, אבל הרמ"א כתב בב' המקומות שם שיכולות לברך וכן פסק אדמו"ר הזקן שם, ולפועל הנה הרבה מהספרדים שהולכים בעקבות הב"י סב"ל דאינן מברכות, והאשכנזים סב"ל כהרמ"א שמברכות, ולכאורה צריך ביאור להדיעה שמברכות, דהלא ברכה שייך רק בעשיית מצוה, ולא בעשי' בעלמא, וכיון דנשים פטורות ממ"ע שהזמ"ג א"כ לכאורה אין זה עשיית מצוה אלא עשי' סתם ואיך שייך שמברכות ע"ז, ואי"כ חשש דברכה לבטלה וכו'?

ובעירובין צו, א איתא דמיכל בת שאול היתה מנחת תפילין ולא מיחו בה חכמים, ורצה לומר בגמ' משום דסב"ל דשבת ויו"ט זמן תפילין הוא ולכן אין זה מ"ע שהזמן גרמא, ולכן לא מיחו בה חכמים, ודוחה דדילמא כר' יוסי סב"ל דנשים סומכות רשות, ולכן אף שהוא מ"ע שהזמ"ג ופטורות רשאות להניח, ובתוס' שם ד"ה דילמא כתבו דמכאן הביא ר"ת ראי' דנשים מברכות על מ"ע שהזמ"ג דמסתמא היתה מיכל מברכת, וביארו הראשונים ראיית ר"ת (ראה ר"ן קידושין שם) דמהגמ' משמע דאם סב"ל כר' יהודא ור' מאיר דנשים אינן סומכות היו חכמים מוחים בה, ולכאורה בשלמא בסמיכה י"ל שאסורות לסמוך דע"י סמיכה ה"ה משתמשת בקדשים שהוא איסור משום עבודה בקדשים, ורק כשיש מצות סמיכה מותר לסמוך, אבל כיון דנשים פטורות לכן אסורות, אבל בתפילין למה נימא שימחו חכמים לאשה להניח תפלין? ועכצ"ל דזהו משום הברכה, דכיון דכשהן מניחות מברכות, לכן רק לפי ר' יוסי מותרות לברך, משא"כ לפי ר' יהודא ור"מ, וממשיך ר"ת דאף דר' יהודא ור' מאיר פליגי על ר' יוסי מ"מ להלכה קיימ"ל כר' יוסי, וכיון שכן, פסק ר"ת דנשים מברכות על מ"ע שהזמ"ג עיי"ש. הרי מפורש בזה דפסק ר"ת דנשים מברכות תלוי בפלוגתת ר' יוסי ור' יהודא כו' לגבי סמיכה, וצ"ב דאיזה שייכות ישנה דאם פסקינן כר' יוסי נשים מברכות ואם פסקינן כר' יהודא ור"מ אינן מברכות? (ועי' גם בשו"ת צ"צ או"ח סי' ג').

וי"ל בזה עפ"י ביאור הראב"ד לתורת כהנים פ"ב בדעת ר' יוסי דאפילו סמיכה גדולה עליו מותרת בנשים "שכך ניתנה בתורה לאנשים חובה ולנשים רשות והנשים דומיא דאנשים לכל מ"ע שהזמן גרמא אעפ"י שיש בה איסור תורה כגון ציצית של תכלת לנשים כו' אבל הנשים המקריבות עושות סמיכה כאנשים לר' יוסי אעפ"י שהיא עבודה בקדשים כו'", וי"ל בביאור דבריו דיסוד פלוגתת ר' יוסי ור' יהודא כו' הוא בגדר מ"ע שהזמ"ג דנשים פטורות, דר' יוסי סב"ל דאה"נ שהן פטורות, אבל מ"מ כשהן מקיימות הרי הן מקיימות מעשה מצוה ממש כמו באנשים, והחילוק הוא רק שבנשים לא חייבתן התורה לקיים, אבל כשהן מעצמן עושות יש כאן מעשה מצוה ממש, ולכן מותרות לסמוך בכל כחן ואין כאן איסור דמשתמש בקדשים כיון שיש בזה קיום מצוה, וכן לגבי ציצית מותרות אפילו ללבוש כלאים בציצית אף שהן פטורות, מ"מ כיון דבפועל יש כאן קיום מצוה שייך לומר עשה דוחה לא תעשה (ראה יבמות ד, א) משא"כ ר' יהודא ור"מ סב"ל דכיון שהן פטורות ליכא כאן קיום מצוה כלל לכן אסורות לסמוך משום משתמש בקדשים כו'. דלפי ביאור זה מובן ג"כ שיטת ר"ת דנשים מברכות ברכת המצות במ"ע שהזמ"ג וכנ"ל דזהו משום דפסקינן כר' יוסי, דכיון דנת' דכשהן עושות ברצון יש כאן קיום מצוה, ואינו מעשה בעלמא, במילא שייך בזה הענין דברכת המצות, משא"כ לפי ר' יהודא ור"מ דאין כאן קיום מצוה, ודאי לא שייך לברך ברכת המצות, כיון דאי"ז מעשה מצוה אלא מעשה סתם.

וי"ל דיסוד הפלוגתא בזה הוא הוא המבואר בלקו"ש בנוגע ללשונות המדרשים, דלפי דעת המכילתא י"ל כפי שנתבאר בדעת ר' יוסי דאה"נ שהן פטורות מסמיכה וכו' אבל סו"ס כשהן מקיימות יש כאן מעשה מצוה גמור, כיון דבעצם גם להם ניתנו כל מצוות אלו, משא"כ לדעת המדרש דכל דברים אלו שהן פטורות לא ניתנו להן כלל, ודאי מסתבר לומר כר' יהודא כו' דאפילו כשהן עושות אי"ז מעשה מצוה אלא עשי' סתם, ומזה מסתעף ג"כ לענין ברכה, וכפי' שנת'.

והנה בשלמא אי נימא כדעת המכילתא דמעיקרא בעת מ"ת ניתנו להן הכל גם מ"ע שהזמ"ג, יש מקום לומר כנ"ל דלעת"ל תהיינה חייבות בהן בפועל, אבל אי נימא כדעת המדרש דמלכתחילה בזמן מ"ת לא ניתנו להן ענינים אלו, וניתנו להן רק "מה שהן יכולות לשמוע" ודאי לא שייך לומר שלעת"ל יתחייבו בהן, כידוע ש"מתן תורה לא יהי' עוד הפעם" (ד"ה מצה זו תר"ם ע' לט, סה"מ תרמ"ז ע' פז, המשך תרס"ו ע' כג, ע' תקמו, ובכ"מ) וא"כ לא שייך שיתחייבו בהן לעת"ל, ובכל אופן לומר דלעת"ל יתחייבו נשים במ"ע שהזמ"ג הוא חידוש נפלא, וגם שאין זה שינוי ח"ו בתורה שהיא נצחית וכו'.
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לקוטי שיחות
ברכת החמה
הרב בן ציון חיים אסטער

ר"מ בישיבת "אור אלחנן" חב"ד, ל.א.
בלקוטי שיחות חכ"ב בהשיחה ד"ברכת החמה" (ע' 195 הערה 63): "וצע"ג שלא קבעו לברכת החמה "ברכה מיוחדת פרטית ומבוררת כו' כדי להרבות בכבוד המקום כו'" (שו"ע אדה"ז חאו"ח רסר"ב). והרי לא גרע מים הגדול (שו"ע חאו"ח סרכ"ח)".

ויש להעיר משו"ת חיי עולם נטע סי' ו' תשובת הגאון הראגאטשאווער להמחבר [הרב נתן נטע אלבסקי] למה אין מברכים ברכת הזמן בברכת החמה, וז"ל: "ובאמת עיקר הברכה אנו יוצאים בברכת המאורות עיין בתוס' פסחים דף נ"ג ע"ב ד"ה אין דאז אנו מברכין על השמש שנתחדש ומחמת הנאה עיין מגילה דף כ"ב ע"ב גבי סומא", עכ"ל. ועיי"ש עוד דכתב דברכת הלבנה וגם ברכת החמה הם ברכות הראי', ועיי"ש בסי' ז' מש"כ המחבר ע"ז.
ולפי זה אולי י"ל, דברכה שהוא בעיקרו ברכת הראי' והודאה מברכים בפרטיות על מה שרואים ונותנים הודאה, אמנם בברכת החמה עיקר ברכת החמה הוא ברכת הנאה על השמש שמתחדש, דכבר אמר ברכת המאורות, ומה שמברכים כשרואים החמה בתקופתה בזמן זה דייקא הוא ברכת הראי' על החמה שכבר נתקנה עלי' ברכה שהגיע למקום מסויים, לכן מברכים ברכה כללית יותר עושה מעשה בראשית. אמנם עצ"ע מה השייכות דברכת המאורות שהוא ברכת הנאה לברכת החמה שהוא ברכת הודאה על ראי'.
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מפיהם ולא מפי כתבם
הרב יהודה ליב שפירא

ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

אי' בכתובות (כ, א): ת"ר כותב אדם עדותו על השטר ומעיד עלי' אפילו אחר כמה שנים. אמר רב הונא והוא שזוכרה מעצמו. ר' יוחנן אמר אע"פ שאין זוכרה מעצמו. ע"כ. ופרש"י וז"ל: כותב אדם - אם עשאוהו עד בדבר וירא לשוכחו, כותבו על חתיכת קלף ומצניעה; ומעיד - ע"פ אותו כתב, אפילו לאחר כמה שנים; שזוכרה מעצמו - בלא ראיית השטר נזכר קצת מעדותו מאליו; אע"פ שאין זוכרה מעצמו - אלא לאחר שרואה בשטר ונתן בלבו ונזכר, שלא נשתכח ממנו כ"כ, שכשמזכירים לו נזכר. אבל אינו נזכר לגמרי, לא, דרחמנא אמר מפיהם ולא מפי כתבם. עכ"ל.

וצלה"ב במה נחלקו ר"ה ור"י? ובעיקר צלה"ב סברת ר"ה, דלכאורה מה איכפת לן שנזכר ע"י שראה בשטר, והרי סו"ס עכשיו הוא זוכר מעצמו?

והנה הרשב"א מסביר שיטת ר"ה וז"ל: "רב הונא אמר והוא שזוכרה מעצמו, ולא יסמוך על זכרון דברים הכתובים בפינקסו . . ואע"פ שע"י הפינקס רמי אנפשי' ומידכר, אפ"ה חיישינן דילמא סבור הוא שזוכר, ואינו זוכר, וע"פ כתבו אינו מעיד, דמפיהם אמר רחמנא ולא מפי כתבם". הרי שס"ל שזהו מטעם חשש שדילמא לא יזכור באמת.

אבל הריטב"א כתב וז"ל: "שאם אינו זוכר אלא ע"י שטר הזה, כאילו מעיד מפי הכתב, ורחמנא אמר מפיהם ולא ע"י כתבם". הרי שס"ל שזהו חסרון בעצם, ולא מטעם חשש שמא לא יזכור באמת. [וע"ד מ"ש התוס' (ד"ה ור' יוחנן בסופו) בפי' הגמ' לשיטת הירושלמי, וז"ל: "וכי פליגי, היינו כשזוכרין המלוה ע"י השטר, דלרבנן חשיב זכירה...ולרבי לא חשיב זכירה". - היינו שזהו חסרון בעצם, שאי"ז זכירה מספקת]. ואולי כן ס"ל לרש"י, כי אם הי' סובר כהרשב"א הו"ל לפרש כן. (אבל אין מוכרח, כמובן). וצ"ע מהי ההסברה בזה?

וי"ל בזה בהקדם מה שיש לחקור בפירוש דברי חז"ל "מפיהם ולא מפי כתבם", האם העיקר הוא שצ"ל "מפיהם", או העיקר הוא שאסור להיות "מפי כתבם". וכידוע שבכל ענינים כגון דא יש לחקור כן [לדוגמא: "מעלין בקודש ואין מורידין", האם העיקר הוא שצ"ל מעלין בקודש, או העיקר הוא שאסור להוריד]. כלומר, האם זהו דין "חיובי" שצ"ל מפיהם, או זהו דין "שלילי", שאם זהו "מפי כתבם" ה"ז שולל ומבטל דין עדות שלהם.

והנה כ"ק אדמו"ר זי"ע הביא בכמה משיחותיו הק' חקירת הרגצובי בהא דחייבים לאכול קדשים לפנים מן חומות דירושלים, האם העיקר הוא שצריכים לאכול בתוך עיר ירושלים באופן "חיובי", או שהעיקר הוא שאסור לאכול קדשים חוץ לירושלים. והנפק"מ הוא בנדון שב' הענינים אינם, לדוגמא, אם אוכל בתוך עובי החומה, שאי"ז בתוך עיר ירושלים, כי זה כבר מחוץ להמקום שנקרא לפנים מן החומה, אבל זה גם לא חוץ לחומות ירושלים - שאם העיקר שמחויבים לאכול לפנים מן החומה, אסור לאכול שם. משא"כ אם העיקר לא לאכול חוץ לחומות ירושלים, מותר לאכול שם, כי אין זה חוץ לחומות ירושלים.

עד"ז לפעמים כשיש חקירה כזו הנפק"מ הוא להיפך - כשיש מצב שישנם ב' הענינים שם, האם זה מועיל, כי אם העיקר הוא החיוב, אז היות וזה יש שם, ה"ז טוב, אבל אם העיקר הוא שלא יהי' הדבר השני, אין זה טוב, כי לפועל יש כאן הדבר השני.

וזהו המצב בנדו"ד: כשאינו זוכר העדות כלל, אלא שנזכר ע"י הראי' בשטר, יש כאן ב' הענינים: מצד א' יש כאן "מפיהם", כי הוא זוכר הדבר, אבל יש כאן גם "מפי כתבם", כי סוכ"ס נזכר ע"י השטר. והאם אפשר להעיד כן, יהי' תלוי מהו עיקר תוכן "מפיהם ולא מפי כתבם": אם העיקר הוא שצ"ל "מפיהם", יכול הוא להעיד כן, כי סו"ס ה"ז "מפיהם", אבל אם העיקר הוא "ולא מפי כתבם", אז אין להעיד כן, כי אף שהוא "מפיהם", מ"מ זה שיש כאן "מפי כתבם" ה"ז שולל ומבטל דין עדות ממנו.

ובזה נחלקו ר"ה ור"י: ר"ה ס"ל שהעיקר הוא שלא יהי' "מפי כתבם", ולכן ס"ל שאף שאחר שהסתכל בשטר נזכר מעצמו, מ"מ היות ונזכר ע"י השטר יש כאן גם ה"מפי כתבם", וזה שולל דין עדות ממנו, ולכן צ"ל "והוא שזוכרה מעצמו". משא"כ ר"י ס"ל שהעיקר הוא שיהי' "מפיהם", וזה יש כאן, ולכן "אע"פ שאין זוכרה מעצמו" יכול להעיד.

והנה עפהנ"ל (שיש לבאר הדין ד"מפיהם ולא מפי כתבם" בב' אופנים הנ"ל), יש לבאר גם שבזה נחלקו רש"י ור"ת האם מותר להעיד ע"י כתב, דהנה רש"י בפירושו על החומש (שופטים יט,טו) כתב וז"ל: על פי שנים עדים - ולא שיכתבו עדותם באגרת וישלחו לבי"ד. עכ"ל. אמנם התוס' כתבו (ביבמות לא, ב ד"ה דחזו, ועד"ז הוא בב"ב מ, א ד"ה מחאה, ועד"ז הוא בכתובות כ, ב ד"ה ורבי יוחנן) וז"ל: ואר"י דשמע מר"ת שנוהגין עכשיו ששולחין העדים עדותן בכתב ידן לבי"ד, ולא קרינן בי' מפיהם ולא מפי כתבן, כיון שהם זוכרין עדותן. והא דתניא במי שאחזו (גיטין עא, א) ואם לא יגיד פרט לאלם שאינו יכול לדבר. ופריך ואמאי, והרי יכול לדבר מתוך הכתב, שאני עדות דרחמנא אמר מפיהם ולא מפי כתבם - שאני אלם שאין ראוי להגיד, כדאמרינן (מנחות קו,ב) שאין ראוי לבילה כו'. אבל אחר מועיל כתב ידו כשזוכר העדות. עכ"ל.

וי"ל שמחלוקתם תלוי' בחקירה הנ"ל - ובהקדם שי"ל שלכו"ע קאי הכלל של "מפיהם ולא מפי כתבם" ע"ז שצריכים להעיד בבי"ד בפה, אלא שנחלקו האם מספיק מה שראוי להגיד בפה, מטעם הכלל של "כל הראוי לבילה אין בילה מעכבת", או שבנדון זה אאפ"ל הכלל הזה של "כל הראוי...".כי ידוע, שהכלל הזה אאפ"ל בנוגע לדבר שצריכים לעשותו כדי לפעול איזה חלות וכיו"ב, כ"א בדבר שבהעדרו יתבטל החלות וכיו"ב. כלומר, כשצריכים לעשות איזה פעולה, ישנם ב' אופנים בזה. לפעמים צריכים הפעולה באופן חיובי, היינו שכדי שייעשה איזה ענין צריכים לעשות פעולה מסוימת. ולפעמים אי"צ פעולה כדי לפעול הענין, כ"א באופן שלילי, שאם לא נעשה הפעולה ה"ז (אי עשיית הפעולה) תגרום לבטל הדבר, וכשנעיין בכל המקומות בש"ס, שמובא שם הכלל בזה, נראה שאומרים כן רק לגבי ענינים כאלו שבהעדרם יתבטל הדבר, ולא בענינים כאלו שצריכים באופן חיובי.

וההסברה בזה פשוטה: אין בכח זה ש(רק) ראוי ליעשות לגרום שזהו כאילו נעשה הדבר. אבל זה מספיק ליחשב שעכ"פ אין כאן חסרון של העדר הדבר.

ובזה הוא דנחלקו רש"י ור"ת בנוגע לדין של "מפיהם ולא מפי כתבם" - מהו גדרו של דין זה. האם צריכים שיעידו בפיהם באופן חיובי, או רק שאם זהו "מפי כתבם" (שאי"ז "מפיהם"), ה"ז מבטל גדר העדות. ומזה מסתעף האם מתאים לומר בזה הכלל של "כל הראוי לבילה אין בילה מעכבת", כי אם צריכים ל"פיהם" באופן חיובי, אאפ"ל בזה "כל הראוי...", משא"כ אם זהו רק ענין שלילי, מתאים לומר בזה "כל הראוי...".

וזהו מחלוקתם: ר"ת ס"ל שכל גדר "מפיהם ולא מפי כתבם" הוא רק שאם אי"ז "מפיהם" (זהו "מפי כתבם"), ה"ז שולל ומבטל העדות, ולא שצריכים "מפיהם"באופן חיובי לגרום העדות. ולכן ס"ל שמספיק מה שראוים לדבר (אינם אלמים), כי בזה מתאים לומר "כל הראוי...". משא"כ רש"י ס"ל שגדר "מפיהם ולא מפי כתבם" הוא ענין חיובי, שצריכים שיעידו מפיהם כדי לגרום שיהי' גדר עדות, ובזה אין מתאים לומר "כל הראוי...", ולכן ס"ל שאסור להם לשלוח עדותם לבי"ד בכתב, וצריכים להעיד בפיהם בפו"מ. (אלא שפשוט שאין לומר שבחקירה זו נחלקו הן האמוראים ר"ה ור"י, והן הראשונים רש"י ור"ת, ולכן באם בזה נחלקו ר"ה ור"י צריכים ביאור אחר במחלוקת רש"י ור"ת, ובאם נאמר שבזה נחלקו רש"י ור"ת נצטרך למצוא ביאור אחר במחלוקת ר"ה ור"י).
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העדים שאמרו כתב ידינו הוא זה
הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ראש מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

האם פוסלים השטר בכח המיגו או לא

א. תנן במתניתין (כתובות יח, ב) "העדים שאמרו כתב ידינו הוא זה אבל אנוסים היינו קטנים היינו פסולי עדות היינו הרי אלו נאמנים, ואם יש עדים שהוא כתב ידם או שהיה כתב ידם יוצא ממקום אחר אינן נאמנין". 

וכתבו התוספות (בד"ה הרי אלו נאמנים) "וא"ת ולמה נאמנים והא מיגו במקום עדים הוא דאנן סהדי שלא היו אנוסים ולא פסולי עדות . . וי"ל כיון דהצריכו חכמים קיום הכא לא חשיב כלל קיום מה שאומרים כתב ידינו הוא זה כיון דאינהו גופייהו אמרי תוך כדי דיבור קטנים או אנוסים היינו וכו'".

פירוש התירוץ בפשטות: דהמיגו דמתניתין אינו עבור הנאמנות שיטענו שאנוסים היו (וכיו"ב), אלא רק כדי לבטל הקיום שיצא מדבריהם. והיינו דלכאורה מזה שאמרו כתב ידינו הוא זה כבר נתקיים השטר ושוב לא יהיו נאמנים לפוסלו, ולזה מהני המיגו שנאמין לדבריהם שבאמת לא נתקיים השטר, ושוב ה"ה נאמנים לטעון דאנוסים היו.

וע"פ דבריהם אלו נמצא, דעל עיקר טענתם שאנוסים היו, באמת אין להם מיגו (וכמבואר בקושייתם דעל טענה זו באמת לא מהני מיגו בכלל - דהוה מיגו במקום עדים), והנאמנות שלהם הוא (רק) מצד זה שמעידים על שטר שאינו מקויים (דכנ"ל - לזה כן הועיל המיגו, לבטל הקיום). 
והיוצא מזה חידוש גדול; דכ"ז שהשטר אינו מקויים הרי העדים נאמנים מצד עצמם לטעון אנוסים הייינו ולפסול השטר, ולא צריכים לאיזה כח מיוחד של מיגו וכיו"ב עבור הנאמנות.

ולכאורה הרי הסברת הדבר הוא ע"ד דברי ה'שיטה ישנה' בשטמ"ק לקמן (יט, ב) "...כל שעה שלא נתקיימו עדים שבשטר ולא נגמרה עדותן נאמנים שני עדים להכחישן וכו'", והיינו דהעדות על שטר שאינו מקויים נחשבת כאילו שלא נגמרה עדיין ושלכן לא צריכים לכח מיוחד בכדי לסתרן.

אמנם מאידך הרי בתוספות הרא"ש כאן הקשה אותה קושיא של התוספות - דאיך מהני המיגו במתניתין הלא הוה מיגו במקום עדים - ותירצה באופן שונה; "דלהכי נאמנין . . דאי בעי אמרי מזוייף הוא ובהאי מיגו נאמנים אף במקום עדים . . דהא אלמוה רבנן לטענת זיוף . . אע"ג דמה"ת עדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד וכו".

והיוצא מדבריו דהכח להנאמנות של העדים לטעון דאנוסים היו וכיו"ב הוא אכן מחמת כח המיגו שהיו יכולים לטעון שהוא מזוייף (אשר מיגו זה מהני גם במקום עדים כמבואר בדבריו), ודלא כדברי התוספות הנ"ל.

והנראה מזה דסב"ל דבכדי לסתור העדות שעל השטר, גם בזמן שאינו מקויים, כן צריכים לכח מיוחד שנותנת את הנאמנות לזה, וזהו דלא כשיטת התוספות הנ"ל כמשנ"ת.

מדוע השטר נפסלת ולא נשארת שטר שאינו מקויים

ב. ובאמת מצינו פלוגתא זו גם על דברי ה'שיטה ישנה' אשר כתבתי דהוא יסוד שיטת התוספות כנ"ל;

דהנה המדובר שם הוא בהברייתא האומרת דכשעדים מעידים על שטר שאינו מקויים שכבר מתו עדיו, דכתב ידם הוא אבל אנוסים היו וכו', הרי אלו נאמנים, אמנם אם השטר כבר הי' מקויים אז אינם נאמנים (ובהמשך הגמרא מבואר דהא דאינם נאמנים פירושו דהוה מצב של 'תרי ותרי' ולכן לא מגבינן ביה אבל גם לא מקרעינן ליה וכו').

ומקשה ע"ז ה'שיטה ישנה', דמדוע כשאינו מקויים נאמנים העדים לפסול את השטר לגמרי, הרי כל נאמנותם הוא מחמת המיגו שיש להם שלא לקיים את השטר, וא"כ הי' צ"ל הדין שהם נאמנים לפעול שהשטר עדיין לא תהא מקויים, ושוב הי' עלינו לחכות דאולי יבואו אחרים ויקיימוהו? 

וע"ז תירץ בדבריו דלעיל - דמכיון שהשטר עדיין אינו מקויים נמצא דעדיין לא נגמרה עדותן של עידי השטר ולכן הרי עדים אחרים נאמנים לפסלן, ושוב אין לנו סיבה שלא לפסול את השטר לגמרי.

אמנם יעויין בשטמ"ק שם שמביא מהרשב"א שתירץ את הקושיא באופן אחר; "דכיון דהשתא ליתנהו [עדים שיקיימו את השטר - המעתיק], ואפילו כי מקיים ליה לא נפקינן מידי ספק דאכתי הוו להו תרי ותרי, לרבויי בספיקי לא מקיימינן ליה לשטרא. וכן דעת הרב נר"ו ע"כ. ומייתי ליה הר"ן ז"ל בפירושיו על הלכות".

(ויש להוסיף דלדעת כמה ראשונים שם מבואר דבאמת לא מקרעינן ליה להשטר לגמרי אלא דהנאמנות של העדים הוא רק שלא יכולים להשתמש עם השטר בפועל עד שיקיימוהו, עיין במאירי שם ועוד).

ועכ"פ נמצא דשיטת הרשב"א ודעימיה אינו כה'שיטה ישנה' הנ"ל דהעדים נאמנים לפסול השטר מחמת זה שאינו מקויים, אלא דבאמת כל נאמנותם הוא מחמת המיגו שהיו יכול להשאיר השטר בלי קיומו, והא דפוסלין את השטר הוא רק מחמת זה ד"לרבויי בספיקי לא מקיימינן ליה לשטרא וכו'".

ונראה דזהו אותה הפלוגתא שראינו לעיל בין תוספות לתוספות הרא"ש; דהתוספות ו'שיטה ישנה' סב"ל דשטר שאינו מקויים לא נגמרה עדותה עדיין, ושוב נאמנים לפסלו (גם) בלי כח המיגו, משא"כ תוספות הרא"ש והרשב"א וסייעתן סב"ל דאינו כן אלא דבאים לפוסלו (רק) בכח המיגו שלא היו צריכים לקיימו, ושוב יש מקום להשאירו עבור קיום גם אח"כ (וכמו שאכן סב"ל לכמה ראשונים כנ"ל), אלא דמחמת סיבה צדדית לא עושים כן כמבואר בדבריהם.

תפיסה במיגו כשהעדים נאמנים לפסול השטר

ג. ויש להוסיף דרואים המשך פלוגתא זו גם בפרט אחר בהמשך הסוגיא שם בדף יט; 

דהנה הזכרתי מסקנת הגמרא דכשהשטר כבר הי' מקויים ובאים עדים לפסלו הר"ז דין של 'תרי ותרי' ולא גובין עם השטר וגם לא קורעין אותה, ובראשונים האריכו בביאור דבר זה דמהו הנפק"מ משטר כזו שלא יכולים לגבות איתה? וברש"י וכמה מהראשונים מבואר דמהני לענין תפיסא - והיינו דאם תפס ביה לא מפקינן ממנו. אמנם הראשונים דנים בזה מסוגיית 'תקפה כהן' בב"מ דמבואר ממנה לכאורה דתפיסא לא מהני?

ואחד מהדרכים בראשונים לבאר הדבר הוא דמדובר בתפיסא בלי עדים, וא"כ יש להתופס נאמנות לטעון שתפס כדין מכח המיגו שלא הי' צריך להודות שתפס בכלל. 

אלא דלפ"ז הרי הקושיא מתבקשת מאליה; דא"כ מדוע אינו נאמן בתפיסה כזו גם במקרה שהעדים מעידים לפסול שטר שאינו מקויים (היינו הרישא של הברייתא בדף יט שם), הרי יש לו מיגו מעלייתא בטענתו?

וכתב בזה הרא"ה דהוא משום דשם הוה מיגו במקום עדים, והיינו דמאחר שעדים היו נאמנים לפסול את השטר שוב אין לו נאמנות לטעון בטובת השטר גם עם מיגו מעלייתא. 

אמנם יעויין ברשב"א שכתב דבמקרה זה באמת לא הי' נחשב מיגו במקום עדים "דהא מדינא שטרא כמאן דמקויים דמי דמדאורייתא קיום שטריות לא בעי, וכתו"ת נינהו, אלא דרבנן הוא דאצריך ומהימני להני דפסלי טפי כיון דלאו מקויים הוא . . אבל במקום מיגו לא מפקינן מיניה כיון דמסייע ליה שטרא". וכן יוצא מפורש מדברי הר"ן על הרי"ף עיין בדבריו.

ורואים גם כאן המשך להפלוגתא דלעיל; דהרא"ה סב"ל כדעת התוספות וה'שיטה ישנה' דהנאמנות נגד שטר שאינו מקויים הוה נאמנות גמורה, ושוב גם 'מיגו' אינו חשוב כנגד זה כלל. אמנם הרשב"א והר"ן לשיטתייהו אזלי דאין כאן נאמנות גמורה נגד השטר שאינו מקויים אלא כח של מיגו לבד (שיכולים להשאירו בלי קיום), ושוב הרי מיגו נגד זה מהני כמשנ"ת בדבריהם.

הבדל בין המשנה להברייתא לענין קיום לאחרי שנפסלה השטר

ד. אלא דלפכ"ז יש מקום לקושיא מעניינת;

דהנה פשטות דברי המשנה (דהתחלנו ביה) מוכיח לכאורה דהעדים שאמרו כתב ידינו הוא זה אבל אנוסים היינו וכו' על שטר שאינו מקויים הרי אלו נאמנים לפסול את השטר לגמרי, ולא מצינו בראשונים שידונו בזה דמדוע נאמנים לגמרי ולא משאירים השטר עבור אחרים שיבואו ויקיימוהו וכו'.

ומאידך בהסוגיא בדף יט בענין השטר שמתו עדיו ובאים עדים אחרים ואומרים דכתב ידם הוא אבל אנוסים היו וכו' - דגם שם נאמר הדין דאם השטר לא הי' מקויים הרי אלו נאמנים - שם מצינו כל הפלוגתא הנ"ל בין ה'שיטה ישנה' לשאר השיטות באם יש מקום להשאיר השטר עבור קיום של אח"כ או לא.

ולכאורה הרי כל אותה הפלוגתא של הראשונים בהברייתא בדך יט הי' צ"ל לפנ"ז בקשר לרישא דמתניתין בדף יח - דמדוע הרי אלו נאמנים לגמרי ולא משאירים את השטר וכו'!?

ובפרט לפי מה שביארתי איך שבעצם אותן הסברות של הפלוגתא בדף יט כבר קיימות בהמשנה ג"כ - בין התוספות לתוספות הרא"ש - לענין ביאור הנאמנות של המיגו בהמשנה, וא"כ מדוע לא מצינו שיתווכחו הראשונים גם בהמשנה בפירוש הנאמנות של הרישא לענין להשאיר את השטר עבור קיום של אח"כ!?

ויתירה מזו: הבאתי לעיל איך שהרשב"א תירץ דהא דלא משאירים את השטר עבור האפשריות של קיום אח"כ, הוא משום דגם אם היו מקיימים אותו הי' נשאר מצב של ספק (תו"ת) ו"לרבויי בספיקי לא מקיימינן ליה לשטרא". אמנם לפ"ז הרי במקרה דהמשנה כן היו צריכים להשאיר את השטר עבור אפשריות זו של קיום, דהרי בהמשנה אם היו מקיימים את השטר לא הי' נשאר מצב של ספק והשטר הי' כשר לגמרי (דמאחר דכאן מדובר באותן עדות החתומים על השטר, הרי אחר שהשטר מקויים כבר אין להם שום נאמנות נגדו מדינא ד'כיון שהגיד'), ואכן כן כתב ה'נתיבות' דלפי הרשב"א נמצא דבהדין של המשנה צריכים להשאיר את השטר!

וא"כ יפלא מאוד מדוע לא מצינו שהראשונים ידונו בזה בהמשנה, דמהו פירוש הדברים שהעדים נאמנים לפסול את השטר, האם פירושו לפסלו לגמרי או לא? ואם הפירוש הוא באמת כן שפוסלים אותו כפשטות הדברים, אז מדוע?

נאמנות לעקור עדותן לעומת נאמנות לפסול העדות שעל השטר

ה. והנראה לומר בזה דבר 'חידוש'; דאף דעל דברי הברייתא דהעדים נאמנים לפסול את השטר יש מקום לדון באם פוסלים אותה באופן גמור עד שאין מקום שיקיימוה אח"כ, או לא, מ"מ שונה הדבר בהמשנה, ושם באמת לכל הדיעות הרי הנאמנות שלהם הוא באופן שכבר אין מקום שיקיימו השטר אח"כ ויחזור להכשרו.

וי"ל נקודת הביאור בזה: בהמשנה מדובר באותן עדות עצמן שחתמו על השטר שמגיעים אח"כ לפסלו, והנה גם אם מאמינים להם מחמת מיגו לבד (דלא כדעת התוספות, ה'שיטה ישנה' והרא"ה הנ"ל שמאמינים להם מחמת זה שעוד לא נגמרה עדותן שעל השטר), הרי מאחר שמאמינים להן כעת, כבר עקרו בעדותן זו דבריהם שעל השטר, ושוב אין מקום לקיים ולהכשיר שטר כזה שכבר נעקרה עדותה.

משא"כ בהברייתא הרי המדובר הוא בזוג 'חדשה' של עדות הבאים להעיד על עדות השטר, וא"כ לא שייכת סברא הנ"ל שהם עוקרים העדות שעל השטר, אלא דבאים לפסלן, וא"כ לפי השיטות (כמו תוספות הרא"ש, הרשב"א, הר"ן ועוד) שכל נאמנותם לפסלן הוא מחמת המיגו שיש להם (שלא היו צריכים לקיימו), הרי במקרה שמתבטלת המיגו שוב חוזרין להכשרן לכאורה, וא"כ יש מקום גדול לדון מדוע באמת יש לפסול השטר לגמרי ולא לאפשר שאחרים יקיימוהו אח"כ.

דברי אדמו"ר הצ"צ בענין טוען וחוזר וטוען מפטור לפטור

ו. ויסוד לסברא וחילוק זה למדתי מדברי כ"ק אדמו"ר הצ"צ בענין 'טוען וחוזר וטוען' מפטור לפטור;

דהנה מבואר בבבא בתרא (לא, א) דהיכא דבעל דין טען טענה אחת ואח"כ רוצה להכחיש דבריו הראשונים לגמרי אינו נאמן לכו"ע (משא"כ אם רק מוסיף על דבריו הראשונים או מכחישם קצת, עיי"ש בסוגיא).

ובהגהת אשר"י מבואר דבד"א דאינו נאמן כשמכחיש טענתו הראשונה לגמרי, דוקא כשכבר הוכחשה טענתו הראשונה ע"י עדים, אבל באם עדיין לא הוכחשה טענתו הראשונה אז נאמן לטעון גם טענה כזה שמכחיש טענתו הראשונה לגמרי, דאמרינן הסברא ד'מה לי לשקר', דהא באם רוצה לשקר הי' יכול לזכות בטענתו הראשונה, ולכן נאמן בטענתו השניה. וכן הוא דעת כו"כ ראשונים והובא להלכה בטושו"ע סי' פ'.

ובנידון שאחרי טענתו השניה באו עדים והכחישו טענתו הראשונה, הביא בטור דעת הרמ"ה דכבר אינו נאמן בטענתו השניה, אמנם הב"י כתב דלא כן הוא דעת הר"י מיגאש והרמב"ם אלא דכן נשאר בנאמנותו בטענתו השניה אף אחרי שהעדים כבר הכחישו טענתו הראשונה, וכן פסק בשו"ע.

והקשה הקצות (שם) דהלא מצינו בגמרא בכמה מקרים דהנאמנות של מיגו כן מתבטלת אחרי שהטענה הראשונה (היינו הטענה שהי' יכול לטעון) נהי' מוכחשת ע"י עדים? ומחמת קושיא זו מוכיח דבאמת אין הנאמנות לחזור ולטעון מפטור לפטור מדין מיגו אלא מחמת זה דטענה הראשונה לא נחשבה כהודאה בכלל מחמת זה שהי' לפטור את עצמו, יעויין בדבריו.

אמנם כבר הקשו רבים על דבריו דמפשטות דברי כו"כ מהראשונים מוכח דאכן הנאמנות הוה מדין מיגו ו'מה לי לשקר'!? ואדמו"ר הצ"צ (פס"ד חו"מ סי' עה בא"ד) מוסיף להוכיח דלא כהקצות מזה שהרמ"ה (הנ"ל) באמת סב"ל דהנאמנות מתבטלת כשטענה הראשונה הוכחשה, וע"כ הוא משום דדין מיגו יש כאן, ולית לן למימר - אומר הצ"צ - דהראשונים פליגי בדבר זה גופא באם הנאמנות לטעון מפטור לפטור הוה מדין מיגו או לא!

אלא דאם לא נקבל תירוצו של הקצות אז הדרא קושייתו לדוכתא דמדוע באמת פסקינן דנאמן בטענתו השניה אחרי שכבר הוכחשה טענתו הראשונה, דלא כפי מה שמצינו לכאורה בכמה מקרים!? 

וכתב בזה אדמו"ר הצ"צ (שם, אחרי שכתב הסברה אחת מיוסד ע"ז דבממון בכלל אמרינן 'קם דינא' עיי"ש), דיש לחלק בין המיגו כאן למיגו דעלמא;

דבעלמא הרי בלי המיגו לא הי' לו נאמנות כלל לטעון הטענה שבא לטעון, אלא דמכיון שיש לו נאמנות לטעון טענה אחרת הר"ז 'נותן' לו נאמנות גם על טענה זו שטוען, ולכן אחרי שנתבטלה כחו לטעון הטענה הראשונה - דהא הוכחשה ע"י עדים - שוב אין לו כח בטענתו (השניה) שטוען ג"כ.

משא"כ כאן הרי בעצם הי' נאמן מעיקרא גם בטענתו שטוען עכשיו, והא דיש לו בעי' בטענה זו הוא רק מחמת זה שהוא בעצמו בחר לטעון מעיקרא טענה אחרת, וא"כ מאחר שנאמן בטענתו השניה מחמת המיגו שיש לו, שוב לא מתבטל נאמנותו גם אחרי שבאו עדים והכחישו טענתו הראשונה. עכת"ד.

ולכאורה צריכים להבין יותר חילוקו של הצ"צ, דמהו ההבדל בין כשבא בכח מיגו לטעון טענה שבעצם לא הי' לו כח לטעון, לכשבא לטעון טענה כזו שאינו יכול לטעון מחמת הודאתו שקדמה לטענתו?

וכתבתי בזה במק"א (מיוסד על דברי הקוב"ש בהסוגיא שם) דבמקרה שכל הבעי' בטענתו היתה הודאתו שלפנ"ז, אז מהני המיגו לעקור הודאתו הקודמת, ושוב גם אם אח"כ נתבטלה המיגו מ"מ כבר ליתא להודאתו הראשונה בכדי לחייבו. משא"כ במקרה שבעצם לא הי' לו נאמנות בטענתו אז גם אם הי' נאמן בה מחמת מיגו, מ"מ בשעה שנתבטלה המיגו נתבטל גם כחו בטענתו.

ונראה דהן הן הדברים גם בסוגיין; דבמשנה שכל החיסרון בנאמנות העדים הוא מחמת עדות עצמם בהשטר, הרי בשעה שהיו נאמנים במיגו נגד עדותם הראשונה כבר נעקרה עדותן שבשטר, ושוב אין מקום לקיים העדות גם ע"י ביטול המיגו, משא"כ בנידון הברייתא שאינו כן דהא באים לפסול עדים אחרים שבשטר, שוב יש מקום לומר דאחרי שנתבטל המיגו שלהם שוב יתקיים העדות שבשטר.
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בגדר כרמלית
הרב יצחק אייזיק הלוי פישער

ברוקלין, נ.י.

בגמ' שבת (ו, א) איתא: "ת"ר ד' רשויות לשבת, רה"י ורה"ר כרמלית ומקום פטור וכו', אבל ים ובקעה ואיסטוונית והכרמלית אינה לא כרה"ר ולא כרה"י, ואם הוציא והכניס לתוכה פטור". ועי' ברש"י דאינן רה"י משום דדמיא לרה"ר שאין להם מחיצות, ולא כרה"ר דאינן דומין לדגלי מדבר, דלאו להילוכא דרבים עביד, ואין מטלטלין בהן, אלא בתוך ד' משום דדומים לר"ה, וגזרו בהו רבנן אטו רה"ר. ובפשטות כוונת רש"י בהא דדומה לרה"ר היא דכרמלית היא מקום הילוך לרבים, ובזה דומה לרה"ר, ולכן גזרו בהו איסור טלטול.

וכן מבואר בכמה ראשונים (עי' שיטה לר"ן (ו, ב)) בדברי עולא, דבקעה היא כרמלית, ואמאי קרי לה רה"י לפי שאינו דומה לרה"ר, וביאר שם דהא דהוי כרמלית הוא משום שהילוך ע"י הדחק שמה הילוך, וכן בימות הגשמים זימנו דדחקו בה רבים עיי"ש. ומפורש בדבריו דיסוד איסור כרמלית הוא, משום דהוי מקום הילוך לרבים. וראה גם בבעה"מ (ז, א) דפריך הגמ' "והכרמלית, אטו כולהו לאו כרמלית נינהו", ומתרץ בשם ר' דימי דלא נצרכה אלא לקרן זוית הסמוכה לרה"ר, וכתב ע"ז הבעה"מ: "כלומר דזו היא עיקר כרמלית שגזרו עליה חכמים, משום דזימנין דדחקון רבים ועיילו להתם ומתחזיא כרה"ר, ושויה ככרמלית משום דלא ניחא תשמישתא, וכולהו הנך אחרינתא משום לתא דהך גזרו רבנן בהו, וזו היא עיקר הגזירה".

אך קשה לפרש כן בדברי רש"י, דלהלן בברייתא אהא ד"עומד אדם על האסקופה נוטל מעני העומד בחוץ ונותן לו", כתב רש"י "וזהו מקום פטור שהוזכר למעלה שאינו חשוב רשות לעצמו לפי שאינו רחב ד' ובטל אצל רה"י ואצל רה"ר". ואם נאמר דרש"י סובר כהנך ראשונים דלעיל, דהיסוד לגזירת כרמלית היא מחמת דמיונה לרה"ר, מצד שהיא מקום הילוך לרבים, א"כ במקום פטור שאין בו ד', ואינו מקום הילוך לרבים, הרי לא שייך גזירה זו, ובמילא מותר לטלטל שם, ואמאי הוצרך רש"י לביאורים בטעם היתר טלטול במקום פטור, הא כיון דל"ש הגזירה נשאר הדבר כעיקרא דדינא מדאורייתא, ומותר בטלטול.

אכן נראה בשיטת רש"י דחולק אהני ראשונים שסוברין דעיקר שם כרמלית היינו מקום הילוך לרבים, רק דלא ניחא תשמישתיה. ובאמת גם רש"י מודה דזה נכלל ג"כ בגזירת כרמלית, אלא שאי"ז עיקר גזירת ושם כרמלית. ויש להוכיח כן מהסוגיא דלקמן (ז, א - הובא לעיל) בהתירוץ של ר' דימי, דמפרש רש"י דלא נצרכה כרמלית דקתני, אלא להוסיף כרמלית אחריתי, כגון קרן זוית שנכנס בו בית לתוכו, והניח מקרקעו לרה"ר - הרי שרש"י שינה מבעה"מ שפירש דעיקר דין כרמלית היא קרן זוית, דזהו תירוץ הגמ', דלכן קורהו התנא "והכרמלית" ואידך גזרו רבנן משום לתא דהך, משא"כ רש"י מפרש להיפוך, דעיקר דין כרמלית היא הני דתני בברייתא, והא "והכרמלית" בא להוסיף קרן זוית, דזה נכלל ג"כ בכרמלית, אך אי"ז עיקר גזירת כרמלית.

ובביאור דברי רש"י ושא"ר, נראה דתלוי בשני פירושים בכרמלית, דידועים דברי הרמב"ם בפיה"מ ומובא גם בשוע"ר (סי' שמה סי"ט), שכתב דמפני זה נקראת כרמלית, לדמותו לאשה אלמנה שאינה בתולה ולא בעולת בעל, כמו"כ אילו הרשיות אינן רה"ר, ולא נשלמו בהן תנאי רה"ר, ויהי' אמיתית השם כרמלית, עיי"ש. אכן בבעה"מ מביא בשם הירושלמי "כרמלית תאני ר' חייא כרמל רך ומלא אינו לא לח ולא יבש אלא בינוני אף הכא אינה לא רשות הרבים ולא רשות היחיד אלא כרמלית". וראה בחי' חת"ס, שכתב דהנך ב' פירושים חלוקין בעצם גדרו של כרמלית, דהתוס' בשם ירושלמי סוברים דבכרמלית יש ב' ענינים דרה"ר ורה"י, משא"כ להרמב"ם היינו שאין בו כח רה"ר ולא רה"י.

והיינו דלהרמב"ם הגדר דכרמלית היא רשות מיוחד דאין לו כח רה"י ולא רה"ר, משא"כ להירושלמי כרמלית לא הוי רשות מיוחד אלא או רה"ר או רה"י.

ולפי"ז מובן השינוי בין רש"י לבעה"מ בתירוצו של ר' דימי דאתי לרבויי קרן זוית הסמוכה לרה"ר דהוי מקום הילוך לרבים רק דלא ניחא תשמישתיה ובזה חלוק משארי כרמלית של הברייתא כגון ים ובקעה ואיסטוונית דלא הוי הילוך לרבים כלל, ומ"מ נכלל ג"כ בגזירת כרמלית, אכן לבעה"מ עיקר דין כרמלית היא קרן זוית ומובן עפ"י שיטתו בכרמלית דיש בו שני כחות של רה"ר ורה"י, וכיון דקרן זוית דומה יותר לרה"ר מחמת ההילוך לכן פירש דזהו עיקר דין כרמלית. משא"כ רש"י יסבור כהרמב"ם בפירוש כרמלית דהוי רשות מיוחד לא רה"י ולא רה"ר, וקרן זוית הרי דומה הרבה לר"ה לכן פירש דעיקר דין כרמלית היא ים ובקעה וכו' רק דקרן זוית נכלל ג"כ בכרמלית.

רק שעדיין צ"ע במש"כ רש"י דאין מטלטלין בכרמלית משום דדומה לרה"ר ואי כוונתו מחמת ההילוך דרבים קשה אמאי מפרש רש"י במקום פטור דמותר לטלטל משום שבטל אצל הרשות, ותיפו"ל דלא עשוי להילוך הרבים ולכן לא גזרו בו.

אכן עפ"י הנ"ל דכרמלית היא רשות מיוחד ואעפי"כ אסרו חז"ל הטלטול בכרמלית מחמת דמיונה לרה"ר יתכן לומר דאסרו גם מקום פטור, דא"א דהיסוד לאיסור טלטול בכרמלית היא מחמת הילוך הרבים, דבודאי במקום פטור ל"ש זה וא"צ לטעמים להתיר בו הטלטול, משא"כ אי נימא דהאיסור דכרמלית אינו מחמת הילוך לרבים כמו ים ובקעה וכו', רק דהוי רשות מיוחד ואעפי"כ אסרו בו הטלטול, א"כ גם במקו"פ יאסר הטלטול לכן קאמר רש"י דבטל אצל רה"י ואצל רה"ר והיינו דתקנת חז"ל היא רק אם חל על המקום שם "רשות" ולכן אסרו כרמלית, משא"כ מקום פטור כיון דלא חשיב "רשות" לא אסרו בו הטלטול.

ודבר זה יש ללמוד משו"ע אדה"ז (סי' שמה סי"ט) שכתב איזה כרמלית מקום שאינו הילוך לרבים וגם אינו מוקף מחיצות כהלכתן וזהו כרמלית, כלומר כאלמנה שאינה לא בתולה ולא נשואה כך זה אינו מוקף מחיצות כרה"י ואינו הילוך לרבים כרה"ר.

וממשיך דמקום זה הוא מקום פטור שמותר להוציא ולהכניס מתוכו לרה"י ולרה"ר ומהם לתוכו "מפני שהוא בטל אצל כל אחד מהן", בין שיש בו ד' בין שאין בו ד' אלא שחכמים חלקו ביניהם שכשאין בו ד' על ד' הוא מקום פטור, וכשיש בו הוא מקום חשוב ואינו בטל אצלן ועשאוהו רשות בפנ"ע וקראוהו כרמלית ע"כ.

ומשמעות דבריו הוא דבלאו הא דמקו"פ בטל אצל כל א' מהן, והיינו דנתבטל מדין רשות, היה חל בו איסור טלטול ד"א, וצ"ע דהא לא הוי לא רה"י ולא רה"ר כמש"כ לעיל בריש הסעיף ומהיכי תיתי דתיאסר בו הטלטול, והרי מיירי מעיקר הדין מה"ת, וכיון דאינו לא רה"י ולא רה"ר בודאי מותר הטלטול, ואמאי צ"ל דנתבטל אצל הרשות דוקא.

וע"כ צ"ל דאדרבה כיון דלא הוי לא רה"י ולא רה"ר, מזה מוכרח דהוי רשות מיוחד ויאסר בטלטול וע"ז קאמר דבטל מדין רשות, והיינו דמה"ת בין כרמלית ובין מקום פטור שניהם שוים דאין להם דין רשות ולכן מותרין בטלטול, רק דכרמלית כיון דהוי מקום חשוב, בזה חדשו חז"ל דין רשות ואסרו בו הטלטול, ומקו"פ נשאר כדמעיקרא מדין תורה ומותר בטלטול.

רק דיל"ע בעצם היסוד דבלאו הא דבטל מדין רשות היה חל בו איסור טלטול כיון דיש ע"ז שם רשות מיוחד דהוא חידוש לכאורה, דבדרך כלל רגילין לפרש דיש איסור הוצאה מרה"י לרה"ר וכן להיפוך, ועד"ז יש איסור טלטול ד"א ברה"ר, אך לא מצינו שיהא איסור הוצאה או טלטול של "רשות" שאינו לא רה"י ולא רה"ר, ולפי"ז יצא דבר חידוש משו"ע אדה"ז דיצוייר איזה רשות שאינו לא רה"י ולא רה"ר חל בזה ג"כ איסור הוצאה אם חל ע"ז שם רשות והוא איסור מה"ת. ולא מצאתי לע"ע מי שיעורר בזה, ועצ"ע.
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חסידות

אהבה בתענוגים אצל צדיק שאינו גמור
הרב יעקב יהודה ליב אלטיין
מנהל מכון "היכל מנחם" - ברוקלין, נ.י.

בהמשך להערתי בתניא, בענין אהבה בתענוגים אצל צדיק שאינו גמור, דלכאורה בפי"ד כותב "שיהא הרע מאוס ממש בלב ושנאוי בתכלית שנאה או אפי' שלא בתכלית שנאה הנה זה אי אפשר שיהי' באמת לאמיתו אלא ע"י גודל ותוקף האהבה לד' בבחינת אהבה בתענוגים", וכתבתי ע"ז, דלכאורה יש לעיין ע"פ מש"כ בפ"י "וכל מה שהוא מהס"א הצדיק גמור הוא שונאו בתכלית השנאה מחמת גודל אהבתו לד' וקדושתו באהבה רבה בתענוגים", דמזה משמע לכאורה שדוקא צדיק גמור יש לו אהבה בתענוגים.

והנה, שוב ראיתי שטעיתי, כי בהערת כ"ק אדמו"ר (מהורש"ב) נ"ע שם כשמבאר ענין האתכפיא במדות דנפש הבהמית הנפעלת על ידי אהבה כרשפי שלהבת, מוסיף בחצע"ג: "(וענין אתכפיא מבואר לקמן במדריגת הבינונים)". הרי להדיא, שאין הכוונה לביטול הרע שאצל צדיק שאינו גמור אלא זוהי דרגת הבינוני, ובפשטות הכוונה להמבואר לקמן פרק יב שבעת התפלה הרע בבחינת שינה אצל הבינוני.

ועפ"ז נמצא, שגם אצל צדיק שאינו גמור ישנה האהבה בתענוגים, אלא שאין אהבה זו בתכלית (ולכן נקרא צדיק שאינו גמור), ובמילא אינו שונא ומואס ברע בתכלית, ועדיין נשאר איזה שמץ כו' לשם. אבל מאחר שיש לו אהבה בתענוגים מגיע להפיכת הרע, אלא שלא נהפך לטוב ממש.

ועדיין לא ברור אצלי הגדר שהפיכת הרע ולא נהפך לטוב ממש, כמו 'חצי' אתהפכא. דלכאורה ממ"נ, או שנפש הבהמית שלו נמשכת לאלקות, או שאינה נמשכת לאלקות.
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ביאור בלשון 'לולב והדס' שבמאמר 'באתי לגני'
הנ"ל

בד"ה באתי לגני השי"ת פי"ט קרוב לסופו מעתיק כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע ל' המדרש (ויק"ר פ"ל,ב) "מאן דנסב באיין בידו (מי שהוא נושא לולב והדס בידו) אנן ידעינן דהוא נצח, כך ישראל כו' אנו יודעין דישראל אינון נצחייא". עכ"ל.

ובד"ה באתי לגני תשכ"ט פי"ג מעתיק זה "מאן דנסיב באיין (לולב והדס) בידי' כו'", ובהערה 87: "במדרש שם לולביהן ואתרוגיהן". ומ"ש בהמאמר לולב והדס - יש לומר, כי בהמאמר הובא ענין זה (שבויק"ר פ"ל, ב) לבאר הענין ב"נעימות בימנך נצח" (שבויק"ר שם, ג) ולכן אומר "לולב והדס" ומשמיט לשון המדרש "לולביהן ואתרוגיהן" - כי האתרוג הוא בשמאל.

ו"הטעם שנקט "לולב והדס" ומשמיט ערבה - ראה לקמן הערה 103".

ובהערה 103 מבאר על פי המבואר בפנים המאמר שהלולב והדס הם הפועלים בהערבה הענין דיודעים אנן ניצוחייא, עיין שם - ולכן נקט לולב והדס ולא ערבה.

ויש להעיר שלכאו' יש כאן לא רק שינוי הלשון, שבמדרש נקט לולב ואתרוג ובמאמר נקט לולב והדס, אלא יותר מזה כי לשון המאמר לולב והדס לא נאמר כנמשל אלא כמשל בפירוש "באיין בידו".

והנה במפרשי המדרש מצינו שני פירושים במלת "באיין" - (א) כידון [היינו חמת קטן] (ערוך הובא במתנות כהונה) (ב) לולב של תמרים (עץ יוסף - ושם, שזהו "הפירוש האמיתי של מלה זו", עיין שם).

ולכאורה צ"ל שבמאמר שמוסיף החצע"ג באמצע המשל מפרש לפי הפירוש השני הנ"ל. אלא שקשה מה שמוסיף "הדס", שהרי באיין הוא "לולב של תמרים" ולא הדס.

ויש להעיר מדיוק לשון ההערה 87 "ומשמיט לשון המדרש לולביהן ואתרוגיהן" - שלכאו' משמיט רק "ואתרוגיהן" ומה טעם מעתיק כאן גם מלת לולביהן. אך נראה ברור שהכוונה כנ"ל, שבמאמר בנמשל משמיט לגמרי לשון המדרש וכותב רק "כך ישראל כו' אנו יודעין", והלשון "לולב והדס" מוסיף אדמו"ר מהוריי"צ בפירוש המשל.

ולכאורה הטעם, היות שלענין המבואר כאן אין מקום להעתיק אתרוג ולאידך יש דיוק להוסיף הדס ולא ערבה - לכן הוסיף זה בחצע"ג בפירוש המשל, כדי להבהיר שאין כוונתו ללשון המדרש "לולביהם ואתרוגיהם". ועצ"ע.
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שאלה בתו"א פ' משפטים
הרב משה מרקוביץ

ברוקלין, ניו יורק
בתורה אור פ' משפטים (עה, א): "...וזה היה בזמן קבלת התורה, וכל העם רואים את הקולות, רואים את הנשמע, ולאחר שחטאו, הוריד' מבחי' זו לבחי' שמיעה שהיא בחי' בינה, ויכלו לחטוא כו'".
והעירני ח"א, דלכאורה יש כאן סתירה מרישא לסיפא, דברישא משמע שאחרי שחטאו הורידו לבחי' שמיעה, ובסיפא משמע שאחרי שהורידו אז יכלו לחטוא. ונמצא שאינו מובן: האם החטא גרם לירידה לבחי' שמיעה או להיפך.

ולכאורה לפי הבנת הענין, פשוט שהירידה לבחי' שמיעה היא הגורמת לחטא, ולפי זה נצטרך לפרש שהתיבות "ולאחר שחטאו" הן לאו דוקא. או, שאפשר שהירידה היא עצמה החטא הרוחני. 
אגב יש להעיר, שהמאמר בתורה אור הוא מהנחת מהרי"ל, אבל בנוסח המאמר מהנחת אדמו"ר האמצעי והנחת הר"מ בן אדה"ז שנדפסו בסה"מ תקס"ה ליתא כל ענין זה.
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ביאור שורש הנשמה למעלה
ב"פתח השער" דאמרי בינה
הנ"ל

בפתח השער ל"אמרי בינה" פרק יג, מבואר שיש ב' מדרגות בשורש נש"י, "הא' מצד שרשם בעצמות א"ס ב"ה ממש . . והיינו ישראל עלה במחשבה כו'", "ולא כמו שהם מקבלים עתה משרשם במח' דחכמה הקדומה שהוא פנימיות אור אבא בציור אדם, כבן הנמשך ממוח האב כו', כי הוא למעלה גם מחכמה סתימאה כו' . . אך כ"ז אינו אמיתית הפי' דעלה במחשבה, רק כאשר הי' בעצמות א"ס ב"ה ממש שלמעלה גם ממדותיו העצמיים כמו רצון וחכמה שבא"ס שהן ירדו לגלוי מן ההעלם". וממשיך, "ומזה הטעם יוכל להיות מסירות נפש על קידוש השם בכל פחות מישראל . . משום דאדרבה מצד ששרש הנשמה האלקית באחדות פשוטה ממש שהוא למעלה מבחי' אב כנ"ל ע"כ ממילא יוכל להגיע לאהבה רבה דבכל מאדך".

ובמהדורה החדשה של ה"אמרי בינה" באותיות מרובעות שיצאה לאור לאחרונה, על התיבות "מבחי' אב" העירו בהערה 27 "אב: צ"ב תיבה זו".

ולא הבנתי מה הקושי בביאור תיבת "אב", הרי פשוט שהכוונה היא שמדובר בשורש הנשמה שלמעלה מענין בן הנמשך ממוח האב שלפני זה, אלא לשרשה בעצמות א"ס ב"ה.
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מסירת נפש שרשה ברצון שלמעלה מחכמה [גליון]
הנ"ל

בגליון הקודם הערתי במ"ש בספר המאמרים עטר"ת עמ' קעג (בד"ה נפתלי אילה שלוחה) "והגם דכתי' וחי בהם, זהו ע"פ החכ', אבל מצד הרצון העצמי יהי' במס"נ ממש", דלכאורה מ"ש "וחי בהם" שמזה למדים דפקוח נפש דוחה את כל התורה כולה, הרי זה גם חלק מרצון העליון, ואיך שייך לומר שגם אם ע"פ תורה אינו צריך למסור נפשו, מ"מ מצד הרצון העצמי שלו יעשה נגד התורה.

והעירני ח"א, שיש לבאר זה ע"פ הלשון הידוע בסה"מ תש"ט (עמ' 121) שבתורה אין ציווי על מס"נ, שע"ז מבאר שם כ"ק אדמו"ר זי"ע בהערה בארוכה (ונדפס גם בלקו"ש חי"ב בהוספות עמ' 212) דכיון שגדר התורה הוא חכמה לכן לא שייך בזה ציווי על מס"נ כדבר בפ"ע, כ"א על מס"נ בתור פרט בקיום המצוות הללו שעליהם נאמר שיהרג ואל יעבור, משא"כ בנ"י ששרשם למעלה מהחכמה, הנה בהם שייך שיהי' ענין המס"נ גם מצ"ע - לא רק מצד גדר החיוב בג' העבירות, דכמו"כ י"ל בנוגע ללשון המאמר בסה"מ עטר"ת, דהכוונה במש"כ שם "(מצד) הרצון העצמי (יהי' במס"נ ממש)" הכוונה לרצון העצמי דנשמות, וכמ"ש בסה"מ עטר"ת שם לפנ"ז "בהתגלות הרצון העצמי דנשמה, בחי' יחידה שבנפש".

וראה גם בארוכה בלקו"ש חי"ח עמ' 321 ובלקו"ש חכ"ח עמ' 127 אודות המס"נ דכ"ק אדמו"ר הריי"ץ שהיא למעלה מהגבלות דתורה. וראה גם סה"מ תרנ"ט עמ' יג - בנוגע למה שדוקא בנש"י יש הכח למס"נ, משא"כ בתורה, כיון ששרש נש"י למעלה מהחכמה, עיי"ש.

ועצ"ע.
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השמע לאזנך מה שאתה מוציא מפיך [גליון]
הנ"ל

בגליון תתקסו (ער"ה תשס"ט) הערתי במ"ש בלקוטי תורה ר"פ בחוקותי (מה, ב): "כי מחשבה תתאה היא המחייה את הדבור כי בלתי מחשבה א"א לדבר כמאמר רז"ל השמע לאזנך מה שאתה מוציא מפיך", דלכאורה לא זהו פירוש מארז"ל זה, אלא הכוונה במארז"ל היא שצריך לומר בקול שישמע באזנו.

והעירוני שכבר הקשה קושיא זו הרה"ג רי"מ וואלבערג שי' בגליון תתסא, ובגליון תתסג הביא הרב מ.י.ל. ביאור בזה, ולענ"ד הוא דחוק.

ויש להוסיף עוד, שע"ד המבואר בלקו"ת שם מפורש גם בשער הספר "אמרי בינה" בביאור השם "אמרי בינה", "ולזה נק' שם ספר זה אמרי בינה, להיותו מדבר בפרטי ענין היחוד שבק"ש ע"פ שמע ישראל, דשמע לשון הבנה, כמו דבר כי שומע עבדך, פירוש שומע מבין, וכמארז"ל השמע לאזנך כו', וכידוע דשמיעה בבינה כו'". משמע גם שמפרש דברי חז"ל הנ"ל, דהשמע באזנך היינו שיבין את מה שאומר. וגם זה צ"ב לכאורה.
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בענין בן עשרים שנה למכור בנכסי אביו
הרב מיכאל אהרן זליגסון

מגיד שיעור במתיבתא

א. בסד"ה באתי לגני תש"ל מוסיף כ"ק אדמו"ר לבאר בענין מה טוב חלקנו ומה נעים גורלנו ומה יפה ירושתנו.

ויובן עפמ"ש בספר השיחות תש"ה עמ' 23: "ר"ה תרס"ג האט הוד כ"ק אאמו"ר הרה"ק געזאגט א מאמר אין דעם ענין פון חי בעצם וחי להחיות . . יענעם ערב יוהכ"פ - שנת תרס"ג - איז רשב"ץ געגאנגען אויף יוה"פ דאוונען אויפ'ן אוהל כמנהגו. זיצנדיק שפעטער בחגה"ס ביי אונז אין סוכה זאגט מורי הרשב"ץ צו הוד כ"ק אאמו"ר הרה"ק: למכור בנכסי אביו עד שיהא בן עשרים שנה. אז רשב"ץ האט דאס געזאגט איז ביי הוד כ"ק אאמו"ר געווארן שינויים אין צורה, אבער ער האט גארניט געזאגט. ווען מורי הרשב"ץ איז שפעטער ארויס פון סוכה האב איך געפרעגט ביי רשב"ץ, וואס האט ער געמיינט דערמיט. האט ער מיר געענטפערט . . איצט איז געווארן 20 יאר נאך די הסתלקות פון הוד כ"ק אאזמו"ר הרה"ק מוהר"ש".

ובהערת כ"ק אדמו"ר לשם: "בזה יובן תוכן ד"ה אשרינו דיום ב' ניסן ש"ת". 

וכוונתו הק' הוא, שב' ניסן ה'ש"ת הוא ג"כ עשרים שנה אחרי הסתלקות כ"ק אדמו"ר מהורש"ב, ובמאמר ד"ה אשרינו ה'ש"ת מבואר אותו הענין דשנת תרס"ג.

ועפ"ז יובן גם התוכן דסד"ה באתי לגני תש"ל, שכ"ק אדמו"ר מבאר הענין דאשרינו וכו' באריכות, אף שלכאורה לא נראה קשר ישיר לתוכן המאמר עצמו. ומזה רואים גודל הדיוק בדברי רבותינו נשיאנו.

ב. והנה גוף הענין דלמכור בנכסי אביו, מבואר בגמ' (ב"ב קנה, א) - קטן מאימתי מוכר בנכסי אביו, רבא אמר רב נחמן בן שמנה עשרה שנה, ורב הונא בר חיננא אמר רב נחמן מבן עשרים שנה. וע"פ קבלה הנה אז יש כניסת גדלות במוחין האדם (-שלימות המקיפים).

ומבאר בלקוטי תורה (במדבר ב, א) "כי ב' מקיפים חיה יחידה חיה מוחין דאבא והחכמה תחיה. אח"כ יחידה לגלגלתם . . וע"כ מבן עשרים שנה ומעלה דוקא יכולים לישא בחי' מוחי' שלו לבחי' הכתר כי אור החכמה קרוב יותר לכתר ועולה ראשונה וגם עמו עולה כל המסתעפים ממנו כו' וכמ"ש והחכמה מאין תמצא כו' משא"כ פחות מבן עשרים שאין לו מבחי' מוחי' דאבא עדיין רק בחי' מוחי' דאמא עדיין רחוק הוא מבחי' אור הכתר ולא יכלו להעלותו לגלגלתם כו'".

ומזה בסגנון המאמר ד"ה אשרינו ה'ש"ת (סה"מ ה'ש"ת עמ' 36): "מה טוב חלקנו עבודת הלב ומה נעים גורלנו עבודת המוח, ומה יפה ירושתנו - נקודת העצמית שבנפש שהוא חי בעצם שאין לו הפסק כלל והוא נקודת היהדות". וזה נמשך בבן ירושה מאבותינו. ובסיום המאמר (שם עמ' 37): "לראות ולהרגיש האלקות שבכל דבר ו...לעשות לו ית' דירה בתחתונים".

ואפ"ל שזהו"ע הביטוי דיחידה שבנפש, שהרי בה נרגש אחדות ה' בתכלית, והיאך שממבט יחידה שבנפש, הרי הכל חדור בזה וכנקודה אחת, כיון שיחידה שבנפש משפיע על האדם כולו.

וע"ד המבואר במאמר ד"ה פדה בשלום תשל"א: "שלפעמים היחידה שבנפש האדם היא בהתגלות, כמו בחתונת בנו יחידו וכיו"ב, הרי אז מתגלים כל כחותיו בבת אחת . . היינו לא בדרך של סדר השתלשלות זה מזה . . וכן הוא באדם העליון, שמצד בחי' זו בסדר ההשתלשלות, דהיינו עולם העקודים שהוא הנקודה הראשונה אחר הצמצום הכוללת כל סדר כל סדר השתלשלות, הרי כל סדר ההשתלשלות הוא בשוה ממש . . הרי שם אין שייך לחלק בזה, ובמילא יכול להיות ההשגחה משם בכל הפרטים באותו האופן".

וי"ל שזהו ב' הקצוות בענין "למכור בנכסי אביו":

א) הקשר שבין אב ובן הוא קשר עצמי, ולמעלה מטו"ד. והוא כמבואר בהיום יום (כו תמוז): "אין דאוונען איז די איבעגעגעבענקייט צו העכער ווי פארשטאנד . . אין דאוונען - ווי א קינד בא א פאטער". 
ב) מתבטא ונמשך בבעלות הבן גם בענינים הגשמיים [דוקא] של אביו ["נכסי אביו"] היינו שע"פ הלכה יש לו הכח למכור נכסי אביו.

וי"ל שענינו בעבודה, היינו כמ"ש בסה"מ ה'ש"ת (שם) "לראות ולהרגיש האלקות שבכל דבר", שהרי זהו ענינו דיחידה, ביטול בתכלית לאלקות, והן ולאו שקולים אצלו, ובמילא חודר זה גם בעניניו הגשמיים של האדם.

וכדאיתא בהיום יום (יז תשרי): "דע"י התגלות זו נהפך יחידה שבנפש הבהמית לאלקות, שהו"ע התוקף בקיום התומ"צ בחיות פנימי, ובהרגש תענוג גדול והנאה מרובה בעבודת ה', ובכל עניני העולם הן ולאו שוין אצלו בהשואה אמיתית, כי נלקח ממנו התענוג וטוב טעם שבענינים הגשמיים". 

ג. בד"ה אתה אחד לכ"ק אדהא"מ (מאמרי אדהא"מ - קונטרסים): "והנה מקום להשראתה לא נמצא בכלי הגוף כי אם בד' אמות של אדם . . הרחוקים בתכלית הריחוק אשר אין ריחוק יותר ממנו שם דוקא ישכון הארת בחי' יחידה...". בזה מובן כיצד ארבע אמות קונות את החפץ הנמצא בהן, שהרי דווקא היחידה השורה בארבע אמות כנ"ל נמשכת אל מעבר ליכולות ומגבלות האדם.

ולהעיר ממ"ש כ"ק אדמו"ר לא' בשנת תש"י בנוגע הצורך לבקר האוהל של כ"ק אדמו"ר מהוריי"צ, מכיון שהיחידה בנפש נמצא בסביבות ד' אמות שאצל גופו הקדוש (ס' ימי בראשית). 

"נכסי אביו" - לכל לראש ובמיוחד בענין בית שהרי ארז"ל (יבמות סג, א) כל מי שאין לו קרקע וכו'. ובגירסא המובאת בחסידות ע"פ התוס' [יבמות, שם] "בית". והרי ענין הבית ברוחני' הענינים מורה על מקיף הרחוק, בחי' יחידה שבנפש: "אמנם בחי' התחתונה שבמאציל הוא הנקרא עתיק מלשון המעתיק הרים שאין ערוך כלל לי"ס הנאצלים . . וזהו כמו בית שאינו בחי' מקיף הסמוך וקרוב לגוף כמו הלבוש רק הוא מקיף רחוק מגוף האדם והיינו כמו בחי' מקיף למקיף" (לקו"ת ברכה צט, א), והרי ענין דעתיק הוא בחי' יחידה, כפשוט.
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הערה בדרך אפשר בהערות ותיקונים שבספר התניא
הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה

איתא בתניא פרק מז: "...ולכן תקנו פ' יציאת מצרים בשעת ק"ש דוקא. אף שהיא מצוה בפני עצמה וכו'".

יש להעיר על הנקודה הנדפס קודם תיבת "אף", שלכאורה אינו מתאים כאן.

וכן על דרך זה יש להעיר על מה שכתוב בפרק מח: "...רק שלא הי' מתהוה כמות שהוא עתה בעל גבול ותכלית וחיות מועטת מאד כדי בחי' דומם וצומח. אם לא על ידי צמצומים רבים וכו'".

ולהעיר שבכמה שורות אחר זה כתוב: "...אך ידיעתו ית' המיוחדת במהותו ועצמותו. כי הוא המדע והוא היודע ובידיעת עצמו כביכול יודע כל הנבראים ולא בידיעה שחוץ ממנו כידיעת האדם. כי כולם נמצאים מאמיתתו ית'. ודבר זה אין ביכולת האדם וכו'".

והנה בהערות ותיקונים שבסוף ספר התניא העיר כ"ק אדמו"ר על שלשה נקודות אלו והסיר אותם.

וכן על דרך זה בכמה מקומות, ולדוגמא:

על מה שכתוב בפרק מו: "...לפי שאף בנפש בור ועם הארץ גמור מאיר אור קדושת שבת ונידון בנפשו בכרת וסקילה על חילול קדושה זו. וגם משהו חמץ וכו' גם כאן הסיר כ"ק אדמו"ר הנקודה בהערות ותיקונים הנ"ל".

וכן על מה שכתוב באגרת הקדש סימן טו: "...כי אור א"ס ב"ה מאיר ומלובש בתוכם ממש ואיהו וגרמוהי חד. משא"כ בנשמת האדם המלובשת בחומר שיש למדותי' קץ וגבול. אבל מ"מ וכו'".

גם כאן הסיר כ"ק אדמו"ר נקודות אלו בהערות ותיקונים הנ"ל.
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הלכה ומנהג

באומר יעלה ויבוא שלא בר"ח ונזכר ב'שים שלום'
הרב גדלי' אבערלאנדער
רב דביהמ"ד שע"י היכל מנחם מאנסי

נשאלתי: במי שטעה וחשב שהיום ראש חודש, ואמר יעלה ויבוא, ואח"כ בשים שלום הבחין בטעותו - מה עליו לעשות.

תשובה: חוזר לרצה, וממשיך משם ואילך, מבלי לומר יעלה ויבוא.

הנה, מבואר בשו"ע (סי' קד ס"ה) שג' ברכות הראשונות חשובות כאחת, וכן ג' ברכות האחרונות (מרצה עד לאחר שים שלום) חשובות כאחת, ובכל מקום שפוסק ושהה כדי לגמור את כולה או שטעה בהם, חוזר לראש, דהיינו בג' ראשונות חוזר לראש ואם באחרונות חוזר לרצה.

והנה המחבר בשו"ע סי' קח סי"ב כ': "הטועה ומזכיר מאורע שאר ימים בתפלה שלא בזמנה לא הוי הפסקה". ובב"י כותב שדין זה למדים מדברי הארחות חיים מהא דאמרינן בס"י: "טעה ולא התפלל מנחה בשבת, מתפלל במו"ש (שתים של חול) מבדיל בראשונה ואינו מבדיל בשניה ואם לא הבדיל בראשונה והבדיל בשניה שניה עלתה לו ראשונה לא עלתה לו ואם הבדיל בשתיהן או לא הבדיל בשתיהן יצא" - "דקדק רבינו יונה דכל הטועה ומזכיר מאורע שאר ימים בתפילה שלא בזמנה, לא הוי הפסקה".

אולם הט"ז (סקי"ב) חולק על המחבר, וכותב "ואיני מבין ראיה זו לדין זה דהתם ודאי זמן הבדלה היא בעת ההיא רק שזה האיש שהבדיל שנית והוא שלא לצורך כיון שכבר הבדיל בתפלה ראשונה ע"כ לא הוה הפסקה שהרי לא הפסיק במידי ואלו לא התפלל תחלה היה זה חיוב עליו משא"כ במידי שאין לו שייכות בזמן ההוא ודאי הוה הפסק. ותו דהבדלה שייכא כל השנה דהא בשעת הבדלה אנו אומרים אפי' מה שלא שייך לעת הבדלה של אותה שעה כגון במוצאי י"ט הוא מזכיר של שבת כדאמרי' סדר הבדלה הוא מונה, ה"נ הוא מונה באתה חוננתנו ממה שחנן הוא יתברך את עמו, וזו ג"כ מן החנינה שחלק להם בינה להבדיל בין דבר לדבר אלא שתקנו להזכיר זו בזמן הבדלה ע"כ אין בזה הפסקה. משא"כ באומר בימות החול מה ששייך לפסח אין לך הפסק גדול מזה ועוד ראיה מסי' צ"ד ס"ד ע"ש וצ"ע פסק זה. ועכ"פ נראה דאם הפסיק שלא מענינו דלא עדיף מאם שח בתפלה הנזכר בסי' ק"ד ה"נ במה שזכר שלא מעין המאורע ועוד ראיה מסי' תקפ"ח הביא ב"י דברי הרב המגיד לענין סדר התקיעות אם הפסיק בקול שא"צ דהוה הפסק וז"ל שאע"פ שאין השהיה פוסלת הפסקה בקול שופר שאינו ראוי פוסל עכ"ל וכ"פ שם בש"ע". 

גם בשו"ת הלכות קטנות (ח"א סי' רס) חולק ע"ז ופוסק דחוזר. וכן פוסק בדרך החיים (סי' לג ספ"ז הובא המשנ"ב סי' קח סקל"ח). ובקצות השלחן (סי' כא ס"ד), ובבדה"ש שם (אות ח) כתב: "וכן יש למשמע משו"ע אדמו"ר סי' קח סי"ח". וכנראה שהבין כן מהלשון שכתב "כ"מ שהדבר מוכרע יחזור ויתפלל".

ועפי"ז כתבתי בספרי 'בנתיבות התפילה', פרק ה סעיף לד-לה:

"הטועה ומזכיר מאורע שאר ימים בתפלה שלא בזמנה, אם נזכר שטעה פוסק מיד אפילו באמצע הברכה, ואם לא נזכר עד לאחר שגמר הברכה, אם לא אמר שקר כגון שאמר זכרנו לחיים ולא אמר וכתבנו, או שאמר הבדלה בחונן הדעת, שלא במוצאי שבת, שמזכיר מה שחננו השי"ת לב להבין ולהבדיל וזה שייך בכל השנה, או שאמר יעלה ויבא עד "ביום ראש חודש הזה" שאינו שקר, בדיעבד אינו חוזר. 

"אבל אם הזכיר דבר שלא שייך באותו יום והוא שקר מוחלט, כגון שאמר זכרנו וכו' "וכתבנו" וכו', שאין זמן כתיבה היום או שאמר יעלה ויבא שלא בראש חודש עד לאחר "ראש חודש הזה", שהיום אינו ראש חודש, או שהזכיר של שבת ויום טוב בחול, חוזר לראש הברכה, ובג' ברכות הראשונות ואחרונות חוזר לתחילת הג'. ואם לא נזכר עד לאחר שגמר הברכה, יגמור תפלתו וחוזר ומתפלל תפלת נדבה".

והוא ע"פ מש"כ הקצות השלחן (סי' כא ס"ד), ובבדי השלחן (שם אות ט) דכיון שע"פ שו"ע אדמו"ר הנ"ל יחזור ויתפלל בתורת נדבה, א"כ מוכרח לגמור מקודם תפלתו, דהא אי אפשר לחזור מראש התפלה בתורת נדבה ולגמור ממקום שטעה ואילך בתורת חובה, שאין מתפללין חצי חובה וחצי נדבה, לכן יגמור מקודם תפלתו ואח"כ יחזור עליו בתורת נדבה, וכן הוא להדיא בשו"ע אדה"ז (סי' תקפב ס"ב). וכ"כ בתהלה לדוד (סי' קח אות טז).
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בענין הוצאת ותרומת דם שלא במקום פיקו"נ
ובדברי האג"מ בזה
הרב חיים רפופורט
לונדון, אנגלי'

קיצור דברי ה'אגרות משה' והמורם מדבריו

א. בשו"ת אגרות משה, חושן משפט, חלק ראשון, סימן קג, יצא הגרמ"פ זצ"ל לדון "בדבר אם מותר להניח להרופאים להוציא ממנו דם להכין בעבור חולים שיצטרכו לזה, כדרך הרופאים בזמננו שמכניסין דם אדם לחולים מסוכנים לרפאותם, והוא באופן שאין בזה דין הצלת נפש
, משום שעדיין אין כאן חולה אך מכינים להחולים שיזדמנו, ומי יודע אם יבא הדם הזה שיוציאו ממנו לחולה שדוחים איסורים בשבילו
, אם רשאי בשביל הריוח שמשלמין בעד זה שהוא צריך להמעות". 

ותוכן דבריו הוא, שהוצאת דם (אפילו ע"מ לתרום לחולים) ה"ה מעשה חבלה, והוצאת דם ע"י רופא [בהסכמתו של התורם] ה"ה כחובל בעצמו, וקיי"ל
 שאסור (מן התורה
) לאדם לחבול בין בעצמו בין בחבירו, ובתוספות (עמ"ס בבא קמא צא, ע"ב ד"ה אלא האי תנא הוא) כתבו "שאסור לחבול [בעצמו] אפילו לצורך"
, ועל פי זה לכאורה הי' צ"ל אסור להניח להרופאים להוציא ממנו דם "אף שהוא לצורך הרוחת ממון", ע"ש בארוכה. אבל בסוף התשובה מצדד להתיר הדבר, וטעמו ונימוקו עמו, בזה"ל:

"אבל בחבלה זו להוציא דם על פי השגחת הרופאים יש טעם גדול שלא לאסור, דהא מצינו שבדורות הקודמים היו נוהגין להקיז דם, אף רק לאקולי
, כמפורש בשבת דף קכ"ט, וגם איתא שם, אמר שמואל פורסא דדמא כל תלתין יומין בנעוריו עד ארבעים שנים, ואחר כך, עד ששים שנה, אחת לשני חדשים ואף אחר ששים אחת לג' חדשים, עיי"ש ברש"י
, ובהגהות מיימוניות פ"ד מדעות בשם רבינו חננאל איתא גירסא אחרת
 דלא כברבינו חננאל הנדפס
, ולכן אף שנשתנה אחר כך כמו בזמן הרמב"ם, כדכתב בפ"ד מדעות הלכה י"ח שיקיז רק בצריך לזה ביותר, ואחר חמשים שנה לא יקיז כלל
, ועיין בכסף משנה
, ועתה נשתנה עוד יותר שאין מניחין להקיז כלל, מכל מקום ודאי גם עתה איכא גם רפואה בזה, דלא יהי' שינוי גדול כל כך, וגם היום מוציאין הרופאים כמעט בלא צער
, ולכן אפשר אין לאסור בחבלה זו דהקזת דם
. והרוצה להקל אין למחות בו כיון שהיא סברא גדולה". עד כאן לשונו
.

[הכרעתו של האגרות משה בנדו"ד הובאה גם בשו"ת שבט הלוי חלק ה, סוף סימן ריט: "ומה שנוהגים לתרום דם לבנק הדם הגם שאין החולה לפניו, עיין בתשובת אגרות משה חו"מ סי' ק"ג מש"כ בזה", ומשמע מסגנונו דסבר וקיבל היתרו של האגרות משה בזה].

טעם זה ד"גם עתה איכא גם רפואה בזה" הוא הטעם היחידי שכתב האגרות משה להתיר הדבר. ומבואר מדבריו דלולי טעם זה הי' אסור מדאורייתא להניח להרופאים להוציא ממנו דם, ורק מפני שישנה "סברא גדולה" דגם בזה"ז איכא בזה רפואה למי שתורם את דמו, ע"כ אין למחות בידי הנוהגים היתר בדבר.

סברת האגרות משה צע"ג

ב) ולא זכיתי להבין דבריו: מהיכי תיתי לומר דכיוון שבשנים קדמוניות הי' תועלת בהקזת דם (לרפואה) הוא הדין שגם בזמנינו "איכא גם רפואה בזה", דלכאורה יתכן, דכיון שנשנתנו הטבעים עד כדי כך שבימינו "אין מניחין להקיז כלל", שוב אין שום רפואה כלל בהקזת דם, ומנא לי' להאגרות משה "דלא יהי' שינוי גדול כל כך"? 

ולכאורה יש להביא ראי' דהשתנות הטבעים יכול להיות מן הקצה אל הקצה, דמה שהי' למעלה ולרפואה בזמן הש"ס נהפך, במשך הזמן, לדבר שאין בו תועלת כלל, ויותר מזה, שלחסרון ואפילו לסכנה יחשב, וכפי שיתבאר. 

דהנה, הא דנקטינן בעלמא שנשתנו הטבעים בכו"כ דברים, מבואר הוא בדברי הראשונים בכמה מקומות, ומהם, בדברי התוספות בסוגיא דמועד קטן דף יא. בגמרא שם איתא: "אמר רב, אמר לי אדא ציידא, כוורא [דגים] סמוך למסרחי' מעלי
". ובתוספות ד"ה כוורא שם כתבו: "ובזמן הזה תופסים סכנה למיכל סמוך לסירחון, וגם משתי עלה אבוה דאמר בסמוך דמעלי
. ושמא נשתנו כמו הרפואות שבש"ס שאינן טובות בזמן הזה"
. 

ומדברי התוס' נראה מבואר דשפיר אפשר להיות שינוי מן הקצה אל הקצה, וע"כ ישנן רפואות שהובאו בש"ס "שאינן טובות בזמן הזה", וגם דברים שהיו נחשבים למעליותא ולעדיפותא שעכשיו ה"ה בגדר סכנת נפשות
, ודלא כמ"ש הגרמ"פ באגרות משה. וצע"ג ליישב דבריו.

שקו"ט בדברי הגאון בעל 'שבט הלוי' שליט"א

ג) ועד"ז יש להקשות על מ"ש בשו"ת שבט הלוי (הנ"ל ס"א) בענין תרומת דם לצרכי חולים מסוכנים ש"אם לקחת [לצורך פיקוח נפש] רק מנת דם בשיעור לא גדול שהוא בערך כמו הקזת דם, ודבר זה נוהגים היו בימים קדמונים אפילו לבריאים, מכלל דלא נקרא מכניס עצמו לספק סכנה . . . ובכה"ג בודאי מחויב ליתן", דמה ראי' היא זו, ואיך אפשר להביא הוכחה ממה שנהגו "בימים קדמונים" שגם בדורנו אין סכנה בזה, כיון שהראנו לדעת דיכול להיות שינוי מן הקצה אל הקצה, וכמשנ"ת.

ואולי יש לומר דמ"ש בשבט הלוי ש"נוהגים היו בימים קדמונים" להקיז דם אפילו לבריאים, לא כתב כן אלא לרווחא דמילתא, ובעיקר סמך א"ע על מ"ש אח"כ ד"אע"פ שעכשיו לא נוהגים רוב העולם בזה, מכל מקום הנסיון עד לעצמו שאין זה בגדר ספק סכנה", ועפ"ז הוא שפסק דאין למנוע מהוצאת דם לצורך תרומה.

מענין לענין באותו ענין

ד) בשו"ת ציץ אליעזר, חט"ז סימן כג, יצא לחלוק על דברי שבט הלוי הנ"ל, וס"ל שאין חיוב כלל לתרום דם אפילו במקום חולה שיש בו סכנה לפנינו, וז"ל: "דעתי היא, דהיות והתורה (פ' אחרי יז, יא) העידה וקבעה 'כי נפש הבשר בדם היא', זאת אומרת, 'כי נפש כל ברי' בדם היא תלויה' (רש"י), וחז"ל קבעו על פי זה דרביעית דם היא שיעור חיותו של אדם
, ולא קובע מה שגזעו מחליף, אם כן אי אפשר לחייב את האדם לתרום יותר מרביעית מדמו עבור קיום שום מצוה, פרט עבור שלש המצוות הידועות [ע"ז; ג"ע ושפ"ד], כי נחשב הדבר כרוצים לחייבו לתרום שיעור מחיותו, ובאמת לא מצינו בשום מקום שיהא חיוב על אדם לתרום ולהקריב מדמו עבור קיום שום מצוה שהיא, פרט כשהמדובר כדי לא לעבור על אחת משלש העבירות כנזכר"
.

ובהמשך דבריו הקשה על דברי השבט הלוי הנ"ל, וז"ל: "ומה שהגר"ש וואזנר שליט"א בתשובתו מסתייע להוכיח שכן יש לחייב לתרום [מ]מה שהיו עושים הקזת דם, וראי' מזה דאין כל סכנה בתרומת דם, לדעתי אדרבא להיפך, מהסוגיא השלימה הדנה בהקזת דם, בשבת דף קכ"ט, אנו עומדים משם על הסכנה הכרוכה בכנפי' של ההקזה
, ועד כמה מן הזהירות שצריכים לאחוז לאחר מיכן כדי לקבל תחליף של 'נפשא תחת נפשא' (כלשון הגמרא שם), ועל מי שאינו אוחז באמצעי הזהירות קבעו עליו תו בשם 'על חייו לא חס', ועוד הזהירו בסוגיא שם על ימים ידועים שלא להקיז בהם בגלל סכנה
. ומה שסמיא בידן אין זה משנה מהסכנה הכרוכה בהוצאת דם זה, כשם שכל רפואה שמגישים לחולה שיש בו סכנה אינה מורידה ממנו את שם חולה שיש בו סכנה עד שהרפואה מוציאה אותו מכלל זה. ומה שהתירו עצם ההקזה הוא מפני כי רפואה היא להצילו על ידי כך מסכנות יותר חמורות אחרות העלולות להופיע אצלו אם לא יקיזו ממנו. והדעת נותנת איפוא לומר, שזה שרוב העולם לא נוהגים עכשיו בזה לעשות הקזה דהוא זה באמת מפני [ש]נוכח[ו] לדעת כי סיכונים ותסבכות מופיעים אצל הניקז לאחר מיכן, וגם אנו ראינו לא פעם התעלפויות וכדומה אפילו אצל כאלה שלוקחים מהם זריקות דם רק לשם עריכת בדיקות רפואיות אצלם, אע"פ שהדם שמוציאים עבור כך הוא הרבה יותר פחות מהקזת דם. ועל כן אין חיוב על האדם לתת רביעית ויותר מדמו לשם הצלת אחר אפילו שיש בו סכנה ולא משיגים סוג דם זה במקום אחר, ורק מי שחפץ ברצון עצמו לתרום מדמו ומרגיש שלא יוזק מזה, מדת חסידות יש בזה, ואשרי חלקו מי שיוכל לעמוד בזה, כביטויו והגדרתו של שו"ת רדב"ז ח"ג סי' אלף נ"ב
". 

אמנם נראה דאין בדברי הציץ אליעזר כדי השגה על דברי שבט הלוי, די"ל דס"ל להשבט הלוי, דכיון שע"פ הדעה (האחידה?) של רופאים מומחים בזמנינו אין שום סכנה כלל וכלל בתרומת דם, על כן, אי אפשר להפטר בזמן הזה מחיוב תרומת דם [במקום פיקוח נפש ומשום מצות לא תעמוד על דם רעך], אפילו את"ל שבזמן הש"ס היתה ההקזה כרוכה בחשש סכנות מסויימות
. 
ועוד נראה מבואר מסתימת דברי השבט הלוי, דס"ל שבזה"ז אין צורך שיזהר [התורם דם] בכל אלו הדברים שנמנו בסוגיא דשבת שם [שנועדו למנוע בעד הסכנות המתרגשות ובאות ע"י הקזת דם], או משום דשאני הוצאת דם לצורך תרומה לחולה (באופנו ואיכותו) מהוצאת דם בתורת 'הקזה', או משום שנשתנו הטבעים בימינו וכבר נתבטלה הסכנה בהקזה ממש, ועל כן אין לו לדיין אלא ע"פ מה שעיניו רואות במקומו ושעתו.
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רב ושליח כ"ק אדמו"ר - וועסט בלומפילד, מישיגן

שו"ע רבינו הל' הלואה סעיף ה': "אסור ללוה שיקח הלואה. ומכל מקום כל ממון שיגיע לידו וכל המטלטלין היתרים על כדי סידור שמסדרין לבעל חוב חייב ליתן הכל להמלוה, ולא ישאיר לעצמו רק כדי מזון ל' יום וכסות י"ב חודש לו לבדו ולא לבניו ואשתו, אף על פי שחייב במזונותיה ומלבושיה, אבל ספרים שקנה לבניו וכן בגדי חול שקנה להם או לאשתו ואפילו בגדי שבת שלא קנה לה הוא לא יפרע מהם חובו.

ובספר אמרי יעקב ס"ק מד ד"ה שלא קנה לה הוא: "אבל בגדי שבת שהוא קנה לה בע"ח גובה ממנו (שו"ע צז, כו) ויש חולקין כו' ועיין דברי בביאורים", ובביאורים: "משמע דמבגדי שבת של בניו וכן של אשתו, בע"ח גובה, אמנם באמת פליגי בזה הראשונים, דהגם דהרמב"ם (מלוה ולוה פ"א ה"ה) ס"ל כן לחלק בכך, אבל ע"ש במ"מ דחולק עליו, וכ"כ מהר"ם ומובא במרדכי ס"פ נערה שנתפתתה, שהוכיח שכן הוא דעת הרי"ף, ועיין בב"ח (סי' צ"ז סעי' מ"ה) שכתב שכן הוא דעת הרא"ש ע"ש, והנה בשו"ע (סי' צ"ז סעי' כ"ו) כתב הב"י בד"א בכלי חול, אבל בגדי שבת ומועד גובה אותם בע"ח, והוסיף ע"ז הרמ"א ויש חולקים, והסמ"ע (שם ס"ק ס"ב) כתב דאף שבדרכ"מ משמע דפסק כמהרדכי דאפילו מתכשיטין אין גובין, מ"מ נראה דבשו"ע הכריע כהריב"ש ע"ש, עכ"פ דעת כמה ראשונים הוא כדהביא הרמ"א שחולקים וס"ל דאין לגבות מבגדי שבת, וא"כ קשה מדוע סתם הרב כאן שלא כדבריהם", ע"כ.

ונראה לי שפשוט שיש כאן טעות הדפוס בשו"ע רבינו ובמקום שכתוב "ואפילו בגדי שבת של אשתו שלא קנה לה הוא" צריך להיות "שקנה לה הוא" וכדעת הרמ"א, דדברי רבינו כמו שהם נדפסים אין להם הבנה דמהיכא סלקא דעתך שבגדי אשתו שהוא לא קנה עבורה - נגבית עבור חוב שלו.
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שליח כ"ק אדמו"ר - בעלוויו, וואשינגטאן

א. בשו"ע אדה"ז (הל' נזקי גוף ונפש, ס"ד) כותב "אסור להכות את חבירו אפילו הוא נותן לו רשות להכותו, כי אין לאדם רשות על גופו כלל להכותו ולא לביישו ולא לצערו בשום צער, אפילו במניעת איזה מאכל או משתה, אלא אם כן עושה בדרך תשובה, שצער זה טובה היא לו להציל נפשו משחת". וכן הוא בהל' שמירת גוף ונפש (סי"ד) "שצריך להזהר בגופו שלא לאבדו ולא לקלקלו ולא להזיקו". הרי, מכיון שנפסק שמותר לצער גופו לצורך תשובה משום "שצער זה טובה היא לו", לכאורה נלמוד מזה דגם לצורך פרנסה מותר, משום שסוף סוף הצער הוא טובה לו, שמזה הוא מתפרנס. ולדוגמא מתאגרף מקצועי שמתפרנס מזה שנותן גופו למכים. (מבלי להיכנס לשקו"ט אם יש חששות אחרים בפעולה זו).
והנה בקו"א (שמירת גו"נ, סק"ב) מציין לגמרא בבא קמא צא, ב, ותוס' שם ד"ה אלא תנאי, וים של שלמה שם. ובתוס' מבואר "שאסור לחבול אפילו לצורך". וביש"ש (פ"ח סי' נט) כותב "ולי נראה דהלכה כמתניתין שאסור לחבול ולבייש בעצמו . . ואם כן אפילו לצורך אסור, דהא מעשה דרבי עקיבא (במשנה ב"ק שם) לצורך ממון היה, ואפילו הכי קאמר רבי עקיבא שאינו רשאי לחבול בעצמו, וקל וחומר חבלה ממש". הרי דעת היש"ש דהאיסור לחבול בגופו הוא אף לצורך ממון.

ומקשה (בסוגריים בקו"א) על היש"ש "אבל מה שכתב שם דאפילו לצורך ממון אסור לביישו, צע"ג מדאמר רב לרב כהנא פשוט נבילה כו' (פסחים קיג ע"א: פשוט נבלה בשוק ושקיל אגרא, ולא תימא כהנא אנא וגברא רבא אנא וסניא בי מילתא). וגם מה שאוסר לצער גופו, צע"ג מיעקב אבינו שאכלו חורב וקרח".

הרי דמקשה על היש"ש, דמהראיות שמביא משמע שלצורך ממון יהיה מותר להכניס עצמו למצב של צער לגופו, ונשאר בצע"ג. ומקושיא זו נלמד אכן שמותר לצורך פרנסה לצער גופו, וכמו בתענית של תשובה.
אלא שעדיין יש מקום לברר האם "צריך עיון גדול" בדברי רבינו כבר הופך לפסיקת הלכה למעשה כנגד פס"ד המפורש של המהרש"ל? הרי יתכן בהחלט שרבינו נשאר אמנם בקושיא על דבריו, אבל עדיין אין בכך הוכחה שמחליט לנהוג הלכה למעשה כנגדו. וכתב לי אאמו"ר בזה "ידוע הכלל בזה, וכפי שנקטו הפוסקים ולדוגמא: בשו"ת חוות יאיר (סי' נח) כותב בתו"ד: "...ואע"ג דסליק בקושיא מ"מ לא נדחה מהלכתא, כמ"ש הרשב"ם והכי קיימא לן". ועד"ז כותב בשו"ת נודע ביהודה (תנינא - יו"ד סי' קסג) "...דפסק הרמב"ם כדעת ר"ח שהביא הרשב"ם שם, דכל היכא דקאמר קשיא ולא קאמר תיובתא לא נדחה דעת המ"ד ההוא בשביל הקושיא". וכ"כ בשו"ת דברי חיים (יו"ד ח"ב סי' פו) "...בוודאי בשביל קושיא שלנו לא נדחה דברי הר"ש ז"ל". ובאופן של כלל כותב כן בשו"ת בית שערים (או"ח סי' רנז) "..ובשביל שהוא הקשה על הרא"ש לא נדחו דברי הרא"ש, וכל קושיא יש לה תירוץ". ע"כ מאאמו"ר שיחי'. הרי שא"א להוכיח להלכה מכח הקושיא.

ב. ולהוסיף, דבדיוק בדברי אדה"ז הרי כתב ג' פרטים שבהם אין לאדם רשות על גופו כלל: א) להכותו, ב) לביישו, ג) לצערו בשום צער. ולגבי צער הוסיף שאם מצערו בדרך תשובה הרי זה מותר, אבל על הכאה לא הוסיף תנאי זה. וכן הראיות שהביא בקו"א, הם רק על ביוש וצער הגוף, שמצינו שהותרו לצורך ממון, אבל על "להכותו" לא הביא ראיה וקושיא על המהרש"ל, ואולי הטעם לזה הוא, כי פשוט הוא מדברי הגמ' והתוס' שאסור לחבול ולהכות גופו אפי' לצורך, וכסתימת דברי השו"ע (חו"מ סי' תכ סל"א) "החובל בעצמו אע"פ שאינו רשאי פטור, אחרים שחבלו בו חייבים" ועיי"ש בסמ"ע ס"ק לט, וברמ"א (יו"ד סי' רלו ס"ב) "אבל אם נשבע להכות את עצמו, אע"פ שאינו רשאי חיילא שבועה", ועיי"ש בש"ך סק"ג שהוא מן התורה. ומובן גם בסברא שיש חילוק בין הכאה במעשה בגופו (מעשה חיובי), לבין ביוש או צער באופן כזה שמתעסק בעבודה בזויה, או שלא שומרו מקור וחום (מעשה שלילי), ואולי גבי הכאה בגופו אכן יסכים אדה"ז עם היש"ש שאפילו לצורך ממון אסור.

וגם בגוף קושית אדה"ז צ"ב: א) בהקושיא מרב כהנא, הרי יש לחלק, דבפשטות מדובר שם במצב של עניות, והשאלה היא אם להצטרך לבריות או לעבוד בעבודה בזויה, וע"ז אמר רב לרב כהנא שאם בין כה יתבזה, כדאי שיתבזה בעבודתו עצמו מלהתבזות בשאילה על הפתחים, וראה רמב"ם (הל' מתנות עניים פ"י ה"ח) "לעולם ידחוק אדם עצמו ויתגלגל בצער ואל יצטרך לבריות ואל ישליך עצמו על הצבור", ובהמשך מביא "מוטב לפשוט עור בהמות נבלות, ואל יאמר לעם חכם גדול אני כהן אני, פרנסוני". הרי מדובר באדם שהשעה דחוקה לו מאד, ובאיזה דרך שילך הרי יתבייש, ע"ז אומרים לו - בלית ברירה - יותר טוב שיתבייש ויצטער מעבודה בזויה מלהצטרך לבריות, אף שבשנייהם יגרום צער לעצמו. אבל עדיין לא נדע מזה האם במצב שאדם יוכל לקחת עבודה מכובדת מול עבודה בזויה, האם נתיר לו לכתחילה לקחת העבודה הבזויה?! וכמו"כ לבייש את עצמו בדבר שאינו עבודה רגילה ונצרכת לבני אדם (כדוגמת המתאבק דלעיל) מנין שהותר לנו? ואולי דווקא באופן זה - שיש לו ברירה אחרת - אכן קאמר היש"ש שאסור לאדם לצער עצמו אפילו לצורך ממון. וקושית אדה"ז צריכה ביאור, איך מביא ראיה ממצב שאין ברירה אחרת למצב שיש שני ברירות, שיהיה מותר לברור בכזו שקשורה עם צער הגוף, וצ"ב.  

ב) בהקושיא מיעקב אבינו צ"ב, דהרי סוף סוף האכלני חורב וכו' היתה בתור חלק מעבודתו כשומר הצאן, אם כן הוא דרך עבודתו, וכדברי הגמ' (ב"מ צג, ב) "עד מתי שומר שכר חייב לשמור עד כדי הייתי ביום אכלני חורב וקרח בלילה . . דאמר ליה ללבן נטרי לך לך נטירותא יתירא כחזני מתא", עיי"ש. אבל עדיין אין לנו ראיה מזה דיותר לצער הגוף בדבר שאין דרכו בכך בשביל רויח ממון, וכדברי היש"ש.

וקושיה זו אינה דומה לקושית מחבר הספר "משפטי בני אדם" (ח"ב עמ' רכד) שבאגרות קודש ח"ד עמ' קעט (אגרת תתקכג), משיב לו הרבי בזה"ל: "..ומה שהביא ראיה לדעתו ממש"נ בזיעת אפך תאכל לחם, אדם לעמל יולד וכיו"ב. הנה פשוט שתלוי בזה אם כן הוא מנהגו של עולם, שאז הרי נתן הקב"ה רשות להשתמש בקנינו באופן כזה, כיון שאמר ששת ימים תעשה מלאכה. אבל אם מוסיף על הנ"ל, - הרי זה חובל בקנינו של הקב"ה בלי רשותו - ומזה גופא שהתפאר יעקב אכלני חורב וקרח וגו' ושהוצרך רב להזהיר פשוט נבילה וכו', מוכח שאינו נוהג ורגיל כלל. ועיין ב"מ צ"ג ע"ב נטירותא יתירתא כו' [ולכאורה תלוי במחלוקת רבה ור"ח שם]". ועיין שם עוד בדברי הרבי, שהביא מתנחומא ובפירוש הטור על התורה "שעשה יעקב מה שלא היה חייב בזה". 

הרי דקושית המחבר הנ"ל היתה ע"פ סברתו, דהמהרש"ל אוסר רק אם מחבל בגופו כדרך הליצנים, ובלשונו "שמבייש עצמו ללקות שוק וירך, ומהלך על ארבע כבעל חי, כמו שעושין בתיאטראות וקרקסאות, ועושה את כל מיני דברים שהם בושת לאדם, וגם יש לו צער מזה". משא"כ אם סובל כאב וצער ע"י מלאכתו כמנהג העולם, הרי בזה לא כיון המהרש"ל לאוסרו, ועיי"ש בדבריו. הנה ע"ז משיב לו רבינו שוודאי הוא צודק דבדבר שתלוי במנהגו של עולם ניתנה הרשות להשתמש בקנינו, אבל סוכ"ס אופן העבודה של יעקב היתה באופן שאינו נוהג ורגיל, הרי מזה מקשה אדה"ז שלצורך ממון יהא מותר גם צער שאינו רגיל. אבל קושיתינו היא האם נלמד מיעקב היתר גם במלאכה בלתי רגילה? 

ובספר פתחי חושן (להג"ר יעקב בלוי – דיני נזיקין פרק שני הערה אות ט) מקשה על דברי הקו"א, וכותב להוכיח שגם למצבי סיכון מותר להכניס עצמו לצורך פרנסה. ואת זה מוכיח מדברי חז"ל (בבא מציעא קיב, א), שביארו את הפסוק שנאמר בנוגע לאיסור הלנת שכר שכיר, וז"ל: "..אליו הוא נשא את נפשו, מפני מה עלה זה בכבש ונתלה באילן ומסר את עצמו למיתה - לא על שכרו?". והדברים מובאים גם בפירוש רש"י על התורה (דברים כד, טו): "אליו הוא נושא את נפשו". וכותב רש"י: "אל השכר הזה הוא נושא את נפשו למות, עלה בכבש ונתלה באילן". הרי לנו מפורש, שלצורך פרנסה מותר לאדם גם להכניס עצמו לסכנה, חס ושלום. 

ועיין בבית יוסף (חושן משפט סי' קפח אות ו ד"ה כתוב בתשובות) שמעתיק מלשון הרמב"ן בתשובותיו, שכותב בתוך דבריו בזה הלשון: "...כדכתיב (דברים כד, טו) ואליו הוא נושא את נפשו, ודרשינן (ב"מ קיב, א) שעל שכרו עלה בכותל ונתלה באילן, כלומר ולפעמים שיפול וימות, ובכלל סכנת נפשות הכניס עצמו מחמת שכרו, ואלו דברים פשוטים הם".

ומפורש פוסק כן להלכה למעשה - על פי מאמר חז"ל זה, בשו"ת נודע ביהודה מהדורה תנינא (יו"ד סימן י סוף ד"ה ואמנם מאד) אודות התעסקות בצידת חיות, וזה לשונו: "...מי שהוא עני ועושה זו למחייתו לזה התורה התירה, כמו כל סוחרי ימים מעבר לים, שכל מה שהוא לצורך מחייתו ופרנסתו אין ברירה. והתורה אמרה ואליו הוא נושא את נפשו, ואמרו רז"ל מפני מה זה עלה בכבש ונתלה באילן ומסר עצמו למיתה לא על שכרו כו', אבל מי שאין עיקר כוונתו למחייתו ומתאות לבו הוא הולך אל מקום גדודי חיות, ומכניס עצמו בסכנה, הרי זה עובר על ונשמרתם מאוד".

אבל גם בזה אפשר לתרץ ולחלק, לומר שהגם שמכניס עצמו בסכנה, הרי, סו"ס היות והוא מהעבודות הנוהגות במנהגו של עולם, הרי לזה ניתנה מלכתחילה הרשות להשתמש בקנינו של הקב"ה, וקושית אדה"ז הוא מזה שיעקב נהג באופן שאינו נהוג ורגיל, וכדברי הרבי הנ"ל.  

אבל מה שצריך לי עיון הוא, דסוף סוף הרי גם אופן עבודתו של יעקב, הגם שהיתה באופן "שאינו נוהג ורגיל כלל", הרי סוג ותוכן העבודה הוא מהעבודות הרגילות שמתפרנסין בהם, היינו שהרחיב את התעסקותו בשמירת הצאן עד כדי כך שציער את גופו באופן בלתי רגיל ביחס לעבודה זו, אבל האם מזה נוכל ללמוד שגם בעבודה שאינה רגילה כל כך (וכדוגמת המתאבק הנ"ל), נתיר לצער הגוף לצורך ממון, וצ"ב.

לסיכום: צ"ב בקושיות אדה"ז, ודייקנו מדבריו שקושיותיו הם לא על איסור הכאה, דבזה פשוט לו לכאורה שאף לצורך יהיה אסור.

ג. והנה בהמשך ההלכה שם כותב אדה"ז (בסוגריים) גבי משרת "ומשרתו אפילו אינו שומע בקולו אסור להכותו אלא אם כן הוא עבד כנעני, ואם התנה עמו מתחלה כששכרו שיהיה רשאי להכותו כשלא ישמע בקולו, מועלת נתינת רשותו הואיל והיא לטובתו כדי שישכרהו". הרי לנו מכאן מבואר דלצורך ממון "כדי שישכרהו", אכן הותר לתת רשות להכות, וא"כ, הרי לומד אכן אדה"ז מפורש לא כהיש"ש ומתיר גם הכאה לצורך ממון, ולכל דבר שע"י ההכאה תבוא הטובה (ויתכן שהטעם שאדה"ז הכניסו במוסגר, הוא עקב מה שכתב בקו"א שלדעת מהרש"ל ליתא להאי היתירא).  

אבל עדיין יש לבע"ד לחלוק, דהנה בלקו"ש (חל"ד שופטים עמ' 106 ואילך) מבאר, שהגם שכל העולם הוא בבעלותו של הקב"ה, מ"מ ביחס לרשות האדם יש הבדל עיקרי בין נפשו וממונו, ובלשונו "נפשו וחייו של אדם נמסרו מהקב"ה להאדם רק בתור פקדון, ולא לבעלות שלו. וכפסק רבינו הזקן בשלחנו ד"אין לאדם רשות על גופו כלל להכותו כו'". ועפ"ז, זה שאדם מוזהר שלא להזיק את גופו אינו רק ענין של איסור, אלא זהו גם מדיני קנינים - שאין לו רשות (בעלות) על גופו (כי הגוף קנינו של הקב"ה שנמצא אצל האדם בתור פקדון). משא"כ ממונו של אדם, נמסר להאדם באופן שהוא נעשה בעליו של ממון זה (וע"ד מש"נ "והארץ נתן לבני אדם"). וזה "שצריך להזהר במאודו של לאבדו ולא לקלקלו ולא להזיקו" (ל' אדה"ז - שו"ע שם הל' שמירת גו"נ ובל תשחית סי"ד) אינו מפני שהממון אינו שלו, אלא זהו איסור, שעובר על לאו דבל תשחית", עיי"ש בארוכה. ומביא ראי' לחילוק זה בין נפשו (וגופו) של אדם וממונו - מדין ברכת הנהנין, עיי"ש.

ולפי"ז לכאורה יש לחלק בין משרת לנידון שאלתינו: דמשרת הרי נחשב "ממונו" של האדם, ובאופן שהאדם הוא בעליו של ממון זה, ולכן גם מותר לו להכותו כשהתנה כן בתחילה, כי בדבר שהוא קנינו של האדם מועילה הנתינת רשות של המשרת כשזה לטובתו, אבל באופן שאין אנו דנים על ממונו וקנינו של האדם רק על גופו עצמו, הרי בנידו"ז אין לאדם רשות על גופו כלל, ובלשון הרבי (באג"ק שם) "שבענין צער הגוף דינו כמו גופו של חבירו", ולא יהני רשותו אפי' כשזה לצורך פרנסה וכיו"ב, כי הגוף אצלו רק פקדון ולא שייך לו.

ד. ובענין זה יש להוסיף עיון מהשקו"ט שדנו בה פוסקי ומחברי זמנינו גבי ניתוח פלסטי ליופי תואר האדם, ראה אגרות משה (חו"מ ח"ב סי' סו), יביע אומר (ח"ח סי' יב) מנחת יצחק (ח"ו סי' קה אות ב) שהתירו הניתוח הנ"ל כי נעשה לטובת האדם, וראה ציץ אליעזר (חי"א סוס"י מא) שמחמיר אבל עיקר טענתו הוא משום שאין לרופא לשנות פגם שנעשה בידי שמים, ועיי"ש בספרים הנ"ל ובראיותיהם, ובעיקר מיוסד הוא על דברי הרמב"ם (הל' חובל ומזיק פ"ה ה"א) "אסור לאדם לחבול בין בעצמו בין בחבירו, ולא החובל בלבד אלא כל המכה אדם . . דרך נציון (בזיון) עובר בלא תעשה שנאמר לא יוסיף להכותו", משמע כי אופן חבלה האסורה הוא דווקא דרך נציון, אבל כשאינו דרך נציון אלא לטובת האדם הרי זה מותר, אבל לכאורה מדברי התוס' והמהרש"ל משמע שלא כהרמב"ם, כ"א שחבלה אסורה גם שלא דרך נציון, עיי"ש באג"מ. וכן באג"מ או"ח ח"ג סימן ע"ח, בנתן לו רשות לחבול, שמחלק בין חבלה קטנה שהוא בלא צער ובלא בושת ואין זה דרך נציון ודרך בזיון, רק כדרך שחוק בעלמא, לכן לא יעבור המכה בלא תעשה ד"לא יוסיף", משא"כ "בחבלה גדולה שהוא דרך נציון ובזיון לא תועיל נתינת רשות לסלק האיסור מעליו, מאחר שאף הוא עצמו אסור לחבול בעצמו".

ויש לחקור בהיתר מכה שלא ע"י נציון ובזיון, האם לדעתם אינו נחשבת הכאה כלל (ע"ד הותרה), או שאף שנחשב הכאה, בכ"ז יש היתר בהכאה כזו (ע"ד דחויה), והנפק"מ היא ג"כ בהיתר לצורך פרנסה (אם נדמה את שני השאלות), האם צריך לחפש סוג פרנסה שונה מפרנסה כזו שמצריכה נתינת רשות להכות (כי ההכאה דחויה), או שלא צריך להשתדל לחפש פרנסה אחרת (כי ההכאה הותרה), וצ"ב. ועי' ג"כ באג"מ (או"ח שם סימן צ) אודות מי שאסור לו להתענות ביו"כ וע"י זריקת רפואה ע"י תחיבת מחט בגופו יוכל להתענות, ואחרי שמאריך בזה שאינו מחויב לעשות פעולה זו, מוסיף ג"כ "וגם שתחיבת מחט הוא חבלה שאדם אסור לחבול בעצמו, כיון שאינו לרפואה".
ולהעיר ג"כ מדברי רבינו (לקו"ש ח"כ עמ' 568) "ע"ד לעשות נקב באזנים, בשביל נזם אוזן . . - בטח העונג הממושך מקישוט הנ"ל - גדול שלא בערך לגבי הצער דהגוף ברגע הנקיבה. ולכן מותר הוא אף 1) בגדולה, 2) שיש מתקשטות בהנ"ל מבלי עשיית נקב (כיון שאינו רגיל כ"כ. ועוד ועיקר - שאז יש צער קצת בכל פעם מלחיצת האוזן", ויש לעיין בכ"ז.
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שיורי מאכל מצוה לנכרי
הרב משה אהרן צבי ווייס

שליח כ"ק אדמו"ר - שערמאן אוקס, קאליפורניא

בגדרי חיבוב מצוה

יש לעיין בנמצאים נכרים מסביב לשלחן שבת (או לסדר פסח
) וכמו"כ משרת נכרי הנמצא בבית ישראל אי יאות לחלק להם מהלחם משנה דשב"ק, ונחזי אנן.

הנה בב"י או"ח סוס"י קס"ז וז"ל כתב הכל בו בשם ה"ר אשר, נהגו כל ישראל שלא להאכיל בהמה חי'
 ועוף ולא גוי מחתיכה שנוגעת בה חתיכת המוציא. וכ"כ בר' דוד אבודרהם בשם ס' המנהגות, ולא ראינו ולא שמענו מי שנזהר בכך ואין לדבר סמך כלל. עכ"ל. ואח"כ מביא הב"י מהאגור שכתב ה"ר אביגדור בשם ה"ר שמחה צריך אדם לאכול הפת שבצע בהמוציא קודם שיאכל פת אחר כדי שיאכלנה לתאבון והוא מדברי שבלי הלקט ואיני יודע טעם לדבר ואולי הוא משום חיבוב מצוה. ע"כ.

ויש לדייק בזה, דבהא דמביא הב"י מהכל-בו לא לתתו לנכרי וכו' לא רק שאין לדבר סמך אלא אין בו אפי' ענין דחיבוב מצוה משא"כ הא דכ' האגור לאכול פת הבציעה קודם שיאכל פת אחר יש בו עכ"פ משום חיבוב מצוה, וטעמא בעי.

ובהא דכתב הב"י מהכל בו מחתיכה שנוגעת בה חתיכת המוציא יש מבוכה בפוסקים האיך לפרשו, ומשמע מדברי הדרישה שם שפי' הוא החתיכה שחותכים מהלחם הגדול, שמהחתיכה הזו מחלקים הכזית לכל המסובים (וראה פמ"ג פי' בזה) הנה הנשאר מהפרוסה זו עצמה נקראת בשם שנגעה בה חתיכת המוציא. ע"ש בדרישה. וכן פירש הט"ז שם סקי"ח.

ובמחה"ש שם הוסיף וז"ל והעולם ראיתי נוהגים שקולפים מעט גם מפרוסה הגדולה במקום שנגעה בפרוסה שבצע להמוציא, ע"כ ומשמע מזה שגם מהחתיכה הגדולה יש ליזהר קצת.

ובזה שכ' הב"י שאין סמך לדבר, כ' הט"ז (שם סקי"ח) דראה בס' טעמי המצות לריקאנטי טעם הגון לזה וכן ראיתי רבים נוהגים מזה בפסח ממילא יש ליזהר גם בחתיכת המוציא בזה דחד טעמא הוא, ואח"כ מציין לחיבורו על פרש"י פרשת בא בפסוק משארותם צרורות בשמלותם שיש חיבוב מצוה במה שנשתייר מן מצה ומרור. ע"כ מהט"ז.

וראיתי מובא מס' אורח נאמן סוס"י קס"ז שיש להחמיר מאד שלא להאכיל ממצה לנכרי
.

ובהגהות מנחת פתים לשו"ע או"ח שם מצאתי שמציין לאבן עזרא ס"פ יתרו וז"ל שם (עה"פ כי חרבך) לא תניף עליהן ברזל על מזבח אבנים שבנו ואין לנו לחפש על טעמי המצות וע"ד הסברא אולי הי' כן כדרך הפגול בעבור שהי' קרב לגבי המזבח, אין ראוי להיות הנשאר פגול כי יחלל קדש שהקדיש אם ישאר ממנו עד שיהי' פגול וככה זה אם יכרתו האבנים לבנות המזבח אולי יחולל הנכרת מן האבנים לעבודה זרה או למקום המטונף וזה אינו כבוד, עכ"ל.

ומדסמך המנחת פתים לאבע"ז זו נראה דמפרש דיש ליזהר מליתן לנכרי לא רק מפרוסת הלחם הבצוע אלא גם להחלק הנשאר שלא יפגל.

וכן מציין להש"ך יו"ד סי' ש"ו סק"ז והוא על מ"ש השו"ע שם סעיף ה' הבכור בזה"ז ישהנו עד שיפול בו מום ושוחטו עפ"י מומחה וכו' ומאכילו אפי' לעובד כוכבים וכ' ע"ז הש"ך שם מהמהרש"ל דמ"מ איסור דרבנן איכא משום בזיון קדשים ואינו מותר להאכילו לעכו"ם אלא דרך זימון שיאכל העכו"ם עמו אבל לא למוכרו לו אפי' ליתן לו חתיכה חי' וכן לכלבים נמי דרך עראי הנותר מהבשר עם העצמות אבל לא לבשל כן להדיא לכלבים ע"כ.

ובמ"ש הש"ך דמותר להאכילו דרך זימון צ"ע כוונתו, ואכמ"ל.

והנה בס' דברי דוד (להט"ז כנ"ל) על פרש"י (בא י"ב ל"ד) על הפסוק משארתם צרורות בשמלתם על שכמם דפרש"י משארתם שיירי מצה ומרור, על שכמם, אע"פ שבהמות הרבה הוליכו עמהם מחבבין היו את המצוה ע"כ מפרש"י.

והק' הט"ז דהאיך משמע מזה דהיו מחבבין את המצות הלא לכאו' לאחר שאכלו את המצה והמרור הרי כבר נעשית מצותו ומשנעשית מצותו ממילא אין כבר בזה מצוה, ואיזה שייכות למצוה הי' עדיין בשיירי המצה והמרור שלכן לא הניחו על גבי הבהמות אלא נשאו אותם על שכמם.

ומזה כתב הט"ז להוכיח דנראה מכאן שכל שהוקצה למצותו יש להזהר אף בנותר ממנו לחבבו, והוסיף עוד דזה סיוע למה שהוא כתב בעצמו (או"ח סי' קס"ז שם) שיש להזהר שלא יתן לכותי מחתיכת המוציא שבוצע.

אלא דקושיית הט"ז על רש"י צ"ע טובא דמאי קשה לי' מה שייך לחבב את השיירים של המצה והמרור למרות שכבר נעשתה מצותו הלא פשיטא דברור מכ"מ שהנותר מן המצוה צריך לחבבו ולא לבזותו מחמת המצוה שנעשית בו?

וכבר הבאנו מש"כ הרמ"א (או"ח סי' רצ"ו סע' י"א) לענין שיורי יין מהבדלה שלאחר שנעשית מצותו יש לחבב אף את הנותר ממנו וז"ל שופכין מן הכוס לאחר הבדלה ומכבין בו הנר ורוחצים בו עיניו משום חיבוב מצוה, ע"כ וכן מצינו (או"ח סי' תרס"ד סעי' ח') דאיתא בשו"ע וז"ל יש מי שאומר שהושענא שבלולב אעפ"י שנזרקת אין לפסוע עלי' וכ"כ הט"ז עצמו (או"ח סי' כ"א סק"ב) וז"ל ולפי זה נראה דהוא הדין בסכך דסוכה טוב שלא לעשות בו לצורך דבר שאינו כבוד למצוה שעברה.

וראה במשנ"ב שם (סי' כ"א סק"ו) דכן הוא בסכך דסוכה ולולב ושופר לאחר שנתבטלו ממצותן אין לזורקן לאשפה וכל כה"ג דבר שאינו כבוד למצוה שעברה.

ועוד ראה שם (סק"ט) מהפרמ"ג דטלית של מצוה שנפסקו ציציותיו לא יעשה מהם מכנסיים דהוא בכלל תשמיש מגונה.

והכי איתא בירושלמי (סנהדרין פ"ד ה"ב) רבי יוחנן הי' מלקט פירורים במקום שבו קדשו את החודש ואוכלם משום שחיבב את המצוה ואמר ע"ז יהי חלקי עם מי שקדש את החודש ע"ש.

והי' מקום לחלק ולומר דשאני ציצית, סוכה ולולב ושופר שבהם עצמם נעשית מצותו ולכן צריך ליזהר שלא לנהוג בהם מנהג בזיון, מכל מקום עדיין יוקשה שיורי יין ופירורי לחם (ופרוסת המוציא דנדו"ד) שאפי' השיריים יש לחבבם, ואף שזה גופא מתרץ הט"ז שם מ"מ צריך ביאור מתחלה מאי קסבר ומאי קושיתו.

ואשר נראה לבאר בזה, ובהקדם מה שבארנו פעם בגדרי איסור ביזוי מצוה דנחלקו בזה הטור והשאלתות (בטור או"ח סי' כ"א) לענין ציצית.

דכ' הטור שם ציצית אין בהם משום קדושה דתשמישי מצוה הם ויכול לזורקו וליכנס לבית הכסא דאפילו בעודן במצותן מותר, אבל בשאלתות כתב בפרשת שלח לך אסור לבני אדם למעבד צרכיהן במידי דעביד למיפק בי' חובת מצוה כגון חוטין הקבועין בטלית למיסר בי' מדעם אי נמי הושענא לאורוחי בי' ואתרוג דמצוה למיכל דילפינן מדם דאמר קרא ושפך וכסה במה ששפך וכסה שלא יכסה ברגליו שלא יהי' מצות בזויות עליו דדוקא תשמישי מצוה באתר דאית עבידי בהו מצוה נזרקין ע"כ (מהשאלתות) ואפשר לחלק שאינו דומה לדם דשאני התם כשמכסה ברגל עושה המצוה דרך בזיון מה שא"כ כאן וטוב להחמיר עכ"ל הטור - וראה בב"י שם שהק' על הטור וכבר הארכנו בזה במקו"א.

ונראה שנחלקו הטור והשאלתות בגדר ביזוי מצוה והחיוב דחיבוב מצוה,

דיש לחקור בדין זה דביזוי מצוה האם הוא דין בהגברא דהיינו דצריך לעשות המצוה בכובד ראש ובדרך ארץ ואסור לעשות המצוה באופן שיהי' נראה שהמצוה בזוי' בעיניו ולכן במה ששפך יכסנו (בידו) שלא יכסנו ברגל דאם יכסנו ברגל נראה דהמצוה בזוי' עליו או דיש לפרש דהוא דין בהחפצא ולא בהגברא דמכיון דחפצא דמצוה הוא דבר חשוב ואסור לבזותו, דהוה כמו דבר שבקדושה דאסור לבזותו וכמבואר בגמ' שבת דף כ"ב ע"א (לענין נר חנוכה שאסור להרצות מעות נגדו) ולכן אסור לכסות ברגל דאם מכסה ברגלו הרי הוא מבזה את המצוה וזהו האיסור.

והנפק"מ יהי' שלא בשעת עשיית המצוה וכן לאחר גמר קיום המצוה, דאי נימא דהוא דין בהגברא כדי שלא תהי' המצות בזויות עליו נוכל לומר דזה דוקא בשעה שעושה המצוה דאז יש עליו חיובים ודינים איך לעשות המצוה אבל שלא בשעת המצוה אין קדושה וחשיבות לחפצא דמצוה שנאמר שאסור לעשות דבר הנראה כביזוי.

אבל אי נימא דהוא דין בהחפצא דמצוה, דיש חשיבות בחפצא דמצוה לאסור דבר שנראה כבזוי בזה שפיר י"ל דאין חילוק בין שעת עשיית המצוה לאחרי' דהיות דמדקדקין בהחפצא קשה לומר דפקע חשיבותו לאחר עשיית המצוה.

ובזה נחלקו הטור והשאלתות. דהטור ס"ל דעיקר דין ביזוי הוא דין בהגברא ושייך דוקא בעשיית המצוה אבל לאחר גמר עשיית המצוה תו ליכא ביזוי מצוה, וממילא פסק דאם ירצה יוכל לזורקו וליכנס לבית הכסא דמכיון דאז אינו עושה שום מצוה תו ליכא דין ביזוי מצוה.

אבל השאלתות ס"ל דהוא דין בהחפצא וא"כ לאחר שעשה המצוה עדיין יש איסור ביזוי מצוה ולכן אסור לזורקן וכן אסור ליכנס לבית הכסא דיש בזיון עי"ז.

כ"ז בארנו פעם בארוכה.

ומעתה נוסיף דאולי נחלקו גם בגדר חיבוב מצוה לאחר עשיית מצותו דאי נימא (כהטור) דעיקר הדין הוא בהגברא יש לומר דגדר חיבוב מצוה הוא דוקא בשעת עשיית המצוה ולא לאחרי'
.

אבל להשאלתות דגדר ביזוי מצוה הוא מצד החפצא ומצד החפצא נשאר בהחפץ קדושתו ולכן אסור לבזותו שפיר י"ל דיש בה ג"כ החיוב לחבב את המצוה אף לאחר שנעשה בו.

ואכן אף שנפסק ההלכה כהטור, מ"מ מצינו סיוע גדול לדברינו בדעת השאלתות.

דזלה"ק של רבינו בשלחנו סי' כ"א סעי' א': ואע"פ שהלכה כסברא הראשונה מ"מ המחמיר ומדקדק במצות תבא עליו ברכה (והוא דעת השאלתות), ויש בעלי הנפש שמחמירין לגונזן או להניחן תוך ספר אחד לסימן הואיל ונעשה בהם מצוה אחת יעשה בהן מצוה אחרת, עכלה"ק.

דלכאורה מצינו כאן שני גדרים זו למעלה מזו דמקודם כתב דיש להחמיר ולדקדק במצות ואח"כ מביא דיש לעשות בהם מצוה אחרת.

וי"ל דהן הן הדברים דתרוייהו איתנהו בי' דבנוסף לזה שיש לבעלי הנפש להחמיר כהשאלתות לא לבזות המצוה, הנה בנוסף לזה יש לחבבו בזה שעושה עמו עוד מצוה אחרת. ודו"ק.

ומעתה נתנה ראש ונשובה לנדו"ד.

דהנה לכאו' עדיין ניתן רשות להמקשה להקשות בדברי הט"ז (בפי' דברי דוד על פרש"י הנ"ל) שסוכ"ס אכן יש לחלק בין פרוסת המוציא ושיירי הבדלה ושיירי מצה ומרור שכבר נעשו מצותן להא דמבואר לגבי הושענא, וסכך וכו' דהרי לגבי הושענא שבלולב וסכך שבסוכה וציצית וכו' דנת"ל דיש לחבבם וכו' הרי למעשה בהם עצמם נתקיים המצוה ולכן ראוי לחבבם ולהמנע בהם מנהג בזיון.

ואפי' דלגבי שיורי כוס דהבדלה, ופירורי לחם דקידוש החודש ועוד, יש לדחוק דעכ"פ מאחר דההבדלה היתה על כל הכוס ואף על הנותר וכן סעודת המצוה דקידוש החודש היתה על כל האוכל ואף על הפירורים שפיר יש לחבבם משא"כ שיורי מצה ומרור הרי אחרי שאכלו כשיעור המחוייב הי' מקום לומר דמשאכלו את השיעור ונתקיים מצותו יתכן לומר שהנותר מן המצוה אין לו כל שייכות למצותו, אלא רק שהוקצה למצותו ומאחר שלא נעשית בו מצותו מהיכי תיתי לומר דיש לחבבו ושאי אפשר לנהוג בו מנהג בזיון? ומעתה דברי רש"י עה"פ משארותם עם פי' הט"ז צע"ג.

וי"ל שעפ"י דברי רבינו בשלחנו המתק לשונו הזהב השונה משאר הפוסקים נוכל לתרץ קושי' זו ולהוציא ביאור חדש בכל הענין,

דהנה נת"ל שהב"י (או"ח סוס"י קס"ז) מביא מהכל בו ואבודרהם לא להאכיל פרוסת בציעת הפת לנכרי ומסיים שלא ראינו ולא שמענו מי שנזהר בזה, ומסתבר שלכן מרן בשו"ע אינו מביאו אכן המג"א והט"ז כן מביאו וז"ל המ"א אין להאכיל מפרוסת הבציעה לעכו"ם או לבהמה עכ"ל משמע קצת דאיסור יש בזה אף שבכלבו (המובא בב"י) הביא רק שנהגו כל ישראל בזה.

והטעם ליזהר בזה כ' הט"ז (כנ"ל בארוכה) משום חיבוב מצוה. ובמשנ"ב (סוס"י קס"ז סקצ"ז) כתב הטעם שאין כבוד הזה להמצוה.

ורבינו סי' קס"ז סעי' כ"ב אינו מביא הטעם לא מצד חיבוב מצוה כהט"ז ולא מטעם כבוד המצוה כהמשנ"ב אלא משום כבוד הברכה, וכן אינו מביאו בלשון איסור אלא טוב ליזהר.

וזלה"ק טוב ליזהר שלא להאכיל פרוסת הבציעה לנכרי או לבהמה ועוף משום כבוד הברכה ויש לאכלה קודם שיאכל פת אחרת כדי שתהא נאכלת לתיאבון משום חיבוב מצוה. עכלה"ק
.

דמשמיענו בזה רבינו דבר גדול דהטעם שצריכים ליזהר בזה הוא בעיקר מפני שעל פרוסה זו נעשית הברכה,

וראה לעיל סי' קס"ז סעי' ב' וזלה"ק ויש אומרים שצריך לבצוע ממקום שמתחיל לקרום ולהתבשל תחלה כשנאפית הפת בתנור וכו' ע"ש.

ומכיון שמצוה לבצוע ממקום המובחר, עד שיש לחתוך מעט בסכין פרוסת הבציעה קודם שיתחיל לברך שלא יפסיק (כמבואר שם סעי' ג' וראה שם לגבי שבת ויו"ט) נעשה פרוסה זו חשובה ומצד כבוד הברכה אין לחלק מפרוסה זו לגוי.

דמצד חיבוב מצוה (כהט"ז) או כבוד המצוה (כהמשנ"ב) לבד אינו מספיק הטעם לכא' ליזהר לא לתתן לנכרי או לבהמה שהרי מדובר ודאי שכבר אכל (וכן חילק לב"ב) כי מספיק לצאת ידי חובתו וא"כ כבר נעשית מצותו! ומה חסרון יהי' אם יתן מפרוסה זו לגוי.

בסגנון אחר - מצד חיבוב מצוה או כבוד מצוה הי' מקום לומר שאין לתת לגוי אפי' מהחתיכה הגדולה הנשארת שהרי כל הלחם הי' גדר מצוה אחת, ובזה כו"ע (אף הכל-בו) מודו דאין צריכים ליזהר וכל הזהירות הוא רק בהפרוסה שממנו אוכלים וממנו מחלקים לב"ב, וא"כ, יוקשה דאחרי שכבר אכל (וחילק לב"ב) למה לא יתן מפרוסה זו להגוי? אין זה אלא מצד כבוד הברכה שברכו על הפרוסה הזו
 ומפרוסה זו בו יצאנו ידי חובותינו.

אלא דמצד חיבוב מצוה יש לאכול מפרוסה זו קודם שיאכל מלחם אחר וכדברי האגור המובא שם בב"י.

והיוצא הוא דלדעת רבינו, הא דאין נותנים מפרוסת הבציעה לעכו"ם או לבהמה אינו מצד חיבוב מצוה כי חיבוב מצוה וכבוד מצוה יוצא בזה בדבר חיובי שאוכל מהפרוסה לתיאבון לפני שיאכל פת אחר, ושלילת נתינת מלחם הבציעה להגוי לא יתוסף בחיבוב מצוה הצריך פעולה חיובית, וכדלעיל בהל' ציצית, ואין בזה גם ביזוי מצוה כי אינו מבזה המצוה ואדרבה לבהמתו חייב להאכיל, ואכילת הגוי אינו בדרך בזיון ככיסוי הדם ברגלו והדבר היחיד שיש ליזהר הוא מצד כבוד הברכה דעל דבר שהוא בירך עליו במיוחד אין זה מכבודו לתתו לבהמה או לעכו"ם.

וענין חיבוב מצוה יוצא במה שמאכילו ראשון כנ"ל. ועפי"ז יומתק שרבינו (ויתכן שגם מבין כן בדעת המג"א והט"ז) אינו חולק בזה על הב"י אלא אדרבא ממתיק ומפרש דברי הב"י. דכ' הב"י דמש"כ הכל-בו לא להאכיל לבהמה חי' ועוף ועכו"ם מהחתיכה שנוגעת בה חתיכת המוציא וכדלעיל מהדרישה והפמ"ג וכו'. היינו מהחתיכה הגדולה הנשארת - אין לדבר סמך כלל. ומפרש בזה רבינו, דרק על פרוסת הבציעה עצמה יש ליזהר לתת לנכרי או לבהמה וזאת משום כבוד הברכה ולא על הפרוסה הגדולה הנשאר.

ועפ"י כל הנ"ל יומתק פירוש הט"ז (בדברי דוד) על פרש"י שהק' דלכאורה איזה חיבוב מצוה יש על מה שנשאר מהמצה והמרור שהרי כבר קיימו מצותו, א"כ מה שייך לחבב את השיריים שלהם הלא השיריים לכאו' אינם מחלקי המצוה ומפני מה בכל זאת אמרו שנשאו אותם על שכמם לפי שהיו מחבבין את המצות?

ולכן כתב הט"ז דאדרבא מזה שנשאו את שיירי מצה ומרור על שכמם ולא על הבהמות כהכלי כסף וזהב מוכח לדעת רש"י על התורה, שכל שהוקצה למצותו הגם שלא נשתמש בו למצוה צריך לחבבו, והיינו אפי' חלק הנותר ממנו לצורך מצוה צריך לחבבו ולא לבזותו. 
ומזה הביא הט"ז פירושו זה על פרש"י על התורה בשו"ע סיוע לדין זה, בנדו"ד, שיש לזהר בפרוסת המוציא שלא לתת אותה לנכרי דאם בנותר של מצה ומרור יש לזהר בה ולחבבה הרי כש"כ וק"ו בפרוסה שברכו עלי' המוציא יש לזהר לא לבזותה ולתת חלק ממנו לנכרי.

והיוצא מכל הנ"ל לכאו' הוא, דאין לתת לגוי מפרוסת הבציעה שממנה חותך לעצמו ולב"ב אלא מהחתיכה הגדולה הנשאר.
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הכותרת שבשו"ע אדה"ז סי' שלח
הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה

הכותרת של סימן שלח בשולחן ערוך אדה"ז הוא: "דברים האסורים בשבת משום השמעת קול".

ויש להעיר שלכאורה סעיף ח' וסעיף ט' שבאותו סימן אין להם שייכות כלל לדיני השמעת קול*. ולכאורה מתאים מקומם בסימן שלט שהכותרת הוא: "כמה דינים פרטיים הנוהגים בשבת".

ולאידך גיסא, סעיף ב שבסימן שלט יש לו שייכות חזק לדיני השמעת קול שבסימן שלח, ואעפי"כ נדפס בסימן שלט.

והשאלה הוא עוד יותר, שבסימן שלח סעיף ה' כתב רבינו: "המשמר פירותיו וזרעיו מפני חי' ועוף לא יספוק כף אל כף ולא יטפח כפיו על יריכו ולא ירקד ברגליו כדי להבריחם כדרך שהוא עושה בחוץ גזרה שמא יטול צרור ויזרוק להם לרה"ר כדי להבריחם...".

ובסימן שלט סעיף ב' כתב רבינו: "אין מספקין כף על ירך ואין מטפחין כף אל כף בין לשמחה אפילו בנשואין בין לאבל גזרה שמא יתקן כלי שיר לשורר או לקונן . . וכן אסור לרקד מטעם זה...".

ולכאורה למה לא כתב רבינו כל זה בהמשך אחד, בסעיף ה' שבסימן שלח, או בסעיף שלאחר זה.

או למה לא כבר רבינו זה בתחילת סימן שלח, שכתב שם:"אסור להשמיע קול של שיר אלא בפה בלבד אבל לא בדבר אחר גזרה שמא יתקן כלי שיר...", שלכאורה הי' יכול להמשיך תיכף לאחר זה: "וכן אין מספקין כף על ירך וכו'" או: "ומטעם זה אין מספקין וכו'".

דרך אגב יש להעיר:

שבסעיף ה שבסימן שלח הלשון הוא "...לא יספוק כף אל כף ולא יטפח כפיו על יריכו...".

משא"כ בסעיף ב שבסימן שלט הלשון הוא: "אין מספרין כף על ירך ואין מטפחין כף אל כף...".

ואבקש מקראי הגליון להעיר בזה.
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מנחה לאחר השקיעה [גליון]
הרב יהודה ליב שפירא

ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

בהמשך להשקו"ט בכמה מהגליונות הקודמים אודות תפלת מנחה לפני השקיעה, שכתבתי שאין לומר שמנהג חב"ד הוא שעדיף להתפלל מנחה בציבור לאחר השקיעה מלהתפלל ביחידות לפני השקיעה. הנה שמעתי לאחרונה מגיסי הרה"ת ר' חיים מאיר שיחי' ליבערמאן ששמע כמ"פ מדודו זקינו הרה"ח ר' אלי' משה ע"ה ליס שהי' משפיע בתו"ת, שכשהי' אברך צעיר וגר בווארשא הי' הולך לכמה מבתי כנסיות שבעיר כדי לחזור שם דא"ח. וכ"ק אדמו"ר מהוריי"ץ נ"ע התעניין הרבה בזה, גם בפרטים קטנים (כמו לדוגמא: הרבי שאל אותו באיזה מבטא הוא מדבר, במבטא הרגיל אצלינו או במבטא פולני). פעם שאל הרב ליס את הרבי מהוריי"ץ נ"ע, שלפעמים בא לביהכ"נ שבו מתפללים מנחה מאוחר, מה עליו לעשות, האם להתפלל עמהם בציבור, או שיתפלל ביחידות לפני השקיעה. וע"ז לו הרבי שיתפלל ביחידות לפני השקיעה, הרי כאן עדות נוספת ע"ז.
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מקור מנהגנו דבמזוזה הולכים בתר היכר ציר [גליון]
הרב יהודה לייב הלוי הבר
'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר
א. בלקו"ש חכ"ד ע' 374 מובא מענה ע"ד קביעת המזוזה - ד"יש להתחשב בהכניסה צדדית בהיכר ציר". ובשוה"ג שם מובא שהשאלה היתה כשיש שני דלתות לחוץ, והא' הוא צדדי, דבהצדדי הולכין בתר היכר ציר. 

וצ"ע למה הולכין בתר היכר ציר, והרי זהו דלת ראשית וראשונה החייבת במזוזה, ואיזה סברה יש ללכת בתר היכר ציר? וגם לשיטת הרמב"ם דתמיד הולכין בתר ה"צ
, הרי כאן לא היו הולכין בתר ה"צ, כי הרמב"ם מדבר על דלת שבין שני חדרים ולא דלת ראשית, ומה איכפת לנו כשיש עוד דלת שנחשב ראשית יותר?!

ואולי אפ"ל (ובדוחק עכ"פ), ובהקדים: התשובה נכתבה לר' ישראל זלמנוב שכתב לרבי בקשר למבצע מזוזה באה"ק כמה שאלות על מקום קביעת המזוזה. ובא' משאלותיו כותב לרבי: "בכניסה ראשית קובעים את המזוזה לימין הנכנס, האם הוא הדין כשיש גם כניסה צדדית, או שבכניסה צדדית יש להתחשב בהיכר ציר?" ע"כ.

וע"ז ענה לו הרבי ע"י שמחק תיבת "או" ועיגל המילים "יש להתחשב...". ועל שאר השאלות ענה לו הרבי: "בהשאר חסרים פרטים ובכל אופן לא יכתב כ"א ישאל רבנים באה"ק" ע"כ.

ואולי כוונת הרבי בכניסה צדדית הוא לא כמו שכתבו המערכת שהשאלה היתה איך נוהגים כשיש ב' דלתות לכניסה מהחוץ, והא' הוא צדדית. אלא הכוונה הוא - "לא ראשית" (וכסגנון השאלה: "בכניסה ראשית קובעין לימין הנכנס, האם ה"ה כשיש גם כניסה צדדית..."), דהיינו לא דלת ראשונה ממש, רק הכניסה לבית, אבל לא "ראשונה החייבת במזוזה". וכתשובת הר"י לנדא לכ"ק אדמו"ר וכן לאדמו"ר הריי"ץ ע"ד מנהגנו בה"צ, ש"חוץ מהדלת הראשונה החייבת במזוזה צריכים להתחשב רק עם היכר ציר", שכוונתו גם למקרה של המהרי"ל הנ"ל שיש דלת מהבית לחצר, וגם מהחצר לרה"ר, שאז הכניסה לבית אינו נחשב דלת ראשונה דחייב במזוזה (הגם שהוא ראשון לבית עצמו) - כי יש דלת לפניה (בכניסה לחצר) החייבת במזוזה. וא"כ הדלת לבית הוא כמו שאר הדלתות בבית - והולכים בתר היכר ציר, וה"דרך ביאתך" י"ל מהבית לחצר.

משא"כ דלת ראשית סתם להבית בלי חצר (ולא בבנין מגורים וכיוצ"ב) - ודאי צ"ל לימין הכניסה לבית, ולא מסתכלים כלל על הה"צ (גם אם הוא לא הדלת העיקרית), כי כך הוא הדרך ביאתך. ובדלת כזה שאינו ראשית ענה הרבי שיש להתחשב בהיכר ציר, כי כנ"ל הוא לא הראשונה החייבת במזוזה. 

ואם כך הוא הפירוש (ועכ"פ בדוחק), לא קשה כל הנ"ל, ונשארנו עם הכלל ש"כל דלת חוץ מהראשונה החייבת במזוזה - הולכים בתר ה"צ, ובדלת הראשונה ממש - בתר ימין הכניסה" (לשון הר"י לנדא).

ולפי הנ"ל לא נצטרך לומר שהרבי חידש כאן חידוש גדול דרך אגב, שאם זהו לא הדלת העיקרית - הולכים בתר ה"צ כי י"ל שזהו יציאה. וכן משמע ממ"ש כ"ק אדמו"ר אג"ק הנ"ל חי"ב אגרת ד'רלז: "מלבד הדלתות היוצאות לחצר או לרה"ר", וקשה לומר שמדובר דוקא ששניהם דלתות עיקרים
.

ב. אלא דלפי כ"ז צ"ע, כי בדירת כ"ק אדמו"ר הריי"ץ יש שתי דלתות לבית (בתוך הבנין), ושניהם נפתחים לחוץ, ובא' (הראשית-עיקרית) - המזוזה לימין הכניסה, ובהשני (לכאורה צדדית) - לפי היכר הציר. ולפי הנ"ל (בתוך בנין) גם הראשית היה צ"ל ע"פ ה"צ?

ולכאורה אפ"ל, שכוונת הרבי (ב"יש להתחשב בכניסה צדדית בה"צ") הוא באמת כמו "מעשה רב" - דירת אדמו"ר הריי"ץ (שבדלת הראשית לבית - לא הולכין בתר ה"צ, ובדלת צדדית לבית - הולכין לפי הה"צ). ודווקא בתוך הבנין, שאז בדלת הצדדית הולכין בתר ה"צ, משא"כ דלת צדדית מרה"ר - לא הולכין בתר ה"צ כנ"ל, ואז לא קשה כל הנ"ל.

אבל לפ"ז קשה
 לשון הרבי באגרות קודש הנ"ל ד"בכל הדלתות הולכים בתר היכר ציר חוץ מהדלתות היוצאות לחצר או לרה"ר", וכדומה בכמה מקומות?

וכן צ"ע מכתב רי"ל שמביא מקרה דומה לדירת אדמו"ר הריי"ץ, ואעפ"כ בליובאוויטש היה לפי ה"צ גם ב"ראשית" שבתוך הבנין (ראה הערת ר' דוד אופנר בהעו"ב גליון תתפב)?

ואולי אפ"ל דלפני הדלת הראשית בדירת כ"ק אדהריי"ץ היה נחשב כמו "בית שער", דלא היה שם השתמשות רק כניסה לבית - ופטור ממזוזה מצד עצמו, וחייב רק מפני הכניסה לבית
, ולכן הולכין לימין הכניסה לבית. משא"כ לפני הדלת צדדית, שם גם השתמשו ונחשב כמו אוצר וכו' דחייב במזוזה מצד עצמו, ולכן לא נחשב כמו בית שער והולכין בתר ה"צ.

ולפי"ז אפ"ל שהיות ולפני הדלת הראשית פטור ממזוזה מצ"ע, נחשב דלת הראשית - "דלתות היוצאת לחצר או לרה"ר", הנ"ל. ומשא"כ בליובאוויטש שם השתמשו בהחדר שלפני הדלת לחכות ליחידות כו' (עי' בהערת רד"א הנ"ל), ולכן נחשב כמו שאר הדלתות בתוך הבית, והולכין בתר ה"צ
.

וצריך בירור היאך היה שם לפועל.

אבל קשה
 כי בשו"ע שם מביא "יש אומרים" שבית שער חייב מצ"ע גם אם אין בית פתוח לו, ובלשון הב"י: "ומ"מ נכון לחוש לדברי ר"י ורש"י"
?

ועצ"ע.
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פשוטו של מקרא

כי גאה גאה
הרב משה מרקוביץ

ברוקלין, ניו יורק

בפ' בשלח בשירת הים על הפסוק "אשירה לה' כי גאה גאה" מובא בפירוש רש"י (ד"ה כי גאה גאה) מתוך "רש"י ישן": "בא הכפל לומר שעשה דבר שאי אפשר לבשר ודם לעשות, כשהוא נלחם בחבירו ומתגבר עליו ומפילו מן הסוס, וכאן סוס ורוכבו רמה בים, וכל שאי אפשר לעשות על ידי זולתו נופל בו לשון גאות כמו כי גאות עשה, וכן כל השירה תמצא כפולה עזי וזמרת יה ויהיה לי לישועה ה' איש מלחמה ה' שמו, וכן כולם".

והעירני ח"א, דלכאורה יש כאן ברש"י סתירה מיני' ובי': דבתחילת הביאור ובסופו משמע שהכפל בא ללמדנו שנעשה כאן דבר שאי אפשר לבשר ודם לעשותו, אך באמצע דבריו משמע שזהו פירוש לשון גיאות, גם כשנאמר פעם אחת.
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"ושמרתם את הדבר הזה לחק לך ולבניך עד עולם"
הרב יעקב יוסף קופרמן

משפיע בקרית גת, אה"ק

בפ' בא (יב, כא-כד) נאמר איך שמרע"ה קרא לכל זקני ישראל ואמר להם "משכו וקחו לכם צאן למשפחתיכם ושחטו הפסח ולקחתם אגדת אזוב וטבלתם וגו' והגעתם אל המשקוף וגו' ואתם לא תצאו איש מפתח ביתו עד בקר וגו' ולא יתן המשחית לבא אל בתיכם לנגף, ושמרתם את הדבר הזה לחק לך ולבניך עד עולם".

ולכאו' יש כאן קושי בפסוקים, וצ"ע מדוע רש"י לא פירש בזה כלום: שהרי, בפשטות הכוונה במש"כ "ושמרתם את הדבר הזה", קאי על מה שנאמר לפנ"ז בפסוקים על נתינת הדם על המשקוף ועל שתי המזוזות ואי היציאה מפתח הבית עד בקר, וע"ז ממשיך שצריך לשמור את הדבר הזה "לחק לך ולבניך עד עולם", דמזה משמע שזהו חיוב גם בפסח דורות.

וראה בפי' הראב"ע שכתב ש"רבים חשבו כי נתינת הדם על המשקוף ועל שתי המזוזות חיוב לדורות, בעבור כי הדבר הזה סמוך אל לקיחת האזוב וטבילתו . . ובדרך הסברא נכון הי' לולא קבלת האמת הנגמרת, הנה הנכון שמלת הדבר הזה שב אל ושחטו הפסח". וא"כ, צ"ע מדוע לא חש רש"י לפרש ש"ושמרתם את הדבר הזה" - שבפסוק כד - קאי רק על התיבות "ושחטו הפסח" - שבפסוק כא - ולא על כל מה שנאמר לאח"ז בסמוך לושמרתם את הדבר הזה.

והנה תמיהה זו מתחזקת עוד יותר, ובהקדם מש"כ הרמב"ן, - שג"כ טרח לשלול הטעות הנ"ל - וביאר ג"כ דקאי על "ושחטו הפסח", וגם הביא לזה דוגמא "וכמוהו, ואף לאמתך תעשה כן",

וכוונת דבריו למש"כ בפרשת ראה (טו, יז), "ולקחת את הנרצע ונתת באזנו ובדלת והי' לך עבד עולם, ואף לאמתך תעשה כן", דלכאו' מפשטות הכתובים משמע שקאי על הרציעה שלפניו, לומר, שגם באמה יש דין רציעה. אך האמת אינו כן, וקאי על הנאמר לפני פניו, בפסוק יד שנאמר שם "הענק תעניק לו", וע"ז ממשיך הכתוב "ואף לאמתך תעשה כן". וא"כ, הרי לנו דוגמא מפורשת שמצינו שהתורה כותבת באופן כזה (שהי' אפשר לטעות לומר שהפסוק קאי על הנאמר לפניו). והרי, ה"ה כאן בנוגע לקרבן פסח.

והנה ברש"י שם בפ' ראה, ראה רש"י צורך לשלול טעות זו, וכמ"ש בד"ה "ואף לאמתך תעשה כן - הענק לה, יכול אף לרציעה השוה הכתוב אותה, ת"ל ואם יאמר העבד, עבד נרצע ואין אמה נרצעת". הרי, שהוצרך להביא לימוד מיוחד מפסוק אחר כדי שלא נטעה לפרש בפשטות ש"ואף לאמתך" קאי על מה שנאמר לפנ"ז. וא"כ, לכאו' מתחזקת התמיהה הנ"ל, מדוע הכא לא ראה רש"י צורך לבאר א"ז (וכמו שעשו הרמב"ן והראב"ע), וסמך על ה"בן חמש למקרא" שיבין זאת מעצמו? ועוד ועיקר, מאי שנא מהפסוק בפ' ראה הנ"ל?

ואוי"ל הביאור בזה (בדוחק עכ"פ), דבפ' ראה הכל נאמר בפסוק אחד, הדין של רציעה בדלת והתיבות "ואף לאמתך תעשה כן", ובזה עלולים לטעות יותר, לומר שמתייחס למש"כ באותו פסוק עצמו, וע"כ הוצרך רש"י ללמדנו - ע"י לימוד מיוחד - שאינו כן, וקאי על הדין דהענקה.

משא"כ כאן בפ' בא, שהפסוקים הנ"ל נאמרו בין כו"כ פסוקים, וכו"כ דינים בקשר לקרבן הפסח, ולאחרי זה נאמר בפסוק שלם (ובפ"ע) - ש"ועבר ה' לנגף את מצרים וראה את הדם על המשקוף וגו' ופסח ה' על הפתח וגו' ולא יתן המשחית וגו'", ולאח"ז נאמר עוד (בפסוק בפ"ע) - "ושמרתם את הדבר הזה לחק לך ולבניך עד עולם". הרי, שבנדו"ד אפ"ל שהבן חמש למקרא מבין דלא קאי על נתינת הדם על המשקוף וכו', משום שענין נתינת הדם על המשקוף משתייך למש"כ "ועבר ה' לנגוף וראה את הדם על המשקוף וגו'", שנאמר תיכף בסמיכות לה, ואילו הפסוק שלאח"ז מדבר גם בנוגע לפסח דורות. הרי, שבזמן שאין כאן מצב של "ועבר ה' לנגוף וכו'", אין צורך בכל הענין של נתינת הדם על המשקוף, ורק הענין הראשון ד"ושחטו הפסח" צריכים לשמור לדורות.

ולהוסיף, דהיות שנאמר כאן הלשון "הדבר הזה" לשון יחיד, הרי משמע שקאי אך על השחיטה בלבד, ובמילא אינו קשה כלל. דאם הפסוק "ושמרתם" הי' קאי על כל הפעולות השונות בנוסף לדיני השחיטה, כולל לקיחת האזוב, וטבילתו בדם, ונתינתו ע"ג המשקוף ועל שתי המזוזות, והאיסור לצאת מפתח הבית עד בקר - הרי לכאו' אינו מתאים לומר ע"ז "הדבר הזה", כ"א "הדברים האלה" וכיו"ב (או עכ"פ "העבודה הזאת" וכיו"ב מהלשונות שיכול לכלול הרבה דברים), משא"כ "הדבר הזה", משמע שמכוון הוא על ענין א' מסוים, ולכן מסתבר מאד שקאי על ענין השחיטה דוקא (אף שזהו הדבר הראשון שנאמר בתוך סדר הדברים), ועפ"ז יומתק הטעם למה לא הוצרך רש"י לפרשו וסמך שיוכלו להבין זאת מעצמם, מתוך משמעות הכתובים עצמם. ועצ"ע.
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בפירש"י אברך "דין אבא למלכא" [גליון]
הנ"ל
בגליון תתקעג הקשה הרב מ.מ.ר. שי' על מש"כ רש"י בפרשת מקץ (מא, מג) בפירוש תיבת "אברך" שבפסוק שם, שמפרש "כתרגומו, דין אבא למלכא". ולא חש לפרש מהו הפי' בזה שאומרים על יוסף שנעשה "אבא" למלך פרעה, ורק בפרשת ויגש (מה, ח) כשנאמר בפסוק "וישימני לאב לפרעה" פירש, "לאב - לחבר ולפטרון", הרי שענין זה של אב למלך דורש ביאור נוסף, וא"כ למה נמנע מלפרש כן בפ' מקץ, שבה נאמר הענין לראשונה? והניח בצ"ע.

ואולי י"ל הביאור בזה, דבאמת אין הענינים שוים, והמושג של "אבא למלכא" שבפ' מקץ, שונה הוא מהמושג "אב לפרעה" שבפ' ויגש. ובפ' מקץ לא הי' צורך לפרש יותר, ורק בפ' ויגש הוצרך לפרש באו"א קצת את המושג "אב לפרעה" ("לחבר ולפטרון"):

וביאור הענין, דבפ' מקץ מדובר על מה שהמצרים הרכיבו את יוסף במרכבת המשנה, "ויקראו לפניו אברך", והרי אינו מתאים לפרש שהכריזו בפומבי שהוא "חבר ופטרון למלך", דהיינו שהוא המנהיג את המלך (וכמש"כ הגו"א בויגש (שם) בכוונת דברי רש"י "לחבר ופטרון": "פי' מה שכתיב לאב, ר"ל, שבזה אני אב לו שאני חבר אל פרעה, ומתוך שאני חבר לפרעה וכל הנהגתו על ידי כדרך החברים ומפני זה אני פטרונו ר"ל מנהיגו כמו האב שהוא מנהיג את הבן"). והרי פשוט שאין זה כבוד כלפי המלך שיקראו ברבים על יוסף שהוא מנהיג את פרעה, כאב המנהיג את בנו!

ולכן בהכרח לומר שבפ' מקץ הפי' של "אבא למלכא" הוא בפשטות - שיש לו יחס של קרבה גדולה למלך כמו הקירוב שבין אב ובנו. וראה ב'ספר זכרון' על רש"י שם, שכתב "אבא למלכא - חבר חשוב למלך", והביא גם מלשון רש"י בגמ' (שבת כג, א) על מה שקרא רב לשמואל בשם "אבא" שהכוונה היא "חברי, כמו אברך אבא למלכא". כלומר, שאין המדובר על ענין של שלטון לגבי המלך, שהרי ענין כזה לא יכריזו ברבים במצרים (כנ"ל), כ"א ענין של חברות למלך, דהיינו שזהו מעלתו של יוסף שזכה להיות קרוב כ"כ למלך. ושמשו"ז לא הוצרך רש"י לפרשו, שהרי כנ"ל שפשוט הוא.

משא"כ בפ' ויגש, שהפסוק מדבר במה שיוסף אמר לאחיו שהוא "אב לפרעה", הנה כאן לא מסתבר לומר שיוסף מספר לאחיו סתם שהוא זכה להיות קרוב למלך, שהרי המדובר שם הוא ע"ד שלא יעצבו על מה שעשו לו כי לא אתם שלחתם אותי הנה כ"א הקב"ה, ויש תכלית וכוונה בכל הענין וכו'. וא"כ עצם הענין ש"זכה" להיות קרוב לפרעה, אין בו איזה תכלית כשלעצמו בעיני אחי יוסף (בניגוד לאנשי מצרים שקוראים לפניו אברך כנ"ל, וכפשוט).

ולכן, הוצרך רש"י לפרש שהכוונה בדברי יוסף "וישימני לאב לפרעה" הוא, ש"אב" הוא גם מלשון "חבר ופטרון", דהיינו שהוא מנהיג את פרעה, ומתאים גם עם המשך דברי יוסף בפסוק "ולאדון לכל ביתו, ומשל בכל ארץ מצרים". וק"ל.
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הנס דקרי"ס והנס דהצלת בנ"י בים

הרב מנחם מענדל קלמנסון

תושב השכונה
בפ' בשלח (יד, טז) "דבר אל בנ"י ויסעו", ובפירש"י: "אין להם אלא ליסוע שאין הים עומד בפניהם כדאי זכות אבותיהם והם והאמונה שהאמינו בי ויצאו, לקרוע להם הים". ע"כ.

והנה כמה פסוקים אח"ז (פ' יט) נא' "ויסע מלאך האלוקים וגו' וילך מאחריהם וגו'", ופירש"י "...בכל מקום הוא אומר מלאך ה', וכאן מלאך האלוקים, אין אלוקים בכל מקום אלא דין, מלמד שהיו ישראל נתונין באותה שעה אם להנצל אם להאבד עם מצרים".

ולכאורה יש להקשות:

א) הרי לפנ"ז נא' שהי' להם כמה זכותים ("אבותיהם והם והאמונה כו'") ובמילא יקרע להם הים, ומה השתנה עכשיו שישראל נתונים בדין "אם להנצל אם להאבד"?

ובפשטות צ"ל, שמדובר בב' ניסים נפרדים; דלעיל מדובר אודות הנס דקריעת ים סוף ("אין הים עומד בפניהם . . לקרוע להם הים"), משא"כ כאן מדובר אודות הצלתם מהים (לאחר שנקרע כבר), כדמשמע מלשון רש"י "אם להאבד עם מצרים", דהיינו לאחרי שכבר נקרע הים - להצילם מהים
 (כדברי גו"א בד"ה כדאי).

וא"כ קשה, למה זכותים אלו של "אבותיהם והם ואמונתם" הועילו רק לקרוע הים, ולא להצילם מהים (כדמוכח מזה שנתונים בדין היו), ולכאורה מאי שנא?

ב) למה לא פי' רש"י הטעם למה אכן זכו להנצל מעם מצרים, ובאיזה זכות, כפי שפי' בנוגע לקרי"ס?

ב. לכאורה הי' אפשר לומר בזה, שלא עמד להם להינצל מהים הזכותים שעמדו להם כדי שיקרע הים, שזהו מכיון שבינתים הספיקו כבר לחטוא, וכמ"ש (יד, יג) "ויאמרו אל משה המבלי אין קברים במצרים וגו'" - שכשנסעו מצרים אחריהם חטאו באמונתם, וא"כ י"ל, דאכן מצד זכות אבותם והם וכו' בא להם נס א', והוא הנס דקרי"ס, אבל זכותם נפסקה ונתבטלה ע"י חטאתם שלאח"ז, ולכן כשבאו להנצל מהים לא הי' להם זכותים הקודמים, כי נתבטל כבר ולכן עמדו בדין. ושו"ר שכך מבואר בגו"א ד"ה כדאי עיי"ש.

והנה בלקו"ש חי"א (ע' 53) כתוב: "ומה שנא' בהכתובים לאח"ז שבנ"י אמרו אל משה "המבלי אין קברים וגו' מה זאת עשית לנו וגו' טוב לנו עבד במצרים וגו'", י"ל שדיבורים אלו לא באו מחמת העדר האמונה בה' (וכוונתם בזה הי' להתלונן כו') אלא שדברו כן מחמת מצבם הדחוק כטבע בנ"א הנמצאים בעת צרה שמדברים מפני הצער בלי כוונה וכמארז"ל אין אדם נתפס בשעת צערו כי לא ברשע ידבר אלא לא בדעת. אבל האמונה בהבטחת הקב"ה בתוקף אצלם וכמפורש בפרש"י לאחרי זה עה"פ דבר אל בנ"י ויסעו, כדאי זכות אבותיהם והם והאמונה שהאמינו בי" הרי מפורש שבנ"י האמינו בה' ובזכות זה "כדאי . . לקרוע להם הים". עכ"ל
. 

הלא מפורש דלא כדברינו, והיינו שהרי לומד דאין צעקת בנ"י נחשב לחטא באמונתם, ועד שמביא הוכחה מדברי רש"י עצמו שנקרע הים בזכות האמונה, וזה נא' אחרי "צעקת בנ"י", א"כ מוכח דאין חטא בדבר. ובסגנון אחר קצת: אם אכן הי' נחשב לחטא, הי' מבטל זכותם הקודמים וזכות אבותם, ולא הי' נקרע להם הים. וא"כ הדרא קושיא לדוכתא, דלמה היו נדונים אם להינצל אם להאבד עם מצרים?

ג. וי"ל הביאור בזה, ובהקדם: דלכאורה למה נתונין היו בדין באותה שעה, עוד לפני קרי"ס, ולפני הנס דמלאך אלקים וכו', ולמה נתעורר אז ערעור על הצלתם מהים. דממ"נ, אם חטאו וזה גרם להם להיות נתונין בדין, הרי היו צריכים להיות נתונים בדין מיד, ובקשר להניסים של מלאך אלקים או קרי"ס; ואם לא חטאו אז מה גרם שיהיו נתונין בדין, ודוקא בקשר להצלתם מהים? דמשמע אשר דבר מיוחד ישנו בהנס דהצלתם מהים שגרם לנתונין בדין.

וי"ל, שהטעם להתעוררות הדין באותה שעה יבואר עפ"י הכתוב לפנ"ז "ויאמר ה' אל משה וגו' דבר אל בנ"י וגו' ויבואו בנ"י בתוך הים ביבשה ואכבדה בפרעה ובכל חילו ברכביו ובפרשיו וידעו מצרים כי אני ה' בהכבדי בפרעה ובפרשיו". ע"כ.

שזהו הפעם הראשון שהוזכר ע"ד הנס דהצלת בנ"י מהים בו בשעה שטובעים מצרים. דהיינו שיהי' דין בין ישראל ומצרים וישראל - "יבואו . . ביבשה", משא"כ מצרים - "יבואו אחריהם". והיינו, שיהיו בתוך הים ביבשה ביחד עם מצרים, ואז "ואכבדה בפרעה ובכל חילו וגו'. שבקרי"ס הי' נס אחד והוא שנקרע הים, ובנס זה לא הי' חילוק בין ישראל למצרים כי עמד בקריעתו כשבאו מצרים ג"כ. לאידך הנס של הצלת ישראל היא שמחד גיסא חזר הים לאיתנו (במקום שעמדו המצריים), ולאידך באותה רגע נשאר במקצת יבשה (במקום שעמדו ישראל) שזהו נס גדול יותר מקריעת הים עצמו, וכאן עשה דין בין ישראל למצרים "אם להנצל, אם להאבד עם מצרים", ובזה מבואר למה דוקא אחרי פסוקים הללו "באותה שעה", נתעורר הנתונין בדין כי זהו פעם הראשון שהקב"ה הזכיר את הנס בו היו ישראל נצלים ומצרים טובעים.

ומעתה מבואר למה לקרי"ס הועילו הזכותים שלא הועילו להצלתם בהים. כי היות ומדובר א) בנס גדול יותר, ב) בנס שמחלק בין ישראל למצרים
 הי' צורך לזכות חדש וחזק יותר משל זכות אבותיהם. 
[ויש להוסיף דעוד זכות של אמונה הי' להם, שבתחילת הפרשה (יד, א) "וידבר ה' וגו' דבר אל בנ"י וישובו ויחנו לפני פי החירות וגו' ויעשו כן", וברש"י "להגיד שבחן ששמעו לקול משה ולא אמרו היאך נתקרב אל רודפינו וכו'].

ועפ"ז מבואר הדיוק ברש"י: "מלמד שהיו ישראל נתונין בדין וכו' אם לנצל אם להאבד עם מצרים
 כי בהם מרמז רש"י לביאור הנ"ל למה אכן א) באותה שעה התעורר הדין, וב) לא הועיל להם הזכותים שהיו להם?

ולכן לא הזכיר רש"י איזה זכות יש להם להינצל, כי סמך עמ"ש בקרא בהדיא הזכות של "ויסעו" שנסעו לתוך הים שלוקח אמונה גדולה והוא אמונה עכשווית (בניגוד לאמונתם שיצאו כנ"ל) ולכן זכו להינצל. ודו"ק.
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שונות
איני יודע באיזה מהם חפץ
הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד, אה"ק

במשנה שכיר על התורה [שעומד להופיע אי"ה בקרוב] כתב אאזמו"ר הי"ד בתחילתו: "במדרש (ב"ר ב, ה) והארץ היתה תוהו ובוהו (א, ב) אלו מעשיהן של רשעים, ויאמר אלקים יהי אור (א, ג) אלו מעשיהן של צדיקים, אבל איני יודע באיזה מהם חפץ אם במעשה אלו ואם במעשה אלו, כיון דכתיב וירא אלקים את האור כי טוב (א, ד) הוי במעשיהן של צדיקים חפץ ואינו חפץ במעשיהן של רשעים ע"כ. והוא תמוה מאי הוי אמינא שיחפוץ יותר במעשיהם של רשעים. ועוד יש לדקדק במה שנקטו בלשונם במעשיהם של רשעים כו' הול"ל אלו רשעים או צדיקים. ונ"ל דידוע דיש עבירה לשמה כמו שאמרו (נזיר כג, ב) גדולה עבירה לשמה [ממצוה שלא לשמה], ולפי"ז א"ש דקאמר אלו מעשיהם של רשעים דייקא, וחפץ הקב"ה יותר במעשיהם של צדיקים יותר מעבירה לשמה, וא"ש ודו"ק, ועיין בתוס' תענית ודו"ק".

ונראה לבאר עפ"י מ"ש רבנו הזקן בתניא פרק כז: "הרי זאת היא מדת הבינונים ועבודתם לכבוש היצר וההרהור העולה מהלב למוח ולהסיח דעתו לגמרי ממנו ולדחותו בשתי ידים כנ"ל ובכל דחיה ודחיה שמדחהו ממחשבתו אתכפיא ס"א לתתא ובאתערותא דלתתא אתערותא דלעילא ואתכפיא ס"א דלעילא המגביה עצמה כנשר לקיים מ"ש אם תגביה כנשר וגו' משם אורידך נאם ה' וכמו שהפליג בזהר פ' תרומה (דף קכח) בגודל נחת רוח לפניו ית' כד אתכפיא ס"א לתתא דאסתלק יקרא דקב"ה לעילא על כולא יתיר משבחא אחרא ואסתלקותא דא יתיר מכולא וכו'. ולכן אל יפול לב אדם עליו ולא ירע לבבו מאד גם אם יהיה כן כל ימיו במלחמה זו כי אולי לכך נברא וזאת עבודתו לאכפיא לס"א תמיד. ועל זה אמר איוב בראת רשעים ולא שיהיו רשעים באמת ח"ו אלא שיגיע אליהם כמעשה הרשעים במחשבתם והרהורם לבד והם יהיו נלחמים תמיד להסיח דעתם מהם כדי לאכפי' לס"א ולא יוכלו לבטלה מכל וכל כי זה נעשה ע"י צדיקים. ושני מיני נחת רוח לפניו ית' למעלה. א' מביטול הס"א לגמרי ואתהפכא ממרירו למתקא ומחשוכא לנהורא ע"י הצדיקים. והשנית כד אתכפיא הס"א בעודה בתקפה וגבורתה ומגביה עצמה כנשר ומשם מורידה ה' באתערותא דלתתא ע"י הבינונים. וז"ש הכתוב ועשה לי מטעמים כאשר אהבתי מטעמים לשון רבים שני מיני נחת רוח והוא מאמר השכינה לבניה כללות ישראל כדפי' בתיקונים. וכמו שבמטעמים גשמיים ד"מ יש שני מיני מעדנים אחד ממאכלים ערבים ומתוקים. והשני מדברים חריפים או חמוצי' רק שהם מתובלים ומתוקני' היטב עד שנעשו מעדנים להשיב הנפש. וז"ש הכתו' כל פעל ה' למענהו וגם רשע ליום רעה פי' שישוב מרשעו ויעשה הרע שלו יום ואור למעלה כד אתכפיא ס"א ואסתלק יקרא דקב"ה לעילא".

ומעתה יש לבאר במדרש כך, ד'מעשיהן של רשעים' הכונה היא לבינונים וכמו שאמר איוב בראת רשעים ולא שיהיו רשעים באמת ח"ו, אלא שיגיע אליהם כמעשה הרשעים במחשבתם והרהורם לבד והם יהיו נלחמים תמיד להסיח דעתם מהם כדי לאכפי' לס"א, ולא יוכלו לבטלה מכל וכל כי זה נעשה ע"י צדיקים. והשתא א"ש מדוע 'איני יודע באיזה מהם חפץ אם במעשה אלו ואם במעשה אלו', כיון דכאן מיירי משני מיני נחת רוח לפניו ית' למעלה, הא' מביטול הס"א לגמרי ואתהפכא ממרירו למתקא ומחשוכא לנהורא ע"י הצדיקים, והשנית כד אתכפיא הס"א בעודה בתקפה וגבורתה ומגביה עצמה כנשר ומשם מורידה ה' באתערותא דלתתא ע"י הבינונים. וז"ש הכתוב ועשה לי מטעמים כאשר אהבתי מטעמים לשון רבים שני מיני נחת רוח והוא מאמר השכינה לבניה כללות ישראל כדפי' בתיקונים. וכמו שבמטעמים גשמיים ד"מ יש שני מיני מעדנים אחד ממאכלים ערבים ומתוקים, והשני מדברים חריפים או חמוצים רק שהם מתובלים ומתוקנים היטב עד שנעשו מעדנים להשיב הנפש. וכיון שהפליג בזהר פ' תרומה הנ"ל בגודל נחת רוח לפניו ית' כד אתכפיא ס"א לתתא דאסתלק יקרא דקב"ה לעילא על כולא יתיר משבחא אחרא ואסתלקותא דא יתיר מכולא וכו', לכן מובן היטב למה יש כאן הספק של 'איני יודע באיזה מהם חפץ אם במעשה אלו ואם במעשה אלו' וא"ש.

ועפי"ז מדויק היטב מדוע אומר 'אם במעשה אלו ואם במעשה אלו' ולא אומר 'אם במעשה רשעים ואם במעשה צדיקים', כי באמת לא מיירי כאן ברשעים באמת ח"ו, אלא במעשים טובים של בינונים שהם כופים לס"א ומעשים של צדיקים וכו', שהם באמת שני מיני נחת רוח כנ"ל, וא"ש מאד בהבנת המדרש.

ולפי"ז א"ש נמי מדוע מקדים במדרש רשעים לפני צדיקים, דלכאורה היה מתאים להקדים צדיקים לפני רשעים? אלא דלפי הנ"ל מבואר היטב, דרשעים כאן אין הכונה לרשעים באמת אלא שהכונה היא לבינונים, ויש אפילו מעלה בבינונים על צדיקים כנ"ל, ולכן קיים הספק של 'איני יודע באיזה מהם חפץ אם במעשה אלו ואם במעשה אלו'. וגם דהסדר הוא שקודם צ"ל בינוני ואח"כ בא מדריגת צדיק, וא"ש.

עוד נראה לבאר ע"פ מ"ש אאזמו"ר הי"ד במשנה שכיר על מועדים - יום הכיפורים [שעומד להופיע בעז"ה]: "שמעתי מגיסי הרב הגאון שלמה [פרידמן] בשם זקנינו הגאון הקדוש ר' מנחם כ"ץ פראסטיץ אבדק"ק צעהלים בפיוט בסליחות לעשי"ת, שחר קמתי להודות לך אלקי תהלתי וארנן לך בקר ואודיעך חטאתי תנתן לי בזה שכר לפעולתי עכ"ל הפיוט. והוא פלא במה שאומרים וארנן לך בקר ואודיעך חטאתי, בשעה שמודיעים החטאת איך שייך רינון, הלא באותה שעה צריך להיות בכיות וחרטות בלב נשבר מה מקום כאן לרינה? ועוד יותר קשה במה שאומר תנתן לי בזה שכר לפעולתי, איזה שכר פעולה הוא מבקש?

"ואמר מוח"ז ז"ל, דהנה המנהג בכל העולם לרנן בשעה שאומרים אשמנו בימים הנוראים, ואומרים בניגון מתוק כזה עד שאם היו אומרים אותו ביום פשוט מימי השנה ג"כ היה מעורר שמחה. והאגדה מספרת שפעם אחר הי' חזן אחד מרנן האשמנו ועל חטאים בביהכ"נ בשעת התפלה, וכשפסק ענה עם הארץ אחד מה מאד היזק גדול הוא שאין 'ועל חטאים' יותר, והיה מתאונן על מה שלא נמצא יותר 'ועל חטאים', כי ערב לו כל כך הניגון של 'ועל חטאים' עד שחסרו לו עוד. ולכאורה קשה מה מקום של ניגון בעת הוידוי אדרבא הי' לן לומר זאת בלב שבור ובבכיות?

"אך ידוע דיש שני מיני תשובות, תשובה מיראה ותשובה מאהבה (יומא פו, ב), תשובה מיראה לא מכפר כולה רק עושהו כשוגג ועדיין צריך להגן מיסורין, אבל תשובה מאהבה מהפך העבירות לזכיות ונעשו למצות ומכל עבירה נעשה מצוה, וכיון דנעשו מצות כאילו עשה מצוה בפועל [ואז] שפיר מגיע לו שכר בעד כל זאת. ועל כן אנו אומרים נוסח דואשמנו בניגון וברינון, כדי לגלות שאנו עושין תשובה מאהבה, ומכל העבירות נעשו זכיות ומצות, על כן שפיר יש לרנן על זאת שהגענו למדרגה זאת לעשות תשובה מאהבה, ובפעם אחת באנו לידי זכיות הרבה ומגיע לנו שכר הרבה.

"וזה הפירוש בפיוט הנ"ל וארנן לך בקר ואודיעך חטאתי, היינו שאנו מתודים ברינון לפניך, שזה מורה שאנו עושים תשובה מאהבה, וא"כ ממילא דאנו עושין תשובה מאהבה ונעשה הכל מצות, א"כ תנתן לי בזה שכר לפעלתי עכ"ד ודפח"ח.

"ואני מוסיף על דבריו עפי"ד רבינו בעל ישמח משה בספרו פרשת נצבים שהעלה דבעת שעושין תשובה ברבים נחשב התשובה אף בעושין רק מיראה לתשובה מאהבה, דתשובת רבים הוי תמיד מאהבה עיי"ש. א"כ בכל אופן הוי תשובה מאהבה, א"כ שפיר נהגו לרנן בתפלה הנוסח דואשמנו כיון דברבים הוא חשוב מאהבה. והשי"ת ישים חלקי בין העושים תשובה מאהבה אכי"ר", עכ"ל אא"ז.

ומעתה י"ל בפירוש דברי המדרש 'אבל איני יודע באיזה מהם חפץ אם במעשה אלו ואם במעשה אלו' כך: דכיון דמיירי גבי אפשרות של תשובה מאהבה שאז הזדונות נהפכים לזכיות ולמצות, א"כ יש מקום שיחפוץ הקב"ה יותר למעשיהם של אלו שעושים התשובה מאהבה דוקא, כיון שבפעם אחת באם לידי זכיות הרבה שמגיע להם שכר הרבה. וכמו שאמרו חז"ל בברכות (לד, ב) שבמקום שבע"ת עומדים אין צדיקים גמורים אין יכולים לעמוד שם, ולפי"ז א"ש נמי דקאמר אלו מעשיהם של רשעים דייקא.

ולהעיר מקדושת לוי (קדושה לחנוכה הקדושה הד') שכתב: "ונראה דזה הטעם דפרי החג מתמעטין והולכין, דעיקר שמחת החג דנקרא 'זמן שמחתינו'. דביום הכיפורים נמחל לנו עונותינו, ובחג הסוכות אז נהפכו לזכויות, כאשר ביארנו במקומו בס"ד, לכן ביום הראשון של חג שנתהפך המשחית הוא היצר הרע לזכיות, אז מרגישין השמחה במחילת עונות, וביום השני כבר אנחנו דשין ומורגלין בזאת, השמחה נתמעטה, וביום השלישי יותר נתמעטה כו'", עכ"ל.
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בלקו"ש ח"ב עמ' 529 מבאר הרבי בענין חולי שיש ב' דרגות חולה שיש בו סכנה, וחולה שאין בו סכנה. ומבאר זה בפנימי' הענינים ע"פ חסידות, שיש חולה כפשוטו - מי שחסר לו בקיום התומ"צ. ויש חולה שכבר עומד בשער המ"ט של חמשים שערי בינה, ועוד לא הגיע לשער הנו"ן, ואז הוא בבחי' חולה בגימט' מט.

ועפ"ז יש להעיר בנוגע לסיפור ששמעתי מאאמו"ר, רופא בית הרב במשך ארבעים שנה, והדפיס זה לפני שלשים שנה עם עוד סיפורי רבותינו נשיאנו:

לכ"ק אדמו"ר הצ"צ בא חולה חלש מאד ובקש רפואה בשביל חולשתו הגדולה, וענה לו הצ"צ דבתפלת 'אנא בכח' אנו אומרים "נא גבור דורשי יחודך", ואין 'נא' אלא לשון בקשה (רש"י וירא כב, א) - מבקשים גבורה אצל הקב"ה? העצה לזה הוא "דורשי יחודך" - לימוד פנימיות התורה.

וי"ל בזה: 

א) ע"פ שיחה הנ"ל, י"ל, שמכיון שע"י פנימי' התורה מגיעים לשלימות השערי בינה, ובמילא מתבטל אז ענין החולי כפי שהוא בדקות מכיון שחסר אצלו שער הנו"ן, ואזי בדרך ממילא מתבטל ענין החולי כפשוטו, כפי שמסתעף משרשו למעלה, חולה בגימט' מט.

ב) אופן הב', י"ל בהקדם ע"פ מ"ש בשיחת י"ט כסלו תשכ"ה, שכללות ענין החולי גורם ומגלה הרגש עצמו, שהרי כשאינו כואב לו איזה אבר שבו אזי אינו מרגיש האבר (ער פילט זיך ניט) ואילו כשמרגיש הרגש באיזה אבר, הרי אז הוכחה שמשהו לא ע"ד הרגיל אתו. והרבי מבאר שכמו"כ בענין הגאוה שזהו הרגש עצמו.

והעצה לזה הוא ע"פ המבואר במאמר ד"ה וידבר וכו' אנכי תש"ל, שבו מבאר הרבי כי דוקא ביש הנברא ישנה ההרגשה שמציאותו מעצמותו ואינו עלול מאיזה סיבה, שהרגש זה שרשו רק בעצומ"ה ית' שאינו עלול מאיזה עילה שקדמה לו. וזה תכלית העבודה שיגלה בזה גופא שיש לו ההרגש דמציאותו מעצמותו, דהרגש זה להיותו חד עם היש האמיתי, אז הרי דוקא בהנשמה כפי שהוא למטה ומלובשת בגוף, מתגלה בה שרשה האמיתי בעצמותו ית' שהיא חד ממש עם העצמות. והרי ענין זה בא ע"י לימוד פנימי' התורה, שאז הוא משיג חכמה אלקית, ובל' הרמב"ם להשיג דעת בוראם, יש האמיתי, ובמילא מתבטל החלישות והישות של הנברא.

ועפ"ז יובן ג"כ דיוק לשון קדשו של הצ"צ, "דורשי יחודך" דוקא, שהרי יחודך מדגיש אחדות ה', יש האמיתי.

וי"ל ג"כ, שמילת "דורשי" הוא מתאים להל' (מס' חגיגה יג, א) בענין מעשה מרכבה שעל לימודה נאמר ג"כ הלשון "דורשין" וכן הוא ברמב"ם (הל' יסוה"ת פ"ב הי"ב). וכן מילת "דורשי" בלימוד החסידות הוא מבטא ג"כ ל' הכתוב ודרשו את אלקיהם ואת דוד מלכם (הושע ג, ה). ובמס' ר"ה (ל, א) ציון היא דרש אין לה, מכלל דבעיא דרישה.

ועפ"ז יש לבאר עוד מה שהרבי אמר פעם להרה"ח ר' געצל ע"ה רובאשקין שיהי' אצלו "דאלאי דאקטורים", לא לבקר אצל דאקטורים. שפעם לפני חדשי הקיץ, חש שבתור הכנה לעבודה במחנה גן ישראל, רוצה לבקר אצל אאמו"ר לאשר שהכל בסדר. ושאל להרבי בזה והרבי ענהו, "שאכן יבקר אבל לא ידבר בעניני רפואה, כי אם בעניני תורה".
וע"פ הנ"ל יובן שהרבי רצה שיומשך ענין הרפואה דרך ענין התורה. ומכיון שבחר לבקר אצל הרופא, הורהו הרבי שידברו בעניני תורה, ע"ד מארז"ל (עירובין נד) חש בראשו יעסוק בתורה חש בעיניו וכו', והיינו שהרפואה נפעלת ע"י התורה. וכפי שהרבי ביאר כמה פעמים, שהכוונה בזה הוא שיעסוק בתורה בענין המתאים לאותו אבר, "ראש" שבתורה וכיו"ב.
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על הדגשת המעשה בפועל ב"קונטרס אחרון" דהתניא
הרב מנחם מענדל ביטון

תושב השכונה
הנה אע"פ שה"קונטרס אחרון" דהתניא צורף להתניא לאחרי פטירת אדה"ז, מ"מ מכיון שנעשה זאת ע"י הרבנים בני המחבר שהיו ברי סמכא
 ובאופן כזה נדפס ונלמד ספר התניא במשך כל הדורות
, מובן מזה שכולו בדיוק וכו' (וכפי שכ"ק אדמו"ר מדייק אודות האגרת האחרונה "הוכח תוכיח" שדווקא בזה מסתיים ספר התניא ומסביר קשר הסיום לההתחלה דהתניא
), ובמילא מובן שגם סדר הסימנים בקו"א הוא ג"כ מדוייק.

והנה הגם שמהלשון "קונטרס אחרון על כמה פרקים" משמע שאין הכרח שיהי' קשר בין הסימנים אלא שסימנים אלו מסבירים כמה ענינים ב"לקוטי אמרים" וכיו"ב
 (וע"ד קו"א לשו"ע אדה"ז
 וקו"א להש"ך שהוא על כמה ענינים שונים שחולק על הט"ז ("דף האחרון" שלו)), מ"מ ודאי שישנו קשר בין סימן לסימן בקו"א
 כי זה נעשה ע"י בני המחבר והכל בדיוק וכו' כנ"ל. וכמובא בשיחת כ"ד טבת תשל"ט סכ"ח בנוגע לסימנים שבקו"א "...איז דאס גופא וואס עס האט זיך אפגעדרוקט אין דעם אופן של קדימה ואיחור (וואס איז דאך מסודר געווארן ע"י בני הגאון המחבר), באווייזט אויך אויף דער קדימה פון דעם ענין...".

וכן י"ל, בנוגע לשלוש הסימנים (אגרות) האחרונים שבסוף הקו"א (סימנים ז, ח, ט), דהגם שבכמה כת"י שמלפני תר"ס היו כמה מהם שנמצאו ביחד עם אגה"ק
, מ"מ מכיון שבתר"ס הודפסו סופית בהמשך לו' סימנים הראשונים, וודאי שיש נקודה שמשייכת סימנים אלו עם השש סימנים הקודמים.

והנה בשיחת ש"פ תזו"מ תשמ"ב בקשר עם סיום לימוד התניא ברדיו הסביר כ"ק אדמו"ר, שכאשר לומדים תניא בפעם הראשונה ולומדים ההתחלה ששם מובא הפסוק ד"בפיך ובלבבך לעשותו", יכולים לחשוב שהענין ד"בפיך ובלבבך" חשוב יותר מה"לעשותו", כפי שמשמע לכאורה מסדר הכתוב, אבל לאחרי שלומדים כבר כל התניא יודעים שיש עילוי מיוחד בענין ד"לעשותו" על "בפיך ובלבבך", כשם שלע"ל מודגש מעלת הגשמיות על הרוחניות (הנשמה ניזונית מן הגוף). 

וזהו מה שבסוף התניא מודגש מעלת הגשמיות על הרוחניות, וזה מרומז במילים האחרונים דהאגרת "וזה לעומת זה וכו'", דהיינו, שהגשמיות לא רק משתלשלת מהרוחניות (כהלשון בתניא פ"ג: "שנשתלשלו מהן"), אלא שהגשמיות היא "לעומת" הרוחניות, שוה בשוה, ועוד יותר מזה, לא רק שהיא שוה, אלא שישנו עילוי בגשמיות לגבי הרוחניות (ע"ד שלע"ל איתא דהנשמה תהא ניזונית מן הגוף) והעילוי הזה נרמז ב"כו'", שזהו השלב הבא לאח"ז.

ושם מקשר את סיום התניא עם כללות ספר התניא, שהוא דרך ארוכה וקצרה, דהיינו, שזהו דרך ארוכה שדורש, שהאמונה בה' תחדור בחב"ד שלו (כוחותיו הפנימיים), ע"י התבוננות שכלית בגדלות ה' וכו'. ולאידך, כאשר עבודה זאת נעשית, זהו דרך קצרה, כי אז ודאי הדברים מגיעים לידי פועל ממש, "לעשותו". וזהו הקשר עם סיום התניא שמדבר על מעלת המעשה שזה תכלית ומטרת הדרך כולה - לבוא ל"עיר אלוקינו", עבודה במעשה בפועל. ע"כ מהשיחה בהנוגע לעניינו.

והנה, מכל הנ"ל מובן ההדגשה על ה"מעשה בפועל" כשמגיעים לסוף ספר התניא, ועל יסוד זה אולי י"ל בדרך הרמז, ורק בדא"פ שבכלל ב"קונטרס אחרון" - שנחשב כסוף התניא - מודגש ומבואר מעלת ה"מעשה"
 ואבאר להלן איך שבכל הסימנים
 דקו"א מודגש ענין המעשה בפועל (ולהעיר שאין בזה משום סיכום ותמצית הסימן אלא רק הדגשת ענין המעשה בפועל במהלך הסימנים):

סימן א' - להבין איך הקורא: מוסבר הענין ד"הרהור לא עביד מידי", כי בהרהור לא יצא ידי חובת ירידת נשמתו לעוה"ז, שהיא רק להמשיך אורות עליונים למטה (משא"כ ע"י הרהור ומחשבה טובה פועל רק העלאה (כי דוקא ע"י דו"ר פרחא לעילא ומגיע קדם ה')).

סימן ב' - עיין ע"ח שער הנקודות ש"ח פ"ו: הנה בדפו"ר סימן זה נכלל בסימן הקודם, ובהוצאת תר"ס חילקו אותו מהקודם
, וכמובן גם ממה שממשיך הביאור ד"הרהור לא עביד מידי" (שהסביר ג"כ בסי' א), כי כל הכוונה היא להמשיך למטה ולא להעלות למעלה, כמ"ש בסי' הראשון. וסימן ב הוא כמו המשך להנאמר לפנ"ז, כי מה שמבואר בסי' א הוא (איך כשקוראים סיפורי מעשיות מקושרים עם ח"ע, וגם להבין) איך מקושרים עם ח"ע ב"הרהור" אותיות הכתובות, הגם שאין כאן דיבור ומעשה, וע"ז אומר שם דנכון הוא שיש מעלה גדולה ב"מעשה" כי זה תכלית ירידת הנשמה, מ"מ יכול לפעול העלאה ע"י ההרהור (מחשבה טובה), כי ע"י דו"ר פרחא לעילא. ובזה באה תוספת ביאור בסימן ב, שמבאר מעלת המצוות מעשיות שהם דווקא פועלים שיהי' החזרת פנים בפנים בז"א ומלכות שזהו זיווג העליון. כי ע"י המצוות מעשיות דווקא פועלים כיסוח וקיצוץ הקוצים הנאחזים בבחי' אחורים (בחי' עשי'), שהו"ע יניקת החיצונים, כי בעשיית המצוות מפרידים הרע מהטוב הגנוז שבהמעשה ההוא ומעלים אותו למקורו וזהו ההעלאת מ"ן שפועל הזיווג העליון שהוא יחוד זו"נ.
סימן ג' - להבין מ"ש בשער היחודים פ"ב: הנה, הגם שבסימן זה מדובר דווקא על עניני כוונה ודו"ר ופעולתם וכו', מ"מ בזה מרומז מעלת המעשה בפועל. ובהקדם: כאן מוסבר החילוק בין תורה שלא בכוונה (שלא לשמה) לתפילה שלא בכוונה, שע"י התורה נבראים מלאכים בעולם היצירה, משא"כ בתפילה לא נברא שום דבר, ואינו עולה לשום עולם אלא נדחית למטה, ומ"מ בתפילה שלא בכוונה אם לאחר מכן יתפלל תפילה אחת שלימה מלוקטת מכל תפילות השנה עם הכוונה דפיה"מ יעלה כל התפילות למעלה, משא"כ בתורה שרק עם תשובה יכול לעלות את התורה מהקליפה של הפניה שלמד עבורה, ואינו עוזר ללמוד אותו ענין עוה"פ לשמה.

והנה בשיחת יו"ד שבט תשכ"ב סנ"ג (תו"מ חל"ג עמ' 69) איתא: "...ולכאורה יכולים לשאול: כיון שבימות המשיח יהי' גילוי עצמות ומהות, צריכה להיות גם העבודה מעין זה - שלא על מנת לקבל פרס, כי אם כדי לקיים ציווי הבורא. וא"כ כיצד יכולים לבוא לגילוי המשיח ע"י הלימוד שאדם מלמד את בנו תורה, לימוד על מנת לקבל פרס? 

והביאור בזה - כמבואר בארוכה בתניא (פי"ז ואילך) שהעיקר הוא שיהי' ענין ד"לעשותו", ו"מחשבה טובה הקב"ה מצרפה למעשה". וע"ד המבואר בקונטרס אחרון (תניא קנד, ב) ש"כשמתפלל בכוונה אפילו תפילה אחת מלוקטת מתפילות כל השנה", אזי מעלה את כל התפלות שהתפלל לפנ"ז.

ולכן, צריכים לדעת, שלמרות שנמצאים בזמן הגלות . . - הנה ע"י העבודה במשך זמן הגלות, שלומדים תורה ומקיימים מצוות "לדעת זה התינוק" פועלים סוכ"ס הענין ד"יצמחו צמח", "איש צמח שמו ומתחתיו יצמח", ביאת משיח צדקנו...". ע"כ בהנוגע לעניינו. 

הרי שלכאורה כוונת אדה"ז בסימן זה היא לא כ"כ כמו בפרקים ל"ח-מ דלקו"א, דשם ההדגשה היא ע"ז שדווקא בדו"ר אז התורה והתפילה עולים למעלה - דהיינו, להוציא מקרה שאדם יתפלל וילמד בלי כוונה שאז יהי' חסר ה"פרחא לעילא", משא"כ כאן ההדגשה היא לכלול אפי' מקרה נחות, שאפי' אם עבודתו היא באופן של ע"מ לקבל פרס וחסר בה"לשמה", כי לא הי' לו דו"ר והכוונה הדרושה וכו', - מ"מ הרי"ז שייך לענין זה, ובקל, כי רק ע"י תפילה אחת מלוקטת מכל תפילות השנה מעלה את כל התפילות שהתפלל לפנ"ז, כי העיקר הוא שיהי' הענין ד"לעשותו"
. 

והדגשה זאת רואים באופן שמסיים הסימן כאן: "...אבל תורה סתם שאינה שלא לשמה רק מאהבה מסותרת טבעי' לא גרעא מהבל פיהן של תינוקת של בית רבן דסליק לעילא מפני שהוא הבל שאין בו חטא וסליק לעילא, אף אם הוא שלא לשמה ממש מיראת הרצועה שביד הסופר, וע"ש דרנ"ה ע"ב שהמלאכים הם מעלים ההבל של תינוקת שב"ר עד האצי': "דהיינו שמעשה גרידא דלימוד תורה סתם הגם שחסר בדו"ר לא גרעא כו' שבזה מודגש ענין זה שהעיקר הוא ה"לעשותו" כפי שמשמע מרצף הענינים בשיחה הנ"ל.

(ולהעיר ממ"ש בשיחה הנ"ל סמ"ב "...וכמ"ש רבינו הזקן בתניא (קו"א קנה, א) שאף אם הוא שלא לשמה ממש "מיראת הרצועה שביד הסופר", הרי זה "סליק לעילא" ולא עוד אלא שזהו "הבל שאין בו חטא" שעליו מתקיים העולם (שבת קיט, ב)...").
סימן ד' - להבין מ"ש בפרע"ח: בהתחלת הסימן כותב על התפילה שבזמן הזה עיקר הבירור הוא על ידה, וממשיך לבאר מעלתה על תו"מ, שבתו"מ מוסיפים אור באצילות, ורק לאח"ז ה"ה מתלבש בבי"ע בתורה ומצוות הגשמיים שבעוה"ז, משא"כ בתפילה היא המשכת אוא"ס ב"ה לבי"ע דווקא לא בדרך התלבשות בלבד רק האור עצמו נמשך ופועל שינויים למטה שיתרפא החולה וירד הגשם וכו' (מה שאין פועלים בתו"מ - כי אין שינוי בקלף התפילין ע"י הנחתם בראש ובזרוע וכו'), ולאחרי זה מ"אך הענין שכל המצוות לתקן רמ"ח אברי ז"א" מאריך במעלת המצוות ולימודם (לימוד ההלכות) בכמה ענינים ומהם:
"מצד מה שזה פועל בתכלית ההשתלשלות" - לתקן רמ"ח אברי ז"א, כי בקיום המצוות מברר הכלים דז"א דבי"ע שהן הרפ"ח ניצוצין וזה תכלית ההשתלשלות ("אך הענין שכל המצות" - עמ' קנה, ב). 

"מצד מה שהמקיים המצוה תופס" - שע"י קיום המצוות מעשיות דבק במהות ולא רק במציאות, שגם מצד התאחדות הנפש (חוץ מבירור הניצוצות שנעשה עי"ז כנ"ל) יש מעלה במצוות מעשיות, שעי"ז מתאחד עם המהות, משא"כ ע"י המוחין כשיהי' לו דו"ר שכליים מתדבק (ולדבקה בו) רק עם מציאות המידות ולא מהותן ("ועוד זאת שבאמת" - עמ' קנה, ב).

"מצד שורשם היותר נעלה" - ששורש המצוות הוא נעלה יותר משורש הנפש שבאדם, שנר"נ שבאדם שורשם משם מ"ה והארת פנים, הארה בעלמא, משא"כ הבירור שפועל ברפ"ח ניצוצין בבי"ע - ע"י מחשבה ודיבור בתורה ומעשה המצוות - הן משם ס"ג שבפנימיות א"ק שזה יותר נעלה. ("ועוד זאת שבאמת הבירורין שבבי"ע" - עמ' קנו, ב).
"מצד מה שהמקיים המצוה שממשיך" - שבמצוות מעשיות ממשיך "העצם" שזה נעלה יותר ממה שממשיך ע"י דו"ר שבנפש, שממשיך רק "הארה", וע"ד החילוק בין השפעה רוחנית (הדיבור מדברי חכמה עילאה וע"ד השפעת רב לתלמיד) שאינו מוליד להשפעת הטיפה (השפעה גשמית) שיש ממנה הולדה. שהשפעת השכל היא רק הארה בעלמא וע"ד עבודת המלאכים, משא"כ בטיפה נמשך ממהות הנפש ועצמותה, שזה מעלת הנשמות על המלאכים ("ועוד זאת שבאמת כמ"ש ופני לא יראו" - עמ' קנז, א). 
"מצד עצם העבודה" - דו"ר פועל "העלאה", הסתלקות האורות מהכלים, וכשהדו"ר אינם באים בענין של מצוות אלא פועלים "הסתלקות לבד" זהו היפך הכוונה ח"ו, משא"כ מצוות הם פועלים המשכה מלמעלה למטה ("ובר מן כל דין" - עמ' קנז, א).
ועוד מעלה עיקרית בלימוד פרטי ההלכות לא רק דמ"ע (מצוות מעשיות) אלא גם דמל"ת ומצוות דלא שכיחי - דהדו"ר שכליים של המלאכים הוא הדו"ר שלהם והם נבראים מאין ליש, במילא הדו"ר הזה הוא ענין של "נבראים", משא"כ פרטי ההלכות הם המשכות מח"ע דהמאציל ב"ה שמאירה בהם בגילוי ("אך עוד זאת השוה בכל" - עמ' קנח, א).
ומצד מעלות הנ"ל לפיכך 1) משה רצה ליכנס לארץ כדי לקיים מצות מעשיות התלויות בארץ, 2) מבטלים ת"ת כדי לעשות מצוה שא"א לקיימה ע"י אחרים, 3) צריך אדם לגלגל כדי לקיים כל תרי"ג כי הן בי"ע לברר בירורין אשר שם. ועוד.

סימן ה' - ולהבין פרטי ההלכות: הנה קטע (סימן) זה הוסיפו במהודרת תר"ס, ע"פ המפורש בכמה כת"י שקטע זה "שייך לקו"א אחרי סי' ל"ה"
 וכן הוא, שבסימן זה ממשיך לבאר עילוי לימוד ההלכות אפי' אלו דלא שכיחי וגם הפרטים שלא היו ולא יהיו לעולם במציאות כי כולם ישנם במציאות בחכמה עילאה
. שענין זה התחיל להסביר כבר מ"אך עוד זאת השוה בכל" בסימן הקודם.

סימן ו' - דוד זמירות קרית להו: בין היתר נתבאר איך שכל העולמות תלויים בדקדוק אחד שבמצוות, ובלשונו הק' "...הנה נודע שכל העולמות עליונים ותחתונים תלוים בדקדוק מצוה א' ד"מ אם הקרבן כשר נעשה יחוד עליון ועולים כל העולמות לקבל חיותם ושפעם. ואם שינה שקיבל הדם בשמאלו ד"מ או שלא בכלי שרת כשר או שהיתה חציצה אזי נתבטלה עליות העולמות וחיותם ושפעם מחיי החיים א"ס ב"ה וכן בתפילין כשרות מתגלים מוחין עליונים דזו"נ שהם מקור החיים לכל העולמות ובדקדוק אחד נפסלין ומסתלקין המוחין וכה"ג בדקדוקי מצות ל"ת...".

סימן ז' - וצדקה כנחל איתן: הנה בשלוש איגרות הבאות אדה"ז תובע ענינים של מעשה בפועל אי בקו הצדקה אי בקו התפילה אי בקו התורה (כסיום הש"ס ולימוד הלכות שבת וכו'), ובסימן זה תובע ענין הצדקה ומסביר סגולתה דהיא פועלת שבחי' איתן שבנשמה (ניצוץ אלוקות שבנפשו) שהיתה בגלות ובשבי' הנה ע"י התעוררות הרחמים רבים עלי' מלמעלה יוצאת ממאסרה ומאירה לתוך נקודת פנימיות הלב והאתערותא דלעילא הזה תלוי באתערותא דלתתא ע"י התעוררות הר"ר בלב רחמנים וגומלי חסדים (בנ"י) כשישפיעו למטה השפעה גשמית בנתינתם לצדקה. וממשיך שם, שלא רק לתת באופן מוגבל אלא מכיון שמדובר על להציל נפשו האלוקית אז "כל אשר לאיש יתן בעד נפשו".

סימן ח' - הנה לא טובה השמועה: גם כאן תובע ענין של מעשה בפועל: הכוונה וההתבוננות בפסוד"ז והשתי ברכות שלפני ק"ש לגלות האה"מ בשעת הק"ש, ואומר שזה עיקר העבודה בעיקבות משיחא ושזה פועל אריכות ימים, ולכן אין לירד לחייהם של החפצים בחיים ע"י העברת איש החפץ בחיים (שרוצה להאריך בתפילתו) מלפני התיבה וכו'.
סימן ט' - הוכח תוכיח: הנה "הוכיח תוכיח" הוא ציווי וענין כללי השייך לכללות התומ"צ, שהרי, החיוב דתוכחה הוא בנוגע לכל עניני המצוות, וגם בנוגע ללימוד התורה, לפיכך נזכרו באיגרת זו כל הקוין דתורה עבודה וגמ"ח (כללות המצוות): בתחילת באיגרת - "השמרו והזהרו מאד מאד על התורה ועל העבודה כו'" ובסיום האיגרת - "כל השומר שבת כהלכתו . . להיות בקי בהלכתא רבתא לשבתא וכו'" והרי אמרו חז"ל (ירושלמי ספ"ג דנדרים ועוד) "שקולה שבת כנגד כל המצוות כולן"
 ועל ענין התפילה כותב "געוואלד געוואלד" באידית דווקא הגם שאדה"ז ידע לה"ק . . אלא מכיון שכשרוצים לדבר על ענין פנימי ושיחדור בפנימיות מדברים בלשון המורגל כתבם באידית
 ומעלת המעשה בפועל מודגש גם במילים האחרונים דהאיגרת "וזה לעומת זה כו'" - כנ"ל משיחת ש"פ תזו"מ תשמ"ב.

שמכל הנ"ל מובן הדגשת המעשה בפועל בכלל ה"קונטרס אחרון".

ולפי הנ"ל יומתק ג"כ הציון לפני סימן א' - התחלת ה"קונטרס אחרון"
 : "עיין
 בלק"א ח"א פ"מ". שבספ"מ מסביר שכמו שכנפי העוף אינם עיקר העוף ואין חיותו תלוי' בהם כדתנן ניטלו אגפי' כשרה, והעיקר הוא ראשו וכל גופו והכנפיים אינם, אלא לפרחא בהון כמו"כ דו"ר הנקראים כנפיים אינם פועלים היחוד העליון עצמו, אלא היחוד העליון נעשה ע"י התורה והמצוות (הגוף עצמו), כי הם דווקא מגלים רצון העליון והדו"ר אינם רק מעלים התו"מ למקום שהיחוד מתגלה (יצירה או בריאה), עיי"ש. שמזה מבואר מעלת המעשה בפועל.

ויש להאריך בכ"ז, ותן לחכם ויחכם עוד.
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� אף דקטנים פטורים מכל המצוות משא"כ נשים י"ל דלא נחית לפרטי הדברים אלא לכללות הענין שהן נשים והן קטנים פטורים ממצוות, וראה שו"ת רבבות אפרים ח"ב סי' י"ח.


� אבל בשו"ת שואל ומשיב מהדורא תנינא ח"ד סי' קס"ח שקו"ט בנוגע ל'ברכת החמה' אם נשים מחוייבות, ובתו"ד הביא שם טעם זה מהילקוט, וכתב שאין למדים מזה לענין הלכה, דאין למדים הלכה ממדרש עיי"ש.


� ראה לקו"ש חכ"ב ע' 171 הערה 44.


� וממשיך שם דאולי י"ל שזהו תוכן ביאור האריז"ל ש"אין מהצורך שגם הנשים תעשנה לבדה, כי כבר נכללת עמו בעת שעושה אותה המצוה" כי ענין זה שבעסק התורה ומצות, הפעולה בפרטי הגבלות הזמן, שייך ל"פלג גופא" השני - חלק הזכר של הנשמה.


� וראה שו"ת מן השמים סי' א' שכתב דמטעם זה ראוי לנשים לברך על לולב כיון דגם אין להם אלא לב אחד וכו', ומשמע מזה כהמבואר בפנים, והאריך בזה בס' ברכי יוסף סי' תרנ"ד, ובדבש לפי מערכת נ' אות יד, ושו"ת יוסף אומץ סי' פב ועוד בכ"מ ואכמ"ל.


� וראה בגליון תתקח ע' 138 ותתקי ע' 89 ותתקי"ד ע' 81, מ"ש בזה ידידנו הגה"ח ר' חיים שי' רפופורט, וראה גם בגליון תתקט ע' 79 ותתקיב ע' 90.


� ראה ברשימות (חוברת ל) דשקו"ט בענין כגון דא וזלה"ק: ולכאורה אפשר הי' לומר דטעם דאשה פטורה מת"ת הוא משום דצ"ל עזר כנגדו, ואלו מלאכות שהאשה עושה לבעלה וצריכה להתלמד בהם ולכן לא חייבוה בת"ת בדבר שאין בו קצבה היינו במצות והגית בו יומם ולילה בדוגמת כבוד או"א, אלא ששם אם נתגרשה שוין שניהם, כי אין שם אלא שירות, ולא הלימוד והכנה לזה, אבל מצות ידיעת התורה שאינה נדחית מפני שאר מצות בארוכה בשו"ע רבנו הל' ת"ת רפ"ג, הרי גם אשה מחוייבת בה, אבל מכיון שלימוד פטור דאשה בת"ת הוא מקרא דולמדתם אותם את בניכם, והבן הרי אין לו עדיין ידיעת כל התורה, ובכ"ז דרשינן ולא בנותיכם, עכצ"ל דגם ממצות ידיעת התורה פטורות נשים עכלה"ק, וראה בגליון תשא ע' 6.


� ועי' שדה חמד כללים מערכת מ' כלל ל"ז ד"ה ובעיקר, שכתב דטעם זה שהן פטורות ממ"ע שהזמ"ג משום שמשועבדות לבעליהן אינו עיקר והביא כמה ראיות לזה עיי"ש, ועי' גם בתורה תמימה שמות פ' בא אות מ"ב בזה ואכמ"ל.


� ראה גליון ת"פ (ע' י"ב).


� ומבואר שלצורך הצלת נפשות מותר ודלא כמ"ש בשו"ת ציץ אליעזר דלקמן ס"ד.


� בשו"ת נודע ביהודה, יו"ד, מהדו"ת, סימן רי כתב (לענין ניתוח מת כדי להתלמד לצורך רפואה) דלא נקרא "אפילו ספק הצלת נפשות" אלא "ביש ספק סכנת נפשות לפנינו כגון חולה או נפילת גל", אבל כש"אין כאן שום חולה הצריך לזה" אבל חוששים "אולי יזדמן חולה שיהי' צריך לזה ודאי דלא דחינן משום חששא קלה זו שום איסור תורה או אפילו איסור דרבנן, שאם אתה קורא לחששא זו ספק נפשות, אם כן יהי' כל מלאכת הרפואות, שחיקת ובישול סמנים והכנת כלי איזמל להקזה, מותר בשבת שמא יזדמן היום או בלילה חולה שיהי' צורך לזה, ולחלק בין חששא לזמן קרוב לחששא לזמן רחוק, קשה לחלק, וחלילה להתיר דבר זה". [וראה גם שו"ת חתם סופר יורה דעה סימן שלו].


אבל בשו"ת אגרות משה, יור"ד ח"ב, סימן קנא כתב "שטעם הנו"ב דלא דחינן איסורים משום חששא קלה זו שמא יזדמן חולה הוא טעם דחוק דהא מצוי חולים בעלמא, ובפרט בזה"ז שאפשר לידע מכל בתי החולים שבעולם שיש שם חולים כאלו" [וע"כ כתב לאסור ניתוחי מתים כדי להתלמד לצורך רפואה מטעם אחר, ע"ש].


ועפ"ז יש להסביר מה שבנדו"ד לא הסתפק האג"מ במ"ש "שעדיין אין כאן חולה אך מכינים להחולים שיזדמנו" אלא הוסיף "ומי יודע אם יבא הדם הזה שיוציאו ממנו לחולה". ודו"ק בזה.


� רמב"ם הל' חובל ומזיק פ"ה ה"א. שו"ע חושן משפט סימן תכ סל"א – ע"פ בבא קמא צא, ב. וראה גם שו"ע אדמו"ר הזקן, חלק חושן משפט, דיני נזקי גוף ונפש ס"ד.


� ברמב"ם שם: "אסור לאדם לחבול בין בעצמו בין בחבירו", וממה שכלל שני האיסורים ביחד משמע ששניהם אסורים מן התורה. וכן מפורש בשו"ת הרשב"א ח"א סימן תרטז קרוב לסופו: "חובל בעצמו דאורייתא הוא". וראה גם ר"ן על הרי"ף מס' שבועות, פרק שלישי, סימן אלף קיג [יא, ע"א בדפי הרי"ף] ובחידושיו עמ"ס שבועות כג, ע"ב ד"ה דמוקים. תוספות ד"ה ושמור נפשך מאד - שבועות לו, ע"א. [וכ"ז דלא כמ"ש הלחם משנה הל' דעות פ"ג ה"א בדעת הרמב"ם "דמתניתין דקאמר אין אדם רשאי לחבול בעצמו הוי מדרבנן". וכ"כ בספר מעשה רוקח הל' חובל ומזיק שם ] 


ומ"ש הרמב"ם בהל' שבועות פ"ה הי"ז "נשבע להרע לעצמו כגון שנשבע שיחבול בעצמו, אף על פי שאינו רשאי, שבועה חלה עליו", כבר ביאר הרדב"ז בפירושו שם ד"אע"ג דאמרינן בפרק החובל שאין אדם רשאי לחבול בעצמו, מדרשא אתיא, וכל מידי דלאו מפורש בהדיא לא נקרא מושבע מהר סיני לענין שלא תחול עליו שבועה אף על גב דעבר אדאורייתא" (וכמ"ש הר"ן שם), ע"ש. וכ"כ בספר מעשה רוקח הל' חובל ומזיק שם "דאף דבאיסור הם שוין, בעונש אינם שוין, דחובל או מכה חבירו הוי לאו גמור, וחייב עליו מלקות . . . ובעצמו אין בו אלא איסור". 


וראה אורים ותומים על חושן משפט סימן כז סק"א שלדעת הרמב"ם עובר החובל בעצמו על לא תעשה ממש"נ (פ' ואתחנן ד, ט) השמר לך ושמור נפשך מאד. וראה שדי חמד, פאת השדה, כללים מערכת האל"ף, אות מ [בהוצאת קה"ת: כרך ז עמוד א'תעט ואילך] ובפירוש הגרי"פ פערלא לספר המצוות לרס"ג (ח"ב) מל"ת ל"ת מז-מח.


� וראה גם חידושי הרשב"א עמ"ס בבא קמא שם ד"ה אלא האי תנא הוא.


� "מי שיש לו דם המכביד עליו . . . מקיז ומיקל" (פירוש רש"י עמ"ס שבת קכט, ע"ב).


� זה לשון הגמרא ופירוש רש"י שם: "אמר שמואל, פורסא דדמא [זמן הקזה] כל תלתין יומין. ובין הפרקים [פירקי שנותיו, כגון לאחר ארבעים שנה] ימעט [בהקזה, שלא יקיז בכל חדש, אלא לשני חדשים], ובין הפרקים [לאחר ששים] יחזור וימעט יקיז לשלשה חדשים, לפי שאין כחו עליו, ואין דמו חם וגופו מצטנן כשמחסר דמו]".


� בהגהות מיימוניות שם אות א: "ענייני הקזה תמצא בשבת בסוף פרק מפנין, וגרס שם 'האי פורסא דדמא כל תלתין יומין ובין הפרקים ימעט', ופירש רבנו חננאל בקבלה, גבול הדם ותקנתו לבחור כל שלשים יום, בין הפרקים, הגיע לעשרים שנה ימעט יוציא לשני חדשים, לשלשים שנה יוציא לשלשה חדשים פעם אחת, עוד בין הפרקים בא בימים יחזור ימעט מארבעה חדשים לארבעה חדשים או משנה לשנה. ע"כ".


� בפירוש רבינו חננאל אשר בגליון הש"ס (דפוס ווילנא ואילך): "פורסא דדמא כל תלתין יומין, פירוש, גבול הדם לבחורים כל שלשים יום. בין הפרקים, הגיע לחמשים שנה ימעט יוציא משנים חדשים [או] ג' חדשים פעם אחת. עוד בין הפרקים בא בימים יחזור ימעט מששה חדשים לששה חדשים או משנה לשנה, וזה הפירוש קיבלנוהו מרבותינו קבלה".


� זה לשון הרמב"ם שם: "לא ירגיל אדם להקיז דם תמיד, ולא יקיז אלא אם יהי' צריך לו ביותר, ולא יקיז לא בימות החמה ולא בימות הגשמים אלא מעט בימי ניסן ומעט בימי תשרי, ומאחר חמשים שנה לא יקיז כלל, ולא יקיז אדם דם ויכנס למרחץ בו ביום, ולא יקיז ויצא לדרך, ולא ביום שיבא מן הדרך, ויאכל וישתה ביום ההקזה פחות ממה שהוא רגיל, וינוח ביום ההקזה ולא ייגע ולא יתעמל ולא יטייל".


� בכסף משנה הלכות דעות שם: "כתבו הגהות [מיימוניות] 'ענייני הקזה בפרק מפנין וכו' עד ולא כרבינו המחבר' [בספר אם הבנים על הרמב"ם שם כתב שהכס"מ הי' לו גירסא אחרת בדברי הגהות מיימוניות, ע"ש]. ואין מדברים אלו קושיא על דברי רבינו, שרפואת והנהגת מלכות בבל שבה היו חכמי הגמרא משונה משאר ארצות כדאשכחן שאמרו בסוף פ"ק דמועד קטן שרפואת הדג לשתות עליו מים ובשאר ארצות דרך הרפואה שלא לשתות עליו מים".


� צע"ק: מאי בעי בהוספה זו?


� דבכה"ג אין זו חבלה ב"דרך נציון" [או ב"דרך בזיון"] ולא אסרתה התורה (ראה לשון הרמב"ם בהל' חובל ומזיק הנ"ל הערה 4 ובמ"ש בשו"ת אגרות משה, חושן משפט, חלק שני, סימן סו. ועוד. ואכ"מ).


� בסוגיא דשבת שם הזהירו על האכו"ש ועוד הנהגות לאחר ההקזה, וגם אמרו שם שאין להקיז דם בימים מסויימים וכו', ע"ש בארוכה. אבל מסתימת דברי האגרות משה הנ"ל, שצידד להתיר הוצאת דם ע"י רופא בזה"ז מבלי להתנות על קיום התנאים האמורים בגמרא שם, משמע דס"ל שבקשר לענינים אלו אכן נשתנו הטבעים לגמרי ואין צורך להזהר בכל הנ"ל. וראה לקמן ס"ד.


� לאחרונה העירוני כמה חברים שמפני כבוד התורה וכו' אולי הי' כדאי להמנע מלהדפיס הקושיות (עכ"פ אלו הנראות כתיובתות חזקות) המתעוררות על דברי הגרמ"פ באגרות משה. 


אמנם, אף שכוונתם רצוי', הצעתם נסתרת מתוך דברי הגרמ"פ בעצמו בשו"ת אגרות משה, יורה דעה, ח"ג ספ"ח, במה שכתב לחכם אחד שהי' דר במקומו של פוסק אחד שכבר שחל"ח, והי' חולק עליו בשיעורי תורה שאמר ברבים, וחשש שמא אין הדבר נכון, ע"ש. והשיבו באגרות משה: "לא מובן שום חשש בזה, ואדרבה, זהו כבודו אשר מזכירים שיטתו בדברי תורה ומעיינים בדבריו, אף שהמסקנא דחכם המעיין הוא שלא כדבריו . . . ולא שייך שיקפיד על זה, דאדרבה ה'אמת והשלום אהבו' (זכרי' ח, יט) כדאיתא ביבמות י"ד ע"ב על פלוגתא דבית שמאי ובית הלל, וענין 'שפתותיו דובבות' (יבמות צז, ע"א. וש"נ) הוא אף כשמזכירין דברי החכם וחולקין עליו".


עוד כתב שם: "אבל ודאי צריך להזכיר בדרך ארץ, ורבי יהושע שהושחרו שיניו מפני תעניותיו (חגיגה כב, ע"ב) לא הי' משום שהקשה על דברי בית שמאי, אלא מפני שאמר בביטול 'בושני מדבריכם בית שמאי', אבל בלשון דרך ארץ ודאי שליכא שום קפידא, לא על מה שמקשין על דברי החכם ואף לא על מי שחולקין עליו, ואדרבה מפורש בבבא בתרא סוף דף ק"ל, שאמר רבא לתלמידיו, רב פפא ורב הונא ברי' דרבי יהושע, דאם יהיו להם קושיות על פסקא שלו אסור להו לדון כדבריו דאין לדיין אלא מה שעיניו רואות והוא הדין באיסורים, ורק אמר שלא יקרעו פסקא שלו לבטל דבריו דאי הואי בחיים דלמא אמינא לכו טעמא, ופירש רשב"ם [ד"ה דאי הוה] 'ושמא גם אתם תמצאו תירוץ לקושייתכם', אבל כל זמן שלא מוצאין תירוץ אסור להם להורות כרבא, אף שהי' רבם, ואם כן כל שכן וכל שכן שאין לחוש מלהקשות ומלחלוק על גדולי דורותינו, אף הגדולים ביותר, אבל באופן דרך ארץ, שלכן ליכא שום חשש ושום קפידא להשאר ב . . . ולומר שיעורים, ואדרבה, יהי' מליץ יושר בעדך על שאתה מעיין בספריו". ודון מינה ומינה (ובמכ"ש וק"ו) לנדו"ד.


� ברש"י (מו"ק שם) פירש: "סמוך למיסרחיק מעלי, כלומר, יפה הוא לאחר זמן שניצוד יותר מההיא שעתה דניצוד".


� בגמרא שם: "ואמר רב, אמר לי אדא ציידא, כוורא, טווייא באחוה, אסוקי' באבוה, מיכלי בברי', אשתי עלי' אבוה". ובפירוש רש"י: "טוויא באחוה - במלח, שהמלח נברא מן המים כדגים; אסקי' באבוה - לאחר שצלאו נותנו במים צונן; אכלי' בברי' - מטילין אותו בציר היוצא מן הדגים, ואוכלין אותו. משתיא עלי' אבוה - ששותין עליו מים, שדגים נבראו מן המים".


� דברי התוספות הובאו גם בשו"ת אגרות משה, יורה דעה, חלק שלישי, סימן לו: "שאף בענין טריפות וכשירות לענין המציאות אפשר להיות שינוי הטבעיים כמו שאיכא בכמה דברים, כהא שכתבו התוס' במו"ק דף י"א ד"ה כוורא דאף שבזמן הגמרא היתה כוורא מעלי סמוך למיסרחי' תופסים בזמן הזה שהוא סכנה, והביאו מהרפואות שבש"ס דאינן טובות בזמן הזה משום דנשתנו".


� ויעויין גם בשו"ת האלף לך שלמה, חלק יורה דעה, סוף סימן רנז: "וצאו וראו ברפואת הגוף דרשו ברופאים כמה נשתנו הטבעים מה שהי' בימים הקדמונים לרפואה עתה לא יועילו ולא יצליחו ובדור הזה צריך רפואה אחרת, ולא די שרפואות הראשונים לא יועילו, רק לפעמים גם יזיקו". ועד"ז נמצא בכמה ספרים, ולא עת האסף פה.


� ומציין: עיין נזיר לח, [ע"א] סנהדרין ד, [ע"א] וחולין עב [ע"א], ועוד.


� ויש לפלפל טובא בדבריו. ואכ"מ.


� ראה גם עבודת המלך על הרמב"ם הל' דעות שם: "הרי אנו רואים לרז"ל כמה זהירות נחוץ לזה . . . ויש בזה סכנה על כן כתב רבנו להזהר בזה".


� וראה מ"ש בזה בשו"ת ציץ אליעזר חלק יב, סימן מו.


� בשו"ת הרדב"ז שם איירי בענין "אם אמר השלטון לישראל הנח לי לקצץ אבר אחד שאינך מת ממנו, או אמית ישראל חבירך". וכתב הרדב"ז שמן הדין אינו מחוייב להניח לשלטון לקצות אבר ממנו, עיין שם טעמיו ונימוקיו [ומהם: "דכתיב (משלי ג, יז) דרכי' דרכי נועם, וצריך שמשפטי תורתינו יהיו מסכימים אל השכל והסברא, ואיך יעלה על דעתנו שיניח אדם לסמא את עינו או לחתוך את ידו או רגלו כדי שלא ימיתו את חבירו"], וסיים: "הלכך איני רואה טעם לדין זה אלא מדת חסידות, ואשרי חלקו מי שיוכל לעמוד בזה. ואם יש ספק סכנת נפשות, הרי זה חסיד שוטה דספיקא דידי' עדיף מוודאי דחבריה".


� ומ"ש בציץ אליעזר (הנ"ל בפנים) "שזה שרוב העולם לא נוהגים עכשיו בזה לעשות הקזה דהוא זה באמת מפני [ש]נוכח[ו] לדעת כי סיכונים ותסבכות מופיעים אצל הניקז לאחר מיכן", אינו מוכרח, ואדרבה, נ"ל דזה ש"רוב העולם" נמנעים מהקזת דם הוא משום שלפי דעת רופאי זמנינו אין שום טעם ותועלת בדבר [ומשום שנשתנו הטבעים, וכמשנ"ת]. 


ומ"ש עוד בציץ אליעזר (שם) ש"גם אנו ראינו לא פעם התעלפויות וכדומה אפילו אצל כאלה שלוקחים מהם זריקות דם רק לשם עריכת בדיקות רפואיות אצלם", כמדומני שאין דברים כאלו מתרחשים אלא במקרים נדירים ויוצאים מן הכלל לגמרי [ובאנשים חלושי המזג וכיו"ב], ומשום מקרים כאלה אי אפשר להגדיר הוצאת דם (לתרומה) כדבר שיש בו חשש סכנה.


� מבלי להכנס להשאלה בזה וכמו שכבר שקו"ט בפוסקים וכן במכתבי רבינו זי"ע בזה.


� יש דיון גדול בפוסקים מיוסד על מאמר רב הונא בתענית כ' ע"ב מאכל אדם אין מאכילין לבהמה ופרש"י דמחזי כבועט בטובה שהשפיע הקב"ה, ומובא במג"א ריש סי' קע"א ובקצוה"ש סי' ל"ט ובמשנ"ב שם ס"ק י"א ועוד, וא"כ בין כך יהי' אסור ליתן מהלחם לבהמה, וי"א שבדבר מועט ליכא קפידא (מאירי תענית שם), ובשו"ת כת"ס (או"ח ס' ל"ג) כ' דכל האיסור לא הוי רק בבהמת חבירו, אלא דבהגהות הח"ס על שו"ע קע"א שם מביא מהא"ר דמדאמר הש"ס קסבר מאכל אדם וכו' משמע אנן לא סבירא לן הכי וכן משמע בכ"מ בש"ס דליכא איסור ומסיים החת"ס וכן עמא דבר. ובשו"ת שו"מ (מה"ת ח"ב סי' ע"ב) כ' דמכיון שמשמע מכ"מ בש"ס דמותר להאכיל מאכל אדם לבהמה בע"כ לא קי"ל כרב הונא בזה והמג"א לא העתיק דברי ר"ה אלא ממדת חסידות ולא מדינא. 


� וכדאי להזכיר מש"כ בא"א להגאון מבוטשאטש שכל זה רק לגבי אוכל הראוי שיאכל הוא משא"כ כשהוא חרוך או נדבק שם מאפר הכירה או קצתו אינו אפוי טוב כיון שלמאכל אדם ראוי לבחור שלא יהי' כן אין צד חשש. ע"כ. 


� וכדי שלא יקשה להטור הא דכתב הרמ"א לגבי הבדלה דשופכין מן הכוס לאחר הבדלה ומכבין בו הנר ורוחצים בו עיניו משום חיבוב מצוה (וכל כיו"ב) י"ל דהיות דזה ממש סמוך לעשיית המצוה עדיין שעת המצוה קרינן בי' ודו"ק משא"כ זמן מופלג.


� ואגב אעיר לההמשך שם וזלה"ק וי"א שטוב לאכלה בסוף הסעודה והורצה לצאת ידי שניהם יאכל קצת בתחלה וקצת בסוף עכלה"ק


ומזה מובן מה שראינו מכ"ק אדמו"ר זי"ע (וכן ראיתי תמיד מהרה"ח וכו' השד"ר רייצ'יק ע"ה) שתמיד לפני ברהמ"ז הי' טובל פרוסת המוציא במלח שעל השלחן שי"ל שזהו מצד המבואר בסעיף זה ודו"ק


� ובס' אגרא דכלא פר' חי שרה כ' בשם ס' חסידים דאם בירך על צלוחית של מים ונשאר בכלי לא יתן ממנו לעכו"ם ולבהמה הואיל והזכות שיש על הדבר אינו נכון ליתן לפניהם ע"ש.


* ולהעיר שגם בשו"ע הוא כנ"ל. המערכת.


� ראה בגליון הקודם.


� וכבר דשו בזה רבים, ראה העו"ב גליון תתע"א ואילך. אבל ראה להלן הערה 4.


� וראה הערת רי"מ וואלבערג בהעו"ב גליון תתמ.


� מלבד זה שרבינו לא חילק בהמענה שתשובתו רק במקרה מסוים, ובפרט שעל שאר השאלות לא רצה רבינו לענות כי "חסרים פרטים", משמע שמה שכן ענה – הוא כללי בכל מקרה.


� סי' רפ"ו ס"ז. וראה פתחי מזוזה שם ס"ק נ'.


� רק שעדיין קשה ללמוד מענת רבינו ("יש להתחשב בכניסה צדדית בה"צ") שמדובר רק על מקרה הדומה לדירת אדמו"ר הריי"ץ, כנ"ל הערה 4.


� מלבד שקשה מענת רי"ל הנ"ל שענה לכ"ק אדמו"ר הכלל "דחוץ מהדלת הראשונה החייבת במזוזה, צריכים להתחשב רק עם היכר ציר", והרי כאן יש דלת ראשית לבנין 770 שהוא "הראשונה החייבת במזוזה"?


� ומענין לענין באותו ענין, גם ב"חצר" יש מחלוקת האם הוא חייב מצ"ע או לא. דהרמב"ם (הלכות מזוזה פ"ו ה"ח) סובר דפטור מצ"ע, ורק כי פתוח לבית החייב במזוזה לכן מניחין בו מזוזה. משא"כ הרא"ש (מסכת מנחות, הלכות קטנות סי' י"א) סובר שהחצר חייב במזוזה מצד עצמו, והגם שאין בו תקרה - זהו תשמישו.


רק דלכאורה מזה שכ"ק אדמו"ר מביא ראי' מה'באלקאן' של אדמו"ר הריי"ץ שהולכין בתר היכר ציר גם כשיש רק דלת א' וגם אם הה"צ הוא מהבאלקאן לחדר, משמע לכאורה שרבינו נוקט דחצר חייב מצד עצמו כמו הרא"ש,


דלפי הרמב"ם במקרה של הבאלקאן של אדהריי"ץ בודאי צ"ל המזוזה בימין הכניסה לבית, כי פתיחתו לבית זהו סיבת חיובו, ואין ראי'. משא"כ לפי הרא"ש אפשר להיות גם לימין הכניסה לבאלקאן, כי הוא עצמו חייב, וזהו ראית רבינו שאעפי"כ הוא לפי הה"צ.


[או אפשר לומר שראית רבינו הוא לכו"ע. דגם לפי הרמב"ם, כשהחצר פתוח לבית - נעשה החצר מחוייב מצד עצמו].


ולכאורה אפ"ל שלומד כהרא"ש, כי כך משמע מהמהרי"ל [ומהב"י והט"ז המביאין שיטת המהרי"ל], האומר שבמקרה שיש לחצר אחורי הבית גם דלת לרה"ר, אז בהדלת שבין החצר לבית הולכין בתר ה"צ, ואם הציר לחצר מניחין לימין הכניסה לחצר. שמשמע לכאורה כמו הרא"ש הנ"ל שהחצר חייב מצד עצמו (וראה ספר פתחי מזוזה ע' ט). 


וכן גם משמע מהמחבר שהביא דין חיוב החצר בסתם ולא התנה כמו הרמב"ם שצ"ל פתוח לבית בכדי להיות חייב במזוזה.


ואכמ"ל.


� ואין לומר דמדבר בענין הפסוק גופא כלומר שניצלו מהמצריים - ע"י המלאך שהלך להבדיל בין מחנה מצרים ובין מחנה ישראל לקבל חיצים ובליסטראות של מצרים -, דא"כ הי' צ"ל אם להאבד ע"י מצרים ולא עם מצרים, ועוד הרי אירוע זה הי' עוד לפני קרי"ס וא"א לומר דאז לא הי' להם זכותים אלו דאבות והם וכו' דא"כ למה היו נתונים בדין אז ולא בקרי"ס?


� עיין שם בהערה 23, ויש להעיר בזה, ואכ"מ.


� כבר הי' שחילק ה' בין ישראל למצרים וכמו שאמר משה בשם ה' לפרעה (יא,ז) "אשר יפלה ה' בין מצרים ובין ישראל". כשהוציאם ממצרים אבל אז הי' להם הזכות של ב' מצוות א', קרבן ב', מילה ובזכות זה יצאו כמ"ש בהדיא בפסוק (יב,כג) "ועבר ה' לנגוף את מצרים וראה את הדם על המשקוף ועל שתי המזוזות (ומצוות אלו יגרום) ופסח ה' על הפתח" ולא יתן המשחית לבא אל בתיכם עיין לקו"ש חט"ז וארא.


� אף שנמצאים בהמקור (במכילתא) אבל ידוע בכללי רש"י דמעתיק רק מה שנוגע בפשש"מ.


* מוקדש לזכות אאמו"ר הרופא, הרה"ח ר' אברהם אבא ע"ה, שזכה לשרת בתור רופא פרטי של כ"ק אדמו"ר מהוריי"צ ושל כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו ובני ביתם במשך ארבעים שנה, לרגל היארצייט שלו [כ"ה שבט תשמ"ט-תשס"ט]. ולהעיר שסימן שלו בשו"ע יו"ד ["דיני הרופא"] עולה כמנין הגימטריא של "כה שבט".


� ראה תו"מ ח"י עמ' 102 וכן שיחת כ"ד טבת תשל"ט סכ"ז ואילך.


� ומה גם שאדנ"ע הגיה כל התניא לפני הדפסתו בתר"ס - ראה תו"מ רשימת היומן עמ' קסז, וש"נ.


� ראה שיחת ש"פ תזו"מ תשמ"ב ובכ"מ.


� וכמו שכתבו בני הגאון המחבר בהסכמתם לתניא: "...קונטרס אחרון על איזה פרקים אשר כתב בעת חיברו הס' לק"א פלפול ועיון עמוק על מאמרי זהר וע"ח ופע"ח שנראים כסותרים זא"ז וברוח מבינתו מישבם כל דיבור על אופניו שכתב בלק"א...". ובשיחת ש"פ משפטים תשכ"ז ס"ה, שענינים שאין להם שייכות לדו"ר (בלקו"א) וליחוד ואמונה (בשהיחוה"א) מקומם הוא, או בהגהה על אתר או ב"קונטרס אחרון" ולא בפנים התניא.


� ראה בזה מענת כ"ק אדמו"ר להמניחים על שיחת ש"פ מקץ תשמ"ג שנדפסה לפני כמה שנים. וראה גם הערה בהתוועדויות תשמ"ג ח"ב עמ' 749.


� וע"ד שלפעמים מציינים הקשר בין אגרת לשני' באגה"ק שבתניא אע"פ שהם אגרות שונות ונכתבו בזמנים שונים ואין זה כמו לקו"א או שער היחוד והאמונה או אגרת התשובה שכל הפרקים מדברים על ענין מסויים (אהבה ויראה, אחדות ה', תשובה) - ראה לדוגמא: שיעורים בספר התניא אגה"ק וקו"א עמ' 1719 ובהערת כ"ק אדמו"ר שם ועוד.


� ראה ביבליוגרפי' לספר התניא (קה"ת, תשמ"ב) עמ' 22.


� וע"ד שבסוף ימיו של אדה"ז כתב שני ענינים שמדובר שם על מעלת העשי' (גשמיות) בכלל - איגרת ד"ה איהו וחיוהי חד (סי' כ דאגה"ק) ורשימת "נפש השפילה" - ראה בזה לקו"ש חט"ז עמ' 41 ואילך.


� הציון סימן א', סימן ב' וכו' דלהלן הוא ע"פ איך שצויינו ב"מפתח ענינים" על התניא שבעריכת כ"ק אדמו"ר, הגם שקו"א לא חולק לפרקים (תו"מ חכ"ג עמ' 146).


� ראה הערה 7.


� הגם שגם שם (בפרקים לח-מ) ישנה ג"כ הדגשה ע"ז שאפי' עבודה כזאת של דו"ר דהמלאכים שייך לכאו"א כמו שמסביר כ"ק אדמו"ר בהערה 2 לפל"ט בשיעורים בספר התניא לקו"א (עמ' 483) וכל התניא הרי הוא להסביר איך "קרוב מאד וכו'", אלא שהמובא בפנים הוא בכללות יותר ויחסית לשם.


� ביבליוגרפי' לספר התניא עמ' 24. וסי' לה הוא סי' ד כאן (להבין מ"ש בפרע"ח) וצויין במספר ל"ה בכמה ספרי חסידות וכתבי יד דקו"א כי קו"א הוא חלק אחד עם אגה"ק ושם הסי' אחרון הוא סימן לב ולפי"ז סימן זה הוא סי' לה (בחשבינו סי' ב כאן ("עיין ע"ח") סימן אחד עם קודמו - כמובא בפנים על סי' ב).


� הגם שלכאורה בפרט זה מפחית ענין המצוות מעשיות דווקא כי אפי' אלו שלא היו ולא יהיו אף פעם במציאות נמצאים בח"ע. לאידך מסימן זה יוצא עד כמה פועלים בלימוד ההלכות (-כל שהיא).


� משיחת פ' וישב כ"ף כסלו תשי"ז סי"ב (תו"מ חי"ח עמ' 259). וראה שיחת ש"פ וישב תשכ"ב סי"ב (תו"מ חל"ב עמ' 330).


� משיחת ש"פ בראשית תשי"ד ס"ב (תו"מ ח"י עמ' 103).


� הגם שבפשטות ציון זה הוא רק על סימן א' (וב'? – מצד שהי' כלול בסימן הקודם בכת"י שלפני תר"ס).


� להעיר מהערת כ"ק אדמו"ר על מילה זו: "נישט ראה" (שיעורים בסה"ת עמ' 1778).





