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ממנה הי' מדליק ובה הי' מסיים לדעת הרמב"ם





  הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי


  - ר"מ בישיבה -


	ברשימת מנורה חוברת ב' בקטע המתחיל "ויש לברר איך יפרנס הרמב"ם", ראה בהפיענוחים, ויש להעיר: א) לכאורה לא משמע שמקשה כאן מצד ההדלקה, מהא דבבוקר לא הי' הסדר "דממנו הי' מדליק", כי כל ההדגשה בהקושיא הוא שכבר ישנו דישון בבוקר בנר המערבי? ב) גם לא כתב בהתירוץ עיקר זה, שבבוקר ליכא דין הדלקה, ואם נתכוון לזה הי' מזכירו לכאורה בהדיא? ומזה משמע שגם בהקושיא יודעים דדין זה דממנה הי' מדליק קאי רק על הדלקת בין הערביים וכלשון הספרי המובא שם "שממנו מדליקין את המנורה בין הערביים". ג) לפי פירוש הנ"ל בהקושיא לכאורה הי' צריך לתרץ רק דדין זה שממנה היה מדליק קאי רק על בין הערביים ותו לא, ושוב הרי אפשר לפרש לפי הרמב"ם כאחד הפירושים שיש בזה, או כרש"י בשבת דמתחיל להדליק נר המערבי ומסיים קאי על ההטבה, או כרש"י במנחות דממנה הי' מדליק שאר הנרות ומסיים בהדלקת נר המערבי? ד) עוד יל"ע למה כתב לפרש ע"ד פירש"י במנחות, למה אי אפשר לפרש לפי הרמב"ם כפירש"י בשבת דבתחילה מדליק נר המערבי ובה הי' מסיים היינו שההטבה בנר המערבי הוא בין הערביים, ולמה הוצרך לומר שמדליק בתחילה השאר ע"ד במנחות? ה) וכשמפרש ע"ד פירש"י במנחות לא פירש כרש"י דמסיים קאי על ההדלקה של נר המערבי אלא חילוף הפתילה וההטבה, ונתבאר בזה בשוה"ג, דלפי"ז א"ש מתניתין דתמיד פ"ו הא דבבוקר מניח נר המערבי דולק דזהו משום שצריך לקיים הדין דלסיים ההטבה בין הערביים, הנה לא מרומז כלל בהרשימה שזה קשור להביאור שבהמשנה דלכן צריך להניחו דולק? גם במתניתין שם ביאר טעם אחר משום שממנה דולק את המנורה בין הערביים, (ובודאי ה"ז טעם מספיק) וא"כ איך אפ"ל בזה טעם אחר משום דבה הי' מסיים? ועוד דהא גופא מנלן שצריך לסיים ההטבה דוקא בין הערביים שלכן מניחו דולק, דילמא מתקיים הדין דבה הי' מסיים בהדלקה כרש"י במנחות ולא יצטרך להניחו דולק? (גם יש להוסיף בהנ"ל, דדין זה יכול להתקיים אף אם נפרש כרש"י בשבת דבה הי' מסיים קאי על הטבת נר המערבי).





	(ובהנ"ל אין לומר שכוונת הרבי לרש"י מנחות, הוא לרש"י כת"י, שפירש שם כרש"י בשבת דבה הי' מסיים קאי על ההטבה בנר המערבי, (וראה בס' עולת שלמה שם ובס' ישר וטוב שם, ומ"ש רש"י אח"כ בד"ה מסיים דקאי על ההדלקה, כבר הקשה באנציקלפדיה תל' ערך "הטבת הנרות" הערה 27 שזה סותר למ"ש לעיל) דא"כ הי' לו לומר שהוא כרש"י בשבת, גם רש"י שבכת"י נדפס בש"ס חדש כמ"ש בהרשימה לגבי הראב"ד, וא"כ ודאי הכוונה לרש"י סתם).





  שקו"ט בפירוש כוונת הרשימה בענין זה





	ולחומר הענין לכאורה יש מקום לדון בשקו"ט לפרש בכל זה, דהנה הדין דממנה הי' מדליק ובה הי' מסיים בא בהמשך להא דאמר דנר מערבי נקרא עדות לפי שעדות היא לכל באי עולם ששכינה שורה בישראל שנותן בה שמן כמידת חברותיה וממנה הי' מדליק ובה הי' מסיים, והנה בשלמא לפי שאר השיטות דרק נר המערבי דולק כל היום וליכא בו דין הטבה בבוקר, דבבוקר יש דין הטבה רק בשאר הנרות בחילוף הפתילות והכנתם להדלקה בערב, א"ש הא דאמרינן דממנה הי' מדליק ובה הי' מסיים שבנר המערבי הי' ההטבה בין הערביים וכפירש"י בשבת וכו', דבמילא ניכר בזה הנס שהי' דולק כל היום, כי בזה גופא שהוא מטיבו בין הערביים מגלה שבבוקר נשאר דלוק, אבל לשיטת הרמב"ם כשמצא ב' נרות המזרחיות דולקות מדשן השאר גם נר המערבי, דהיינו שהי' אז דין הטבה גם בנר המערבי [ולפי ההו"א מכבה ומחליף את הפתילות כו'] א"כ ליכא הטבה בנר המערבי בין הערביים וא"כ איפה ניכר בזה שהוא דולק תמיד ע"י נס? (וזה קשה אפילו אם צריך להטיבו אח"כ פעם ב', אבל ראה ברשימות חוברת מ"ז דסב"ל להרבי דליכא כלל דין הטבה ב' פעמים)?





	וע"ז כתב שהוא פשוט, דבודאי יש חיוב הטבה בין הערביים, כי להרמב"ם בבוקר נר שלא כבה רק מתקנו גם בשאר הנרות ובפרט נר המערבי, וברור שזהו גם במצא ב' המזרחיים דולקין, נמצא דבזה גופא שהוא מחליף את הפתילות בין הערביים מגלה שנר המערבי הי' דולק כל היום ולא כבה, כי אם כבה הי' צריך להחליף את הפתילות אז, ומזה שהי' מחליף את הפתילות רק בין הערביים מוכח דעד אז לא נכבה, ושפיר יש לפרש לפי הרמב"ם דבה הי' מסיים קאי על חילוף הפתילות כו'.


אבל מ"מ אין לפרש כרש"י בשבת, דבה הי' מסיים קאי על דין הטבה של נר המערבי ששאר הנרות הי' מטיב בבוקר ונר המערבי בין הערביים, כי להרמב"ם שכל הנרות צריכין שידלקו כל היום הרי גם בשאר הנרות כשהן דולקות אינו מחליף בהן הפתילות רק מתקנן ומוסיף שמן וכו', (וכלשון הרבי כאן: "דהא להרמב"ם נר שלא כבה רק מתקנו, ובפרט נהמ"ע") וא"כ חילוף הפתילות שלהן אז הוא ג"כ בין הערביים וא"כ מהו "ובה הי' מסיים", דמשמע דרק בנר המערבי הי' חילוף הפתילות וכו' בין הערביים, הרי גם בשאר הנרות שייך כן, [ואף דבנר המערבי הי' כן תמיד מצד הנס משא"כ בשאר הנרות, מ"מ הלשון דבה הי' מסיים משמע שכן הוא לעולם דרק בה הי' ההטבה בין הערביים ולא בשאר הנרות] לכן א"ש יותר לפרש דקאי על בין הערביים גופא שהטבת נר המערבי הי' לבסוף לאחר שכבר הדליק שאר הנרות, וזהו ע"ד פירש"י במנחות שבתחילה מדליק ממנה שאר הנרות ואח"כ נר המערבי.





	והנה על פירש"י במנחות ד"ובה הי' מסיים" קאי על ההדלקה, שהדליק נר המערבי לבסוף הקשו המפרשים דאיפה מוכח מכאן הנס שנר המערבי הי' דולק כל היום ולא הוה לי' למימר אלא דממנה הי' מדליק? ותירץ בחי' המהרי"ט (שבת כב,ב, וכן בס' ישר וטוב מנחות שם) וז"ל: וי"ל דה"ק ממנה הי' מתחיל להדליק שאר הנרות, ולא תימא לפי שהי' מדליקה בראשונה ואח"כ מדליק בה את השאר, שהרי בה הי' מסיים והיא היתה אחרונה להדלקת הנרות, אלא מההדלקה של האש הוא שמדליק את השאר הנרות ושוב מטיבה ומדליקה וזו היא עדותה, עכ"ל. והנה בשלמא אי נימא כשאר השיטות דבשאר הנרות ליכא חיוב שיהיו דולקין ביום, מוכח מזה העדות שבנר המערבי, בזה שממנה הי' מתחיל להדליק שאר הנרות אף שנתן בה מדת שמן כהשאר מ"מ דלק כל המעל"ע, אבל לשיטת הרמב"ם שכל הנרות דולקות כל היום א"כ אין זה עדות כ"כ בזה דממנה מתחיל להדליק שאר הנרות אף שמסיים בה ההדלקה, ולכן א"ש יותר לפרש שהעדות הוא עי"ז שהי' מחליף את הפתילות בין הערביים, וכפי שנתבאר דעי"ז מוכח שלא כבתה כל הזמן מצד הנס, וכ"ז הוא לשקו"ט וכו' ואכתי יל"ע בכל זה יותר.





	(ויל"ע עוד לפי דעת הרמב"ם ד"הדלקת הנרות היא הטבתם", אם אפ"ל שבתיבות "חילוף פתילה וההטבה אז" מתכוון להדלקה כרש"י במנחות).





  אם יש חיוב מד"ת להדליק כל הנרות מנהמ"ע





	וראה בחי' הגרי"ז (קידוש החודש יומא סוכה) ע' 24 בד"ה שבת, שהביא קושיית הגמ' שבת כב,ב, מתיב ר"ש מחוץ העדות וגו' וממנה הי' מדליק ובה הי' מסיים כו' קשיא בין למ"ד משום בזויי מצוה ובין למ"ד משום אכחושי מצוה ע"כ. והקשה שהרי התם במנורה עיקר המצוה כך היתה שיהא מדליק מנר המערבי שאר נרות שממנה יהי' מדליק ובו יהי' מסיים, וא"כ זהו עיקר דינו של נר המערבי שהוא יהי' קבוע להדליק ממנו שאר נרות, ואיזה בזויי מצוה ואכחושי מצוה שייך בזה?





	ומתרץ דהא דאמרינן שתהא נר מערבי תמיד שממנו יהא מדליק וכו', אין הביאור שכך הוא עיקר דינו להדליק ממנו, רק עיקר דינו מדין תורה הוא שממנו תהי' מתחלת ההדלקה וכמ"ש רש"י שם: "ומדלא כתיב להעלות נרות ש"מ הוקבע נר אחד להתחיל בו בכל יום" הרי דזהו עיקר דינו מד"ת שבו תהי' תחילת ההדלקה, וזה ממילא הוא דכיון דהדליקו תחילה הי' מדליק ממנו שאר הנרות אבל לא זהו דינו מד"ת שממנו יהיו מדליקין, ולכן פירש"י דבו הי' מסיים קאי על ההטבה ולא על ההדלקה דאדרבה זהו עיקר דינו שתחילת ההדלקה שבכל יום תהי' בנר המערבי, וכן הוא ברש"י כת"י במנחות, וכן הוא לשונו ביומא לט,א, ובמילא א"ש קושיית הגמ' מבזויי מצוה ואכחושי מצוה, כיון דזהו לאו דינא הוא שידליק מנר המערבי שאר הנרות, וממשיך שלפי התוס' ועוד שפירשו דהדלקת נר המערבי הוא לבסוף, ועיקר הדין מד"ת הוא שיהי' נר קבוע להדליק ממנו שאר הנרות קשה סוגיית הגמ' בשבת עיי"ש (ועי' גם בחי' החת"ס שם ובכלי חמדה פ' במדבר י,ב, ובשו"ת ערוגת הבושם חאו"ח סי' ר"ה מה שכתבו לתרץ קושיא זו).





	ולפי מה שנתבאר בשיטת הרמב"ם דהדלקת נר המערבי הוא לבסוף, וע"ד שיטת רש"י במנחות אין לפרש כהנ"ל בדעת הרמב"ם, וצריך לומר שעיקר הדין הוא שצריך להדליק כל הנרות מנר המערבי, אלא דע"ז הקשה הרבי דצ"ע דלמה לא הביא הרמב"ם דין זה שצריך להדליק שאר הנרות מנר המערבי בס' היד, ועי' במהר"ם שיק על החינוך מצוה צ"ח שכתב דהרמב"ם סב"ל דרק למ"ד דממזרח ומערב היו מונחים יש הדין דרק נר המערבי צריך לדלוק תמיד וכו' כיון שהוא בצד מערב לפני ה', אבל למ"ד דמצפון ודרום היו מונחים כולם שווים הם בזה כו' וכיון דבס' היד פסק הרמב"ם כמ"ד דמצפון ודרום היו מונחים לכן סב"ל דליכא דינים אלו עיי"ש.





  תמיד בנר המערבי





	ב) במה שהקשה בהרשימה דאיך יתרץ הרמב"ם הספרי, "תמיד" שיהא נר המערבי דולק תדיר שממנו מדליקין את המנורה בין הערביים וכו', הרי להרמב"ם גם שאר הנרות דולקין גם ביום עיי"ש, לכאורה יל"ע למה לא ניחא ליה להרבי לתרץ כמ"ש הגרי"ז בחידושיו תמיד ל,ב, (שהובא בגליון הקודם) וכן כתב בס' אבן האזל הל' תמידין ומוספין שם בד"ה ובדעת הרמב"ם, דבשאר הנרות יש דין הטבה בבוקר ובערב שמתקיים גם עי"ז שמוסיף שמן ודולק, אבל ליכא חיוב בגוף הנרות שצריכין לדלוק תמיד, משא"כ בנר המערבי דינו שצריך להיות דולק תמיד, ולכן הי' בו נס שהי' דולק תמיד, שלא הי' זה סתם נס שדלק בעלמא, אלא מכיון שכן הוא דינו שצריך לדלוק תמיד כו' עיי"ש, ולפי"ז הי' אפשר לתרץ המשך המשנה דנר המערבי מניחו דולקו כיון שיש בו דין שצריך לדלוק תמיד, וזה גופא הוא משום שממנה יהא מדליק בין הערביים, ויל"ע.
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הדלקת הנרות בבוקר - לשיטת הרמב"ם


הת' מנחם מענדל וואלף


ישיבת אוהל חב"ד


	ברשימת מנורה, בתחלתה (ע' 15), מביא "דלהרמב"ם מדליק הנרות גם בבוקר, כי הטבת הנרות לפירושו היינו נקורם וגם הדלקתם, וכמו שכתב בפירוש המשניות וביד הל' תמידין ומוספין פ"ג הי"ב".


	ובהמשך הרשימה (ס"ב) מביא ראי' לשיטת הרמב"ם שהדלקת הנרות היא גם בבוקר – מהמשנה דספ"ג דתמיד: "מצאן שכבו (ב' נרות המזרחיים), מדשנן ומדליקן מן הדולקים", ש"ידעינן מזה . . דהדלקת הנרות היא גם בבוקר" (ומוסיף, ש"שאר המפרשים דס"ל דאין הדלקת הנרות אלא בערב, נדחקו הרבה בטעם הדלקת ב' נרות עתה").





	ושמעתי שואלים, שלשיטת הרמב"ם אינו מובן למה נזכרה הדלקת הנרות רק בסיפא, גבי "מצאן שכבו, מדשנן ומדליקן", ולא ברישא, כש"מצא ב' נרות מזרחיים דולקין", שאז "מדשן את השאר", והול"ל "מדשן ומדליק את השאר", כלשון כ"ק אדמו"ר בהרשימה (ס"א): "נכנס ומצא ב' נרות מזרחיות דולקין, מדשן ומדליק את השאר"?





	והתירוץ פשוט:


	ברישא לא נתפרש שא' מז' הנרות כבה. כלומר, גם "השאר", ה' נרות – יכול להיות שכולם דולקים כמו שב' המזרחיים דולקים, ואז, דישונם אינו אלא תיקונם, שהרי "נר שמצאו שלא כבה מתקנו", ומשאירו דולק, שהרי אין חיוב לכבותו ולהדליקו שנית (כמפורש להדיא בס"ו).





	ולכן אתי שפיר שברישא סתם התנא "מדשן את השאר" (ולא "מדשן ומדליק את השאר"), כיון שלא נחית כאן למצבם של שאר הנרות – אם כבו, שאז צריכים גם להדליקם, או שעדיין דולקים, שאז צריך רק לתקנם,





	(ומ"ש כ"ק אדמו"ר בהרשימה "מדשן ומדליק את השאר" – לא כתב זה בביאור לשון המשנה (בס"ב, ששם הוסיף (בחצע"ג) על לשון המשנה "מדשן את השאר" רק תיבת "כל"), כי אם בביאור פרטי הדינים לשיטת הרמב"ם (בס"א), שהדין הוא שאם השאר כבו, צריך לדשנם וגם להדליקם, כיון שהטבת הנרות היא גם הדלקתם, כפשוט),





	ורק בסיפא גבי "מצאן שכבו" – נתפרש לראשונה "מדשנן ומדליקן", דכיון שכבו צריך גם להדליקם, כפשוט.


*


	נוסף על הראי' מהמשנה דתמיד "מדשנן ומדליקן" – יש להעיר על ראי' נוספת לשיטת הרמב"ם בהמשך הרשימה: בסי"ט, בפירוש "הא דמנחות (פח, ב) נר שכבתה וכו'", שלדעת הרמב"ם כן הוא גם "אם אירע זה בבוקר" – מציין כ"ק אדמו"ר בהערה "לעיין ברשב"א ראייתו שהוא ביום", ששם מביא הרשב"א ראי' לשיטת הרמב"ם שהדלקת הנרות היא גם בבוקר, מהדין ד"נר שכבתה . . ומדליקה", כיון שבהכרח לפרש שדין זה נאמר בבוקר (כפי שנעתק בהערה 76).





	הרי לנו ב' ראיות לשיטת הרמב"ם שהדלקת הנרות היא גם בבוקר.


*


	ועדיין יש לעיין בביאור נימוקו של הרמב"ם שהדלקת הנרות היא גם בבוקר – שזהו חידוש שרוב המפרשים חולקים עליו (למרות ב' ראיות הנ"ל, שמתרצים אותם וכו'), ובלשון הרע"ב בתמיד שם: "גם מה שסובר (הרמב"ם) שהטבת הנרות היא הדלקתן ושהיו מדליקין הנרות של מנורה כולן בבוקר כדרך שמדליקין בערב, פליאה נשגבה בעיני, ולא שמעתי ולא ראיתי לאחד מרבותי שסובר כן".





	ולפלא, שענין זה לא נתבאר בהמשך הרשימה, כמו הביאור בנימוקו של הרמב"ם בפירוש נר המערבי ודיניו, ובצידוד פיות הנרות, שמקדיש פרק מיוחד לכל ענין.
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הנ"ל


	ברשימת מנורה, סוף עמוד 12: "וכן אם מצא רק נהמ"ז דולק, מדשן את המ' ומד' ומדליק נהמ"ע ממזה"ע".





	ובחלק המפוענח (ע' 19) כתבו המו"ל: "מדשן את המזרחי ומדליקו, ומדליק נר המערבי ממזבח העולה".





	וברור שפענוח זה טעות הוא, שהרי מדובר כאן שנר המזרחי דולק, ומהו ומדליקו?!





	אלא ודאי ש"ומד'" פירושו "ומדשן", ועפ"ז צריך לתקן בחלק המפוענח: "מדשן (היינו מתקן) את המזרחי, ומדשן ומדליק נר המערבי ממזבח העולה".
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הדלקת והטבת הנרות בבוקר - לשיטת הרמב"ם


הרב בן ציון אסטער


ר"מ בישיבת אור אלחנן חב"ד ל.א. קא.


	בחו' ע"א (רשימה דמנורה ב) וזל"ק "והוא פשוט דזהו להרמב"ם נר שלא כבה רק מרקנו ובפרט נר המערבי, וכנ"ל דמניחו דולק וכו' "ובע' 31 מבארים דבבוקר אין חיוב להדליק כי אם לתקן הנרות שיהיו דלוקים כל היום, אלא שבתיקון הנרות נכלל גם להדליק נר שכבה, משא"כ בין הערביים הוא חיוב הדלקה, ועיי"ש בהערה 53 מה שהעירו מלשונות הרמב"ם.





	יש לעיין בלקו"ש חלק י"ח ע' 98 שכ"ק אדמו"ר מבאר אי הדלקת אהרן ביום הח' למילואים בבין הערביים הי' גדר של חנוכת המנורה תלוי במחלוקת רמב"ם ורש"י דלהרמב"ם בבוקר כבר התחיל החנוכה, ואע"ג דהרמב"ם פוסק אין מחנכין את המנורה אלא בהדלקת שבעה נרותי' בין הערבייים, י"ל דזה דוקא לדורות, עי"ש.


	ולפי הרשימה י"ל בפשטות דחיוב "הדלקה" הוא דוקא בין הערבייים, ועוד דיש לדייק מלשון הרמב"ם אלא בהדלקת שבעה נרותי' דמנינא ל"ל אטו לא ידעינן דיש שבעה נרות וכו' דמשמע דזה דוקא בין הערביים דאפי' אם הנרות דולקים צריך לכבות אותם ולהדליקם מחדש, משא"כ בבוקר אם לא כבו, מניחם דלוקים, ואין כאן הדלקת שבעה נרותי', ודו"ק.
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לקוטי שיחות





בגדר מעשר בהמה


הרב יהודה לייב שפירא


ר"י דמיאמי רבתי


	בלקו"ש ח"ז (ע' 362 ואילך ונדפס אח"כ ג"כ באג"ק חי"ט) נדפסו כמה מכתבים להרה"ג רש"י זוין ז"ל עם שקו"ט אודות מ"ש בבכורות (נט,א) בנוגע למעשר בהמה שאם מנה תשעה ונשאר העשירי בדיר שהעשירי קדוש מ"מ, שלדעת הרב זוין פירושו פשוטו כמשמעו שברגע שנשאר העשירי בדיר ה"ה קדוש בקדושת מעשר. וגם אם מת בתוך הדיר אח"כ, כי תומ"י שנשאר העשירי (יחידי) בדיר קדוש בדרך ממילא משא"כ דעת כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו הוא "אשר הדין הוא דנשתייר עשירי בדיר, העשירי מעשר רק באם אחרי כן יצא חי באותה הדלת, שאז הוברר הענין מלכתחילה דנשתייר דשייך אליהם, משא"כ במת עשירי בדיר, שלא אמרו בברייתא דהעשירי מעשר".





	[וראה שם שעוד נפק"מ יהי' בנדון שמת העשירי בדיר, מאיזה טעם נפטרו הט' שיצאו דלדעת הרב זוין ה"ז לפי שכבר נתעשרו, משא"כ לשיטת כ"ק אדמו"ר ה"ז רק מטעם מנין הראוי פוטר, ומביא ראיות שכ"ה, מפי' הר"ח בב"מ (ו,ב) שכתב בפירוש וז"ל שיש לו עשר צאן בדיר וכו' קפץ כו' נפטרו במנין הראוי למעשר אע"פ שלא יצא" ז.א. שאף שהיו לו רק עשר מעיקרא ויצאו תשעה, שאז לדעת הרב זוין צ"ל שנפטרו הט' מטעם שהעשירי נעשה קדוש והט' כבר נתעשרו, מ"מ לא כתב כן הר"ח, כ"א שנפטרו מטעם מנין הראוי, ועיי"ש עוד ראיות עצומות].





	וי"ל שע"פ שיטת כ"ק אדמו"ר יתורץ קושיית כוס הישועות על התוס' בב"מ ו,ב (שם ד"ה קפץ), דהנה על הדין דקפץ א' מן המנויין לתוכן כולן פטורין הק' בתוס' "דליבטל ברובא וליחייבו כולהו במעשר" ואח"כ כתבו "ואין לומר שלא נשאר בעדר רק אחד דליכא רובא דלשון לתוכן לא משמע הכי" ז.א. שאם לא מצד הלשון "קפץ כו' לתוכן" יש לתרץ שכוונת המשנה "קפץ א' מן המנויין לתוכן כולן פטורים" איירי שנשאר רק אחד בדיר, לאחר שכבר יצאו הט', וע"ז קאי הדין דכולן פטורים.





	והק' בכוס הישועות, דהרי בנדון שנשאר רק אחד, הדין הוא דהעשירי נעשה מעשר בדרך ממילא כמפורש בבכורות ואז העשירי שנשאר הוא מעשר ודאי, וזה שקפץ א' מן המנויין ונתערב עם המעשר הזה, ה"ז ממש כמו שנתערב אח"כ בהמת מעשר עם בהמה אחרת, שפשוט שהדין הוא שבשניהם נוהגים דין מעשר מספק, וכן כאן צ"ל שניהם מעשר, ולמה אמרו כולן פטורים.





	אמנם ע"פ שיטת כ"ק אדמו"ר שגם אם נשאר עשירי בדיר יחידי [באופן שברור שהבהמה הזו היא העשירית], מ"מ אינה נעשית מעשר עד שתצא אח"כ באותה הדלת - הנה בנדון דהתוס' שקפץ א' מן המנויין קודם שיצתה מן הדלת, הרי עדיין לא נעשית מעשר, ואף אם יצאו שניהם אח"כ מן הדלת לא יהי' מעשר, כי כדי שיעשה מעשר צ"ל "עשירי ודאי ולא עשירי ספק".


ז.א. דלשיטת הרב זוין הרי נעשית מעשר תומ"י שנשאר יחידי בדיר ואז לא הי' ספק, א"כ כבר נעשית מעשר ודאי ומה שקפץ אח"כ א' מן המנויין, ונתערבה בהמעשר ה"ה תערובת חולין במעשר משא"כ לשיטת כ"ק אדמו"ר, הרי עדיין צריכה להעשות מעשר עי' יציאה מן הדלת, ואא"פ להעשות מעשר כשספק איזו היא, מטעם עשירי ודאי ולא עשירי ספק", ולכן מעולם לא נעשית מעשר.





	ואף שעדיין יש לדון בזה, כי גם לשיטת כ"ק אדמו"ר "באם אח"כ יצא באותה הדלת, שאז הוברר הענין מלכתחילה דשייך אליהם" הרי שזהו"ע של איגלאי מילתא למפרע שגם כשנשאר הי' מעשר - מ"מ סוכ"ס צריכים לפעול קדושה זו עכשיו, בעת היציאה מן הדלת, וזה אא"פ מטעם "עשירי ודאי ולא עשירי ספק", ויש להאריך בזה בהחילוק בין "איגלאי מילתא למפרע" והענין ד"נעקר הדבר למפרע", ולהעיר בזה מכמה מקומות בלקו"ש ואכ"מ.
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ותצא דינה בת לאה אשר ילדה ליעקב


הר' ישכר דוד קלויזנר


נחלת הר-חב"ד


	בפירוש רבינו אפרים על התורה [מגדולי אשכנז הקדמונים "אשר הכת"י היה ספון וטמון קרוב לשמונה מאות שנה, ועתה יצא לאור בפעם הראשונה" כו' (מתוך השער) - ירושלים תשנ"ב] פרשת וישלח (לד, א) על "ותצא דינה בת לאה אשר ילדה ליעקב", הקשה: "י"ל למה לו לייחסה הכתוב ליעקב בשעת קלונה, התינח אומר בת לאה יצאנית, אלא יעקב למה נזכר כאן"?





	ומתרץ: "נ"ל שעל ידו נענשה לבא לקלקול הזה שהסתיר אותה מעשיו", עכ"ל.


	ולי נראה לתרץ באופן אחר, עפמ"ש כ"ק אדמו"ר זי"ע בלקו"ש חלק לה (ע' 150 ואילך) לבאר: "ולכאורה צ"ע, למה נקט רש"י ... פירוש זה [בת לאה ... על יציאתה נקראת בת לאה שאף היא יצאנית היתה שנאמר ותצא לאה לקראתו"] שתוכנו שבא הכתוב לדבר בגנות לאה - והרי אפילו בגנות בהמה טמאה לא דיבר הכתוב, וכבר פרש"י (ר"פ נח) "זכר צדיק לברכה"?





	"וביותר יוקשה: הרי יציאת לאה לקראת יעקב לא הי' בזה דבר בלתי רצוי, ואדרבה, מפורש ברש"י (ל,יז) "וישמע אלקים אל לאה, שהיתה מתאוה ומחזרת להרבות שבטים", ואין לומר שיציאה זו חסרון הוא ונחשבת "יצאנית".





	ומתרץ בזה (בס"ב): "רש"י כבר פירש (לב,כג) "ויקח ... ואת אחד עשר ילדיו" - "ודינה היכן היתה, נתנה בתיבה ונעל בפני' שלא יתן בה עשיו עיניו, ולכן נענש יעקב שמנעה מאחיו שמא תחזירנו למוטב ונפלה ביד שכם".





	"ולכן נ"ל, אשר מעלתה של דינה היתה גדולה כ"כ, עד שהי' בכוחה להחזיר למוטב את עשיו... ולפי פרש"י זה י"ל, דגם כוונת רש"י כאן ע"ד יציאת דינה, היא למעליותא [כיציאה דלאה, שהיתה לשם שמים בתכלית] דכיון שהי' בכוחה של דינה להחזיר למוטב אפילו את עשיו הרשע, מובן דזה ש"ותצא דינה גו' לראות בבנות הארץ" לא היתה ח"ו יציאה של היפך הצניעות, אלא אדרבה, לראות בבנות הארץ", כדי להחזירן למוטב".





	"וזהו מ"ש רש"י על שם יציאתה נקראת בת לאה שאף היא יצאנית היתה", שתכונה טובה זו של דינה שהי' ביכולתה לצאת לראות בבנות הארץ ולהחזירן למוטב, באה לה מאמה, שאף היא יצאנית כזו היתה".


	ובהערה 18 כתב: "לאחר זמן העירנו ח"א שעד"ז פי' בבאר מים חיים (לבעהמ"ס סידורו של שבת) עה"ת כאן, שיציאת דינה היתה לש"ש להכניסן תחת כנפי השכינה כו'", עכלה"ק.


	


	ולפי"ז מיושב היטב קושיית רבינו אפרים הנ"ל, ד"למה לו לייחסה הכתוב ליעקב בשעת קלונה". כי באמת אין כאן קלון כלל, אלא אדרבה, יציאת דינה כאן היא למעליותא, כיציאה דלאה שהיתה לשם שמים בתכלית, כדי להחזיר בנות הארץ למוטב. ברם לא נאמר בת יעקב כיון שמעלה זו לא באה לה מיעקב, ואדרבה - הוא מנעה ממנה, ולכן ייחסה אחר לאה.
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קיום האבות כל התורה עד שלא ניתנה


הרב בן ציון אסטער


ר"מ בישיבת אור אלחנן חב"ד ל.א. קא.


	ידוע ביאורו של כ"ק אדמו"ר בכ"מ שזה שהאבות קיימו כל התורה כולה עד שלא נתנה הוא רק בתורת חומרא וקבלה בעלמא, ואי א' הציויים שהי' כבר להם נוגד חומרא זה בודאי לא היו מחמירין ועושין המצווה עליהם (ולפי זה מתרץ למה לא מל אאע"ה את עצמו עדי שאמר לו הקב"ה, ואיך נשא יעקב ב' אחיות).





	ויש להעיר מהחת"ס (הובא בלקו"ש חל"ה מקץ (א)) דרש"י הוצרך לומר עה"פ ויגלח "מפני כבוד המלכות" דבר"ה יצא יוסף, ויוסף קיים כל התורה, וא"כ איך הניח לגלח א"ע ביו"ט, ולכן אמר מפני כבוד המלכות וכשיטת הש"ך בסי' קצ"ח דנכרי מותר לגלח ישראל ביו"ט לצורך מצוה.





	אבל עיין בחי' חת"ס עה"ת (מהדורת הגרי"ז שטרן) שכתב באו"א קצת דכבוד מלכות אומות העולם דוחה איסור גילוח ביו"ט דהא על כבוד מלכות הי' מצווה ועל יו"ט לא היה מצווה ועושה ולכן גילח א"ע כי בזה הי' מצווה ועושה.


	והנה יומתק הדבר מאד לפי ביאורו של כ"ק אדמו"ר שלא שייך כאן החומרא דקיום כל התורה (ואיסור גילוח ביו"ט) דהא על כבוד מלכות נצטווה (כדברי החת"ס - ורואים זה אצל משה דאמר לפרעה וירדו כל עבדיך אלה אלי בזבחים ק"ב) ולפי זה אינו תלוי במחלוק' הש"ך והט"ז הנ"ל.
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נישואי שמעון לדינה


הת' אשר קריצ'בסקי


תלמיד בישיבה


	בלקו"ש ח"ה שיחה לפ' ויגש א' מביא כ"ק אדמו"ר הקושי' דכמה מפרשים מקשים דאיתא בפרשתינו פ' מ"ו ושאול בן הכנענית ומפ' רש"י עה"פ בן דינה שנבעלה לכנעני, כשהרגו את שכם לא היתה דינה רוצה לצאת עד שנשבע לה שמעון שישאנה עכ"ל.





	ומק' הרבי לכאורה איך נשא שמעון את דינה שהייתה אחותו מאב ומאם שאסורה גם לבני נח, ומסביר דע"י ויקח אותה שכם שנבעלה לכנעני איננה עוד מציאות לעצמה ונהייתה חלק מרכוש שכם ועי"ז קיבלה תואר "כנענית" ובטלה קורבתה לשמעון והותר לשאתה. וכיון שתלתה יציאתה מרשות שכם בשבועתו של שמעון כדלעיל , מובן  שגם שחרורה הי' באופן שתשאר "כנענית" וממילא הותרה לו.





	ולכאו' אינו מובן הרי בתחילה הרגו את שכם ואח"כ נאמר "ויקחו את דינה" וכו'. ולכאו' לאחר שמת שכם מיד יצאה מרשותו (דבטלה רשותו) ואיך שייך בזה תנאי הרי זכתה בעצמה ממילא. ב. בשלמא לגבי הנולד לעבד או שפחה הרי משעה שנולד אין לו שייכות כלל להוריו, אבל בנדו"ד הרי מתחילה הייתה דינה מציאות לעצמה וכל מעשה שכם הי' בע"כ ומשו"ז תשתנה מציאותה עד כדי שתיהפך ל"כנענית" וצ"ב (ועיין מה שתי' ע"ז הגו"א והמשכיל לדוד).
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תשועות, נסים ונפלאות


הת' מנחם מענדל גרייזמאן


תלמיד בישיבה


	בלקו"ש חט"ו חנוכה (א) מבאר כ"ק אדמו"ר החילוק בהסדר בין תחלת "הנרות הללו", - ששם הסדר הוא "על התשועות ועל הנסים ועל הנפלאות" - לסיומה, - ששם הסדר הוא "על נסיך ועל נפלאותיך ועל ישועותיך", שבתחילה מספר את המאורעות כסדר שאירעו "בימים ההם", שאז הי' הסדר, "תשועות" (הנס במודיעין - שנראה כענין טבעי), "נסים" (נצחון המלחמה - נס למע' מגדר הטבע לגמרי) ו"נפלאות" (מציאת פך השמן - שהוא ענין פלאי, אבל כשרוצים להתעקש אפשר לומר שהוא ענין טבעי (כיון שאפשר לומר שהיונים לא הבחינו בפך זה, ובפרט לדעת התוס' שאומרים שמוכרחים לומר  שהפך הי' בקרקע)). אבל כשאנו מודים להקב"ה "להודות ולהלל לשמך הגדול", הנה בתחילה אדם מודה על הנסים, שבהם נרגשת ממש יד ה', ואחר התבוננות מודה גם על הנפלאות, שגם בהם רואה את יד ה', עד שמגיע להכרה שגם הישועות הם יד ה', "לה' הישועה". ע"ש בארוכה. ע"כ מהשיחה.





	ועפ"ז לכאו' צריך להבין את הסדר ד"ועל הנסים" - ששם הסדר הוא "ועל הנסים . . ועל התשועות ועל הנפלאות", דממ"נ, אם הוא הודאה שלנו ("מודים אנחנו לך . . ועל הנסים", "נודה לך . . ועל הנסים") צריך להיות הסדר לכאו' "נסים נפלאות תשועות". ואם הוא סיפור המאורעות ("ועל הנסים . . שעשית לאבותינו בימים ההם") צריך להיות הסדר לכאו' "תשועות נסים נפלאות".


	[ובשער הכולל פרק מ"ו ס"ק ה איתא "יוחנן כה"ג יסד בטופס הזה שלושה סוגים. (א) פרטי הנסים והנפלאות. עד ביד עוסקי תורתך. (ב) הלל והודאה. מן ולך עשית שם גדול. עד לשמך הגדול . .", שמזה משמע לכאו' דהקטע ד"ועל הנסים" הוא סיפור פרטי המאורעות, וע"פ זה צ"ל לכאו' "תשועות נסים ונפלאות"].





	ואולי י"ל דכיון שנוסח זה שוה לפורים ולחנוכה, ממילא לא נחית להסדר דהמאורעות דחנוכה כיון דשייך גם לפורים שאז יש לכאו' סדר אחר. ודו"ק. וצ"ב.
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ממתין ומצפה


הת' מנחם מענדל העכט


קבוצה - תות"ל 770


	בלקו"ש ח"ה וישב א' מביא כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו את פירוש רש"י עה"פ "ויקנאו בו אחיו ואביו שמר את הדבר" וז"ל רש"י "היה ממתין ומצפה מתי יבא וכן שומר אמונים וכן לא תשמור על חטאתי לא תמתין".





	ומקשה דלכאורה מדוע על הפסוק כאן ואביו שמר את הדבר מפרש רש"י היה ממתין ומצפה, ואילו על הפסוק באיוב "לא תשמור על חטאתי"מפרש רק "לא תמתין" בלבד.





	ומבאר כ"ק אדמו"ר דהחילוק הוא, כיון שבפסוק בפ' וישב מדובר שיעקב המתין לדבר (היינו החלומות של יוסף) באופן שהוא רצה שהדבר יבוא ויתקיים לכן שייך הלשון "מצפה" משא"כ בפסוק באיוב ששם מדובר שאיוב התלונן מדוע אין הקב"ה ממתין עד שיחטא בכדי להענישו שם לא שייך לומר שהקב"ה מצפה שיחטא כדי להענישו. אלא שם הפירוש ממתין באופן שהוא רוצה שהדבר לא יבוא ויקרה: ולכן לא נופל הלשון מצפה אלא ממתין.





	ועפ"ז מסביר בהערה 8 מדוע מביא רש"י על הפסוק (בש"א א יב) "ועלי שומר את פי'ה" ב' הוכחות מ"שומר את הדבר" ומ"לא תשמור על חטאתי" לפרש "מצפה מתי תפסיק" כי בפירוש זה ב' קצוות "מצפה" בדומה ל"שמר את הדבר" ו"מתי תפסיק" בדומה ל"לא תשמור על חטאתי" ולכאורה אינו מובן דהלשון מצפה מתאים באם ההמתנה של האדם לדבר הוא באופן שרוצה שהדבר יתקיים וללא חילוק באם הדבר שמצפה לו הוא חיובי או שלילי דהיינו אם יקרה דבר שעדיין לא קיים או אם מצפה שיפסיק דבר שקיים עכשיו משא"כ ב"לא תשמור על חטאתי" ששם לא שייך הלשון מצפה הוא משום ששם הוא ממתין באופן שהוא לא רוצה שהדבר יקרה, וא"כ בעלי הכהן אם מדובר שם באופן שעלי רצה שחנה תפסיק להתפלל והפי' "שומר את פי'ה" הוא מצפה שהפה יפסיק למלמל אזי שייך רק הלשון מצפה. ולא שייך הענין דלא תשמור על חטאתי ואינו מובן מהם ב' הקצוות.


www





נר חנוכה בביהכנ"ס


הרב יוסף אברהם הלוי העלער


ראש כולל מנחם שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר


    ומדליקין ומברכין בביהכ"נ משום פרסומי ניסא (תרע"א ס"ז)





	הנה בב"י הובא כמה טעמים בזה: א) משום זכר למקדש תיקנו להדליק בביה"כ; ב) מפני האורחים שאין להם בית ואכלו ושתו... בבי כנישתא; ג) כיון שאין אנו יכולים לקיים המצוה כתיקונה (דאין מדליקין מבחוץ משום שיד עכו"ם תקיפה) מדליקים בביהכ"נ דאיכא פרסום יותר; ד) והוא מכל מקום להוציא מי שאינו בקי ואינו זריז בזאת.


	הנה לפי הנך טעמא דכל עיקר ההדלקה בביה"כ הוא משום דאיכא פרסום יותר, ולהוציא האינו בקי ואינו זריז, הרי אין עיקר ההדלקה שייך בביה"כ דוקא ורק ששם נמצאים הרבים. בדרך כלל, אולם כל עיקר ההדלקה אינה שייכת לביה"כ יותר מבשאר מקום ציבור, דהעיקר הוא הפרסום ברבים, ולהוציא האינו בקי והאינו זריז בזאת ההדלקה שם הוא כמו בבה"כ. ותקנת כ"ק אדמו"ר הן הן דברי הכלבו.





	אולם להטעם שתיקנו להדליק בביה"כ משום זכר למקדש, מובן דרק בביה"כ תיקנו לה משום זכר שהי' במקדש, אך בסתם מקום רבים אין ענין להדליק כלל, דמה זכר למקדש שייך.





	וז"ל הריטב"א בשבת כ"ג ע"א: "ונהגו להדליק בבתי כנסיות כדי לעשות פרסומי ניסא במקום הרבים" ומבואר בהדיא דעיקר תקנת ההדלקה היא במקום הרבים, ופשוט שבזמנים ההם מקום הרבים הרגיל הי' בביה"כ אולם עיקר תקנת ההדלקה הוא לפרסומי ניסא במקום הרבים, ואינה שייכת לביה"כ יותר מכל מקום ציבורי.





	ב. והנה הנמצא במקום שיש רק גויים יל"ע האם יש ענין בפרסומי ניסא. הנה במג"א מבואר דאחר חצות אם כל בני ביתו ישנים א"א להדליק עם ברכה, משום דאין כאן פרסומי ניסא.





	ובשלטי גיבורים כ' "ואם הוא בין הנכרים לבדו צריך להדליק ומשמע שם בברכה, הגם דבביתו בלילה כשאין פרסום כלל לא מברכים אעפ"כ שונה הדין כשהוא לבדו ואין פרסום כלל, דאין פרסום כלל בין הגויים, דעכ"פ מפרסם.





	ומבואר דפרסומי ניסא לגויים שפיר נחשב פרסום ואפשר לברך (ולהעיר מהתעוררות התשובה ח"א קנ"ג דאם נמצא בין הגויים ידליק בחלון דווקא כדי שיראו הגויים וישאלו וכו').


	אולם בשעצ"י הביא מחמד משה, שאפי' כשהוא בלילה לבדו בביתו ידליק ויברך הגם שאין פרסום, וכ' דמבואר כן בשלטי גיבורים, דהנמצא בין הגויים לבדו יברך, ומבואר דהפרסום לאחרים אינו מעכב לעצם הברכה, ולפי"ז כשרוצה להדליק במקום הרבים לפרסומי ניסא, וליכא יהודים רק גויים א"א לברך, ויל"ע בכ"ז עוד.





	ומובן דבמקום הרבים, דליכא יהודים ורק גויים - אפשר לברך, משום דאיכא פרסומי ניסא.
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מיגו דהעזה לאפטורי משבועה


הרב יעקב משה וואלבערג


ר"מ בישיבה


	מהא דפירשו התוס' (ב"מ ג, ע"א בד"ה מפני מה) דשאלת רבה "מפני מה אמרה תורה מודה במקצת הטענה ישבע" פירושו דניהמני' במיגו, ומתרץ דלא הוי מיגו דאין אדם מעיז פניו בפני בע"ח, מבואר דמיגו דהעזה לא אמרינן וכבר הקשו הראשונים דבב"ב (לו,א) בהנהו עיזי דאכלו חושלא כו' מבואר דנאמן לומר שאכלו מיגו דלקוחין אף שלקוחין הוא טענה דהעזה היינו שמיגו מהני אף דהוי של העזה.





	ובקו"ש ח"ב ס"ג מבאר ע"פ הידוע דבמיגו יש ב' ענינים א) כח הטענה ב) בירור, ומבאר דבהנהו עיזי כו' שהוא לאפטורי מממון שפיר מהני מיגו מצד כח הטענה, וממילא לא משנה אם הוא מיגו דהעזה דסו"ס יש כח הטענה, משא"כ בעובדא דרבה דהמיגו הוא לפטרו משבועה ע"ז צריך בירור, ובירור לא הוי אא"כ הוי מיגו בלי העזה. והדברים עתיקים.





	ולכאורה צ"ב דהא דנאמן בשבועה פירושו לכאורה דהטענה מצד עצמה אין בה נאמנות ורק ע"י שבועה נאמן בטענתו, והנה יש טענות שאפילו ע"י שבועה ג"כ אינו נאמן היינו שאין שום זכות לטעון כך אפילו אם ישבע ע"ז. ולמשל טענת החזרתי במיגו דנאנסו, דבעצם מכיון שהמפקיד יש לו שטר אין לו להנפקד זכות נאמנות לטעון החזרתי, ורק מכיון שיש מיגו דנאנסו נותנים לו זכות הנאמנות הזו. וא"כ אם אפשר לעשות מטענה שאין לו זכות נאמנות כלל לדין טענה, למה יגרע טענה שיש לו זכות נאמנות ע"י שבועה שאפילו עם זכות טענה אחרת (מיגו דהעזה) ג"כ לא יועיל לחזק טענתו?





	ולכאורה צ"ל דכשמחוייבים שבועה אין הפירוש דאין לו זכות הטענה רק בשבועה. אלא דהמצב הוא כזה דחשדינן שהוא משקר, ובגלל זה עליו לברר טענתו להסיר החשד, וא"כ לא יועיל כח הטענה של מיגו דהא דאינו נאמן בלי המיגו אי"ז משמע שאין לו כח הטענה אלא משום חשש משקר וא"כ לא יועיל כח הטענה.





	ולפי"ז מובן גם כללות השיטה דמיגו לאפטורי משבועה לא אמרינן דסבירא להו דכל גדר המיגו הוא כח הטענה ובשבועה אינו מועיל כח הטענה.





	אבל לכאורה כל הנ"ל תלוי מהו יסוד חיוב שבועה, דאי נקטינן דיסוד חיוב השבועה הוא טענת הטוען "ע"י טענה וכפירה הם באים" והע"א או הודאת פיו אינו בא אלא לעשותו טענה חשובה, לכאורה אינו מתאים ביאור הנ"ל כ"כ, דסו"ס אף שיש לו טענה חשובה מ"מ הרי יש להנתבע כח הטענה. אלא אי נקטינן שיסוד חיוב שבועה הוא הודאת הנתבע או העדאת העד שמעורר חשד שמשקר בכפירתו, ובגלל זה חייבוהו שבועה, אזי אולי אפשר לבאר כנ"ל.





	ובכלל אולי אפ"ל שבזה תלוי המחלוקת אי מיגו לאפטורי משבועה אמרינן, דאי נקטינן דיסוד החיוב שבועה הוא טענת התובע מהני מיגו בכח הטענה לאפטורי משבועה - היינו לאשווי טענה שאין עליו חיוב שבועה, אבל אי נקטינן שמיגו לאפטורי משבועה לא אמרינן ס"ל שיסוד חיוב שבועה הוא הודאת הנתבע או העדאת העד דנראה כמשקר וממילא לא שייך שכח הטענה יועיל.





	אבל כמובן שאי"ז מוכרח דלפי"ז אם מיגו מהני בשבועה הי' צריך להיות הדין דמיגו דהעזה מועיל ג"כ מדין נאמנות כנ"ל, וע"כ צריך לומר דאפשר לומר דאה"נ החיוב שבועה בא מצד הודאת הנתבע, ובגלל זה חייב שבועה להסיר החשד וכיו"ב, ומ"מ מועיל מיגו שאינו העזה מצד הבירור דמיגו וכנ"ל.
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ר' חייא ור' יוחנן


הרב בן ציון אסטער


ר"מ בישיבת אור אלחנן חב"ד ל.א. קא.


	גמ' ב"מ פה ע"ב אמר ר' זירא אמש נראה לי ר' יוסי ב"ר חנינא אמרתי לו אצל מי אתה תקוע אמר לי אצל ר' יוחנן ור' יוחנן אצל מי אצל ר' ינאי ור' ינאי אצל מי אצל ר' חנינא ור' חנינא אצל מי אצל ר' חייא (לא אמרתי אני וכי אין ר' יוחנן ראוי לישב אצל ר' חייא. רש"י) אמר לי באתר דזקוקין דנורא ובעורין דאשא מאן מעייל בר נפחא לתמן.





	והנה לעיל מיני' קאמר בגמ' דר' חנינא אמר לר' חייא בהדי דידי קא מינצית ח"ו אי משתכחנא תורה מישראל מהדרנא לה מפלפולי ור' חייא השיבו כי הוא עשה פעולות דלכתחילה לא תשתכח תורה מישראל שהי' צד צדיים וכו' והי' מלמד תורה וכו' וע"ז קאמר רבי כמה גדולים מעשי חייא.





	ולפי"ז מסביר המהרש"א בח"א דפי' בהגמ' הנ"ל מאן מעייל בר נפחא, דנפח מנפח על הגחלים להבעירן ובידו הוא בכח אבל באתרא דיש שם כבר בפועל זקוקין דנורא אין צורך בנפח וא"כ הגמ' המשילה ר' חנינא לנפח שבידו להבעיר האש היינו להחזיר התורה בפלפולו אבל אצל ר' חייא אין לו צורך כי הוא כבר עבד בפועל שלא תשתכח, וא"כ מאן מעיין בר נפחא שהוא ר' יוחנן שהוא תלמידו ר' ינאי ור' חנינא לתמן שהרי אין צורך לו עכת"ד





	וצ"ב לפי זה למה ר' חנינא תקוע אצל ר' חייא הלא כנ"ל ר' חנינא המשיל עצמו לנפח ור' יוחנן הוא "בר נפחא" (תלמידו של ר' חנינא) ולא צריכין הנפח במקום דיש שם כבר זקוקין דנורא.
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בענין שחיטת נכרי


הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג


חבר בכולל מנחם שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר


	בגליון דש"פ וישב הבאתי מש"כ בלקו"ש (חי"ח שלח ג') בביאור מחלוקתם של הרמב"ם והראב"ד (הל' אבה"ט פ"ב ה"י) בענין שחיטת נכרי; דלהרמב"ם "בעצם בר זביחה הוא" אלא דזבחו אסור, משא"כ להראב"ד אינו בר זביחה כלל וה"ה כבהמה שמתה מאליה (ונפק"מ לענין נבילה עיי"ש). ובהערה 30 - בהסברת דעת הראב"ד: וע"ד דעת תוס' כו' והרא"ש כו' דלמדין מוזבחת ואכלת (ראה יב,כא) אותו שהוא בר זביחה אכול מזבחו, לאפוקי עכו"ם "כיון דלאו בתורת שחיטה כששחטה הויא לי' כמתה מאליה" (ר"ן שם) וכתוספתא (ריש חולין) שהובא בכס"מ שם דכייל "לא שזבח עכו"ם ולא שזבח הקוף ולא שנזבחה מאלי'" ע"כ.





	ויש להוסיף ביאור במש"כ דאם מקור הלימוד לאסור שחיטת עכו"ם הוא מ"וזבחת ואכלת", "אותו שהוא בר זביחה אכול מזבחו" אז א"א לומר דהוה רק איסור לאכול מזבחו (וכשיטת הרמב"ם) אלא דאין כאן זביחה כלל והויא כמתה מאליה - די"ל הביאור בזה, דכשהתורה אמרה דהשוחט צ"ל "בר זביחה" הר"ז מגלה לנו גדר השחיטה, דאינו רק מעשה של שחיטה גרידא, אלא דהוא מעשה שצ"ל עלי' חלות שם שחיטה; דאם הי' רק מעשה של שחיטה אז אין מקום לחייב שהמעשה יעשה דוקא ע"י מי שהוא בר זביחה. וא"כ מובן דבאם נעשה המעשה ע"י מי שאינו בר זביחה הר"ז כמעשה קוף בעלמא (כמ"ש התוספתא הנ"ל) ואין על המעשה חלות שם שחיטה, וכדלקמן.





	הנה איתא בגמ' גיטין מה,ב ד"ס"ת תפילין ומזוזות שכתבן מסור עכו"ם ועבד אשה וקטן כו' פסולין שנא' וקשרתם וכתבתם כל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה וכל שאינו בקשירה אינו בכתיבה". ובתוד"ה כל שישנו כו' "מכאן אומר ר"ת דאין אשה אוגדת לולב ועושה ציצית כיון דלא מיפקדה. ואין נראה דהא מדפסלינן בריש התכלת (מנחות דף מב,א) ציצית בעכו"ם כו' מכלל דאשה כשרה, ואמרינן נמי סוכת גנב"ך כשרה בפ"ק דסוכה (דף ח,ב) ודוקא בס"ת ותפילין ומזוזות דכתיב וקשרתם וכתבתם דרשינן הכי". וצ"ב ביסוד פלוגתתם, באם דין זה דכל שישנו בקשירה וכו' הוא דין כללי בכל המצות - דדוקא המחוייב בהמצוה יכול לעשות החפצא שבו מקיימים המצוה, או שהוא רק בכתיבת סת"ם.





	בחכמת שלמה על השו"ע (או"ח סי' י"ד ס"א) האריך לתרץ קושיית התוס' על ר"ת מסוכת גנב"ך דכשרה, ותוכן תירוצו הוא, דבציצית הרי בעינן שיעשו לשמה ולכן "דומה שפיר לתפילין דאמרינן כל שאינו בעשייה אינו בקשירה ... כיון דבעינן מחשבה לשם מצוה בעינן נמי שיהי' ע"י המחוייב במצוה זו, אבל אם אינו מחוייב לא הוי מחשבתו מחשבה אלימתא וכו'", משא"כ סוכה דלא צריכה להעשות לשם מצוה לכן א"צ להיעשות ע"י מי שמחוייב במצות סוכה, ע"כ. וצ"ב לכאו' בהסברא שכתב, דמהו הקשר בין החיוב דעשי' לשמה להחיוב שיעשה ע"י מחוייב בדבר?


	והנה בב"י (סי' י"ד) מביא ב' השיטות, ובא"ד כ' "ומיהו מצאתי שמהר"ם הי' מקפיד מלהניח לנשים לעשות לפי שמי שפטור מן הדבר אינו פוטר אחרים וכו'" (והיינו כשיטת ר"ת).





	ועיין ג"כ במס' סופרים פ"א הי"ג שמובא שם הדין מהגמ' גיטין הנ"ל בנוגע להפסולים לכתיבת ס"ת, ומסיים "זה הכלל כל שאינו מוציא רבים י"ח אינו רשאי לכתוב" (ועיי"ש כמה גרסאות בזה, אבל תוכן כולם שווים).





	ונמצינו למדים - ממש"כ במס' סופרים ומדברי המהר"ם - הסברה חדשה בהדין דכל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה וכו', והיינו שהוא מיסוד כל הפטור מדבר אינו יכול להוציא י"ח - בדבר זה - את מי שמחוייב בדבר.





	ולכאו' נפלא הדבר, דהרי הדין דכל הפטור מדבר וכו' הוא בקיום המצוה - שאינו יכול להוציא חבירו בקיום המצוה, ומה השייכות בין זה לעשיית הציצית או כתיבת סת"ם וכיו"ב?





	ובביאור הענין נראה לומר, דהנה הפירוש בהא דכל הפטור מדבר אינו יכול להוציא אחרים וכו' ה"ה גם כשהאינו מחוייב עושה המצוה בשלימות, (ואפי' במקרה שהאינו מחוייב יכול לברך על המצוה, כאשה במ"ע שהזמ"ג) והטעם שהמחוייב בהמצוה א"א לצאת י"ח ממעשה המצוה של האינו מחוייב, בפשטות הוא, משום שאף שהמעשה בחיצוניותו ה"ה בדיוק כמעשה המצוה בשלימות, מ"מ לא חל על עשיה זו שם של מעשה מצוה והוה רק מעשה בעלמא (וכמו שביארנו בגליון הקודם בענין תק"ש ע"י מי שאינו מחוייב בדבר, דהוה תקיעה פסולה), וא"כ אין כאן מציאות של מעשה המצוה בכדי שהמחוייב בדבר יוציא בזה י"ח.





	וזהו החידוש מהלימוד ד"וקשרתם וכתבתם" - דגם בעשיית התפילין (כתיבת הפרשיות) קיים דין זה, דאינו מספיק מעשה בעלמא של עשיית התפילין אלא צריכים שיחול על התפילין שם של חפצא דתפילין, ולזאת צריכים שדוקא מי שמחוייב בהמצוה יעשה אותם. והיינו שהחידוש הוא, שלא רק עשיית המצוה בפועל צ"ל באופן שיחול על העשי' שם של מעשה מצוה (ושלכן מי שפטור מהמצוה אינו יכול להוציא וכו') אלא שגם החפצא שבו מקיימים המצוה צריך לחול עליו שם של חפצא של מצוה (ושלכן מי שפטור מהמצוה גם אינו יכול לעשותה).





	והנה לאחר שחידשה לנו תורה דין זה בתפילין יש להסתפק באם דין זה הוא בכל המצוות, ובאם לאו, אז באיזה מצות כן ובאיזה לא. ושפיר מבואר לפ"ז ההגדרה של החכמת שלמה הנ"ל - דתלוי באם יש חיוב לעשות החפצא של מצוה לשם מצוה או לאו, דבאם מחוייבים לעשותו לשם המצוה, אז י"ל, דזהו ראי' דהחפץ צריך להיות לו חשיבות של חפץ של מצוה, וא"כ אפשר לדמותו לתפילין, ולהצריך שעשייתו יהי' ע"י מחוייב בדבר דוקא.





	משא"כ התוס' סב"ל, י"ל, דמכיון דדין זה נאמרה במקרה שהחפץ שבו מקיימים המצוה הוא חפצא דקדושה בלאה"כ (פרשיות סת"ם) לכן אין להכריח מזה שכן הוא הדין בסתם חפצא של מצוה שאין בו קדושה עצמית.





	(ובדרך החידוד יש להעיר משיטת כו"כ ראשונים (הובאו להלכה באו"ח סי' מ"ב) שאף דפסקינן כרבא (סנהדרין מז,ב) דהזמנה לאו מלתא היא, מ"מ בדבר שהוא גוף הקדושה גם רבא סב"ל דהזמנה מילתא היא. ולכאו' הר"ז מתאים מאוד לשיטת התוס' כאן, דבגוף הקדושה הרי גם הזמנת החפץ יש בו דינים מיוחדים בעשייתו. אלא דלכאו' אין לומר כן, בשיטת התוס' עכ"פ, דמדברי התוס' סנהדרין על הסוגיא משמע דלא סב"ל כראשונים אלו).


	ונחזור לעניננו, דלפכ"ז מובן בטוב טעם מש"כ בלקו"ש דבאם לומדים מוזבחת ואכלת, כל שהוא בר זביחה וכו', הרי זה מגלה לנו שפעולת השחיטה אינה מעשה גרידא, אלא דצריך שיחול ע"ז שם שחיטה וכנ"ל (והוי כמו כתיבת סת"ם, או עשיית ציצית וכיו"ב לר"ת) ולכן הרי שחיטת נכרי אינו כלום והוה כמו ששחטה קוף.





המשך יבוא אי"ה.
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שיעור חצי לוג במנורה [גליון] 


הרב עקיבא גרשון וואגנער


ר"מ בישיבת ליובאוויטש, טאראנטא


	בגליון הקודם הק' הרב יוסף א. הלוי העלער שליט"א על המבואר במנחות (פט,א) אהא דילפינן דתן לה מדתה שתהא דולקת והולכת מערב עד בוקר כו' ושיערו חכמים חצי לוג מאורתא עד צפרא. והק' דלכ' למה לי הא דשיערו חכמים, והרי מדת חצי לוג הי' אחד משבע מדות לח שהי' במקדש, דכלהו גמר להו מסיני, והך חצי לוג לא שימש שום צורך אחר, וא"כ למה הוצרכו לשער, עכתו"ד.





	ולא הבנתי כ"כ קושייתו, דאיברא דגמרינן מסיני דיש מידה של חצי לוג, וידעו שאי"ז לשום ענין אחר, שעי"ז ידעו שזהו מדתה של המנורה, אעפ"כ לא היו יכולים לקיים עי"ז הדין של תן לה מדתה שתהא דולקת מערב עד בוקר. בסגנון אחר: בכדי לקיים הדין דתן לה מדתה, הוצרכו לדעת שמדה זו היא המדה שדולקת מערב עד בוקר, וזה שייך רק ע"י ששיערו (ולא שיודעים באופן אחר (ולהעיר מהשקו"ט (עי' בהר"ד עם הרבנים הראשיים) בענין מצות ביקור ע"י אליהו). גם אפ"ל שמההלל"מ ייתכן שאין ראי' שזהו ג"כ השיעור של ערב עד בוקר (ובפרט שבדיעבד כשר גם בלא זה). והיינו שהדין של תן לה מדתה מחייב (לא רק לפועל שידלק זמן זה, אלא) שישערו השמן.





	ועפ"ז מובן ג"כ הפלוגתא בגמ' שם אי מלמטה למעלה שיערו או מלמעלה למטה, דלכ' העיקר הוא רק שהתוצאה הי' שיעור שמן שדלק מערב עד בוקר, ולמאי נ"מ באיזה אופן משערים (ולמה יהי' חל ע"ז הדין דאין עניות כו' וכיו"ב)? וע"פ הנ"ל א"ש, דעצם ההשערה הוא חיוב, דרק עי"ז מקיימים הדין דתן לה מדתה, שמחייבת שאצל האדם יהי' ידוע ששיעור זה של שמן הוא שיעור שדולקת מערב עד בוקר, וכיוון שההשערה היא חלק מקיום הדין, ע"כ יש בזה פרטי דינים איך לשער.





	ויש להביא קצת ראי' לזה מהמבואר בל' רש"י מכת"י שם בד"ה מלמעלה שיערו, שכ' "למעלה מחצי לוג אי בעי לייתי אבל למטה לא אייתי דאין עניות במקום עשירות", עכ"ל. ולכ' הלשון צ"ע דאין ההיתר להביא למעלה או למטה מחצי לוג, דחצי לוג מאן דכר שמי' כל זמן שלא שיערו, והול"ל ששיעור גדול יכולים להביא אבל כמות מועטת מאד א"א להביא (אף דאפ"ל בדוחק עכ"פ דכוונתו דלפי האמת האיסור הוא להביא פחות מחצי לוג).





	וע"פ הנ"ל א"ש, דאכן ידעו אודות שיעור של חצי לוג, אלא הי' צורך שידיעה זו יהי' דוקא ע"י שישערו (בכדי שיוכלו לקיים עי"ז הדין של תן לה מדתה), והשערה היא או מלמטה למעלה או מלמעלה למטה, ושפיר כ' דהפלוגתא הוא אם להתחיל אם יותר או פחות מחצי לוג.





	ואולי יש להוסיף עוד בזה דהנה עי' ברש"י שם ובתוס' בשם הירושלמי שבשאר הלילות היו עושין פתילות עבות בכדי שידלק מערב עד בוקר, ועפ"ז לכ' יש לעיין, דמה שייך השערה בכלל, והרי כל שמן הוא דולק מערב עד בוקר, ותלוי רק בעובי הפתילה? וע"פ הנ"ל אפ"ל דמ"מ ע"י ההשערה נחשב שיעור זה לשיעור דמערב עד בוקר, דזהו דין בהחפצא של השמן (ועי' בזה בקונטרס המועדים מתורת בריסק על חנוכה מ"ש בזה ב' שמועות הפכיות בענין שיעור השמן בנרות חנוכה, ואכ"מ), ובשאר הלילות לענין ההדלקה בפועל, היו יכולין לשנות את העובי של הפתילה (וע"כ לא מצינו בשאר הלילות השערה, מכיוון שזהו רק דין בההדלקה בפועל ואי"ז נוגע להחפצא של השמן, וע"כ אי"צ להיות ע"י השערה).
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שכנגדו נשבע ונוטל [גליון]


הנ"ל


	בגליון העבר הביא הרב פיקארסקי שליט"א את קושיית המפרשים על מאי דקאמר ר' נחמן "השתא נמי דליתא לדר' חייא נחייבי' מדרב נחמן", דלכ' לפי מ"ש התוס' (ג,ב) שבשבועה דרבנן לא אמרינן מתוך שאינו יכול לישבע משלם, וא"כ על שבועת היסת דר' נחמן לא שייך מתוך, וא"כ לפי תי' הראשון שבתד"ה כנגדו, שהתקנה של כנגדו הוא רק לטובת הנתבע היכא שבי"כ חייב לשלם מטעם "מתוך", א"כ בשבועה דרבנן לא שייך התקנה דכנגדו, וא"כ מהו קושיית ר' זירא.





	וכ' לתרץ שבאמת בכל שבועה דרבנן לא אמרינן מתוך, וע"כ לא שייך התקנה דכנגדו, אמנם בנידו"ד דרגלים לדבר שהאמת הוא עם התובע, שהרי הרועה הוא גזלן וגם בכ"י מסרו לי' חיוותא בסהדי וכו', א"כ הי' מן הראוי לתקן כאן שבועה שכנגדו ישבע לטובת התובע, עכתו"ד.





	ולא הבנתי כלל איך שייך לומר לתרץ כן ע"ד הפשט, דהרי הגמ' מק' על ר' זירא השתא נמי דליתא לדר' חייא נחייבי' מדר' נחמן, וא"כ אף את"ל שהסברא נכונה, ושייך (ע"פ סברא) לתקן שבועה דכנגדו גם בשבועת היסת דההוא רעיא, הרי זה שבועה אחרת לגמרי שאינה שייכת לשבועת כנגדו דכה"ת כולה, וא"כ איך שייך להקשות נחייביה מדר' נחמן, דאף אם אפשר לומר שיש שבועה שכנגדו על ר' נחמן, הרי זה גופא הוא חידוש ואינו דבר פשוט עכ"פ. ואין שייך לעשות מזה קושיא [כלומר הקושיא על הגמ' הוא לא שלא שייך שבועת כנגדו בהא דר' נחמן, אלא שאף אם שייך הרי אי"ז שייך לשבועת שכנגדו שבכ"מ, וא"כ איך שייך להקשות נחייבי' מדר' נחמן), ולהעיר מאג"ק כ"ק אדמו"ר ח"א ע' קל"ד אות ד' בנקודה הא' ע"ש.





	זאת ועוד, שלכ' אין הדמיון עולה יפה, דלתי' הראשון של תוס', גם היכא שהדין הוא דכנגדו נשבע ונוטל, אי"ז באמת "נשבעין ונוטלין", והיינו דאין החיוב ממון נגרם ע"י השבועה (כ"א מצד הדין דמתוך), וא"כ לא מצינו לעולם ששבועה יגרום חיוב ממון, וא"כ איך אפ"ל מצד זה מסברא שיהי' שבועה דכנגדו בההוא רעיא, שאז יוצא שהשבועה יש בכחה לגרום חיוב חדש, דזה לא מצינו. והיינו דגם מסברא לכ' אין מקום לומר דכנגדו נשבע ונוטל בנידו"ד לתי' הראשון דתוס'.





	ולעצם הקושיא לכ' אפ"ל בהקדם מה שהק' עוד אהך תי' של התוס', דא"כ איך קאמר הגמ' תקנתא לתקנתא לא עבדינן, והרי לתי' זה אי"ז תקנתא לתקנתא, שהרי תקנה הראשונה היא לחובת הנתבע ותקנה השנייה היא לטובתו (ע' קצה"ח ועוד)?





	ואואפ"ל דקושיא חדא מתורצת בחברתה, דסב"ל להתוס' (להך תי') דכוונת הגמ' במאי דקאמר "תקנתא לתקנתא לא עבדינן" הוא דלא שייך הדין של "מתוך" כאן, מכיוון שעיקר השבועה הוא תקנתא דרבנן, ובמילא לא שייך הדין של כנגדו וכן מבואר להדיא בדברי התוס' להלן (צז, ב בד"ה ה"נ בסוף העמוד). וי"ל דבהקושיא הוה סב"ל להגמ' דאי"ז בגדר תקנה אלא חיוב גמור מדרבנן. ומ"ש התוס' בדף (ג,ב) דבשבועה דרבנן לא אמרינן מתוך, היינו לפי המסקנא דסוגיין דתקנתא לא אמרינן.





	באו"א אפ"ל דהנה אחרונים כתבו בביאור סברת פלוגתת התוס' ושא"ר אי אמרינן מתשאיל"מ בשבועה דרבנן או לא, דזה תלוי בגדר הדין דמתוך, דאפשר לפרשה משום דחיוב שבועה מלכתחילה גדרה הוא "או תשבע או תשלם", וע"כ אם אינו נשבע במילא נשאר עליו החיוב לשלם, ולפי אופן זה ה"ז רק בשבועה דאורייתא, כי רק שבועה דאורייתא אפ"ל דהוי גדרה כך, משא"כ שבועה דרבנן, שאין בכחם לחייב כ"א שבועה, הרי גדר החיוב הוא חיוב שבועה גרידא. משא"כ אם הפי' של "מתוך" הוא שע"י שאינו נשבע, אי שבועתו גורמת חיוב תשלומין (וחיוב התשלומין הוא חיוב חדש), א"כ גם בשבועה דרבנן סו"ס אם אינו נשבע חייב לשלם (עי' בזה בספר חקה"מ וש"נ).





	בסגנון אחר: האם הדין של מתוך נובע מהחיוב שבועה, או מזה שאינו נשבע.





	ואפ"ל דבב' צדדים אלו תלויים ג"כ ב' התי' של התוס', דהנה אי נימא כאופן הראשון, שהחיוב שבועה נכלל בה גם חיוב לשלם, א"כ י"ל דבחשוד, כיון שמה שהוא אינו נשבע הוא לפי שאין אנו מניחין אותו לישבע, והוא ברצון ישבע אם נניחנו, ה"ז כאילו אי"כ חיוב שבועה. ואילו להצד שמה שאינו נשבע גורם שיתחייב לשלם (והיינו דמודה במקצת שאינו נשבע מתחייב לשלם וכיו"ב), א"כ גם בחשוד, מכיוון שיש הענין דאי שבועה, שפיר שייך "מתוך", והתקנה דכנגדו הוא רק לטובת הנתבע. ולפ"ז מדוייק: א) מה שכ' תוס' דוקא בתי' הב' "שבועה דאורייתא אית לי עליך"; ב) ל' התוס' בתי' הב' "או תשבע או תשלם".





	ועפ"ז א"ש דלסברת התוס' בתירוצו הראשון דתקנת כנגדו הוא לטובת הנתבע, ג"כ א"ש קושיית הגמ', דלסברא זו הרי אומרים מתוך גם בשבועה דרבנן, וכמשנ"ת.
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הערות בשו"ע אדה"ז - הלכות תפלה


הר' וו. ראזענבלום


תושב השכונה


	עיין בשו"ע אדמו"ר הזקן הלכות תפלה סימן קכד סעיף ו, וז"ל: כשהש"ץ חוזר התפלה יש לכל הקהל לשתוק ולכוין [עיין בהגדה של פסח - עם לקוטי טעמים ומנהגים יכוון לכאורה כצ"ל בשני וואוי"ן ולא בוא"ו יו"ד. וכן בכ"מ עכ"ל] לברכות שמברך הש"ץ ולענית אמן ואם אין ט' מכוונים לברכותיו קרוב להיות ברכותיו לבטלה ... ויש לגעור באנשים שלומדים בעת חזרת הש"ץ או אומרים תחנונים ... שאם הלומדים יפנו ללימודם עמי הארץ ילמדו מהן ... ויעסקו בשיחה בטלה נמצאו מחטיאים את הרבים, עכ"ל.





	ובסעיף י' שם כתב וז"ל:


	לא ישיח שיחת חולין בשעה שהש"ץ חוזר התפלה ואם שח הוא חוטא וגדול עוונו מנשוא אפילו יש שם זולתו ואפילו העוסק בתורה שאינו חוטא כל כך לא יפה הוא עושה כמו שנתבאר עכ"ל.





	והנה מה שכתוב בסעיף ו' הנ"ל "יש לכל הקהל לשתוק" אולי אפשר לומר שאין הכוונה כאן לשיחת חולין אלא כמו שכתב המשנה ברורה בס"ק שז (על מה שכתב המחבר שם בסעיף ד: כשש"ץ חוזר התפלה הקהל יש להם לשתוק) וז"ל: היינו לא מיבעי שאסור לומר עם הש"ץ כל הברכה דהוי ברכה לבטלה אפילו למנקט עמו איזה תיבות מאמצעו ג"כ אין נכון וכו', עכ"ל.





	משא"כ בסעיף י מדבר בנוגע לשיחת חולין.


	


	וכמו שכתב המשנה ברורה בס"ק טז (הנ"ל): ולענין איסור שיחת חולין כתיב בס"ז, עכ"ל.


	ויש להעיר שלכאורה מה שכתוב בסעיף י (הנ"ל) הוא מיותר. שלאחר שכתב בסעיף ו "ואם אין שם ט' מכוונים לברכותיו קרוב להיות ברכותיו לבטלה", הרי דבר פשוט הוא שאסור לדבר שיחת חולין בשעת חזרת הש"ץ.





	ומה שכתב שם (בסעיף י) "ואפילו העוסק בתורה וכו'", יודעים זה גם כן מסעיף ו, וכמו שכתוב שם בפירוש (בסעיף י') כמו שנתבאר".





	וגם מה שכתב שם (בסעיף י) "ואם שח הוא חוטא " יודעים זה כבר ממה שמסיים בסעיף ו "נמצא מחטיאים את הרבים".





	אלא שבסעיף י' מוסיף (רק לבאר החומר שבדברים בטלים שגדול עוונו מנשוא אפילו יש ט' זולתו, ושכל המשיח ... אין לו חלק באלקי ישראל.





	ולכאורה הי' יכול לכלול זה בסעיף ו.





	ועל דרך שכתב בקצות השלחן, שמעתיק לשון השולחן ערוך בסעיף ו כמעט אות באות עד "לכן כל אדם יעשה עצמו כאלו אין ט' זולתו ויכוון לברכת הש"ץ" ובהמשך לזה ממש כותב "ולא ישיח שיחת חולין" וכותב אות באות הלשון בשולחן ערוך סעיף י.





	ואפילו אם תמצא לומר שמצד איזה טעם שיהי' מוכרח אדמו"ר הזקן לכתוב מה שכתב בסעיף י השאלה היא למה הפסיק בין מה שכתב בסעיף ו למה שכתב בסעיף י בכמה סעיפים.





	ועוד זאת בסעיף ט מתחיל לדבר בנוגע לעניין אמן, וממשיך בזה בסעיף יא, יב יג.


	ובסעיף י מפסיק לדבר בנוגע לעניית אמן, וחוזר לדבר בנוגע לשיחת חולין בשעת חזרת הש"ץ שענין זה לכאורה הי' צריך להיות בהמשך לסעיף ו כנ"ל.





	ושאלה הנ"ל הוא גם כן על שולחן ערוך המחבר, עיין שם שבסעיף ד כתב וז"ל.





	כשש"ץ חוזר התפלה הקהל יש להם לשתוק ולכוון וכו' עכ"ל על דרך שכתב אדמו"ר הזקן בסעיף ו.





	ובסעיף ז שם כתב וז"ל: לא ישיח שיחת חולין בשעה שש"ץ חוזר התפלה וכו' עכ"ל על דרך שכתב אדמו"ר הזקן בסעיף י.





	ובין שני סעיפים אלו מדבר בנוגע לברוך הוא וברוך שמו, ומתחיל לדבר בנוגע לעניית אמן.





	ומפסיק בסעיף ז ומדבר בנוגע לשיחת חולין, וממשיך בסעיף ח בנוגע לאמן.





	ועיין שם בשולחן ערוך המחבר סעיף ד (הנ"ל) שכתב שם בשערי תשובה על מה שכתב המחבר "יש להם לשתוק" וז"ל:


וכתב בש"צ בשם מאמר מרדכי דמ"ש בש"ע שישתוק היינו שלא ידבר דברים בטלים או ש"ד שאינם מתפלת י"ח, עכ"ל בנוגע לעניננו.





	ולא הבנתי, שהרי בנוגע לדברים בטלים כתב המחבר בפירוש בסעיף ז (הנ"ל) "לא ישיח שיחת חולין" והרי מובן מזה שמה שכתב סעיף ד אינו בנוגע לדברים בטלים.





	עוד דבר שעדיין אינו ברור לי: זה שכתב אדמו"ר הזקן בסעיף ו "ויש לגעור באנשים שלומדים בעת חזרת הש"ץ" וזה שכתב בסעיף י ואפילו העוסק בתורה" שבאמת הם ממקור אחד והוא המ"א סק"ח כמצויין שם.





	אם כוונתו רק כשמוצא הדברים שלומד בדיבור או גם לעיין במחשבה בלי להוציא הדברים בדיבור גם כן אסור.





	שלכאורה ממה שהאריך בסעיף ו שצריך לכוון לברכת הש"ץ. הרי גם כשמעיין בלי להוציא הדברים בדיבור גם כן אינו יכול לכוון כראוי.





	אבל ממה שכתב שם "ויש לגעור באנשים שלומדים בעת חזרת הש"ץ או אומרים תחנונים" נראה קצת לומר שהלימוד שאסור, הוא דומה לאמירת תחנונים, דהיינו דוקא כשמוציא הדברים בפיו.
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מצות עשה שהזמ"ג [גליון]


הרב מאיר צירקינד


תושב השכונה


	בגליון ו' כתב הת' י.י.ש שיחי' בנוגע נשים שהם פטורות ממצות עשה שהז"ג שהפירוש הוא שאינן פטורות מהם אלא לעצמן, אבל כשהמצוה היא של אחרים (כגון בנה למולו) מנא לן דנשים פטורות ממ"ע שהז"ג? וז"ל שם: "אבל לחייבן במצוות בניהן אין מקור דפטורות".





	ונראה דלא ראה דברי כ"ק אדה"ז בשו"ע שלו סי' שמ"ג ס"ב שכתב וז"ל: אבל אמו אין מצווה עליו כלל בין במצות עשה בין בלא תעשה עכ"ל ומקור לזה הוא מהגמ' נזיר כ"ט ע"א".





	(ומה שכתב הת' הנ"ל ראי' מדברי רש"י בריש חגיגה שכ' שהטילו חכמים על אביו ועל אמו לחנכו במצוות, עיין בגליון מהרש"א (ר' שלמה קלוגר) על אתר (הנדפס בסוף המס') שהקשה מהגמ' הנ"ל על רש"י, ועיין ג"כ במחצית השקל סי' שמ"ג ס"ק א').
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הערות בעניני ברכות [גליון]


הנ"ל


	בשו"ע אדה"ז סקפ"ד ס,א כתב בנוגע שינוי מקום באמצע סעודתו, שצריך לחזור למקומו הראשון לברך בהמ"ז, וכתב וז"ל: וכ"ז כשאין לו פת עוד אבל אם יש לו פת עוד א"צ לחזור למקומו בכל ענין אלא יאכל מעט פת במקום שנזכר ויברך בהמ"ז לאחריו כו' ואפי' אם במקום שגמר אינו אוכל כשיעור שחייב לברך אחריו י"א שמברך במקום שגמר כו' עכ"ל.





	ובגליון ד' הביא הר' וו.ר. שי' שבסדור דרך החיים סי' ר"ז אות א' כתב שצריך לאכול דוקא כזית (לפחות) במקום הב', ובאם אכל פחות מכזית צריך לחזור למקומו הא' לברך בהמ"ז והקשה הנ"ל, למה לא העיר עליו בנתיב החיים שדעת כ"ק אדה"ז שאפי' בפחות מכזית יכול לברך במקום הב'?





	ובגליון ה' כתבתי לתרץ א) שלא בכל המקומות שהדרך החיים אינו פוסק כאדה"ז, מעיר ע"ז בנתיב החיים; ב) שאע"פ שמשו"ע אדה"ז נראה שיכול לאכול פחות מכזית במקום הב', מ"מ מסדורו בסבה"נ (פ"ט הט"ו) מדלא כתב סברת הי"א שבשו"ע משמע דלא סבירא לי' כוותייהו.





	ובגליון ו' הביא הר' מ.א. שי' מה שכתב אדה"ז בסי' קס"ז ס"ד וז"ל (השו"ע): מהלכות דרך ארץ שלא לבצוע פרוסה קטנה כו' ולא גדולה כו' ושיעור פרוסת המוציא כו' י"א שהוא לא פחות מכזית ויאכלנו כולו בבת אחת וי"א שא"צ כזית שהרי אפי' כל שהוא ראוי לברך המוציא ודי שתהא פרוסת כחצי זית שלא יהא נראה כצר עין וכן נוהגין עכ"ל הק'.





	וכתב הנ"ל וז"ל: וי"ל דהלכה זו היא אבוהון דכולהו", (ולא כתב מקור או ראי' או שמץ ראי' ע"ז) ומכאן נובעים החילוקי דעות גם בהלכות שינוי מקום (מה ענין שמיטה אצל הר סיני?!) דהיינו, שאלו הסוברים שפרוסת המוציא צ"ל בכזית, יסברו ג"כ שבשינוי מקום בעי כזית, ואלו הסוברים שדי בפחות מכזית יסברו כן גם בשינוי מקום. וממשיך הנ"ל שכיון שאדה"ז ס"ל בפירוש ששיעור פרוסת המוציא יכול להיות אפי' כל שהוא מעצם הדין, ולצד היותר טוב שלא יהא נראה כצר עין כחצי זית, א"כ כל מקום שכותב אדה"ז אח"כ "פת" או "מעט פת" פירושו הוא פחות מכזית, וא"צ לפרש את זה בכל פעם כיון שכבר פירש א"ז בסי' קס"ז הנ"ל.





	והנה מה מאד בלבל את הענינים, דהא בסי' קס"ז מדובר כמה השיעור מצד דרך ארץ שלא יהא נראה כצר עין ולא כרעבתן, ואינו מדבר כלל וכלל מענין שיעור ברכה ראשונה או ברכה אחרונה, דהא לכל הדעות צריך לברך המוציא על לחם כל שהוא (כבסי' קס"ח ס"ז ובסבה"נ פ"ח ה"י) ולכל הדיעות אינו מברך בהמ"ז אא"כ אכל כזית (כבסי' קס"ח ס"ז ובסבה"נ פ"ח ה"א).





	ועוד, דהפלוגתא בסי' קס"ז הוא בין הרמ"א ובין המג"א (מצד המנהג), והפלוגתא בסי' קפ"ד הוא בין הל"ח והלק"ט. ועוד, לפי דבריו, למה כתב אדה"ז בסי' קפ"ד "ואפי' אם במקום שגמר אינו אוכל כשיעור שחייב לברך אחריו י"א שמברך במקום שגמר", הא כבר אמר בתוך כדי דיבור לפנ"ז, "אלא יאכל מעט פת במקום שנזכר ויברך בהמ"ז לאחריו" (ולדבריו הנ"ל כל מקום שכתב אדה"ז "פת" או "מעט פת" פי' פחות מכזית)?
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הסתכלות במראה


הרב שמואל לאופר


חבר בכולל אברכים נחלת הר חב"ד


	בשולחן ערוך אדמו"ר הל' שבת סימן שב סעיף כד כתב: אין מסתכלין בשבת במראה של מתכת שהיא חריפה כאיזמל וצריך להסיר בה בכחול את הנימין המדולדלין מראשו וזקנו כשרואה בה שהן מדולדלין ויש לחוש שמא ישכח בה שהוא שבת ויסיר בה המינין כדרכו בחול ואף אם הוא קבוע ומחוברת בכותל אסור שלא חלקו חכמים בגזירתם במראה זו שיש בה חשש זה לפעמים וגם הנשים אסורות להסתכל במראה זו מפני שדרכן בחול להשיב בה שערות לבנות מתוך השחורות.





	ובסעי' כד: אבל מותר להסתכל במראה שאין בה חשש זה אפילו אינו קבוע אם הוא בענין שאין איסור משום לא ילבש גבר שמלת אשה ע"ד שנתבאר ביורה דעה סימן קנו.





	[וזה לשון השו"ע שם: אסור לאיש להסתכל במראה משום לא ילבש גבר, אלא אם כן משום רפואה. כגון שחושש בעיניו או שמספר עצמו, או אם מסתפר מן העובד כוכבים בינו לבינו וכדי ליראות אדם חשוב מותר לראות במראה. וכתב הרמ"א: וי"א הא דאסור לראות במראה היינו דוקא במקום דאין דרך  לראות במראה רק נשים ואית ביה משום לא ילבש גבר, אבל במקום שדרך האנשים לראות ג"כ במראה ג"כ במראה מותר. (ר"ן פא"מ) ואפילו במקום שנהגו להחמיר אם עושה לרפואה שמאיר עינו או שעושה להסיר הכתמים מפניו ששם מסופר או נוצות מראשו שרי- וכן נהגו].





	ואולי אפשר למצוא מקור לזה מדברי הגמרא נדרים מט.ב: סופר שאשתו של רב יהודה קנתה צמר וארגה ממנו גלימא חשובה וכשיצאה לשוק התכסתה בו וכשהיה יוצא ר' יהודה לתפלה התכסה בו והתפלל וכשהתכסה בו היה מברך ברוך שעטני מעיל [שהיה חשוב בעינו כמעיל]





	ובמהרש"א ד"ה ברוך שעטני מעיל כתב: וק”ק כיון דלאו מעיל היה מחזי כשיקרא גם אם היה חשוב לו כמעיל ונראה לי דהוי האי גלימא עשוי כעין מעיל ואשמעינן אע"ג דאתתיה נפקא ביה לשוקא לית ביה משום לא ילבש גבר שמלת אשה דהיינו דוקא בגד העשוי מיוחד לאשה, אבל בגד מעיל הוא מיוחד לשניהם בנקבות נאמר “כי כן תלבשה בנות המלך הבתולות מעילים ולגבי זכר תמצא הרבה במקרא ולית ביה משום לא ילבש גבר וגו', ודו"ק.
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חסידות


הערות לקונטרס המילואים 


לספר המפתחות לספרי הצ"צ [גליון]


הר' אהרן חיטריק


א' מאנ"ש


	בגליון ו [תשיט] לש"פ וישב (חנוכה) העיר הרה"ח ר' יהושע מונדשיין הערות לקונטרס המילואים לס' המפתחות לספרי הצ"צ, ושם העיר בענין בעל המלמד שמביא האבודרהם בשמו.





	יש להוסיף שענין זה מביא הצ"צ גם באוה"ת נ"ך כרך א עמוד תרס"ו ושם אינו מציין שזהו פי' מבעל המלמד.





	ב) לערך הר"ד שמובא באוה"ת פ' כי תשא ע' א'תתפז, ורוצה לפענח הר"ת שקאי על המגיד, ונשאר בצ"ע. לכאורה הכוונה שם לכ"ק אדמו"ר האמצעי, שהרי המאמר מיוסד על ד"ה כי תשא הנדפס בתו"א קיא, א הנחת כ"ק אדה"א, וכן באוה"ת שם ע' א'תתפה מתחיל (זהו הועתק מכ"י דו"ח ז"ל). ומה שכתב באוה"ת פ' כי תשא ע' א'תתפז ואז גם שמים לא זכו בעיניו כו' הר"ד נ"ע", הכוונה וכן מה שכתב באוה"ת שם הר"ד נ"ע מפני שגם חוט השערה נדמה כהר" הוא ג"כ הוספת אדה"א. וכן הוא בסה"מ תקסג.





	ג) במה שכתב בענין חוקר דין שזהו הכוונה בספר החקירה.





	כבר כתב זה כ"ק אדמו"ר בהוספות לספר החקירה ע' 274 לדף ה וז"ל "הח"ד - כנראה פי' חקר דעת" ויש להוסיף שנמצא עוד הפעם בספר החקירה דף מ,ב.





	ד) בענין תשובת ר' ידעיה הנדפס בשו"ת הרשב"א, מובא גם באוה"ת ענינים ע' קצב.





	ה) בענין נזר שם ויקרא ע' קלו: כתב שאולי כוונת הצ"צ לפירוש נזר הקדש על מדרש רבה, ולא הבנתי שהרי זה המשך למה שכתב שם באוה"ת במדבר בע' קלד שמביא הבראשית רבה פ"ג ע"פ שמחה לאיש במענה פיו ושם בע' קלה כתב הצ"צ "אך העיקר שי"ל דהקשה הנזר מהו ששמחה לאיש, וזה ממשיך בע' קלו.





	ו) בענין ספר ישן מחמת הקבלה, יש להוסיף שענין זה מובא גם באוה"ת פ' שלח ע' תקס.





	ז) ספר עבודת יוהכ"פ ויש להוסיף שנזכר גם באוה"ת פ' תצוה ע' א'תשכ"ה.





	ספר המילואים הנ"ל שנעשה ע"י חברי הכולל, וכן כרך המפתחות חסרים יותר ממה שנדפס, וכן כמה וכמה דברים מובאים שם בטעות, ועל דא עקא שספר הליקוטים על מאמרי הצ"צ הלכו אחרי ספרים הנ"ל.
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מ"מ לתו"א פ' ויגש


הנ"ל


	דף מה, ב


	"וכמו"כ יובן ענין שמו"ע צלותא בחשאי הוא רק בזה"ז ... אבל לעתיד ... אז יהיה שמו"ע בקול רם ויהיה קול כלה" עכ"ל.





	בלקו"ת שה"ש מח, ב מציין לכאן, וראה גם מאמרי אדה"א דרושי חתונה כרך ב ע' תרלה ואילך. לקו"ש חלק לה ע' 197 בהערה לשם.





	ולהעיר שד"ה זה מציין הצ"צ בלקו"ת שה"ש "בד"ה ואכלתם אכול ס"פ ויגש", וראה באוה"ת ויקרא כרך ד ע' תתקס"ה ושם הוא בד"ה ואכלתם אכול.





	הביאור הזה המתחיל בדף מד,ד נמצא גם בספר עבודת הלוי כרך ב בליקוטים דף פו,א בד"ה מהרה ישמע, הנחת כ"ק אדה"א בסידור דף קלח, ב ומתחיל מהרה ישמע, והוא משנת תקס"ז, הגהות הצ"צ לסידור נדפס באוה"ת - סדור ע' רכב, ושם בע' רכה. מציין שד"ה ואכלתם אכול שבלקו"ת פ' צו "שא' אדמו"ר ז"ל בו בשבת שאמר הציבור מהרה ישמע" וראה בהערות וציונים לתו"א מכ"ק אדמו"ר בסוף תו"א.
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לקוטי תורה ותורה אור


הנ"ל


	כידוע השם "תורה אור" נתן כ"ק אדמו"ר הצ"צ למאמרי אדה"ז, ומצד סיבה נתעכבה ההדפסה ואז הוסיף הארותיו ושינה השם ל"לקו"ת". כמבואר באריכות במכתב כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ הנדפס בסוף התו"א ובלקו"ת.





	ומצד זה נמצאים כמה מקומות שמציין הצ"צ לספר תו"א והכוונה להמאמרים שנדפסו בלקו"ת מתי ומאיזה שנה התחיל השינוי אי אפשר לברר עכשיו, וגם שכמה מעתיקים תיקנו מתו"א וכתבו לקו"ת.





	לאחרונה מצאתי להיפוך שהצ"צ מציין לתו"א בשם לקו"ת, באוה"ת נ"ך כרך א' ע' נ כתב וז"ל ועיין עוד מזה בלקו"ת פ' תולדות בביאור ע"פ מים רבים בסופו בפי' דמאה ברכות הם המשכות מבחי' סוכ"ע", והענין נמצא בתו"א דף כ,א.


	אולי יש הסבר לדבר.
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הקניגיא דלעתיד לבוא


הרב דוד משה


תושב השכונה


	בד"ה לויתן זה יצרת לשחק בו דש"פ שמיני תשי"ב (הנדפס בספר המאמרים תשי"א-תשי"ג) יש כמה דברים הטעונים ביאור לכאורה:





	בתחילת המאמר מביא את דברי הלקו"ת פ' שמיני ד"ה לויתן בענין הקניגיא דלעתיד שלויתן שוחט לשור הבר, שיש ב' מיני צדיקים, צדיקים שבבחי' לויתן שהם נשמות דעלמא דאתכסייא (כגון רשב"י והבעש"ט וכו') ועיקר עבודתם היא בענינים רוחניים להמשיך המשכות רוחניות ויחודים עליונים למעלה, ויש צדיקים שבבחי' שור הבר שעבודתם היא בבירור דברים גשמיים ובזה גופא מבאר שיש שלשה אופנים ופירושים ב"שור הבר" (שכולם הובאו בלקו"ת שם), פירוש א' "בר" לשון בירור, ופירוש ב' "בר" לשון תבואה ופירוש ג' "בר" לשון חוץ. ומבאר שהם כנגד ג' המדריגות דצדיקים בינונים ורשעים - ולאחרי זה מבאר, שענין שחיטת שור הבר ע"י הלויתן הוא מה שהנשמות דעלמא דאתכסיא מעלות את הנשמות דעלמא דאתגליא למעלתם. ובפרטיות היינו מלחמת הצדיקים והרשעים, שלבסוף הצדיקים מעלים את הרשעים למדריגתם.





	אחר כך שואל שלכאורה ענין זה הוא בעבודת האדם עתה, ומדוע מבואר במדרש שהקניגיא תהי רק לעתיד, ומבאר, שאמיתית ניצוח המלחמה הוא מצד העצמות, ועיקר גילוי העצמות יהי' דוקא לעתיד (ולבסוף מבאר שע"י העבודה עם הרשעים נעשית עלי' גם לצדיקים).


ע"כ תוכן המאמר בקצרה.





	ולכאורה קשר והמשך הענינים דורש ביאור:


	א) מה שמבאר בקטע הא' שענין "משחק עם לויתן" קאי על התענוג שלמעלה מעבודת ישראל לעשות לו ית' דירה בתחתונים, לכאורה אינו שייך כלל למה שמבואר אח"כ שיש הפרש בין לויתן ושור הבר וכו', דאדרבה, מהקטע הא' משמע שעיקר התענוג הוא מחיבור עולמות ואלקות, ואילו כשמבואר ההפרש בין לויתן ושור הבר (בלקו"ת שמיני שם משמע שענין הדירה בתחתונים נפעל דוקא ע"י "שור הבר" [וענין זה הובא ונתבאר בארוכה בד"ה שלח לך תשי"א שבסה"מ שם].





	ב) למאי נפק"מ זה שיש ג' בחי' בשור הבר דצדיקים בינונים ורשעים?





	ג) לאחר שביאר שיש ג' בחי' בשור הבר, צדיקים בינונים ורשעים, ממשיך לבאר דוקא לפי האופן הג' ששור הבר היינו רשעים ולויתן היינו צדיקים, ושחיטת שור הבר ע"י הלויתן משמעה העלאת הרשעים ע"י הצדיקים?





	ד) בכל המשך המאמר אינו מביא כלל את המשך הביאור בלקו"ת שם, מהו ענין נתיצת הלויתן ע"י קרני שור הבר, והוא מחמת מעלת עבודת בירור התחתונים (שע"י שור הבר) על היחודים העליונים למעלה (שע"י בחי' לויתן)?





	ואולי יש לומר הביאור בכל זה - דכוונת רבינו במאמר זה היא ליישב ולתווך את המבואר בלקו"ת שמיני שם, שלויתן הם רק הנשמות הגבוהות העוסקות ביחודים עליונים, עם המפורש במ"א שענין "ג' שעות רביעיות יושב ומשחק עם לויתן" קאי על התענוג שלמעלה מעבודת נשמות ישראל בחיבור עולמות ואלקות. ומבאר זאת ע"פ פירוש מחודש בלקו"ת שם. כלומר, שמפרש בלקו"ת שם דלא כהפירוש הפשוט, שעיקר עבודת הנשמות שבבחי' "לויתן" היא לעסוק ביחודים עליונים, אלא שלעתיד לבוא תהי' מעלה זו גם בבחי' שור הבר (וזהו מה שאז לויתן שוחט לשור הבר) , אלא באופן אחר - דענין שחיטת שור הבר ע"י הלויתן היא היא עיקר עבודתו של הלויתן, והיינו שעיקר עבודת נשמות אלה העוסקות מצד טבעם ביחודים העליונים היא להעלות למדריגתם גם את הנשמות שבבחי' שור הבר, לא רק צדיקים ובינונים אלא גם רשעים.





	והשתא אתי שפיר מה שמקשה אחר כך, אם כן מדוע איתא במדרש שזהו רק לעתיד לבוא, ומיישב שבאמת ענין זה ישנו תמיד, אלא שעיקרו יהי' לעתיד לבוא בהתגלות העצמות.





	ומעתה מיושב היטב מה שלא הביא כאן את המשך הדברים בלקו"ת אודות שחיטת הלויתן ע"י שור הבר (אף שרמז לזה במה שהביא בסוף המאמר ענין העלי' הנעשית בבחי' לויתן ע"י התעסקותם עם שור הבר), כי עיקר כוונתו במאמר היא לבאר כיצד בחי' לויתן פועלת את החיבור דעולמות ואלקות, שזה גורם ל"שחוק" ותענוג שלמעלה.





ועדיין יש לעיין בעוד כמה פרטים במאמר. ואכ"מ.


www


בענין עיניך לשון יחיד [גליון]


הת' נפתלי אליעזר הכהן סילבערבערג


תות"ל 770


	בגליון ג' [תשט"ז] הקשיתי שבחסידות מבואר שמילת "עיניך" בהפסוק "הטה אלוקי וגו'" פירשו עין א', ולכאו' פי' זה הוא נגד כללי הדקדוק.





	והעירני חכם אחד שבסה"מ אידיש עמ' 14 כותב כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ "לויט די קבלה - ספרים  איז אין דיעזען פסוק דער ווארט "עיניך", דיינע אויגען גלייך ווי עס זאל שטיין "עיניך", לשון יחיד".
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פשוטו של מקרא


הערה בדברי הקדושת לוי פ' חיי שרה


הרב שלום דוד גייסינסקי


ר"מ במתיבתא


	כתב הקדושת לוי פ' חיי שרה עה"פ (בראשית כד, לג) "ויושם לפניו לאכל ויאמר לא אכל עד אם דברתי דברי וגו'" וז"ל: כי אליעזר קידש את רבקה בשליחות יצחק והחתן ביום קידושין אסור לו לאכל עד אחר הקידושין, וזהו לא אכל עד אם דברתי דברי וזהו הקידושין" עכ"ל.


	ולכאורה דברי תימה הם דהרי בפירוש כתיב (בראשית כד, יח-יט) "ותשקהו. ותכל להשקותו" והוא גם הוא ספר להם (שם כד,מו) "וָאֵשְׁתְּ"?





שני טעמים בתענית החו"כ והנפ"מ ביניהם


	והנראה בזה בדרך אפשר שכאן באליעזר ביום הקידושין לא הי' איסור האכילה מטעם שהוא יום הכפורים של החתן וכלה שמוחלים להם עוונותיהם דזה שייך רק ביום חופתם ונישואיהם.


[כדיוק לשון חז"ל (עי' רש"י בראשית לו,ג בשם המדרש) "שלשה מוחלין להם עוונותיהם גר שנתגייר והעולה לגדולה והנושא אשה" ולומדים זה מנשואי ישמעאל למחלת ע"י נביות אחי' אחרי שקדשה ישמעאל ומת (עי' מגילה יז,א ורש"י ס"פ תולדות), וכידוק לשון הירושלמי (בכורים פ"ג ה"ג) "חתן... גדולה מכפרת (פי' מִכיון שמתעלה לגדולה עוונותיו נמחלין - עי' שו"ת מהר"י ברונא סי' צ"ג ועי' גם סנהדרין יד,א ודוק ואכ"מ) ... וכי מחלת שמה ... אלא שנמחלו לו עַל כל עוונותיו כתינוק בן שנה" וכן הוא הלשון בכל הפוסקים "חתן ביום חופתו" "חתן ביום הנישואין" וכו'. ואגב יעויין בדברי מהר"י ברונא בסי' צ"ג הנ"ל שמחלק בין הענין דיוה"כ לענין העלי' לגדולה שנמחלין עוונותיו ואומר שהענין שהחתן מתענה כביום כיפור הוא ע"פ דברי הירושלמי בר"ה פ"א ה"ג דמלך נידון בכל יום, ולכן הואיל וחתן דומה למלך (ביום חופתו ונישואיו ולא ביום האירוסין "שנאמר (תהלים יט,ו) והוא כחתן יוצא מחפתו וגו'" ראה פרדר"א ס"פ ט"ז ובנוגע לשאר שבעת ימי המשתה יעויין שם בפרדר"א ובבאור הרד"ל אות ס') לכן אותו יום שדומה למלך הוא יומא דדינא לגבי' וצריך להתענות כמו ביום כיפור]





	ועוד והוא העיקר דהנה אפי' את"ל שאליעזר הביא את רבקה ליצחק כשהיא כבר נשואה על יסוד המשנה בכתובות מ"ח,ב מסר האב לשלוחי הבעל וכו' כדעת הת"ק בפרדר"א פט"ז לדעת הרד"ל שם אות לב שאי"ז אסמכתא וכדעת הספורנו בפ' חיי שרה כד,סא ויעויין היטב בלקו"ש חט"ו פ' חיי שרה ג' הערה 33 והערה 41 ובספר השיחות תשנ"ב פ' חיי שרה הערה 17 - הנה אין זה שייך לאליעזר דמה שייך לומר טעם זה של יוה"כ ומחילת עוונות (או טעם שלישי של הרוקח בסי' שנ"ג שמתענין על מצוה החביבה. ואכ"מ) אֵצֶל אליעזר שהי' שלוחו של יצחק, אלא על כרחך הטעם הי' כטעם השני של צום החו"כ ביום החופה והוא שלא יהיו שכורים בשעת הקידושין (יעויין באהע"ז סי' ס"א ובאו"ח סי' תקע"ג ובנו"כ, ע"פ תשובת מהר"ם מינץ סי' קט) שטעם זה שייך:





	1) גם בשליח - עי' במג"א ובב"ש בנוגע קבלת האב את קידושי בתו שהאב צריך להתענות לטעם השני עיי"ש ובמקור הדברים בתשובת מהר"ם מינץ הנ"ל.





	2) גם כשהקידושין אינם ביום החופה - כמו שהי' לכאורה אצל יצחק ורבקה, באם ננקוט שאליעזר קידשה, שהרי יצחק לקחה לאשה ונשאה רק אחרי שראה שהיא כשרה כאמו ע"י שראה "נר דלוק מע"ש לע"ש" וכו' כמבואר ברש"י ובארוכה בלקו"ש חט"ו פ' חיי שרה ג' הנ"ל ובספרים המצויינים שם, ועדיין יש לעיין יש בזה ואכ"מ [ומה שלא מובא הדגשה זו השני' בפוסקים הוא משום: א) הדבר מובן ופשוט מאליו - ובמיוחד שזה באמת כן מפורש ע"פ דין הנ"ל שהאב צריך להתענות כשמקבל קידושי בתו. ב) האידנא לעולם מתכיפין האירוסין לנישואין - עי' בשיחת כ"ק אדמו"ר משיח צדקנו ש"פ בלק ה'תשד"מ בנוגע הטעם שברמב"ם לא מובא הדין דקידושין בטבעת ובשו"ע כן מובא ואכ"מ].





	3) גם ביום שאסור להתענות בו כגון בר"ח - שמ"מ צריך להזהר משכרות כלשון הב"ש "... ובימים שאין מתענים .. צריך ליזהר שלא יהי' רודף אחר מותרות מאכל ומשתה".


	ולכן לא רצה אליעזר לאכול קודם הקידושין, אף ששתה כבר מים, כדי שלא יבא לידי שכרות ויקדש בדעה צלולה דחשש לא רק ממותרות מאכל אלא גם ובעיקר ממשתה דאי אפשר לאכילה בלא שתי', ראה סדר ברכה"נ לאדמוה"ז פ"ד ה"ז ולהעיר גם מפשוש"מ בפ' תולדות שיצחק בקש "וצודה לי ציד... ואכלה ... הגישה לי ואכלה מציד בני ... ויגש לו ויאכל, ויבא לו יין וישת", ופשוט.





מתי מפסיקים לצום


	וזהו דיוק לשון הקדושת לוי "והחתן ביום קידושיו אסור לו לאכול עד אחר קידושין" שזהו רק לפי טעם השני דלטעם הראשון צריך לצום עד אחר הברכה והחופה או עד צאת הכוכבים,





	[דהנה מבואר בב"ח ובב"ש ובבאה"ט שלטעם הראשון צריך להשלים התענית, וכן לאידך גיסא כשהחופה נערכת בלילה הנה לטעם הראשון יכול לאכול מיד אחר צה"כ דדי במה שצמו כל היום כולו משא"כ לטעם השני הרי צריכים להתענות עד אחר הקידושין כן כתבו הערוך השלחן והחכמת אדם ועוד אחרוני אחרונים - אבל יש להעיר לכאורה שכיון שלא חלקו כן הב"ש והבאה"ט הנ"ל וכתבו רק דוגמא לחומרא לפי טעם הראשון משמע מהם דהם ס"ל שכשהחופה נערכת בלילה הנה גם לטעם הראשון צריכים להתענות עד אחר סיום החופה ולא עיינתי בזה. שוב ראיתי דעתו הברורה של כ"ק אדמו"ר משיח צדקנו בלקו"ש ח"ל וישלח ג' שאם נתאחרה החופה עד אחר צה"כ הנה לטעם הא' א"צ להתענות רק עד צה"כ ולטעם הב' עד אחרי החופה.





	אמנם בתשובת מהר"ם מינץ (שם) מקור דברי הפוסקים שבשו"ע אהע"ז ואו"ח הנ"ל מפורש אפי' לטעם הראשון שזה יום כפורים דידהו וכו' שתענית החו"כ היא ביום הנישואין רק "עד אחר הברכה" ולא הוזכר כלל שום ענין של השלמת התענית עד אחר צה"כ - ובהערת המו"ל לשו"ת מהר"ם מינץ [הוצאת מכון ירושלים] ציין על זה לכמה ספרים שלא עיינתי בהם. ובספר הנשואין כהלכתם פרק ו' מעיר בהערה 69 ש"מדברי שאר אחרונים מבואר שאף לפי טעם של מחילת עוונות אין צורך להשלים התענית" (אמנם בשו"ת מהר"י ברונא סי' צ"ג הנ"ל מחלק בין אם הוא צם משום דזה יום הדין שלו כיום כפור או משום שנמחלין עוונותיו יען שעלה לגדולה וצם ושב לה' שלא יגרום החטא ויתבטל, עד דסיים חופתו והדר אכיל עיי"ש), וברמ"ח או"ח מפורש בסי' תקס"ב סעי' ב' שיתפלל החתן מנחה ועננו קודם שיכנס לחופה שאז ישתה מכוס של ברכה ואם יתפלל אח"כ לא יכול לומר עננו. ויש להעיר קצת בלקו"ש ח"ל הנ"ל כשמציין בהערה 53 לדעת העזר מקדש והפרמ"ג הסוברים שגם לטעם הא' אין צריך להשלים התענית כיון שגם התענית שעות נחשב כתענית, למה לא העיר גם מכל זה.





	ויש לברר איך נהגו רבותינו נשיאנו שהרי "רוב זמני קביעות פון שמחת נשואין בַּא נשיאי חב"ד זיינען געווען ביום השישי" (ספר השיחות ה'תש"ג עמוד 153) האם השלימו התענית (עד אחר מנחה עכ"פ כנ"ל מהרמ"א וראה גם ברמ"א או"ח סי' תק"נ סעי' ג' בנוגע חופה בעשרה בטבת בע"ש - וראה בספר נישואי הנשיאים עמוד 100 הערה 24) או ששתו מכוס של ברכה ואכלו בעת סעודת החתונה או שהתענו ביום אחר (עיין שוע"ר סי' רמט סעי' יב) וכפסקו של כ"ק אדמו"ר משיח צדקנו בלקו"ש חכ"ד עמוד 464 בנוגע חופה בר"ח ש"תקפו כמו שמתענה ביום החופה"].





הערה בדברי הפרדס יוסף


	שוב העירוני שבפרדס יוסף מביא שהרגיש בזה זקנו, וז"ל: "אך ק' הא שתה מים באותו יום, אך להטעם שרק משקה המשכר אסור ולא מים ואכילה גורר שתית יין [מובן]" ע"כ, ומסיים שהאריך בזה זקנו בקובץ דרושים אחד.





	והנה מש"כ "להטעם שרק משקה המשכר אסור ולא מים" איני יודע מקור הדברים האלו דבכל הפוסקים שראיתי לע"ע מובא הלשון "תענית" גם בנוגע טעם השני וז"ל מהר"ם מינץ (שם) מקור הדברים: "וי"א הטעם שצריכים להתענות שמא ישתכרו ולא תהי' דעתן מיושבת עליהם בשעת הקידושין, ולפי האי טעמא מי שמשיא בתו הקטנה ... צריך האב להתענות שמא ישתכר בשעת קידושין; איברא שע"פ הסברת הקדושת לוי לא דק בזה אליעזר וכן שתה מים אבל הרי זה לא מובא בפוסקים ובמיוחד שאצל אליעזר הנה שתייתו את המים שרבקה השקתהו ואת גמליו הי' מתוך הכרח שבזה הוכח ונתברר אצלו אשר "היא האשה אשר הוכיח ה'" ליצחק.
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הנהגת יוסף בשני רעבון


הרב אלחנן לשס


חבר בכולל מנחם שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר


	בפרשת מקץ כתיב (מא,נ) וליוסף יולד שני בנים בטרם תבוא שנת הרעב וגו', ופירש"י מכאן שאדם אסור לשמש מטתו בשני רעבון.





	והכי איתא במס' תענית (יא,א) אמר ריש לקיש אסור לאדם לשמש מטתו בשני רעבון שנאמר וליוסף יולד שני בנים בטרם וגו'. תנא חסוכי (ולגירסתם הרי"ף: חשוכי) בנים משמשין מטותיהן בשני רעבון. ופירש"י שחסוכי בנים הם אלו שלא קיימו עדיין מצות פרייה ורבייה. וכן פירש הר"ן. (ובירושלמי תענית (פ"א ה"ו) מובא הך דרשה דריש לקיש בשם ר' לוי). וכן פסק הרמב"ם בהל' תענית (פ"ג ה"ח), וכן הוא בשו"ע (או"ח סי' תקע"ד) עיי"ש.


	וקשה על זה ממתני' דיבמות (סא,ב) דתני: לא יבטל אדם מפו"ר אא"כ יש לו בנים, ב"ש אומרים שני זכרים וב"ה אומרים זכר ונקבה. והנה קיי"ל בהלכה כבית הלל דמצוות פו"ר היא להוליד זכר ונקבה, וא"כ למה מנע יוסף את עצמו מאשתו בשני רעבון, כשהי' לו רק ב' בנים ולא קיים עדיין מצוות פו"ר?





	והנה כמה מפרשים מביאים קושי' זו, ומהם:


	א) הב"י (סי' תקע"ב) מביא קו' התוס' מזה שיוכבד נולדה בין החומות דמזה נראה שלוי שימש בשני רעבון, ומביא שהרא"ם תירץ על זה שלוי חשוך בנים הי', כי לא היתה לו בת ולא קיים פו"ר. וע"ז מק' הב"י דהא יוסף ג"כ לא הי' לו בת (דאל"כ הי' מונה אותה הכתוב ב"שבעים נפש") והו"ל לשמש? ומכח קושיא זו מסיק הב"י דקודם מ"ת הי' מותר להם לשמש, וקרא דיוסף אסמכתא בעלמא הוא, ובאמת יוסף - שהי' חשוך בנים - מותר הי' לו לשמש אלא שאנו למדים מזה איסור לאחר מתן תורה (יראה לקו"ש ח"כ פ' מקץ (א) בהערה 16, 21).





	ב) הט"ז כותב (שם סק"ב) שלפי תירוץ הרא"ם יפה הקשה הבית-יוסף אלא שנראה לו לפרש בדרך אחר, והוא: שאי"ז תלוי בקיום מצוות פו"ר, אלא מיירי במי שהולך ערירי ואין לו בנים כלל וזה צער גדול, ולכן הי' אסור ליוסף לשמש כי כבר הי' לו בנים. וממשיך לבאר דבאמת חל האיסור רק לאחר מ"ת, ויוסף נהג מדת חשיבות בעצמו והכתוב זכר מדה זו בתורה לקבוע דבר זה כחובה דממ"ת ואילך אסור לשמש בשני רעבון.





	אבל כבר השיג ה"יד דוד" על דברי הט"ז (בחידושיו למס' תענית) וז"ל: איך לא הרגיש בדברי רש"י שכתב להדייא דמשום קיום פו"ר מותר, ואדרבה, לולא דברי רש"י הי' נראה להקל? ... מי שהי' לו בנים ומתו - דהי' לו בנים באופן שקיים פו"ר - מ"מ כיון שהוא חשוכי בנים מותר, ע"כ.





	ג) בס' בן יהוידע על מס' תענית (להבן איש חי) הביא קו' זו ותירץ שאפשר שנולדו ליוסף תאומות עם מנשה ואפרים. כאשר נולדו עם שאר השבטים וכמו שבשבטים לא נתפרשו בתורה הבנות שנולדו עמהם כן הכא גבי מנשה ואפרים (ובזה שמר א"ע מקו' הב"י למנויים בתורה).





	אבל מסיים שם שכ"ז הוא לחד מ"ד דוקא (שנולדו עמם תאומות).





	ד) ובס' גבורות ארי' על מס' תענית (להשאגת ארי'). מביא קושיא זו ומוסיף דלפי"ז אפי' אם נולדו לו הבנים בתוך שנת הרעב עדיין מותר לו לשמש, כיון דאין לו בת ולא קיים פו"ר? ולאחר שמבאר שאפילו בני נח היו מצווין על פו"ר קודם מ"ת ממשיך לפרש פירוש חדש, והוא: דודאי יוסף הי' מותר לו לשמש בשני רעבון כיון דלא קיים עדיין פו"ר. והא דאמר קרא "בטרם תבוא שנת רעבון" לאו ללמוד על עצמו של יוסף אתא דלדידי' גופא הי' מותר אלא קרא יתירה בעלמא הוא ללמוד על אחרים שכבר קיימו פו"ר, שאסור להם לשמש בשני רעבון וממשיך, דאל תתמה ע"ז דקרא דמשתעי ביוסף וגבי גופי' דידיה לא שייך ולא כתבה רחמנא אלא ללמוד על אחרים דכה"ג מצינו בפ"ו דיבמות (ס"ב) דקרא דמשתעי באברהם לא שייך גביה ואמרינן דללמד על אחרים קאתי, עיי"ש.





	אבל לכאורה פירושו דחוק,  דהא מסתבר יותר לומר דקרא משתעי ג"כ על יוסף עצמו.





	והנראה לומר בזה פירוש אחר לגמרי, מיוסד על מה שכתב הרבי באג"ק ח"ג (ע' רצה) במענה לאחד ששאל על מאמר הזוהר ח"ג (קמח,א) במשה - שהי' לו שני בנים - קיים פו"ר, דלכאורה ה"ז כב"ש, וב"ש במקום ב"ה אינו משנה? (וזהו ג"כ קו' הנצוצי זוהר שם).


	ומתרץ לו הרבי שקודם בת קול אין מקום כלל לומר הלכה קמי' דעדיין לא נפסקה הלכה ועדמ"ש עדיות ספ"ה" נמצא לפי זה שיוסף שהי' לו ב' בנים ג"כ קיים המצוה, דהא קודם הב"ק לא שייך לומר הלכה קמי', ולכן פירש מאשתו בשני רעבון, וזה פירוש חדש (דאסור הי' לו לשמש) היפך מכל הני רבוותא!





	(ואגב דררא יש להעיר, מהתירוץ השני שם שכותב בפשטות שב"נ אינם מחוייבים בפו"ר קודם מ"ת, וזה דלא כהגבורות ארי' הנ"ל, ואכמ"ל).
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שונות


מקורות ומקבילות לתניא


הרב נחום גרינוואלד


באסטאן מאס.


	עבודה גדולה כבר נעשית בחשיפת מקורות וציונים לספר תניא קדישא החל בציוני הצ"צ וכלה בציונים ומקורות של הרבי (וכפי שזה מתבטא לאחרונה ב"הגהות קצרות ומ"מ לתניא") ובמיוחד בהאסופה הגדולה של הרב א. חיטריק שיחי' שאסף את כל מה שנכתב ונאמר בזה עד עתה.





	אך כידוע כותב אדה"ז בדף השער שהספר מלוקט מפי "ספרים" ו"סופרים" ובאריכות יותר בהקדמתו: "מפי ספרים וסופרים קדושי עליון נשמתם עדן המפורסמים אצלינו וקצת מהן נרמזין לחכימין באגרות הקודש מרבותינו שבאה"ק תובב"א" כלומר, שדבריו מבוססים על "ספרים" שהכוונה לכל לראש לספרי היסוד (המקרא הגמרא המדרש והזוהר והשו"ע) אך גם לספרי המוסר (רמ"ק ע"ח של"ה והמהר"ל) וכן על "סופרים המפורסמים אצלינו" שהכוונה בוודאי להבעש"ט והמגיד אך גם לאלו ש"בארץ הקודש", רבי מנחם מענדל מוויטעבסק נ"ע ורבי אברהם מקאליסק נ"ע שקיבל מהם דרך "אגרות":  "וקצתם שמעתי מפיהם הקדוש בהיותם פה עמנו".





	למעשה, כל חקר המקורות התמקד רק ב"ספרים" אך כמעט (כמובן ויש יוצאים מן הכלל) ולא נטפלו לחשוף את השפעת ה"סופרים" בספר התניא לא לתורת הבעש"ט והמגיד ובודאי לא לחפש הרמזים ל"חכימין" באגרות הקודש ובכתביהם מפיהם של רבי מ"מ ור"א מקאליסק, נ"ע. בעקבות חֶסֶר זה לקטתי לקט (בלתי ממצה) של מקורות אפשריים, שאולי ניתן לראות אותם כמקור לכמה רעיונות מרכזיים בספר התניא.





	מובן מאליו הקושי הגדול להתאים "יסודות" ו"רעיונות" המצויים בספר המגיד או ב"פרי הארץ" לדברי התניא בגלל מספר טעמים, א) האופי הנקודתי והמרומז ("הנרמזין לחכימין" כלשון רבינו נ"ע) של המגיד ורמ"מ נ"ע (כידוע לשונו העמוקה של המגיד ורמ"מ). ב) המרחק בין ההסברה של תורת חב"ד לבין מקורות הללו שבגלל זה לפעמים ההסברה הסופית נתפסת כרעיון אחר לחלוטין בתורת אדה"ז). ג) בתוך משנת חב"ד הרי בספר התניא קשה שבעתיים לקבוע את היחס בין המקור הבלתי מעובד והמופשט לבין ספר התניא, שבניגוד לדרושי חסידות אחרים הוא נועד עבור האדם הבינוני שאחריה כל אדם ימשוך.





	ולפיכך, כל הספר כתוב לפי דרגא ותבנית מאד מסויימת לעומת התכנים של תורת המגיד שקל לדעת בדיוק לאיזה דרגא וחוג שייכים הדברים. בכל זאת, עם זהירות רבה, ומתוך מודעות זו על יחודו של ספר זה ושיטה זו, כמובן ניתן להשליך מתורתם על ספר זה. והתועלת היא לחדד יותר את ההבנה בדברי אדה"ז בהשוואתם עם מקורו.





	המקורות שהשתמשתי בהם הם כתבי המגיד "לקוטי אמרים", "מגיד דבריו ליעקב" ו"רמזי תורה". וכן ספר "פרי הארץ" והאגרות שבסופו, ספר "מאור עיניים" ו"קדושת לוי" בעיקר מבית מדרשו של המגיד שלענ"ד ניתן לראות בהם מכנה משותף (בניגוד להתולדות יעקב יוסף שגילה אחרת לו) שמבית המדרש של המגיד ינקו למרות הייחוד של כל אסכולה כי אינו דומה ההדגשה של רבי מענדל מוויטבעסק ב"פרי הארץ" על יראה תתאה והאמונה וקדושת הדיבור לבין הדגשת הדעת ולימוד התורה לשמה של "המאור עיניים" עם זאת יש הרבה מן המשותף ביניהם.





	ואף על פי שספרים ההם נדפסו אחרי התניא מלב הלקוטי אמרים של המגיד שהודפס בתק"א עם זה, הרי יש להניח דוודאי שמע רבינו תורת הבעש"ט והמגיד ההם או דשמע אותם מחבריו או כפי שכותב ביחס לרבי מנחם מענדל מוויטעבסק ש"קצתם שמעתי מפיהם" בהיותם פה עמנו" (ויש לציין שבחסד לאברהם לר"א בן המגיד לא יכולתי למצוא שום מקבלות לספר התניא וכידוע שהדרושים הגבוהים של אדה"ז מיוסדים על דבריו וייתכן שהתניא שעיקרו עבודה, לא נכלל בזה. וכן לא מצאתי אפילו רמז קליל להמבואר בתניא בשום אגרת של רבי אברהם מקאליסק וכן בתורתו שבע"פ וייתכן כמובן שהכוונה לאגרות של ר"א מקאליסק שלא הגיעו לידינו עוד יש לציין שבמהדורא בתרא של תניא כותב אדה"ז שמה שקיבל מרבותינו באה"ק "קצת מהם נרמזים באגרות הקודש... וקצתם שמעתי מפיהם" ואילו במהדו"ק כותב: "והרבה מהן נרמזים לחכמים באגה"ק והרבה מהם שמעתי מפיהם הק'" וצ"ע פשר השינוי שקודם כתב שהרבה שמעתי ובסוף כתב וקצתם וצ"ע).





*
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	) להלן תורה מהמגיד המבטאת בתמציתיות את הענין של "שתי נפשות" וכן מקור חסידי ראשון לשימוש בביטוי "חלק אלוקי ממעל ממש (מקורו הוא בספר "שפע טל" בהקדמה - אחד מספרי הקבלה שאדה"ז נקב בפטרבורג, שהוא לומד עיין בכרם חב"ד ח"ד). בתניא פ"א וב'.





	"דלכל איש ישראל אחד צדיק ואחד רשע יש שתי נשמות. נפש אחת מצד הקליפה וסטרא אחרא והיא המתלבשת בדם האדם להחיות הגוף וכדכתיב: "כי נפש הבשר בדם היא"... ונפש השנית בישראל הוא חלק אלוקה ממעל ממש".





	ובמאור עיניים (פר' יתרו ע' לו) מביא מהמגיד: "על פי ששמעתי ממורי זלל"ה: אתם קרויים אדם ואין אומות העולם קרויים אדם ונתן טעם לזה דנודע כי הדם הוא הנפש שמשכן נפש הבהמי של כל הנבראים שיש להם חיות הוא בהדם וזה יש לאומות ולבהמות גם כן ונוסף על זה יתרון לישראל עם קרובו שיש להם נשמה שהוא חלק אלוקי ה' ממש" ועיי"ש המשך התורה.





	2) הנה בפרקים הבאים מלבד בפרק ב' וג' המבאר מהותה של הנפש וכחותיה מבסס רביה"ז היחס בין "חלק אלוקה ממעל ממש" לבין קיום המצות ולימוד התורה וכיצד באמצעות "שלשה לבושים אלו מהתורה ומצוותיה אף שנקראים לבושים ... עם כל זה גבהה וגדלה מעלתם לאין קץ וסוף" בגלל שתורה ומצוות הן אלקות - "אורייתא וקוב"ה חד" ויש להעיר מדברי המגיד רמז תורה פ' עקב ע' 104): "כשלומד או מתפלל יצא ממנו התיבה בכל כוחו על דרך 'בא אתה וכל ביתך אל התיבה' [שידוע תורת הבעש"ט על פסוק זה שהכוונה ב'תיבה' ל'תיבת תורה ותפלה', נ.י.ג] כי אורייתא וקב"ה חד הוא אלא שהקב"ה מלובש בתורה ואם מוציא התיבה בכל כחו מלובש בהתיבה שהיא אורייתא וכחו היא הנשמה המתפשטת בכל הגוף והנשמה היא חלק ממעל, ובזה הוא דביקות גמור החלק לשרשו".





	3) רעיון זה, ביתר פירוט, כולל השאלה שבתניא פרק ד' "ואף דהקב"ה נקרא אין סוף", וכתיב כי לא מחשבותי מחשבותיכם?





	הנה על זה אמרו במקום שאתה מוצא גדולתו של הקב"ה שם אתה מוצא ענותנותו ... בתרי"ג מצוות התורה ואורייתא וקוב"ה כו"ח ... ומאחר שהתורה ומצוותיה מלבישים כל עשר בחינות הנפש ... הרי כולה צרורה בצרור החיים את ה' ממש ואור ה' ממש מקיפה ומלבישה מראשה ועד רגלה - מופיע ב"פרי הארץ" להרמ"מ נ"ע (וכן הביטוי חלק אלוקי ממעל ממש).





	בפרי הארץ (פר' וישב ע' ל' מהדו' ירושלמי) בלשונו האצורה והמרומזת כותב "ידוע להיות אדם מישראל הוא חלק אלוקי ממעל ממש ובאפשרו להתיחד אחדות גמור עמו ית' בלי שום הפסק ... אם אמנם לא מחשבותינו מחשבותיו ולא דרכינו דרכיו? אבל על פי התורה בהכניס אדם עצמו וכל מעיינו בהם ... והנה כשנכנס אדם עם כל עצמו בדבר קדושה איזה מצוה או תורה ותפלה בדביקות גמור .. הוא "הסירו מלבושיהם הצואים והלבישו מחלצות" שהנה הוא מתלבש ומכניס כל מעיינו בם... נקרא אחדות גמור עמו יתברך כי מלבושי המקיפים וסובבים אותם והוא בתוכם ... ואחרי שהתורה והמצוות הם אלקות ממש כידוע מתייחד על ידם עמם בהכנסו בתוכם וטועם מעין עולם הבא".





	4) בתניא פ"ה: "כל שכל כשמשכיל ומשיג בשכלו איזה מושכל הרי השכל תופס את המושכל ומקיפו בשכלו והמושכל נתפס ומוקף ומלובש בתוך השכל שהשיגו וגם השכל מלובש במושכל בשעה שמשיגו ותופסו בשכלו".





	נקודה זו - אך בדרגא אחרת - מופיעה בפרי הארץ (פר' קדושים) "הנה האדם המכניס כל עצמו ומקום חיותו רק בחכמה העיונית והסתכלות גדלות הבורא נמצא שהוא בחכמה והחכמה מקיפו על כל כחותיו חיותו ועצמו".





המשך יבוא אי"ה.


www


ענינה (וחידושה) של תורת החסידות


הת' אברהם רבינוביץ


ישיבת תות"ל המרכזית 770


	בקו' ענינה של תורת החסידות מכ"ק אדמו"ר נשיא דורנו בתחילתה מביא ד' ביאורים - בנוגע ענינה וחידושה של תורת החסידות וזלה"ק: א. בנוגע לענינה של תורת החסידות - והחידוש שבה על שאר חלקי התורה שנתגלו לפני' - נאמרו ביאורים רבים. ומהם: א) בזמנו של הבעש"ט הי' העולם במצב של התעלפות, וע"י גילוי הבעש"ט ותורת החסידות, נתעורר העולם מהתעלפותו; ב) "חסיד הוא שעושה לפנים משורת הדין" (וכמרז"ל "שורפן חסיד - אע"ג שמזיק לו"); ג) מעלת החסידות הוא שהכחות הטבעים נעשים כחות אלקים". וכמאמר רבינו הזקן בעל התניא והשו"ע "כל ענין החסידות הוא לשנות טבע מדותיו"; לא רק לשנות מדותיו הטבעים אלא גם - "טבע מדותיו"; ד) תורת החסידות חידשה אשר כל אחד ואחד, גם מי שאין לו נשמה גבוהה וגם לא זיכך את עצמו, יוכל להשיג אלקות. כי ע"י זה שתורת החסידות ביארה את הענינים של חלק ה"סוד" שבתורה וקירבתם אל השכל בדוגמאות ומשלים מכחות ותכונות הנפש - "מבשרי אחזה אלוקה" - ניתנה האפשרות לכאו"א להשיג גם חלק זה שבתורה: ולא רק בהשכל שבנפשו האלקית, אלא גם בהשכל שבנפשו השכלית עד - בהשכל שבנפשו הבהמית, עכ"ל.





	וצ"ע למה נקט ד' ביאורים אלו דוקא. הגם ש"נאמרו ביאורים רבים" בזה, וכן להלן בס"ב אומר "כל המעלות שנאמרו בביאורים הנ"ל (ובעוד ביאורים)".


	וגם צ"ע דבהע' 9 מציין במש"כ בתחילת ס"ב הנ"ל. ובעוד ביאורים, "ראה ס' השיחות קייץ הש"ת ע' 26 ואילך, ובכ"מ". למה רק מציין למקום זו [ואין לומר דבעת הוצאת שיחה זו בשנת תש"ל (לערך) לא היו עדיין שאר הספרים בפירסום. שהרי בספר השיחות קיץ הש"ת הנ"ל עצמו מובא עוד כו"כ ביאורים וכפי שית' להלן. וכן בלקוטי דיבורים שכבר היה בפירסום אז. ומציון כמ"פ בקו' זו מובא כו"כ ביאורים וכפי' שית'].





	[והגם דבאמת מאוד עמקו וכו' דברי רבינו "ולא מחשבותי מחשבותיכם" וגו'. הרי ידוע בנוגע מצות חוקים הגם שהם "כגזירת מלך אשר יחוק במלכותו מבלי שיגלה תועלתם לעם" (הרמב"ן בפירושו עה"ת קדושים י"ט, יט אחרי יח, ו).





	מ"מ ראוי להתבונן בהם וכל מה שאתה יכול ליתן לו טעם תן לו טעם" (לשון הרמב"ם בסוף הל' תמורה), ועד"ז בעניננו].





	[ולאחרונה ראיתי בשאלה הא' העיר בזה כבר הרב יוסף שיחי' אברהמס. בקובץ הערות התמימים ואנ"ש - מיאמי רבתי - גליון א' (יב) ר"ח כסלו שנה זו. וכתב לבאר אשר ד' ביאורים אלו הם ביאורים כלליים. ובהם נכללים כבר כל שאר הביאורים.





	ובתור דוגמא מביא מש"כ בקו' עה"ח ובכ"מ שלימוד דא"ח מביאה לאהבה ויראה. וכן מביאה לידי שמחה כמבואר בכ"מ זה נכלל בטעם הא' נתעורר העולם מהתעלפותו. ז.א. הענין דהתפשטות חיות הנפש - דבעת ההתפעלות אין התפשטות חיות הנפש בהגוף. וכן אהוי"ר ושמחה ענינם חיות בעבודת ה'.





	ועד"ז מה שמבואר בכ"מ שלימוד דא"ח מביא לידי ביטול היש. הנה זה נכלל בטעם הב', "חסיד עושה לפנים משורת הדין" דהוא ענין הביטול.


	וכן מבואר שלימוד דא"ח פועל שהאמונה בהוי' ב"ה יאיר בפנימיות. הנה זה נכלל בביאור הד' שכאו"א יכול להשיג אלקות, יעו"ש.





	וצ"ע דלפי דבריו מה נגיד בנוגע שאר הביאורים ו"מעלות שונות" שנאמרו בזה.





	ואח"כ מבאר בדא"פ דהד' ביאורים מכוונים להד' בחי' נרנ"ח שבנשמה, ומבאר בארוכה הקשר שבין ד' ביאורים אלו לנרנ"ח (והנה ידוע הכלל בזה, דאין משיבין על הדרוש (פענח רזא. ז.א. תולדות יצחק ה.) על ההגדה (תקו"ז חדש קס"ו) אין מקשין בהגדה (מו"נ בסוף הפתיחה)].





	ובאמת עפ"י המבואר להלן בסי' וא"ו וז"ל: כל החידושים שחסידות חידשה [בתורה (כולל הבאת ה"סוד" שבה לידי גילוי בעבודת האדם (ההנהגה דלפנים משורת הדין ושינוי טבע המדות: בכללות העולם (התעוררות מהתעלפות). עכלה"ק] י"ל דקושיא מעיקרא ליתא דלכן נקט ד' ביאורים אלו דוקא כי בהם מתבטא החידוש שחידשה החסי' בתורה, בעבודת האדם, ובכללות העולם.





	ויש להוסיף בזה דעפ"י המבואר בהע' 40 דזה שחלק הסוד שבתורה בא לידי גילוי, הרי"ז מצד עצם מהות התורה בחי' יחידה. יעו"ש.





	וכן זה שהאדם אין לו שום מבוקש בעבודתו - ההנהגה דלפנים משורת הדין, ולשנות גם טבע מדותיו הרי"ז מצד בחי' היחידה דוקא, כמבואר בהע' 41.





	וכן ההתעוררות מהתעלפות היא מצד בחי' יחידה, כמבואר בהע' 42, י"ל דלכן נקט ד' ביאורים אלו דוקא, דבמעלות אלו מתבטא החידוש שבחסי' שהוא העצם בחי' יחידה (משא"כ לדוגמא הביאור: דלימוד דא"ח מביאה לידי אהו"י ולידי שמחה. אי"ז בעיקר מצד העצם בחי' יחידה דוקא).


[ולהעיר: בדיוק סדר הדברים בסעי' וא"ו מביא ד' הביאורים באופן הפוך כפי שמובא בס"א. ובפשטות י"ל דכאן מביאם באופן דמלמעלה למטה, תורה, ואח"ז בעבודת האדם. ואח"ז בכללות העולם, משא"כ בס"א מביאם באופן דמלמטה למעלה, החידוש שבא בכללות העולם ואח"ז בעולם קטן הוא האדם ואח"ז בתורה. ועצ"ע].





	ומ"מ עדיין צע"ק למה מביא בהחידוש שהחסי' חידשה בעבודת האדם, ב' פרטים ההנהגה דלפנים משורת הדין, ולשנות טבע מדותיו.





	ואולי י"ל בזה עפ"י המבואר בסעי' ג' בנוגע כללות התורה. "שהתורה כוללת כל המיני שלימות ומעלות הנמצאות בעולם. 





	הנחלקת בכלל - בעניני העולם קטן הוא האדם למעלות המוחין ומעלות המדות",





	אואפ"ל דלשנות טבע המדות, מבטא מעלות המוחין שבהאדם, ועפ"י המבואר בלקו"ש ח"ד שופטים סעי' וא"ו (ע' 118 ואילך) דלשנות טבע מדותיו אפשר רק ע"י עצם השכל שלמעלה משייכות למדות עיי"ש.





	וההנהגה דלפנים משורת הדין, מבטא מעלות המדות, שזה קשור עם כוחות נהי"ם שבאדם, המדות כפי שהם באים לידי פועל, ותן לחכם ויחכם עוד.





המשך יבוא אי"ה.
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הערות לקונטרס מילואים 


לס' המפתחות לספרי הצ"צ


 יהושע מונדשיין


עיה"ק ירושלים ת"ו


	בגליון הקודם הערנו על קונטרס ה"מילואים" שנדפס בשנת תשל"ד, והפעם ההערות הן לקונטרס ה"מילואים" שנדפס בשנת תשמ"ב.





	אך בעוד שהטעויות שבקונטרס הקודם הן שגגות מן הסוג שאין כל אדם יכול להמלט מהן (ומבקשי טעויות ימצאון לרוב גם בספרי המפתחות שערכתי אני הק', וכן בשאר ספריי), הרי שבקונטרס זה הן בגדר של "קרוב למזיד", שכן כל עריכתו היא בגדר "עושה מלאכת ה' רמיה" ר"ל וכגונב דעת העליונה וד"ל.





	וזהו ראשית מלאכתו בכרך ב' של ס' המפתחות לספרי אדמו"ר הזקן (תשמ"א), ומלאכת הרמיה מוכחת ממנו בעליל; ניתי ספר ונחזי, נרד למנין הפעמים שנזכר בו ס' המאמרים הקצרים לרבינו הזקן, והם עולים למספר 239. בס' המאמרים הקצרים עצמו יש 587 עמודים ובהם כ600- מאמרים. נמצא שבמאות עמודים ובמאות מאמרים שבספר זה אין שום ענין שראוי להכלל במפתח העניינים! הנשמע כזאת?!





	גם בקונטרס המילואים דנן ניתן למצוא היעדרתם של עניינים שלמים, אך נעיר בזה רק על "מפתח שמות ספרים ואנשים" אשר בו, וגם במפתח זה נעיר על מה שיש בו ולא על מה שאין בו.





	אברהם (ראב"ד) שה"ש תשסט. תשעב. בה"ז תרנג.


	הנה בשני המקומות שבאוה"ת שה"ש, מובא פירושו של הראב"ד לס' יצירה. ואילו בבה"ז מובא הראב"ד בהשגותיו על הרמב"ם. וראה במפתחותיו של רבינו ללקו"ת שהבדיל ביניהם בשני ערכים נפרדים: אברהם, הראב"ד (בהשגותיו); אברהם, הראב"ד ... (פי' הראב"ד בס"י). ואכמ"ל. וראה עוד להלן בהערה לערך "ס"י להראב"ד".





	אור המאור (ראב"ע) נ"ך: א'לד. א'מ. שה"ש: ה. שפו


	הכוונה לס' "אור המאיר" לר' וולף מזיטאמיר. אלא שבאוה"ת שה"ש עמ' ה' נאמר דברי ראב"ע פי' בספר אור המאור, עכ"ל. כלומר שאוה"מ מפרש את דברי ראב"ע אך לא שהראב"ע הוא מחבר הספר. ומה גם שהראב"ע דמיירי ביה הכא הוא ר' אלעזר בן עזריה ולא הראב"ע הידוע שהוא ר"א בן עזרא. ובאוה"ת נ"ך עמ' א'מ לא מצאתי כלל את האוה"מ, וכנראה נתחלף להם עם עמה"מ אשר שם, ואכן נפקד מקומו במפתח בערך "עמק המלך".





	הרא"מ שה"ש תרלט.


	הוא ר' אליהו מזרחי, ובמפתחותיו של רבינו זי"ע ללקו"ת נרשם בערך "מזרחי" (ושם נדפס בטה"ד ביאג, וצ"ל: ביאד).





	ביר"ק שה"ש תכט.


	באוה"ת שם לא מצאתי מאומה. ואם נמצא במקום אחר, הכוונה מן הסתם ל"ילקוט ראובני קטן", וא"כ צריך להרשם באות יו"ד ולא באות בי"ת.


	"ילקוט ראובני גדול" הוא הנפוץ, לפי סדר התורה, ו"ילקוט ראובני קטן" הוא עניינים מסודרים בערכים לפי הא"ב.





	בעה"מ דברים ב'נא (ועוד).


	באוה"ת שם (ובאחרים) הכוונה לס' "עמק המלך" הרשום באות עי"ן. ולא יכירון מקומו באות בי"ת.





	ברית מנחה בה"ז תרכו.


	כך אמנם נדפס שם, אך זו טה"ד וצ"ל "ברית מנוחה".





	הרד"א שה"ש כט.


	הכוונה לס' "אבודרהם" לר' דוד אבודרהם, וצריך להרשם באות אל"ף, שכבר נתייחד לו שם הערך "אבודרהם" על-סמך הרד"א המובא באוה"ת נ"ך עמ' תתנז (ובמפתחותיו של רבינו זי"ע ללקו"ת נרשם בכגון דא: "אבודרהם, רד"א").





	האגודה; האמונה; החינוך; העקדה; השרשים; התמונה.


	כל הספרים הללו רשומים באות ה"א, במקום להיות רשומים באות הראשונה של שם הספר (ללא ה"א הידיעה).


	יתיר עליהם "העקדה" שנתייחד לו ערך נוסף "עקידה" באות עי"ן. ואילו ס' "האמונה" שיבוש הוא, ובבה"ז עמ' תתרב (שאליו נסמן שם) נאמר: בספר האמונות לרס"ג. והכוונה לס' "האמונות והדעות".





	טור וברקת אוה"ת דברים ב' מג (ועוד).


	צ"ל: "טור ברקת".





	יהודה הלוי שה"ש תרכא.


	באוה"ת שם: וריה"ו פי' לעיל עכ"ל. הכוונה אמנם לר' יהודה, אך לא לר"י הלוי אלא לר' יהודה מחכמי הזהר.





	יונת אלים בה"ז תתריא.


	בבה"ז שם הוא לנכון: "יונת אלם".





	הי"מ שה"ש תצא.


	הוא פירוש ה"ידי משה" למדרש רבה, שנתייחד לו ערך לעיל מיניה.





	מגיד ישרים תקלה.


	ולא נרשם באיזה כרך נמצא! ומן הסתם נפל שיבוש גם בשם הספר, וצ"ל "מגיד מישרים".





	מדרש שמואל (הר"י אלמושנינו) נ"ך תתכט (ועוד ששה ציונים).


	הכוונה כמובן לפירוש פרקי-אבות "מדרש שמואל" לר' שמואל אוזידא. אלא שבאוה"ת נ"ך (עמ' תתכט) נאמר: במדרש שמואל ב' הר"י אלמושנינו עכ"ל, והכוונה שבס' הנ"ל מביא בשם ר"י אלמושנינו.





	מה"מ דברים ב'קלא (ועוד שמונה-עשר ציונים).


	לא בדקתי בכל המקומות הללו, אך מן המעט שבדקתי נראה לי שלערך זה נאספו כמה ציונים ששייכים ל"עמה"מ", וכמה ששייכים ל"מק"מ" (שנתייחד לו ערך, אע"פ שבתחילת מפתח השמות נמסרה מודעה כי המק"מ לא נסמן לרוב המצאו). עכ"פ נראה ש"מה"מ" בדותא הוא.





	המכ"כ במדבר א'תרעב.


	כן נדפס באוה"ת שם בטה"ז, והכוונה ל"מתנות כהונה" שנתייחד לו ערך להלן.





	משה איסרליש [!] (הרמ"א) במדבר א'תקנה (ועוד תשעה-עשר ציונים).


	לא בדקתי בכל עשרים הציונים לוודא שאין גם אחד בהם שהכוונה אכן לר"מ איסרליש, אבל ברור שהכוונה לר"מ אלשייך, שנתייחד לו ערך לעיל: אלשיך (מהרמ"א), ונרשמו בו ששה ציונים (אלא שבשני הערכים צויין לאוה"ת נ"ך עמ' א'יא, כי נאמר שם: "ומהרמ"א בתלים פי' ... ע"ש באלשיך בתלים שם", הראשון נרשם בערך "משה איסרליש" והשני בערך "אלשיך").





המשך יבוא בגליון הבא.
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