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לתועלת הרבים

לתועלת הרבים, כדאי לפרסם כאן עוד הפעם, הוראתו הק' של כ"ק אדוננו מורנו ורבינו, להמערכת ד"הערות וביאורים", בשנת ה'תשמ"ב, בנוגע לאופן הכתיבה שצריך להיות בקובצים אלו [צילום כתי"ק, נתפרסם בגליון תשכ]. וזלה"ק: לא לכתוב שיעורים (שמתאים לאמירה בישיבה) - אריכות (וגם המשך וכו') שלא זהו מטרת הקובצים, כמובן. עכלה"ק. וע"פ הנ"ל כופלים אנו בקשתנו מהכותבים שיחיו, שיתאימו אופן כתיבתם כנ"ל – מתאים לדברי רבינו – כתיבת הערות (ללא אריכות) בכל חלקי התורה, ובמיוחד בתורת כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו, להגדיל תורה ולהאדירה.

המערכת
מספר הפאקס לשלוח הערות

756-3411 (718) או 773-4115 (718)

משיח וגאולה

זעקת התאנה לעתיד לבוא [גליון]

הרב דוד אולידורט

ברוקלין נ.י.

בגליון י [תשמו] כותב הת' מ.מ.ר. לחלק בין מ"ש רש"י זוין ב"המועדים בהלכה" בחקירה אם קדושת השבת היא רק על האדם או על העולם, לבין החקירה שהביא כ"ק אדמו"ר בשיחת אחש"פ תשל"ו אם איסורים זמניים הם איסורי גברא או איסורי חפצא. ולפי חילוקו (שית' לקמן) כותב, דמה שהביא הרב זוין ראי' לדבריו מדברי המדרש שהתאנה תזעק לעתיד לבוא אין זו ראי' כלל, שהרי המדרש מסיים שכן הוא גם באבן שאדם עובר עלי' על איסור נדה, משא"כ מה שהביא כ"ק אדמו"ר שם את דברי המדרש הנ"ל שפיר יש להביא ראי' לדבריו שאיסורים זמניים הם גם על החפצא, עיי"ש בדבריו.

ויש להעיר על כמה פרטים בדבריו:

א) כותב להביא ראי' על זה שהרב זוין אין כוונתו לאותה החקירה שהביא רבינו, מזה שרבינו הביא בשיחתו את מקור החקירה בבית האוצר ואתוון דאורייתא לר"י ענגל, ואילו בהמועדים בהלכה לא הובא ספר זה.

והגע עצמך: האם דבר הגיוני הוא לדייק מהשמטה של הרב זוין (שלא הביא את הר"י ענגל), ובאותה שעה לטעון שהרב זוין לא עיין בהמשך דברי המדרש שם, או שלא הבין את דברי המדרש?!

ולכאורה מסתבר יותר לומר שלא ראה עניין להביא את הר"י ענגל כיון שחקירה זו מפורסמת היא, ורק שמסביר אותה כדרכו בסגנון פשוט ומתקבל על דעתו של כל אדם, ולכן במקום לכתוב בסגנון שיש איסור על החפצא של העולם שהוא דבר שאין לו הסברה, מסביר בפשטות שקדושת שבת חלה על כל מציאות העולם, ובדרך ממילא איסור המלאכה חל גם על ה"חפצא". ומה שהביא ראי' מהמדרש הוא משום שלדעתו אין סתירה לדבר מהמשך דברי המדרש.

ב) בגופו של ענין, מחדש הת' הנ"ל דמה שחקר רבינו אם האיסור הוא על הגברא או על החפצא, אין כוונתו כפשטות משמעות הענין, על ה"חפץ" שבו נעשית המלאכה וכו', אלא ה"חפצא" של "מעשה המלאכה" (והוא מה שמכונה בחקירותיו של הצפנת פענח "פועל פעולה נפעל" בשם פעולה). והנה אם קבלה היא נקבל, אבל פשטות משמעות הלשון "איסור חפצא" היא שהאיסור הוא על החפץ ולא רק על המעשה. (אמנם מצינו שמשתמשים לפעמים בהגדרה "החפצא של המעשה", אבל אין זו המשמעות הפשוטה והרווחת של הביטוי). ודוגמא לדבר ממה שהביא רבינו שם מאיסור חמץ שהוא איסור חפצא אף שהוא איסור זמני, האם הכוונה היא החפצא של מעשה אכילת החמץ או החמץ עצמו?

ובאמת הרי אותה שיחה דאחש"פ תשל"ו הוגהה אח"כ ע"י רבינו ויצאה לאור בלקוטי שיחות חט"ז פ' יתרו ג (יחד עם שיחת שבועות תשל"ו), והמעיין שם יראה בעליל שהמושג ד"חפצא" כאן אין משמעו "חפצא של מעשה" אלא ה"חפץ" עצמו (שבו נעשית המצוה או להבדיל העבירה), ועד שמביא שם דוגמא מענין השבועה בנקיטת חפץ וכו'. 

ג) אחר כך ממציא פירוש מחודש בחקירה אם האיסור הוא על האדם או על המעשה, וכותב שאם האיסור הוא רק על האדם הרי אין כאן מעשה של "עבירה על רצון העליון", אלא רק שהאדם עובר עבירה. ולא זכיתי להבין דבריו, שהרי מעשה העבירה של האדם הוא נגד רצון העליון, ומה איכפת לנו אם המיאוס הוא מחמת המעשה עצמו או מחמת שהאדם עושה את המעשה, הרי ברור שמעשה זה הוא היפך רצון העליון. ולכן לא הבנתי את המשך דבריו, שכותב שמכיון שיש כאן היפך רצון העליון על מעשה העבירה לכן גם האבן באיסור נדה צווחת, אבל אם הי' זה רק איסור על האדם בלבד, אז אין האבן צווחת, כאילו אם האיסור הוא על האדם בלבד אין מעשה זה היפך רצון העליון.

ד) ומה שהביא מהשיחה הנ"ל בענין שהקורע על מתו בשבת יוצא י"ח, שמביא מהירושלמי שמעשה הקריעה עצמו אין בו עבירה, ורק שהאדם עבר על רצון העליון, הנה באמת לא העתיק את דברי השיחה כצורתה ושם איתא "וכל שכן וקל וחומר הבגד הנקרע עצמו", אשר על זה מדבר בפשטות בשיחה. וקאי התם בגדרי מצוה הבאה בעבירה וכו'. ואולי הכוונה, שבקריעה על המת אין המכוון מעשה הקריעה אלא שיהי' הבגד קרוע שהוא סימן אבילות, ולכן אף שהמעשה עצמו הוא מעשה עבירה מ"מ הנפעל שעל ידו, היינו הבגד הקרוע לענין אבילות הוי שפיר בגד קרוע. ויש לעיין בזה עוד.


"שהלוים של עכשיו יהיו כהנים לעתיד" [גליון]

הת' חיים אליעזר זלמנוב

תלמיד בישיבה

בגליון יא [תשמז] כתב הת' מ"מ ר. שיחי' שקושייתו עדיין עומדת, וכדאי לפרש יותר מה שכתבתי בגליון י [תשמו].

מבואר בתניא (בפרק נ) שעבודת הלוים היא בבחי' רצוא ושוב. וידוע (כפי שמבואר בד"ה ואלה תולדות יצחק תשח"י) שרצוא ושוב ענינם חסד וגבורה, ימין ושמאל. רצוא (העלאה) – גבורה וקו השמאל; ושוב (המשכה למטה) – חסד וקו הימין.

היוצא מזה, שברצוא ושוב עצמם יש בהם ב' הענינים של העלאה והמשכה, אלא שבזמן עבודת הלוים בביהמ"ק הי' בגלוי ה"רצוא" שבעבודתם, ולעת"ל ה"שוב" יהי' בגילוי יותר (ע"ד המבואר בסה"מ מלוקט ח"ד עמ' רסה (אות ט) שתכלית הכוונה ברצוא הוא שהוא הכנה לשוב), לכן עבודתם לא תתעלה כ"כ כמו מדרגת נשמתם, אלא תשאר עבודת הכהנים, כי לעת"ל תתגלה מעלת הגבורה וקו השמאל.

ולענ"ד בזה מתורצת קושייתו.

[בנוגע למה שהבאתי שם מש"כ בלקו"ת ד"ה וספרתם לכם שמבואר שם דרצוא ענינו חסד, ומה שתירצתי שם בדוחק, עיי"ש; הנה מצאתי כתוב בהמשך תער"ב ח"ב ע' א'כב, שמבאר שרצוא ושוב בכלים אינם כמו באורות, בכלים רצוא ענינו העלאה ושוב ענינו המשכה, ובאורות להיפך שרצוא ענינו המשכה וכו', ואולי אפ"ל עד"ז בעניננו, ואכ"מ].


ומענין לענין באותו ענין, יש להעיר ממה שמובא בשיעורים בספר התניא שם ביאור מאת כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו, שמדייק ממש"כ אדה"ז בפנים בתניא שאלו שדרגת נשמתם עכשיו היא בדרגת לוים יהיו כהנים לעתיד, מפני שאלו שדרגת נשמתם היא בקו הגבורה וכו', יולדו להורים כהנים. וכלה"ק של כ"ק אדמו"ר " . . דאלה שעכשיו (ולא בזמן ההוא) הם לויים – יהיו (כי יולדו) כהנים לעתיד". עכלה"ק.

ובפשטות משמע מזה שהלויים שחיים עכשיו ישארו בדרגת לויים, אלא שלעת"ל יולדו להורים כהנים.

ויש להעיר ממ"ש באגרות קודש (חט"ז ע' קט [נכתב ללוי]): . . להודעתו מהכנסת בנם . . לחדר הנה יהי רצון שיהי' בשעה טובה ומוצלחת, וכמרז"ל יבואו טהורים ויתעסקו בטהורים, הנה בימיו ובימנו יקוים היעוד וכלשון הספרדים יראה כהן בציון ובפרט שלו ביחוד נוגע הדבר ככתוב בכתבי האריז"ל, שאז הלויים יהיו כהנים". עכלה"ק. דלכאו' משמע מזה שהלויים דזמן הזה ג"כ יהיו כהנים. וצ"ע.


בענין הנ"ל

הרב אפרים פיקרסקי
מנהל - ביהמ"ד
בהדו"ד בענין עבודת הלוים לעתיד, י"ל בהקדים מדוע דוקא לע"ל יהיו הלוים כהנים ולא עכשיו מאחר שיש מעלה בעבודתם על הכהנים – כמעלת הזהב על הכסף.

והביאור בזה בפשטות דמעלת הגבורה על החסד (העלאה על המשכה) היא שנובע ממקור נעלה יותר ומתבטא בזה כח חזק יותר, אבל בענין הגילוי בפועל – מה שאלקות נראה ונגלה – הנה אדרבה בהמשכה יש יותר גילוי אלקות מבהעלאה (אף ששם – בהעלאה – ישנו כח יותר חזק אבל האלקות שבזה הוא בהעלם).

ולכן בזמן הזה שענין הגילוי שבעבודת העלאה (גבורה) הוא בהעלם – ורק שיש בזה כח נעלה – לכן הלוים הם למטה מהכהנים הן בהגילוי שבנשמתם והן בעבודתם בביהמ"ק.

משא"כ לע"ל שהעולם יתעלה (כמ"ש בתניא שם) ז"א שיתגלה בפועל ובגלוי השורש של כח הלויים ומקורם, וזה יהיה בגילוי בהם ולא רק בהעלם ובכוח, מובן שהם יתעלו לעשות העבודה של המשכה, שהיא היא גילוי אלקות בעולם, ולא העבודה של העלאה (ככל שתגדל מעלתה) שאין ענינה גילוי אלקות.

והדוגמא לזה מעבודת צדיקים ובע"ת, שאומרים שעבודתו של בע"ת היא בחילא יתיר, יותר מאצל צדיקים (אף שכמובן אין בה – בהחילא יתיר – הגילוי אלקות שיש בצדיקים), אבל סו"ס לכשיתעלה הבע"ת, הנה סו"ס המבוקש והמכוון הוא שיהיה אצלו גילוי אלקות (ולא שישאר בהצמאון והתשוקה שלו – ככל שתגדל עבודה כזו), אבל כמובן שגילוי זה שיהיה סו"ס אצל הבע"ת הוא הרבה נעלה יותר מכמו שהוא בצדיקים, והגילוי יתאים להצמאון ותשובה שלו אבל סו"ס זה יהי' הגילוי ולא צמאון.

וכמו"כ כאן אצל הלויים שסו"ס הם ימשיכו אלקות בגלוי באופן יותר נעלה מהכהנים (ואולי הכהנים לע"ל ישתוקקו להגילוי של הלויים וכו').


רשימות

בדעת הרמב"ן דלווים לכו"ע חייבין במחצית השקל
הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי
ר"מ בישיבה

ברשימת מחצית השקל (חוברת קלד) מביא דעת בן בוכרי (שקלים פ"א מ"ג) דכהנים פטורים ממחצית השקל, ומבאר דגם בלוים כן כמ"ש התוס' מנחות כא, ב, בד"ה כל, וטעמו הוא משום דכתיב כל העובר על הפקודים ושבט לוי לא נפקד מפני שהוא לגיונו של מלך וכדאי למנות לבדו, ומביא דברי הרמב"ן (שמות ל, יב) שכתב דלוים חייבים לדברי הכל והפלוגתא הוא רק בנוגע לכהנים ודבריו צ"ע, וממשיך לתרץ דסב"ל להרמב"ן דכיון דלא אשתמיט בשום מקום בש"ס להזכיר גם לוי עכצ"ל דרק בכהנים פליגי, וטעמו הוא דכל דעבר על פקודיא כולל בין לבדם בין עם ישראל, וכל הלוים נמנו, משא"כ בכהנים דאהרן לא נמנה כדאיתא בבכורות ד, א, דאהרן נקוד (במדבר ג, לט) שלא הי' במנין הלווים, ומוסיף דאולי מפרש הרמב"ן דכל הכהנים לא נמנו, ונקט אהרן דמפורש בקרא עיי"ש.

ויש להעיר שכן הקשה על הרמב"ן גם בס' שער המלך (הל' שקלים פ"א ה"א) וז"ל: ודע שלדעת בן בוכרי דסב"ל דכהנים פטורים ה"ה נמי לוים פטורים, שהרי טעמא דידהו דדרשו כל העובר על הפקודים כמשמעו ולויים לא נמנו מבן עשרים וכן מבואר מדברי הרע"ב (שקלים פ"א מ"ג ד"ה את מי) וכ"כ התוס' פ' הקומץ רבה דכ"א ורש"י שם, וכן כתבו בפרק קמא דערכין ד"ד, וכן מבואר ג"כ ממ"ש בירושלמי דטעמא דריב"ז משום דכתיב זה יתנו י"ב שבטים יתנו, ואם אמרת דלבן בוכרי שבט לוי חייבין שפיר קרינא ביה גם לדידיה י"ב שבטים יתנו, ואולם ראיתי לרמב"ן בפי' על התורה סדר תשא שכתב וז"ל: ונ"ל כי הג' תרומות שהזכיר כאן וכו' והשקלים של קרבנות צבור הלווים חייבים לדברי הכל ולדברי רז"ל אף כהנים וכן הלכה כמו שמפורש בשקלים וכו' עיי"ש, והוא מן התימא שהרי מבואר הוא דלבן בוכרי לווים נמי פטירי ואיך כתב דחייבים לדברי הכל וצ"ע, עכ"ל, וכן הקשה בחת"ס על התורה ר"פ תשא ועוד.

וע"ז תירץ הרבי תירוץ נפלא, דהרמב"ן סב"ל דכיון דבש"ס הוזכר בכל מקום רק כהנים ולא לוים, הנה מזה מוכיח הרמב"ן שכל פלוגתתם הוא בנוגע לכהנים לבד ולא בנוגע לוים, וסב"ל דכיון דגם לוים נמנו עכ"פ בפני עצמם במילא לכו"ע גם הם נכללים בכל העובר על הפקודים, ורק כהנים דאהרן לא נמנה כלל ואפ"ל דגם כל הכהנים לא נמנו ונקט אהרן משום שהוא מפורש בקרא, לכן סב"ל דרק בכהנים פליגי ולא בלווים.

ואולי אפשר להוסיף, דבפי' הר"א פולדא בירושלמי שם כתב דטעמו של בן בוכרי דכהנים פטורים הוא משום דכתיב וכל מנחת כהן כליל תהי' וסב"ל לבן בוכרי שהיא דרשה גמורה, וריו"ח בן זכאי השיב שאינה דרשה גמורה, וכ"כ בפי' תלמיד רבינו שמואל שקלים שם שטעמו של בן בוכרי הוא משום דכתיב וכל מנחת כהן וגו', משא"כ ריו"ח בן זכאי סב"ל דלא שייך הכא הדין דכליל כיון דהוה של ציבור עיי"ש, ולא כפי שנתבאר בהרשימה לשיטת רש"י ותוס' וכו', (מובא כל זה בס' הר אפרים שם ועיי"ש שביאר איך זה מתאים להמבואר דפליגי בכל העובר על הפקודים וזה יתנו וכו' עיי"ש), א"כ אפ"ל דגם הרמב"ן סב"ל כן דזהו יסוד פלוגתתם, וא"כ זה שייך רק בכהנים לבד ולא בלוים, ולכן סב"ל דבלוים לד"ה חייב, ועי' גם בס' כנסת הראשונים מנחות כא, ב, אות צג ובשוה"ג שם שכתב דאם טעמו של בן בוכרי הוא משום כליל כדסב"ל לכמה הראשונים בשקלים ה"ז שייך רק בכהנים, אבל אם טעמו הוא משום כל העובר כו' ה"ז גם בלוים, אלא שלא הזכיר שם דעת הרמב"ן.

ובס' כור זהב (ירושלים תרצ"ט, ע' עט והלאה) האריך ג"כ לתרץ דברי הרמב"ן ע"ד תירוצו של הרבי, ומחמת שאין הס' מצוי כדאי להעתיק תו"ד, דהרמב"ן אינו מפרש המשנה דשקלים כפי' המפרשים אלא פי' אחר מרווח מאד, כי לפי' המפרשים קשה דבמשנה ג' שנינו דממשכנים לוים וישראלים והוא סתמא דמתניתין בלי שום חולק, ובמשנה ד' איתא דהעיד בן בוכרי דכל כהן ששוקל אינו חוטא אמר לו ריב"ז לא כי כו' אלא שהכהנים דורשים כו' מנחת כהן כליל תהי', הרי מוכח מזה בפשטות המשנה שכל פלוגתתם הוא רק בכהנים לבד ולא בלוים, והמפרשים נדחקו ליישב דלכן לא קאמר גם לוים משום דבהם לא שייך הסיום דדברי ריב"ז שדורשים וכל מנחת כהן וגו' כמ"ש בתויו"ט שם בשם התוס' בערכין, והתויו"ט כתב שזהו דוחק עיי"ש, וכן נדחקו לפרש דלוים לא נכללו בכל העובר על פקודיא משום שלא נמנו מבן כ' וכו' וכל זה לא ניחא ליה להרמב"ן.

לכן פירש המשנה כפשוטה דפלוגתתם הוא רק בכהנים לבד ולא בלוים דלוים לד"ה חייבין, וכל העובר על פקודיא כולל גם הלוים שנמנו מבן חודש, משא"כ הכהנים לא נמנו כלל בשום מנין, וכן הוא משמעות דברי הרמב"ן (במדבר ג, א) שכתב וז"ל: וטעם הזכיר תולדות אהרן ומשה במקום הזה כו' ורצה להזכיר תולדות שבט לוי התחיל בראשי השבט וכו' ותולדות משה משפחת העמרמי אשר יזכיר למטה כי אין בעמרמי זולתי בני משה נמנים בלוים כענין שכתוב וכו' ויבדל אהרן להקדישו קודש הקדשים ובני משה וכו' בניו יקראו על שבט הלוי עכ"ל, דמשמעות דבריו שזה שכתוב בפסוק כז ולקהת משפחת העמרמי מוסב רק על בני משה לא על הכהנים, והמעיין בפרשיות במדבר יראה שהכהנים לא היו בכלל המנין, וזהו מה דפליגי דריו"ח בן זכאי דריש כל דעבר בימא סב"ל דגם כהנים חייבים אף שלא היו בכלל המנין, ובן בוכרי מפרש כמשמעו כל העובר על פקודיא ולכן סב"ל דכהנים פטורים כיון שהם לא נמנו, משא"כ הלוים שנמנו חייבים, ומה דאיתא בבכורות דאהרן נקוד מפני שלא הי' בכלל המנין משמע דשאר הכהנים נמנו, אפ"ל שהכוונה בזה דגם בניו של אהרן לא נמנו, ומביא שכ"כ המלבי"ם בפירושו על התורה שם שהכהנים לא נמנו, ומה שהקשה בשער המלך דאי נימא דלבן בוכרי הלוים חייבים מהו דרשת ריו"ח בן זכאי מזה יתנו דכל י"ב שבטים חייבים, הרי גם לבן בוכרי כן הוא כיון שהלווים חייבים, הנה ע"ז תירץ די"ב שבטים היינו שבטים שלמים ולא להוציא מהם הכהנים עיי"ש בארוכה שהביא עוד ראיות לזה, והן הן הדברים שתירץ בהרשימה.

בן בוכרי וריב"ז אם פליגי בדרשת וכל מנחת כהן וגו'
ב) בשוה"ג שם כתב וזלה"ק: לכאורה בן בוכרי לא סבירא ליה כהכהנים בדרשת וכל מ"כ כליל תהי', כ"א כריב"ז, דלא משמע דפליגי בזה וכ"מ ג"כ בפיה"מ להרמב"ם, עכלה"ק. והנה בירושלמי שם איתא כך משיבין חכמים לרבי יהודא [דסב"ל כבן בוכרי] חטאת יחיד מתה ואין חטאת צבור מתה, מנחת יחיד קריבה כליל ואין מנחת צבור קריבה כליל עיי"ש, [דלכן אין לפוטרם משום הך קרא כיון דהוה חטאת הצבור], ופירשו המפרשים שם דבן בוכרי וריו"ח בן זכאי פליגי בהך דרשה כפשטות לשון הירושלמי, דבן בוכרי סב"ל דגם במנחת ציבור שייך החסרון דכליל ולריו"ח בן זכאי לא שייך, ולא כהמבואר בשוה"ג?

ועי' בס' זרע אברהם סי' ד' אות כג שהגר"מ זעמבא ביאר פלוגתתם אם בגדר "קרבן ציבור" יש חלק של יחיד או לא, דאם ציבור הוא כלל וסוג מיוחד בפני עצמו וליכא שם שם יחידים, במילא לא שייך הכא הדין דכליל כיון דאי"ז קרבן של הכהנים, וזהו דעת ריו"ח בן זכאי, או שיש שם גם חלקן של יחידים במילא שייך הדין דכליל כדעת בן בוכרי עיי"ש בארוכה, וכ"כ בס' דרכי משה ח"א שמעתתא ח' פי"ד, ובס' הזכרון להגר"י אבראמסקי עמוד ר"ל, וראה בס' יושר הורי עמ"ס הוריות ע' קמח והלאה, וראה בענין זה בלקו"ש חלק לג ע' 110 והלאה, ובחי"ח ע' 113, ובהערות וביאורים גליון תרנו ואכמ"ל, ובאמת בלשון הרשימה בפנים שכתב: "שטעמי' [דבן בוכרי] הוא מכל העובר .. כי כל מנחת כהן כליל אינו מדבר במחצית השקל, ואינו משמש אלא ראי' שכל העובר פי' על פקודיא", משמע דסב"ל שבאמת יש לו לבן בוכרי ראי' מהדרשה דכליל ונמצא שפליגי בדרשה זו, ולא כהמבואר בשוה"ג.

ואפ"ל בזה, דבשוה"ג פי' ירושלמי הנ"ל לא כשאר המפרשים אלא כפי' הרידב"ז שם, שהקשה על פירוש המפרשים ומסיק שהמעיין היטב בפיהמ"ש להרמב"ם מובן דהא דגרסינן במתניתין א"ל ריב"ז, לאו דריב"ז הוא דקאמר זאת לרבי יהודא אלא דקאמר לבן בוכרי, וביבנה הוא דקאמר ליה, והכל הוא מדברי רבי יהודא, אמר רבי יהודא העיד בן בוכרי ביבנה כל כהן ששוקל אינו חוטא א"ל ריב"ז לא כי אלא כל כהן שאינו שוקל חוטא אלא שהכהנים דורשים מקרא זה לעצמן וכל מנחת כהן כליל תהי' וגו', והוא הכל מדברי רבי יהודא דקאמר הפלוגתא שהי' בין בן בוכרי לריב"ז ביבנה, ומסיק רבי יהודא קושיא בשם כהנים שהכהנים דורשים מקרא זה דוכל מנחת כהן וגו' וא"כ אדרבה חוטאים בזה כשיתנו, ולא כריב"ז ולא כבן בוכרי דסב"ל דאינו חוטא אם יתנו, ובן בוכרי וריב"ז פליגי אם כל דעבר בימא או על פקודיא, ורק בן בוכרי סב"ל דבדיעבד אינו חוטא ואתו הכהנים ודרשי לעצמן דאף בדיעבד חוטא הוא והוא הכל מימרא דרבי יהודא דאמר לפני חכמים שכן הוא פלוגתת בן בוכרי וריב"ז וקושיא בשם הכהנים, עיי"ש שמבאר עפ"ז המשך דברי הירושלמי.

ומסיים שכן נראה לו פירושא דהך שמעתתא, וראי' לדברינו כשתעיין בעינא פקיחא בפיהמ"ש להרמב"ם מוכח הוא דכל המאמר הוא מרבי יהודא, ובן בוכרי וריב"ז לא פליגי בנוגע לוכל מנחת כהן וגו' אלא בכל העובר על הפקודים וכו' עיי"ש, ולפי"ז א"ש מאד דשולי הגליון מפרש הירושלמי כפי' הרידב"ז וכן הרבי הביא ראי' לזה מפיהמ"ש כהרידב"ז, משא"כ המבואר בפנים י"ל דקאי לשאר מפרשי הירושלמי דבאמת פליגי בן בוכרי וריב"ז בדרשת וכל מנחת כהן וגו'.


"לא עביד קוב"ה ניסא למגנא"
יהושע מונדשיין
ירושלים עיה"ק ת"ו
ב"רשימות" (חוברת קכט) הובא הל' "לא עביד קוב"ה ניסא למגנא", וציינו שם (בהע' 12): ראה דרשות הר"ן דרוש ח.

והנה, בלקו"ש (ח"ג עמ' 966 הע' 3, וכן בחלקים הבאים בכמה מקומות) מציינים בכגון דא ג"כ לדרשות הר"ן הנ"ל, אך בתוספת: וראה שבת נג, ב ועוד. הציון לדרשות הר"ן הוא למש"ש "שחפץ הש"י לקיים מנהגו של עולם בכל מה דאפשר ושהטבע יקר בעיניו לא ישנהו אלא לצורך הכרחי", והציון לגמ' שבת הוא להנאמר שם בשם ר"נ תדע דמתרחיש ניסא ולא אברו מזוני (יעו"ש בפרש"י).

ולכאורה יש גם קשר ללשון הגמ' בברכות (נח, א) "עביד רחמנא ניסא לשקרי"?!

ובאותו ענין הוקשה לי לפני שנים רבות (ואפשר שבשעתו גם פירסמתי תמיהתי זו באחד הקובצים) על האמור בלקו"ש (ח"ה עמ' 325) בזה"ל: ווי קומט עס אז מלמעלה זאל מען מאכן אן ענין פון היפך הטבע צוליב א דבר שאינו אמיתי? עכ"ל. ולכאו' מדוע לא צויין כאן לגמ' ברכות הנ"ל דקוב"ה לא עביד ניסא לשקרי?

ועתה נראה לענ"ד שאכן אין כל ראי' מהגמ' שם לענין האמור בלקו"ש, דהתם מיירי בדבר שהוא של שקר (לדעת מי שאמר שם שאין הקב"ה עושה נס כדי לקיים דבר של שקר יעו"ש), משא"כ בלקו"ש מיירי ב"דבר שאינו אמיתי" כאכילת המלאכים שרק נראה כמו שאכלו, או אף אם אכלו ושתו ממש לא הי' זה לצורך אכו"ש (יעו"ש). ולכן אף אם אין הקב"ה עושה נס לשם דבר של שקר, אין מכך ראי' שאינו עושה נס לשם דבר של דמיון וכה"ג.


בית שמאי אומרים משיהרהר - לחומרא

הרב פסח צבי שמערלינג

חבר הכולל שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

ברשימות חוברת קלב (י"ל לש"פ יתרו) "סיום ש"ס משנה" מביא כ"ק אדמו"ר המשנה "חלות הדבש מאימתי מיטמאות משום משקה בש"א משיהרהר (משיחשב. משיעשן לגרש הדבורים. משיחמם להזיל הדבש) בה"א משירסק (חלות הדבש)" וממשיך וזלה"ק: "מדל"ח הלכה זו בקולי ב"ש כו' מוכח דב"ש לחומרא ועל כרחך דשיהרהר קודם לשירסק".

משמע מדבריו הק' דהקס"ד שיכולה להיות דב"ש לקולא הוא, באם נאמר דשיהרהר הוא אחרי לשירסק. ולכאו' – להפירוש משיהרהר משיחשב מחשבה לרדות הדבש (פי' רב האי גאון וכ"ה בר"ש וברע"ב) – איך שייך דבר כזה? ואפי' להגירסא משיחרחר להפירוש משיעשן לגרש הדבורים (שמחרחר ריב עם הדבורים – פי' רב האי גאון וכ"ה בערוך שהובא בר"ש וברע"ב) הרי לא שייך שירסק החלות לפני שיגרש הדבורים. ולכאו' גם להפירוש שיחרחר שיחמם אותם להוציא דבשם [ואפי' קודם צאתם] (רמב"ם ורע"ב) זה ג"כ קודם לריסוק החלות.

ולכאו' איך יכולה להיות קס"ד דב"ש מקיל, כשב"ש מקדימים הטומאה דחלות דבש משום משקה ולפנ"ז הי' "דבש בכוורתו מיטמא טומאת אוכלין שלא במחשבה" (ברייתא והוא מסקנת הגמ' ב"ב פ, ב) וטומאת משקין חמורה מטומאת אוכלין להיות ראשון לטומאה, לטמא כלים, ולטמא בכל שהוא, ושאינו צריך הכשר.

ואם פשוט הוא – ע"פ כהנ"ל – דב"ש מחמיר למה צריך להוכחה לזה מהא דלא חשיב הלכה זו בקולי ב"ש?

ואבקש מקוראי הגליון להעיר בזה.

אכל ולא שתה אכילתו דם

בהמשך שם כ' כ"ק אדמו"ר "אכל ולא שתה אכילתו דם . . ע"י אכילה עדיין לא נתפשט בכל הגוף וזה נעשה ע"י משקין שעיקרן בשביל זה . . וזהו אכילתו דם שגם בדם יש מעין מים שהם המוליכים חלק האדום שבדם והוא עיקר החיות בכל הגוף" (עכלה"ק).

ובפענוחים כתבו המו"ל: "וזהו אכילתו דם . . בכל הגוף, אלא שאין זה כשתי' שעל ידה בא החיות בכל הגוף באופן של הרחבה והתפשטות כו'".

ולכאו' אם זו הייתה כוונתו הק' – הלא העיקר חסר מן הספר! כ"ק אדמו"ר כותב "שגם בדם יש מעין מים שהם המוליכים . . עיקר החיות בכל הגוף" – דהיינו שמשוה דם למים, ורוצים לדחוק שכוונתו לחלק בין שתי' לדם?!

הכרחם לפרש כן מובן, דאם לא כן קשיא טובא, דהרי בהמקור בתו"א שם מבואר שהדם עצמו גס ועב וצריך דוקא לשתי' בכדי לרכך הדם ולקלשו, ואין הדם מצ"ע יכול להתפשט באברים.

ואמנם צ"ע בזה, אבל לדחוק פענוח כזה בדברי כ"ק אדמו"ר קשה עוד יותר, ובפרט שלא הועילו בזה כלום כי עדיין אינו מבואר כלל מה רוצה בזה כ"ק אדמו"ר לפרש בהמאחז"ל ד"אכל ולא שתה אכילתו דם".

ואולי יש לומר שהפירוש דאם אכל ולא שתה, שהולכת החיות בכל הגוף הוא ע"י הדם ולא ע"י מים (וצ"ע איך יתאים זה עם מ"ש בתו"א), אז אכילתו היא דם, שהוא דבר בלתי רצוי.

ועצ"ע, ואבקש מקוראי הגליון להעיר בזה.

בית הלל אומרים משירסק

בהמשך מבאר שם כ"ק אדמו"ר מחלוקת ב"ש וב"ה בעבודה וזלה"ק בנוגע לנדו"ד: " . . ע"י אכילה עדיין לא נתפשט בכל הגוף וזה נעשה ע"י משקין שעיקרן בשביל זה . . וכן גם בעשית תומ"צ שהאדם מקבל חיות עי"ז, העיקר הם הניצוצין שבדצ"ח שבהם נעשית המצוה, אבל צריך שיתאחדו עם אדם העושה . . וקאמיפלגי ב"ש וב"ה מה מוכרח כדי שיתאחד הניצוץ עם האדם", היינו שכ"ק אדמו"ר מדמה המצוה לאכילה, ואיחוד הניצוץ עם האדם העושה למשקין שע"י מתפשט האוכל בכל הגוף.

וממשיך כ"ק אדמו"ר לבאר פלוגתת ב"ש וב"ה: "וב"ש מחמירים משיהרהר היינו שגם לבוש המח' צ"ל כדבעי למהוי . . בה"א משירסק. שמספיק אם בלבוש המעשה עכ"פ רסק החלות ממקום חיבורם . . היינו שהגשם שבו מקיימים המצות מקומו למטה וצריך לתלשו ולהעלותו למע' . . וכ"ה ג"כ במעשה התומ"צ, כשמתחיל בהעלאת דבר הגשמי ממקום חיבורו, הרי עי"ז נעשה כמשקה ומתאחד עם אדם העושה להיות דם ובשר כבשרו כו'".

ולא זכיתי להבין כוונתו הק', דלכאו' לפי ביאור זה בדעת ב"ה מהי "האכילה" ש"בעשיית תומ"צ"?! עניין זה שהגשם שבו מקיימים המצות נתלש ונתעלה ממקומו מלמטה למעלה הלא נפעל הוא בדרך ממילא כשעושים איזה מצוה, ומהי ההוספה שצריך עכ"פ שבלבוש המעשה "רסק החלות ממקום חבורם"?

ואולי הא גופא היא פלוגתת ב"ש וב"ה, דב"ה סב"ל שבעצם עשיית המצוה ישנו כבר האכילה והשתי', כי בכדי שיתאחד הניצוץ עם האדם מספיק שבלבוש המעשה רסק החלות ממקום חבורם וזה נפעל בדרך ממילא ע"י עשיית מצוה, וב"ש סב"ל שזה אינו מספיק וצריך שגם לבוש המחשבה יהי' כדבעי למהוי וכו'. ועצ"ע.


עבודת אתכפיא
הת' מנחם מענדל רייצס
תות"ל - מגדל העמק
ב"מ"מ, הגהות והערות קצרות לסש"ב" בפכ"ז כותב, על המילים "כגון שחפץ לאכול ומאחר סעודתו עד לאחר שעה או פחות ועוסק בתורה באותה שעה" – שלכאורה צע"ק מה נוגע כאן ש"עוסק בתורה באותה שעה", והם ב' ענינים שאינם תלויים זב"ז. ע"כ.

והנה, יש להוסיף ולהגדיל בהתמיה, דלקמן מביא אדה"ז עוד ב' דוגמאות לאתכפיא: (א) "בולם פיו מלדבר ענינים שלבו מתאוה מאד לדברם מעניני העולם", (ב) "וכן בהרהורי מחשבתו", ושם אינו כותב שעוסק בתורה באותה שעה, וכיו"ב.

ויש להעיר, האתכפיא בדיבור ומחשבה הוא יותר מהאתכפיא באכילה, כי באכילה רק "חפץ לאכול – ומאחר סעודתו", משא"כ בדיבור ש"בולם פיו מלדבר דברים שלבו מתאוה מאד לדברם". וכמ"ש כ"ק אדמו"ר בריבוי מכתבי קדשו, שהאתכפיא בדו"מ יותר קשה, וגם שפועל באדם שינוי ממהות למהות (משא"כ בהתכפיא באכו"ש).

ועפ"ז יובן קצת ההבדל, (שבאתכפיא באכילה צ"ל עוסק בתורה באותה שעה, משא"כ באתכפיא בדו"מ שעצם האתכפיא פועל בפנימיות ומן הקצה אל הקצה), ועצ"ע.


דורות הראשונים הולידו לח' שנים [גליון]

הרב גדלי' אבערלאנדער

מח"ס פדיון הבן כהלכתו

בגליון י [תשמו] עמ' 35 העיר ר"א וו. על רש"י בפ' תולדות כה, כו שיצחק המתין עשר שנים עד שנעשתה רבקה ראוי' להריון דהיינו בת י"ג שנים. ומקשה מגמ' סנהדרין סט, ב שדורות הראשונים הולידו לשמונה שנים.

ובאמת שהרבה שנים הי' קשה לי קושיא זו, עד שמצאתי בס' מרגליות הים (להרב ר' ראובן מרגליות) עמ"ס סנהדרין שם שמביא דברי הר"ן בחידושיו שכותב (בנוגע ענין אחר):

דוקא אותם שמוכרח לנו לומר מכח הפסוק דאולידו מקמי גדלות, אבל אחרים לא הולידו אלא בני י"ג שנה ויום אחד, ואם ימצא קטן מוליד הוי מיעוטא דמיעוטא ולא חיישינן לו עכ"ל הנוגע לעניננו.

ולפ"ז לא קשה מידי דיצחק המתין לרבקה עד שתהא ראוי' להריון לרוב בני אדם*.


ההפרש בין מים לשאר משקין [גליון] 

הת' אפרים פישל אסטער

תלמיד בישיבה

בגליון יא [תשמז] העיר הרב י.מ. וואלבערג עמ"ש ברשימות חוברת קלב "וצע"ק שאינו אלא במים ולא בשאר משקין", דלכאורה מים אין בהם שום מזון ורק מוליכים את המזון, אבל משקין, חוץ מזה שהם מוליכים את המזון גם הם עצמם מזון. ומוכיח את זה מהדין דבמים מברך רק אם שותה לצמאו, והוא בברכות דף מד, א במתניתין. 

ובתוס' שם (מה, א) ד"ה דחנקתיה כתב "ודוקא מים שאין לו הנאה כי אם לשתות מים לצמאו . . אבל שאר משקין שלעולם הגוף נהנה מהן בכל ענין מברך".

הרי חזינן מדברי התוס' דהחילוק בין מים לשאר משקין אינו דמשקין נחשב למזון, אלא (דאף דגם הם אינם מזון אבל) יש להם טעם ולכן האדם נהנה מהם. 

וכן משמע מדברי אדה"ז בסדר ברכת הנהנין (פ"ז ס"ז) "אין מברכין על המים שנ"ב . . לפי שאין הנאה לאדם בשתיית המים אלא בשעה שהוא צמא אבל שאר משקין שיש הנאה לגוף בשתייתן ובטעמן צריך לברך עליהן בתחילה", ומשמע ג"כ שאין המשקין מזון להגוף, אלא שהגוף נהנה מהם.

ואואפ"ל בפשטות, דאף דאין מים ומשקין דומין לגמרי, דבמשקין יש הנאה לגוף משא"כ במים, אבל אין משקין מזון לגוף, דפי' מזון הוא דבר שיכול להשביע את הגוף וזהו דוקא באוכל, אבל משקין אינם יכולים להשביע את הגוף ורק שנהנין מהם, וכמשנ"ת מהתוס' ואדה"ז. ולהעיר שהלשון ברשימה הוא צריך עיון קצת, ואולי ה"צריך עיון" הוא, כיון שעכ"פ אינם דומים לגמרי למים, דמשקין הגוף נהנה מהם.

ויש להעיר ממ"ש אדה"ז בסדר ברכת הנהנין פ"ד ס"ז "ומים או שאר משקין אין לברך עליהם בתוך הסעודה . . לפי שא"א לאכילה בלא שתיה". ולכאורה מוכח שאין המשקין מזון (עכ"פ לגבי אוכל), ולכן באמצע סעודתו שהוא מזונו אין המשקין נחשבים למזון.


לקוטי שיחות

ב' סוגי מלחמות

הרב דוד אולידורט

ברוקלין נ.י.

בלקוטי שיחות חלק א שיחה לפ' בשלח סעיף ט ואילך מבואר, שיש שתי מלחמות שמדובר בהן בפ' בשלח: מלחמת פרעה דכתיב בה "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון", ומלחמת עמלק דכתיב בה "צא הלחם בעמלק". וטעם הדבר, כי מלחמת פרעה היתה נגד אכילת טוב הארץ דמצרים (אלא אם יהיו עבדי פרעה) ואילו מלחמת עמלק היתה נגד ההליכה למתן תורה, ולכן בענין מלחמת פרעה הסדר הוא שאין האדם צריך ללחום אלא המלחמה היא להשם, אבל כשיש לוחם נגד ההליכה לקבל את התורה אז צ"ל התעסקות האדם להלחם נגד זה. עכת"ד.

והנה מ"ש שמלחמת פרעה היתה נגד אכילת טוב הארץ צ"ע קצת, דז"ל שם: "פרעה האט געשריען אז ער וועט ניט צולאזן צום טוב ארץ מצרים, סיידן אז מ'וועט ווערן זיינע עבדים". ויש לעיין בזה, דלכאורה רצונו של פרעה הי' ג"כ שיהיו עבדי פרעה ולא עבדי השם.

ובכללות הענין, לכאורה נראה שביאור השיחה הוא ע"ד מארז"ל "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים", דבעניני עולם הזה כגון פרנסה וכו' יש לבטוח בהשם, אבל כשבא ענין של "יראת שמים", הליכה למתן תורה, הנה אז הבטחון אינו מספיק אלא צ"ל מעשה ופעולת האדם. אבל גם זה דורש ביאור עוד, דהרי גם בענין הבטחון בהשם אין אומרים תמיד "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון", אלא יש חיוב של מעשה האדם ג"כ, "וברכך ה' אלקיך בכל אשר תעשה", וא"כ מדוע אומר כאן שהכל בידי שמים לגמרי, "ואתם תחרישון"?

אמנם בהמשך השיחה שם מבאר, שבאמת ענין המלחמה בכלל אינו שייך לישראל, "הידים ידי עשו", ורק כשמדובר כשיש מונע ומעכב מלקבל את התורה, אז לא מתחשבים עם שום חשבונות והולכים בכל הדרכים ובכל האופנים, ובלבד שלא יעכבם מלקבל את התורה.

ולפי זה הי' אפשר לומר, שבעניני העולם בכלל יש ציווי של "בכל אשר תעשה", אבל בעניני מלחמה שזהו היפך טבע ישראל, "הידים ידי עשו", הנה אז אכן אומרים "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון", אלא אם כן מדובר בעניני יראת שמים, שאז צריך האדם לעשות גם מעשה דמלחמה.

אבל כד דייקת לכאורה ביאור זה אינו מספיק, שהרי גם בעניני מלחמה הדין הוא שמחללין את השבת וכו' כדי להלחם בשונא, ואין אומרים "ה' ילחם לכם גו'".

ואולי כאן קאי רק לפי רמז אחד במלחמת פרעה, היינו כשאין המלחמה על עניני פיקוח נפש, אלא רק כדי לקבל את "טוב הארץ", היינו מלחמה על ענינים של "ואי אתה מחוייב להעשירו", דבענינים כאלה אין אומרים "וברכך ה' אלקיך בכל אשר תעשה", אלא רק "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון". 


מציאותם של הנבראים

הרב משה לברטוב 

תושב השכונה

בלקו"ש חלק לא פ' תרומה (א) עמ' 139 מבואר ענין התחש, ביינה של תורה מביא מתו"א ענין חומר וצורה, שהצורה היא מסוכ"ע משא"כ החומר הוא ממכ"ע. והצורה היא ביטול הנבראים, שצורת הנברא לא בא בדיבור רק שהי' כן בהחפץ ורצון, ומגביל הנברא ופועל בו ביטול. ובתחש הנה הגוונין שלו, שזהו צורתו, ע"י נמשך הביטול בו.

ואחר כך מבאר למה התחש הי' ביריעות. ומביא הרמב"ם שכל הנבראים נבראו מאמיתת המצאו, שמזה נמשך ביטול בכל הנבראים.

ובמשכן יש ג' דברים: כלים, קרשים ויריעות. כלים (ע"פ הביאור שהבנתי) הם שייכים לצורה, וכנ"ל דבצורה יש ביטול יותר. (ואיני מבין השייכות, כי בצורה, כנ"ל, נמשך הביטול, שע"י שהנברא נברא בצורה זו שזהו מצד רצון ה' ועי"ז מתבטל, משא"כ בכלים צורתם (היינו שכל כלי מיוחד לענינו) זהו מצד מעשה אדם, ואיזה ביטול יומשך עי"ז).

הקרשים הם בלי שינוי, ושוים בכל ההמשך. וזהו חומר, ובפרט יריעות שהם מקיף יותר, וסד"א שחסר שם הביטול, ולכן ציוה ה' לעשותם גם מתחש שיש בו, כנ"ל, בחי' הביטול. כן הוא, לכאורה, ביאור והמשך הענינים.

אך מה שאינני מבין הוא איך שייך לומר שסד"א שיש ענין הנברא שלא נברא מאמיתת המצאו.

בשלמא מה שהרמב"ם כותב ש"כל הנמצאים . . מצורה הראשונה עד יתוש קטן שיהי' בטבור הארץ הכל מכח אמיתתו נמצאו", זהו לשלול הדיעה שכאילו יש ח"ו דבר חוץ ממנו, או עכ"פ שינוי שהעולם פועל בו ח"ו שיודע בידיעה שחוץ ממנו, ושולל זה, דיודע הכל בידיעתו ית'. 

אבל פה בהשיחה מבואר לכאו' שצריכים לשלול הס"ד ש"פרטים הטפלים" ג"כ נמצאו מאמיתת המצאו. ולכאורה חסר הביאור בזה, איך יכול להיות ס"ד כזו, ושאעפ"כ לא יהי' מזה סתירה לענין האחדות.

בסגנון אחר, איך יכול להיות שאת הנברא – מציאותו – יודע הקב"ה, והפרטים הטפלים ח"ו אינו יודע.

ואפשר לומר שהביאור בזה הוא ע"פ המבואר בענין השגחה פרטית. שחידושו של הבעש"ט זצ"ל הוא שגם על ענין טפל, כעלה מאילן, יש השגחה פרטית. משא"כ לדעת גדולי ישראל אחרים אין זה, שהעלה יתנענע וכו', בהשגח"פ. ועוד יותר לפי דעת הרבה גדולי ישראל שההשגחה היא רק על מין המדבר וכו', ועיין רשימת כ"ק אדמו"ר זי"ע בזה (לקו"ש ח"ח עמ' 277).

אך מהלשון שבשיחה לא משמע שמדבר בענין הנ"ל.


סעודת מלוה מלכה [גליון]

הת' לוי יצחק חיטריק

תות"ל ברינוא, צרפת

א) בקובץ הערות וביאורים גליון תשמז האריך הרב אפרים ה. הלוי העלער לבאר דעת הא"ר (הובא בבה"ט סי' ש) שאם ממשיך סעודה שלישית עד לאחר חשיכה אי"צ לאכול עוד סעודה רביעית – מלוה מלכה. שלכאורה איך אפשר לקרות סעודה שלישית בשם סעודת לוי' הרי אומרים רצה וכו'.

ומבאר עפ"י מש"כ בלקו"ש חל"ו בשלח ב' סוס"ה. שסעודת מלוה מלכה היא (גם) חלק מחובת הג' סעודות. ומביא הערה 45 שציין לדברי הא"ר.

ותמה אני – מה חידש בכל זה. המעיין בלקו"ש ובהערה 17 ו- 45 יראה שזה עצמו כתוב שם. בהערה 17 מביא מש"כ בא"ר. ואח"כ בסעיף ה' מבאר שמלוה מלכה הנו חלק מהג' סעודות. ובהערה 45 "ועפ"ז יובן עוד יותר מ"ש בא"ר הנ"ל הערה 17". וא"כ מה הוסיף?

ב) אח"כ מקשה שלכאורה אי"ז שיטת אדה"ז בשו"ע סי' ש בסעיף ג. "ובזמנינו שמאחרין כ"כ סעודה ג' שאין יכולים לאכול במ"ש יכולים לקיים מצוה זו בפירות (ואי"צ להקדים סעודה ג' בשביל שיאכלו סעודה זו כראוי וכו').

"ואי ס"ל כא"ר מה איכפת לי' אם מאחרין סעודה ג', הרי אדרבא יאחר סעודה ג' ולא יצטרך לסעודת מלוה מלכה כלל, דהרי זה יחשב לסעודת מלוה מלכה". ונשאר בצ"ע.

ולא הבנתי הקושיא. (ולפענ"ד היא בבחינת ויש להקשות בדוחק) איך למד מדברי אדה"ז שאם ממשיך סעודת ג' למו"ש לא מקיים בזה סעודת מלוה מלכה?

הרי בפשטות כוונתו במאחרין כ"כ סעודת ג' – היינו שהוא מאוחר ביום – והיינו עד סוף השבת. ולאו דווקא אחרי זה. ופוק חזי שברוב הפעמים שמאחרין סעודת ג' בכל תפוצות ישראל מפסיקין כשמגיע זמן תפילת ערבית.

ואין מדברי אדה"ז ראי' לכאן או לכאן.

ובבה"ט עצמו מביא מ"ז המ"א שיכול לאכול פירות ומיד אח"ז מביא מ"ש הא"ר ואינו כותב א"ז כחולק על המ"א. וק"ל.


תיקון טה"ד בלקו"ש
הרב דובער דווארקין
ירושלים עיה"ק
בלקו"ש חט"ז עמ' 515 נדפס (בשו"ה מנקודה שונה): שהדבור מגדיל את השירה. ובאג"ק חי"ח עמ' קנז הוא לנכון: שהדבור מגביל את השירה.


שיחות

טבילה במי הדעת

הרב משה מרקוביץ

ברוקלין, נ.י.

בשיחת ליל ד' דחג הסוכות תשמ"ח סי"ז (בהנחה בלתי מוגה) מביא את דברי הרמב"ם בסוף הל' מקוואות בענין הטהרה בעבודת השם, ש"כיון שהסכים בליבו לפרוש מאותן העצות והביא נפשו במי הדעת טהור".

ועל זה מבואר בהשיחה:

 "ועל זה העירותי כמה פעמים שלכאורה צ"ל "והביא נפשו במי הדעת הטהור (היפך "דעות הרעות" שלפנ"ז) טהור", שהרי הטבילה היא כדי לתקן "דעות הרעות", ובמילא לא מספיק לומר "והביא נפשו במי הדעת" סתם, דמכיון שאין זה שולל "דעות הרעות", חסר העיקר מן הספר, ועכצ"ל ש"הביא נפשו במי הדעת הטהור" (שלילת "דעות הרעות"), שאז נעשה "טהור" (האדם), אלא, שהבחור-הזעצער (או המעתיק) שראה טיבת "טהור" פעמיים ("מי הדעת הטהור טהור") – השמיט א', וכתב "במי הדעת הטהור" (פ"א).

"אמנם שוב התבוננתי וראיתי שאין צורך לדחוק ולומר שנפלה טעות בכל ההעתקות והדפוסים דהרמב"ם, אלא יכולים שפיר לקיים את הגירסא הקיימת, "והביא נפשו במי הדעת הטהור".

"ובהקדמה: ידוע גודל דיוקו של הרמב"ם בלשונו, גם בדקדוק (זכר ונקבה, יחיד ורבים, וכיו"ב), ועאכו"כ בהלכה אחת, שבודאי לא ישנה מזכר לנקבה או מיחיד לרבים וכיו"ב.

"ובנדו"ד, מכיון שבנוגע למים מביא הרמב"ם בהמשך ההלכה את לשון הכתוב "מים טהורים", לשון רבים, ובנוגע ל"דעת" כותב לפני זה "דעות הרעות", לשון נקבה – הרי, אילו בא לומר לשון טהרה ביחס ל"מי הדעת", הי' צריך לומר "מי הדעת הטהורים" (דקאי על המים) או "מי הדעת הטהורה" (דקאי על הדעת).

"ונמצא, שמהלשון "מי הדעת טהור" מוכח שהרמב"ם לא קאי ב"מי הדעת" אלא ב"אדם", היינו שהאדם ש"הביא נפשו במי הדעת – טהור".

"והטעם שהרמב"ם אינו מדגיש את ענין הטהרה בנוגע ל"מי הדעת" (היפך "דיעות הרעות") – יש לומר, בפשטות, שהלשון "דעת" סתם קאי על דעת אמיתי, תורה, ולכן, כשהרמב"ם כותב – בלשון צח וברור – "והביא נפשו במי הדעת", אין צורך לפרש "מי הדעת הטהורים" או "מה הדעת הטהורה", מכיון ש"דעת" סתם אינה אלא דעת של תורה.

"יתירה מזה:

"לא זו בלבד שאין צורך לפרש "הטהורים" או "הטהורה", אלא אדרבה – הרמב"ם מדייק שלא לפרש "הטהורים" או "הטהורה" (אף שיכול להקל, לכאורה, בבירור הדברים), וכותב "והביא נפשו במי הדעת" סתם – כי: אילו הי' כותב "מי הדעת הטהורים" או "מי הדעת הטהורה", הי' משמע שגם "דעות הרעות" הם בגדר של "דעת", וכדי לשלול ולהדגיש ש"דעות הרעות" אינם בגדר של "דעת" כלל, כותב "הביא נפשו במי הדעת" סתם, מכיון שהתואר "דעת" לאמיתתו אינו אלא בקדושה".

עד כאן לשון ההנחה.

ולכאורה צ"ב, מדוע לא נקט ביאור אחר, דמ"ש הרמב"ם "וטבל עצמו במי הדעת", ש"מי הדעת" בפשטות הכוונה לדעת של תורה. שהרי הדיעות הרעות נמשלים כאן לדברים הגורמים טומאה, ואילו דעת התורה נמשלה למים.

והדברים הללו כבר מפורשים ברמב"ם הלכות תלמוד תורה (פרק ג הלכה ט) שהתורה נמשלה למים. וא"כ פשוט שכשמדברים על טבילה במים של דעת, הרי אין מים אלא תורה, ואין צורך לפרש שהם מי הדעת הטהורה, כי דעת טמאה (אפילו אם נניח שנק' דעת) אינה מכונה מים בשום מקום (ברמב"ם).

ואולי לא ניחא לי' לרבינו בביאור זה, משום שהדמיון למים בהלכות תלמוד תורה שם הוא רק לענין זה שהמים יורדין למקום נמוך וכך התורה לא תמצא בגסי הרוח, היינו שאין זה גדר במהות התורה, אלא רק תכונה צדדית שבה. וק"ל.


נגלה

רה"י עולה עד הרקיע

הרב יעקב משה וואלבערג

ר"מ בישיבה

שבת ז, ב: "ואקילו בי' רבנן מקולי רה"י ומקולי רה"ר כו', מקולי רה"ר דעד עשרה הוא דהוי כרמלית למעלה מעשרה לא הוי כרמלית".

הנה, הגר"ח על הרמב"ם (הלכות סוכה, פ"ד הי"א) נקט בפשיטות דהא דסב"ל להרמב"ן (דף צט) דלא אמרינן בעמוד שהוא גבוה עשרה ורחב ד' שדינו כרה"י, שהרה"י עולה עד לרקיע, הוא משום דסב"ל דלא אמרינן בעמוד גוד אסיק. ומש"ה הוקשה לו להגר"ח על הא דפירש דלשיטת הרמב"ם הא דעמוד גבוה י' ורחב ד' הוי רה"י אינו משום גוד אסיק, דא"כ קשה דהא מפשטות לשון הרמב"ם נראה דרה"י עולה עד לרקיע קאי על כל רה"י אף על עמוד.

וע"ז מתרץ הגר"ח, דהא דחשיב העמוד רה"י עד לרקיע לשיטת הרמב"ם הוא משום הדין דמחיצות של העמוד גודרים את הרה"י עד לרקיע, ולא ע"י גוד אסיק אלא שזה גופא שהוא מוגדר במחיצות מקרי שהמקום עד לרקיע מוגדר במחיצות, עיי"ש.

עכ"פ היוצא לנו מדבריו הוא, שיסוד הדין דרה"י עולה עד לרקיע שייך לדין מחיצות – או המחיצות של גוד אסיק, או שזה שמוגדר למטה במחיצות, נקרא שכל המקום עד לרקיע מוגדר במחיצות.

ועפ"ז נמצא, דהא דרה"ר אינו עולה עד לרקיע ואינו תופס רק עד עשרה, אינו חידוש מיוחד ברה"ר, אלא נובע בפשטות מזה דהיא רשות דאינו נעשה ע"י מחיצות.

ולפי זה לכאורה צ"ב מהא דמבואר דכרמלית אקילו בי' מקולי רה"ר דאינה תופסת למעלה מעשרה. דמשמע דרבנן עשו דין רשות כרמלית, ודין נוסף ע"ז שיש ברשות זו קולא שאינה תופסת למעלה מעשרה. אבל לכאורה לפי דברי הגר"ח הנ"ל נמצא שאינו דין נוסף, אלא כיון שהוא רשות שאינה נעשית ע"י מחיצות, פשיטא שאינה תופסת למעלה מעשרה. 

(והנה מרש"י ד"ה עד (ז, ב) "כל אויר שכנגד רה"י בין אויר עמוד ברה"י גבוה י' ורחב ד' כנגדו עד לרקיע שם רה"י עליו", לכאורה משמע (אף שרש"י סב"ל גוד אסיק בעמוד) דזהו דין חדש של אויר שכנגד הרשות, ולא משום שהאויר נמצא בתוך מחיצות או אפילו שמוגדר ע"י מחיצות).


דיוק ברש"י שבת ח, ב

הרב שמואל זייאנץ

ר"מ בישיבת תות"ל - חובבי תורה

הנה בשבת ח, ב פרש"י בד"ה למעלה מי' טפחים: "קס"ד דיכול ליטלו בשבת". ולכאורה הכוונה דבמסקנא אינו יכול ליטלו בשבת אלא בבין השמשות. אבל אי"ז מובן דהרי זה רק לתי' השני שהברייתא בנתכוון לקנות שביתה בר"ה ואליבא דר' דלא גזור שבות בביהש"מ, אבל לתי' קמא דמדובר בכרמלית א"כ אפשר לטלטלו גם בשבת. (ואכן במהרש"א כאן ביאר שכוונת רש"י הוא לפי תי' הב' בגמ'. אבל זה גופא דורש ביאור למה מפרש לפי תי' הב').
ואולי נראה לומר, שהרי כאן אמר הגמ' זימנין משני ליה (בבור בכרמלית) וזימנין משני ליה, (דהוא אליבא דר'). ונראה לומר שאין התי' נוחים כ"כ, ומשמע כן גם מל' הגמ' דלהלן "לאו דחוייא קא מדחינא לך . . ". והיינו שהיה נראה לומר מהתי' על הברייתא שלפנ"ז שלא ניחא כ"כ עד שהוצרך להביא ראיה ממק"א שמוכרח לפרש כן. (ועיין בשפ"א כאן).
[ובפשטות הרי התי' הא' דחוק קצת שהרי כתב "רשות הרבים" – ודוחק הוא שכ"כ רק משום שאינה רה"י ועיין לעיל ז' ע"א שמקשה עד"ז. והתי' הב' הוא רק לשיטה דר'].

ואולי י"ל שבכה"ג דאומר "זימנין משני ליה . .  זימנין משני ליה . . " דהתי' הא' דחוק יותר מתי' הב' ולכן פי' רש"י כאן לפי פי' הב'. (וכנ"ל: התי' הא' דחוק יותר בפי' דברי הברייתא שכוונתו היה ר"ה ש"אינו רה"י").

ועד"ז מוצאים אנו לעיל ז, ב: שתי' אליבא דאביי בפי' להא דאוקים ר"י משנה דהזורק בדבילה שמינה ולא בחור, תי' א' הוא ששאני צרור וחפץ דמיהדר ואתי ותי' הב' הכריח שא"א לפרש המשנה שם בענין דחור. ותי' הא' דחוק קצת: דהגם דלאו כו"ע מצליחים להניח צרור וחפץ בחור אבל הוא לכאורה אפשרי ושכיח כמו "דבילה שמינה". 
ולכן ניחא יותר פי' הב'. ועד"ז כאן.


מעביר דרך עליו

הרב בן ציון חיים אסטער

ר"מ בישיבת אור אלחנן חב"ד, ל.א. קא.

בגמ' דף ח, ב לימא תהוי תיובתא דרבא דאמר רבא המעביר חפץ מתחילת ד' לסוף ד' ברה"ר אע"פ שהעבירו דרך עליו חייב, התם לא נח הכא [באסקופה שהוא מקו"פ] נח. ופירש"י "דרך עליו, שהגביהו למעלה מי' כו'", אמנם לא פירש אם גופו נח או לא נח. והריטב"א בעירובין דף צח, א כתב להדיא לפירש"י "והאמר רבא המעביר חפץ מתחילת ד' לסוף ד' והוא מוליכו בידו כשהוא מהלך אלא שהגביה ידו למעלה מעשרה טפחים שהוא מקום פטור חייב".

ויש להעיר דלפי זה יהא קשה דמה מחדש רבא, הלא לקמן צב, א אר"א המוציא משוי למעלה מעשרה טפחים חייב, ועיי"ש בפירש"י "מעבירו באויר בידו כו' אלא מעביר חייב דיליף מבני קהת במשכן". ועוד, דידוע מחלוקת הראשונים מה בדיוק לומדים מבני קהת ההסברה למה חייב [עיין רשב"א דף ה ועיין תוס' וריטב"א דף לג ובשו"ע אדה"ז סי' שמז בקו"א] וא"כ מה קס"ד דהגמ' הכא.

אמנם עיין בריטב"א שם בדף צב, שאכן למד אחרת בדברי רש"י שם וז"ל "פירש"י ז"ל דאשמעי' ר' אלעזר במשא הנושא במוט שתלוי באויר", והיינו דזה הכוונה ברש"י "מעבירו באויר בידו" היינו שתלוי באויר כמו בני קהת ממש [או אולי הי' לפניו נ"א ברש"י?], אמנם עכ"פ בדף צז, א ג"כ מוכח במעביר ברה"ר למעלה מי' חייב משום משא בני קהת.

וע"ע בחי' רבינו הצ"צ בסוגיין, דמבאר הב' דעות בהש"ג אי בעינן שיעכב ידו מעט בהמקו"פ בהמחלוקת רש"י ור"ח כאן, דלהר"ח בעינן למימר כהריא"ז, אמנם רש"י והרמב"ם "דפירשו העבירו דרך עליו היינו למעלה מראשו הפירוש הוא התם לא נח במקום פטור וגם גופו לא נח דמיירי במהלך כמ"ש בריטב"א בעירובין שם, ואף את"ל דגופו נח הרי נח ברה"ר וכו'".

והיינו די"ל ["את"ל"] הפי' ברש"י דגופו לא זז, אמנם צ"ב מה הכוונה באמרו "והרי נח ברה"ר", ולכאו' עיקר החילוק הוא בזה דבמעביר הרי ידו וגופו בשני רשויות, וא"כ החפץ בידו לא נח, משא"כ באסקופה דכשידו בתוך המק"פ ביחד עם הגוף נקרא נח וכמ"ש מיד אחרי כן, וא"כ מה ההדגשה "הרי נח ברה"ר".


אוגדו במקום פטור

הת' משה יצחק ליבליך

תלמיד בישיבה

בביאור דברי אביי בסוגיא דכוורת דף ח, א, כתב החתם סופר בחידושיו וז"ל: "שבעה ומשהו חייב לרש"י אאינה רחבה ששה קאי ואביי קאמר ליה טעמא משום דהוה אגודו למעלה, וא"כ אביי נמי מודה היכי דאגודו למעלה פטור. אלא דלית ליה הך דא"א לקרומיות של קנה דאפשר ואפשר. אבל לשיטת תוס' לא היו צריכים לזה אלא אביי פליג לגמרי אהך דאגודו למעלה, ובין קרומיות של קנה למלתא אחריתי אין שום סברא לחלק, והך דכפאה על פיה רבא קאמר ליה וארחבה ששה קאי. ומ"מ כתב תוס' כן כרש"י מסברא בד"ה אי אפשר וכו'", ע"ש.

אולי אפשר להוכיח שזהו שיטת תוס' במהלך הסוגיא עד תוס' ד"ה א"א, מתוס' עצמו. דהנה בתוס' ד"ה רחבה ששה פטור (כשמבאר שיטת אביי) אומר, וז"ל: "ואפי' לר' עקיבא דאמר קלוטה כמי שהונחה דמיא הכא פטור דכל מקום שהיא מונחת חשוב רה"י" לכאור' אינו מובן, הרי תוס' מביא שיטת ר"ע שאז יהא חייב, מדין הוצאה מרשות לרשות. והרי, אם אנו אומרים קלוטה כמי שהונחה דמיא נמצא שחלק מהכוורת הוא למעלה מי' טפחים. (המדובר כאן הוא בחפץ גבוה י' טפחים) וא"כ יהיה פטור מדין אגדו במקום פטור. ואיך מביא תוס' כזה ראיה מר"ע? אלא מאי: מוכח מכאן לכאור' שאיך שתוס' מסביר שיטת אביי, לא איכפת לן אם הכוורת יהיה למעלה מי' טפחים או לא, כי אביי חולק על כל הדין של אגוד. וע"כ שפיר הביא הוכחה מר"ע בדין קלוטה. 


בור בכרמלית וגדר כותלי רה"י
הת' מנחם מענדל רייצס
תות"ל - מגדל העמק
כתב אדה"ז בסשמ"ה סכ"ד: "חורים שבכתלים כלפי כרמלית אינם ככרמלית".

ובקונטרס אחרון לסשמ"ה סק"ג מבאר, שגם להשיטה שאין מקום פטור בכרמלית – יתכן וחורי כרמלית יהיו מקום פטור. ובלשונו הזהב: " . . דבר הגבוה ג' שהוא בטל היינו כשהוא כולו באויר הכרמלית, לאפוקי חורין שמוקפין בכותלין מכל צד רק שמרוח א' בלבד פתוחין לכרמלית לא בטילי לגבה". עכ"ל.

והנה, בסכ"ה (שם) מביא אדה"ז דין (מרמ"א סי"ח) "אבל בור העומד בכרמלית אפי' עמוק מאה אמה הוא כרמלית, אא"כ יש בו ד' על ד', שהכרמלית תופסת עד התהום ואין מקום פטור נוהג שם", כלומר, שמצד זה שאין מקו"פ בכרמלית, הרי גם בור זה שמצ"ע הוא מקו"פ, נעשה כרמלית.

וצריך להבין, מהו החילוק בין בור זה לחורי כרמלית. הרי בחורי כרמלית אומרים שאינם ככרמלית, ולמה בבור נאמר שכן הוי ככרמלית? ולכאורה לזה התכוון מי שכתב בחצע"ג בסכ"ד שם, "עסי"ח בהג"ה וצע"ג", היינו שצע"ג מאי שנא בין חורי כרמלית שאינם ככרמלית – לבור זה דהוי כרמלית. [ועדיין יש לעיין אם זו באמת היתה כוונתו, כי א"כ הי' לו להקשות מסתירת דברי אדה"ז עצמו, שהרי אדה"ז ג"כ הביא דין זה דבור, וכן מסתירת פסקי הטור, עיי"ש – ולמה בחר לציין דוקא לרמ"א בהגה"ה?!]

וגם לפי הנ"ל בקונטרס אחרון, ש"חורין מוקפין בכותלין מכל צד" ו"רק מרוח א' בלבד פתוחים לכרמלית", הרי גם בנדו"ד דבור מוקף הוא בכותלין מכל צד ורק מרוח א' פתוח לכרמלית!

וע"כ שנצטרך לחלק, דבחורי כרמלית הרי הם מוקפים בכותלי רשות היחיד, ורק מרוח א' פתוחין לכרמלית – ולכן אינם בטלים לכרמלית, אבל בבור, עם היות שרק מרוח א' פתוח לכרמלית, הרי הכותלים האחרים שמקיפים אותו אינם רשות היחיד אלא מקום פטור וכו', ולכן כן בטל לכרמלית.

ועכ"פ היוצא מזה שגדר הכתלים דרה"י כרשות היחיד, ולכן גורמים שאין החורים הפתוחים לכרמלית ככרמלית. (כלומר: כמובן שאין החורים נחשבים כחורי רה"י משום הימצאותם בחורי רה"י, שהרי אין בני רה"י משתמשים שם, ופשוט. אבל גדרו של עובי הכותל עצמו הוא רה"י).

ויש להעיר מחידושי ר' משה קזיס (בנדפס – עמ' 8), וז"ל (בשם רבנו ישעי'): "וכל רשות היחיד כמאן דמליא דמיא וכאילו הי' כל החלל ארעא סמיכתא דמי ומתחבר עובי הכותל עם עובי רשות היחיד להיות אחד".

אמנם הצמח צדק כתב (פסקי דינים חידושים על רבינו ירוחם כג, ב): " . . אף שי"ל שהכותל חשוב כולו בנוי ברה"י, מ"מ כיון שהוא פתוח לרה"ר י"ל אינו דין רה"י . . אך בהר"ש שם איתא בנוי' בקדש ופתוחות לקדש ולחול כולה קדש. ה"נ אם הכותל חשוב כבנוי כולו ברה"י א"כ אף שהחור פתוח לרה"ר ולרה"י י"ל כולו רה"י. אך עדיין י"ל דכתלים המקיפים רה"י יש שהן עצמן אינן רה"י, ואדרבה צדו החיצון ודאי חשוב כרה"ר לענין זרק דבלה ברה"ר ונדבקה בכותל זה". עיי"ש היטב.

וכ"ז כתבתי בלי עיון המתאים, ולא באתי אלא להעיר דעת המעיין, ובודאי יוסיפו ויעירו בזה, ו"תן לחכם ויחכם עוד".


חסידות

אמירת "אפשי" בצדיקים

הרב שלום דובער הלוי וויינבערג

שליח כ"ק אדמו"ר, אווערלאנד פארק, קאנזאס 

בסה"מ מלוקט ח"ו ע' קי-קיא: "שגם בצדיק גמור צריכה להיות העבודה דעבד כנעני, מצד המעלה שבאתכפיא. דזהו שארז"ל אל יאמר אדם אי אפשי כו' אלא אפשי ומה אעשה ואבי שבשמים גזר עלי, דזה שצריך לומר אפשי כו' הוא בכדי שתהי' אצלו העבודה דאתכפיא".

וממשיך רבינו באות י': "ולהעיר דבאתכפיא זו הוא רק המעלה דאתכפיא. דהגם שבזה שאומר אפשי הוא רחוק מאד מאלקות, הרי זה שאומר אפשי הוא מצד ציווי התורה, וכוונתו בזה שאומר אפשי ומעורר רצון לזה הוא בכדי שתהי' אצלו העבודה דאתכפיא (שיעשה נגד רצונו)".

ובהע' 69 על תיבות "ומעורר רצון לזה" מעיר רבינו: "כ"ה להדיא באוה"ת שם. וכמובן גם בפשטות, דכיון שהתורה ציוותה לומר אפשי, צריכה להיות אמירה אמיתית".

ולכאורה צריך להבין איך שייך שצדיקים גמורים, אלו ש"הרגו" היצה"ר שלהם, ועוד יותר "עשו מיצה"ר שלהם טוב" (עי' פי' רבינו בשיעורים בס' התניא ע' 151 הע' 9 (הועתק משם ל"מראי מקומות, הגהות וכו'" קונ' א' ע' כו ואילך) ועיג"כ לקו"ש ח"ה ע' 64 הע' 53), אלו ה"מואס(ים) מאד בתענוגי עוה"ז . . וכל מה שהוא מהס"א הצדיק גמור הוא שונאו בתכלית השנאה", הנה איך שייך שאנשים כאלו יהא להם "התעוררות רצון" אמיתית לבשר כו' אשר אפילו שמו אין מזכירים, ואשר אכילתו נדמה לע"ז (עי' ישעי' סו, יז).

דוגמא לדבר, מה שאין ציווי על האהבה אלא על ההתבוננות המביאה לאהבה, כי אין שייך להכריח מדה, שהרי או שאוהב או שאינו אוהב. וא"כ איך שייך לצוות למישהו שירצה דבר – ועוד יותר באמת – ששונאו בתכלית השנאה".

ואולי יש לבאר זה קצת ע"פ המבואר בד"ה ונגלה תשט"ו (סה"מ תשט"ו ע' 276 ואילך שהעלם הצמצום פעל "שמציאות בפשיטות ואלקות בהתחדשות". ואשר ע"כ, "גם נשמות היותר נעלות שהגיעו בעבודתם .. עד בחי' ראי' באלקות, הנה כ"ז הוא בהתחדשות. וכמו אברהם אבינו שהכיר את בוראו הרי הסדר בזה הי' שממציאות העולם הכריח את האלקות . . ולהיות אשר הנחה הקודמת הו"ע המציאות ומזה מגיעים לידיעת אלקות, הנה גם אחרי זה שע"י עבודה מגיעים לידיעת אלקות הרי אינו מופרך הנחה הקודמת ח"ו".

אבל לכאו' אי"ז ביאור מספיק, שהרי ממשיך בהמאמר "אמנם בנשמות שנבקע אליהם הפרגוד שהם נשמות [דאצי' כמו נשמת משה] (כ"ה בהנחה, ובהמשך תער"ב ע' תתקלז: "הנשמות שנבקע עליהם הפרגוד וכמו שהן למע' ירדו למטה שלא ע"י הצמצום כו' שהן בבחי' ביטול בתכלית כו'") וכמו"כ בנשיאי חב"ד, הנה אצלם הוא כמו שהוא מצד קודם הצמצום אשר אלקות בפשיטות וצריך לייגע א"ע ולהביא ראיות שישנו גם מציאות".

והרי לגבי נשמות כאלו אין שייך לבאר "שאינו מופרך הנחה הקודמת".

ואולי אפשר לומר שבאמת אותם הנשמות הם בבחי' נוני ימא, לויתן וכו', והרי אופן עבודתם הוא באמת שונה, וכמו שמבאר אדה"ז בלקו"ת שמיני, ד"ה לויתן, עיי"ש.

ואיידי דאייתינן להכי, יש לעיין קצת איך לתווך המבואר בד"ה ונגלה הנ"ל עם המבואר בד"ה לויתן תשי"ב, ובפרט בנוגע לאברהם אבינו, עיי"ש בנוגע להאבות, ואכמ"ל.


"אדמו"ר נבג"מ"

הרב משה מרקוביץ

ברוקלין נ.י.

בלקוטי ביאורים לשער היחוד להר"ה מפאריטש שיצאו לאור במהדורא החדשה דספר "נר מצוה ותורה אור" לאדמו"ר האמצעי, דף קעה, ג: "וכמבואר במקום אחר בענין מדת המלוכה שפנימיותה הוא בחי' שפלות כענין דוד מלך ישראל שאמר ונקלותי כו' והייתי שפל כו' ולכן כל רז לא אניס לי', כמו ששמעתי בשם אדמו"ר נבג"מ שאינו רז כלל לגבי' כי נגלו לפניו כל תעלומות ולכן ביכולתו להעלים ולגלות אותם במידה ושיעור כרצונו, וכל זה מצד שהוא כלי לעצמי' אא"ס אשר נגלו לפניו כל תעלומות באמת, והוא הנותן בו כח לעשות חיל וכמאמר הממליך מלכים כו' וד"ל".

ובמראי מקומות וציונים הערה 10 (על התיבות "אדמו"ר נבג"מ") כותב העורך שי': אדמו"ר האמצעי.

ולכאורה צ"ע מנא לי' שהכוונה לאדמו"ר האמצעי ולא לאדמו"ר הזקן.

שהרי בכל מקום (בספר זה, לפי המפתחות) שמביא ר' הלל את אדמו"ר האמצעי כותב עליו "שמעתי מאדמו"ר" ולא "ששמעתי בשם אדמו"ר". ובאותו דף (בטור ד) מביא מה שאמר אדמו"ר הזקן בשם הרב המגיד ממעזריטש, ומכנהו שם ג"כ "אדמו"ר נבג"מ". וגם ע"פ סברא לכאורה קשה שר' הלל יביא דברים ששמע בשם אדמו"ר האמצעי ולא דבר ששמע ממנו בעצמו. ובאמת גם הרגיש בזה עורך המפתחות שי', ולא ציין לעמוד זה בערך אדמו"ר האמצעי. 


בריאת הזמן [גליון]

הרב משה מרקוביץ

ברוקלין, נ.י.

בגליון יא [תשמז] האריך הרב ס.י. בביאור השאלה הידועה שהובאה בחסידות "מדוע לא נברא העולם בזמן לפני זה או לאחרי זה", דלפום ריהטא יש להבין פירושה של שאלה זו, והסביר את השאלה בפירוש משלו באריכות כיד ה' הטובה עליו בצירוף מראי מקומות וציטוטים מספרי קבלה וחסידות וכו'.

ולכאורה יש להעיר בדבריו:

לכאורה, אם הבנתי דבריו נכונה, נקודת דבריו היא, שהשאלה "מדוע לא נברא העולם בזמן קודם לזה" פירושה ע"פ הידוע ש"זמן רוחני" פירושו קדימה במעלה (ולא זכיתי להבין מדוע הביא גם ענין רצוא ושוב ומטי ולא מטי), וא"כ השאלה היא מדוע העולם כמו שהוא לא נברא במעלה רוחנית גדולה יותר, שיהי' קרוב יותר לאלקות.

אך לפי זה פירוש השאלה הוא כמו שנשאל "מדוע עולם העשי' אינו עולם היצירה". ושאלה זו אינה ברורה משתי סיבות: קודם כל, גם אז עדיין תישאר השאלה מדוע יצירה ולא אצילות, ואין גבול לשאלה זו. ועוד, הרי פשוט שהקב"ה רצה לברוא את עולם העשי' כמו שהוא, וכיצד אפשר לשאול על זה מדוע לא בראו כעולם היצירה (והרי זה כמו השואל מדוע הרגל אינו ראש)? מלבד זאת לפי זה עדיין דורש ביאור מדוע נשאלת השאלה בסגנון כזה, ולא בסגנון ברור.

גם מה שכתב שאילו הי' העולם נברא במעלה רוחנית גדולה יותר אז הי' נברא "מאה אלף שנים קודם על דרך משל" (לשון הצמח-צדק בספר החקירה), אינו ברור לכאורה, מה ענין זה לזה.

[גם צריך ביאור, דלפי דבריו יוצא שהשאלה מדוע לא נברא בזמן מאוחר יותר משמעה הוא מדוע אין העולם רחוק עוד יותר מאלקות. ולכאורה שאלה כזו אין לה מקום, מלבד זאת, דשוב הוי כאילו נשאל מדוע האדם אינו בהמה]. 

עוד יש להבין, דהנה גם ענין ה"מקום" ברוחניות משמעו מעלה כמ"ש הרמב"ם בהלכות יסודי התורה, וא"כ כמו ששואלים מדוע לא נברא בזמן אחר כך יש מקום לשאול מדוע לא נברא במקום אחר, דהיינו במדריגה רוחנית אחרת. [ובאמת יש הפרש לכאורה בין מקום רוחני וזמן רוחני, ד"מקום" רוחני משמעו רק מדריגה מסויימת, אבל "זמן" משמעו "קדימה ואיחור" דהיינו ה"יחס" שלו לדברים שלמעלה ממנו ושלמטה ממנו. ויש להאריך בזה עוד].

אחר כך מבאר לפי הנחה זו את הביאור בעץ חיים על שאלה זו, דהטעם שהעולם הוא במדריגה כזו הוא מחמת שיש סדר השתלשלות. ולכאורה דבר זה גופא דורש ביאור. והרי זה כאילו נאמר: מדוע הרגל אינו כמו הראש, והתירוץ הוא כי כדי להגיע מן הראש אל הרגל צריכים לעבור כמה מדריגות וכו'. ומה שכתב שהשאלה על זה היא מדוע שורש הזמן הוא במדות ולא במוחין דורש גם הוא ביאור נוסף, דהרי אם הי' שורש הזמן במוחין לא הי' זה ה"זמן" דידן.

ולסיכום: אם כי פירושו בשאלה "מדוע לא נברא העולם בזמן קודם לזה" נותן בה קצת הבנה (ויישר כוחו), מ"מ, מה ששאלתי בגליון האחרון במקומו עומד, דכשם שאין טעם לשאול מדוע לא נברא בזמן קודם, דגם אם הי' נברא בזמן קודם נשארת אותה שאלה, כך אין טעם לשאול מדוע לא נברא במדריגה אחרת או באופן אחר – כי הא גופא קשיא, דאם הי' נברא במדריגה אחרת (נעלית יותר או פחותה יותר) עדיין היתה נשארת אותה שאלה.


אמנם כל זה הוא לפי הבנתי בדבריו לפי פשוטם. אך בהערה כותב בסגנון אחר שפירוש השאלה היא "למה לא תופסת הבריאה מעלה קודמת יותר מכפי שהיא עתה". וממשיך לבאר דבריו:

"החקירה היא מהו הגדר של "תפיסת מקום" העולם באלקות, כמה מקום תופסת הבריאה למעלה. עד איזה דרגא נתאחד הזמן עם אלקות, ומדוע שורש הזמן הוא לא בדרגא נעלית יותר מכפי שהוא עתה . . וע"ד המבואר במאמרי חסידות בנוגע השיטות באם אורות דע"ס הם פשוטים או מצויירים, כלומר, באם ציור הספירות (שממנו נשתלשל ציור העולם) מתייחס ומתאחד רק עם הכלים (כח הגבול שבא"ס) או גם עם האורות (כח הבל"ג), וכיו"ב, ועד"ז השאלה בכללות יותר: גדר (=זמן) העולם – מעלתו – מהו?".

והנה הדוגמא מהחקירה דאורות פשוטים ואורות מצויירים גם היא אינה ברורה כל צרכה, דהרי שאלה זו לכאורה היא לפני שנתבאר בעץ חיים שיש ענין של סדר השתל' וכו', דלאחר שיודעים אודות כל פרטי סדר ההשתל', עד לדקות דדקות דאורות פשוטים או מצויירים, פשיטא לכאורה שאין מקום לשאלה מדוע לא נברא העולם באופן אחר, דהרי זהו אופן בריאתו.

[ועוד: לפי הסברה זו שהשאלה "מדוע לא נברא העולם בזמן קודם" כוללת לא רק את השאלה "מדוע" אין העולם קרוב יותר לאלקות, אלא גם "מהו" היחס דאלקות ועולמות, הרי זה דוחק גדול, לומר שהשאלה היא שאלה של "מהו", כשבפשטות השאלה היא "מדוע"].

ובכללות יותר, עדיין עיקר השאלה במקומה עומדת: אם מקור הזמן למעלה הי' בדרגא נעלית יותר באלקות לא הי' זה הזמן שאנו מכירים. ושוב הוי כמי ששואל מדוע הרגל אינו ראש.

ואבקש מהרב הנ"ל לבאר ולהסביר את דבריו יותר. 


תכלית הכוונה - העלאה או המשכה

הת' שלמה שטערנבערג

תלמיד בישיבה

א) בחסידות מבוארים כמה ביאורים בנוגע לעתיד לבוא ותכלית הכוונה בעבודת האדם. בסה"מ תרס"ו ד"ה זה היום עמוד י כשמסביר החילוק בין הגילויים דג"ע והגילוי דלעתיד, מסביר שיש ב' אופנים בלעתיד. וז"ל: שיהי' אז גלוי העצמות ממש כו' והגילויים דלעתיד לא יהי' בחי' התפשטות וגילוי אורות כ"א שיומשך ויתגלה בחי' העלם העצמי ממש כו' או שיהי' בחי' עלי' שיתעלו נש"י בבחי' העלם העצמי דעצמות א"ס וכמ"ש וביום השלישי יקימנו ונחי' לפניו ממש בבחי' פנימיות ועצמות א"ס כו'. עכ"ל.

ז.א. שלעתיד לבוא יכול להיות בשני אופנים. המשכה – שיהי' גילוי עצמות אוא"ס למטה, או העלאה – שהמטה יתעלה ממדריגתו לעצמות א"ס.

ולכאורה אינו מובן, הרי בהמאמר לפנ"ז וכן בתחילת מאמר זה כ' וז"ל: דתכלית ברה"ע ותכלי' הכוונה בירידת הנשמה בגוף הוא להמשיך אורות ע"י התומ"צ מבחי' פנימיות ועצמות אוא"ס עד שיהי' גילוי אוא"ס למטה. עכ"ל. ז.א. שהכוונה היא בהמשכה למטה, וכמבואר בכ"מ בחסידות שתכלית הכוונה הוא שיהי' דירה בתחתונים מצד התחתנים, ומצד גדרם כו', ובמילא אינו מובן מש"כ או שיהי' בחי' עלי' וכו', וגם צ"ב, מהו הפשט בזה שיש שני ביאורים בלעתיד.

ב) וכן מצינו כמה מאמרים שמסבירים שלעתיד יהי' הענין דהעלאה ושזהו תכלית הכוונה כו', ובכמה מאמרים מבאר שהכוונה היא דוקא בהמשכה, ומהם: בסה"מ מלוקט ח"ה ד"ה כי תשא סעיף ה מבאר הרבי מש"כ כי חסד חפצתי ולא זבח שתכלית הכוונה היא שיהי' המשכת גילוי אלקות למטה דנתאוה הקב"ה להיות לו ית' דירה בתחתונים, ולכן הרצון בקרבנות – העלאה, הוא חיצוניות הרצון. והרצון לחסד וכו' הוא פנימיות הרצון, שהרי הכוונה היא בהמשכה ולא בהעלאה.

אבל בסה"מ מלוקט ח"ו ד"ה ויאמר לו יהונתן סעיף ו כ' הרבי שלע"ל יאמר ליצחק דוקא כי אתה אבינו, לפי שאז תתגלה המעלה שבהעלאה עצמה. ומבאר בהמשך המאמר באריכות המעלה בהעלאה וכו', ושהמעלה בהמשכה היא רק עכשיו. וכמ"ש בהערה 31 שזה מפני שעכשיו עיקר המעלה הוא בגילויים וכו', משא"כ לעתיד.

בקיצור, מצינו שיש שני ביאורים בלעתיד, העלאה והמשכה. ומבואר בכ"מ המעלה בהמשכה דוקא, ובכ"מ המעלה בהעלאה דוקא, וכל הנ"ל לכאו' דורש ביאור.

ג) וי"ל בד"א בהנ"ל, ובהקדים מש"כ בלקו"ש חלק ט"ו פ' לך לך (ג) ס"ד ואילך, שיש ד' תקופות. לפני המבול, לאחר המבול, מתן תורה (שהוא הכנה לדירה בתחתונים) ולע"ל כשתהי' הדירה בפועל. ומסביר באריכות איך שכל תקופה יש לה אופן מיוחד בהקשר שלה עם אלוקות. לפני המבול הי' המשכה – מלמעלה למטה, ולאחר המבול הי' עבודה מלטה למעלה – העלאה, ובמ"ת ההשפעה היתה עד כדי כך שחושי התלמיד נעשים כחושי הרב.

ובהערה 40 ממשיך הרבי להסביר שהמשכה זו (של מ"ת) היא נתינת כח שהעבודה שלאחרי מ"ת תפעול בהעולם שיהי' כלי לאוא"ס הבלי גבול, ועד שלעת"ל יהי' העולם דירה לו ית' לעצמותו.

ומכיון שגם אז ישאר העולם בגשמיותו, ואעפ"כ יהי' "כלי" ו"דירה" כו' – ודלא כחיבור הרב ותלמיד (באופן הג'), דזה שחושי התלמיד נעשים כמו חושי הרב, הוא ע"י שהתלמיד מתעלה (ו"יוצא") ממדריגתו הקודמת. נמצא שבמ"ת ניתן הכח שהתחתונים גם כמו שהם בדרגת "תחתונים" יתחברו עם העליונים. ושחיבור זה יהי' גם מצד ענינם הם (באופן ד"כלי" כו') כמובן מזה שאז תושלם הכוונה ד"דירה" בתחתונים". ע"כ. 

ז.א שהמעלה דהמשכה היתה כבר לפני המבול, והמעלה דהעלאה היתה כבר אחר המבול, והמעלה דהעלאה ממש לדרגת המשפיע יש כבר ממ"ת וכו' והמעלה דלעתיד הוא שיש חיבור של כל המעלות העלאה והמשכה. והכח ע"ז הי' במ"ת, אף שבגילוי הי' רק הענין דהמשכה (כמנבואר בהערה 40 הנ"ל), מ"מ הי' ג"כ הענין דהעלאה1.

ד) וע"פ כל הנ"ל אולי י"ל שאין שני ביאורים ואופנים בלעתיד. וזה רק שיש שני פרטים בלעתיד שבכל א' יש מעלה, ועיקר המעלה בלעתיד הוא חיבור שני המעלות. והחיבור הזה נעשה ע"י גילוי עצמות א"ס, כמבואר בהערה 40 הנ"ל.

וזה שכ' בד"ה זה היום הנ"ל העלאה או המשכה – אולי י"ל שכל השקו"ט הוא רק מהו העיקר ביחוד הנ"ל אבל ודאי שזקוקים לשניהם, וי"ל שזה ע"ד מש"כ בבאתי לגני תשל"א, שיש שני פרטים בנתאוה, שיהי' דירה לעצמותו, ושדירה זו תהי' בתחתונים דוקא.

וכן כ' בסה"מ מלוקט ח"ג ד"ה להבין ענין תחיית המתים סעיף ה בנוגע להחילוק בין ג"ע להגילוי דלעתיד כו', שבג"ע כל עלי' היא ע"י ביטול מדרי' הקודמת, משא"כ בהגילוי שיהי' בימות המשיח, הגם שגם אז יהיו כו"כ עליות, העליות שיהיו אז לא יהיו באופן דילכו מחיל אל חיל, שבכדי להגיע למדריגה נעלית יותר צריך ללכת (לצאת ולהתבטל) ממדריגה הקודמת, אלא שגם בהיותו במדריגתו הקודמת יכול להתעלות למדריגה העליונה. (עצ"ע). ע"כ.

וי"ל שהביאור בזה הוא כנ"ל, שלעתיד יהי' המעלה של העלאה והמעלה של המשכה2, וד"ל.


מקורות לכתבי האריז"ל שבס' התניא
הרב יוסף אביבי
מח"ס בנין אריאל ועוד
נשאלתי על מה שנדפס בסוף ס' "מפתח לפסוקים, מחז"ל כו' אשר בספר התניא" (להרה"ח ר' י"ע שחט):

"בשם האריז"ל שלע"ע לא מצאתי המקורות"

גה (190) (שנכנסה בו מחי' המקיף כו').

גיב (202) (עליות העולמות ע"י מצוות מעשיות).

דה (קט) (יש ב' מיני נשמות ת"ח ונשמות בעלי מצוות כו').

דכג (קלז) (רוב סודות התורה גנוזין באגדה).

דכה (278) (כל הנביאים ובעלי רוה"ק היה קו"ד העליון מתלבש בקולם ודבורם ממש).

דכה (282) (נפשות העו"ג מזווג זו"ן דקליפות הרוחניים).

דכו (קמה) (אחרי שיושלם בירור הניצוצות אזי עסק התורה והמצוות ליחד יחודים עליונים יותר כו').

והרי תשובתי:

גה (190) נגיד ומצווה, סוף חלק שני, ד"ה ונכרת הנפש ההיא.

גיב (202) ביאור מצוות שביעית (שער המצוות או טעמי מצוות, שהרי שמונה שערים לא היו לפני בעל התניא).

דה (קט) עץ חיים, שער ארבעים, שער פנימיות וחיצוניות, דרוש ב, דפוס קארעץ תקמ"ב, קכא ע"ד, וכיוצא בזה בנשמות.

דכג (קלז) איני יודע כעת. בע"ה כאשר אדע אשיב.

דכה (278) שער רוח הקודש, התחלה (ובמקבילותיו בשער היחודים אשר נדפס בקארעץ).

דכה (282) עץ חיים, שער מ"ח, שער הקליפות, פרק שני, דפוס קארעץ, קמד ע"א.

דכו (קמה) עץ חיים, שער ט', שער שבירת הכלים, סוף פרק שישי, דפוס קארעץ, לא ע"ג; שם, שער י', שער התיקון, סוף פרק ד, לג ע"א.


מקורות לתניא מס' שערי קדושה

הרב אלי' מטוסוב

ברוקלין נ.י.

נציין כאן איזה מקומות בתניא, אשר מקורם (או מקבילות אליהם) הוא לכאו' בס' שערי קדושה להרח"ו:

[ובאמת בשער התניא ובהקדמה כתוב, אשר הספר מלוקט מפי ספרים ומפי סופרים, סופרים הם הה"מ ור"מ מוויטבסק כו', ומפי ספרים לכאו' קאי בעיקר על כתבי האריז"ל ורח"ו כו'. וכבר כתבנו מזה בא' מגליונות הערות וביאורים].


פ"א: בביאור דרגות צדיק גמור ושאינו גמור:

בשערי קדושה ח"א ש"ג: כי כל זמן שלא קיים תרי"ג מצות נקרא צדיק שאינו גמור כו', וכאשר יקיים כולם אלא שעדיין לא נקנו בו ג"כ כל המדות בקנין גמור אלא ע"י מלחמתו עם היצה"ר הנה זה נקרא צדיק גמור הכובש את יצרו, וכאשר יוטבעו בו כל המדות טובות בטבע גמור כו' בלי גרוי יצה"ר כלל יען נזדכך החומר לגמרי וכמו שאמר דהע"ה ולבי חלל בקרבי כו' הנה זה נקרא חסיד גמור.

ובלקו"ת פ' שלח (מד, ב): וזהו ענין ב' בחי' צדיק וחסיד, צדיק נקרא דהנה אמרו איזה גבור הכובש את יצרו שצריך תמיד לכבוש את הלב כו' צריך תמיד ללחום מלחמתו ונק' צדיק, משא"כ כשמרגיל א"ע בהתבוננות כ"כ עד שתשרש הדבר בלב ג"כ וממילא הוא בטל מכל וכל ולא יזוז ממנה בשום אופן זהו נק' חסיד. ובהגהת הצ"צ בלקו"ת שם כותב ע"ז "כן כתב בשע"ק להרח"ו ח"א ש"ג. אכן בסש"ב פי' ד[הבחי' הב', דנשרש הדבר בלב] זהו נק' צדיק ובחי' הא' נק' בינוני ע"ש".

[מאמר ההוא בלקו"ת שלח, ד"ה לה"ע הלב, הוא מהמאמרים הקצרים מתקופות ליאזני, וכנראה מלפני הדפסת התניא. ואכמ"ל].

ובאוה"ת דרושים לפ' זכור (כרך ח) ע' ג'פט מביא ג"כ: "והנה זה החילוק בין אתכפיא לאתהפכא הוא החילוק שבין צדיק לבינוני שבלק"א ועי' שע"ק להרח"ו שקורא לבחי' זו דאתהפכא חסיד שלמעלה ממדריגת צדיק". והובא מזה ג"כ בסה"מ תרס"ח ע' רמז [הוצאת תשמ"ט].


שם: אך ביאור הענין ע"פ מ"ש הרח"ו ז"ל בשער הקדושה כו' דלכל איש ישראל אחד צדיק ואחד רשע יש שתי נשמות כו'. [שע"ק ח"א ש"א].


שם: "וממנה באות כל המדות רעות מארבע יסודות רעים שבה כו'".

מקורו בארוכה בשע"ק ח"א ש"ב (כמצויין בתניא כאן) וראה ג"כ שע"ק ח"ג ש"ב [ד"ה ועתה נבאר] לענין ארבע יסודות שבעולם השפל שנבראו בגוף שבו.


פ"ב: "ונפש השנית בישראל כו' בני בכורי ישראל בנים אתם לה"א פי' כמו שהבן נמשך ממוח האב כו'". [וזהו בהמשך למה שהקדים בספ"א: "ע"פ מ"ש הרח"ו ז"ל בשער הקדושה כו'"].

בשע"ק ח"ג ש"ב אודות נפש השכלית הקדושה שבאדם הישראלי: כי הוא אור מתילד ונמשך מאור העשר ספירות עצמן שלא ע"י אמצעי ולזה נקראו בנים אתם לה"א כי הם בבחי' הבן דמתאחד באביו בתכלית ונמשך ממנו. [וראה בהמצויין עוד בהמ"מ לתניא].


פ"ה. ע"ד יחוד השכל והמושכל.

ראה גם שע"ק ח"ג ש"ה: עולה אור מחשבתו הנקרא מושכל מן המשכיל שהיא הנפש המשכלת עד השכל עצמו שהוא השרש העליון אשר לנפשו ומתדבקים ונעשים אחד ע"י ההשכלה עצמה שהיא השפע הנמשך מן השכל אל המשכיל.


שם: ולכן נקראת בשם לחם ומזון הנפש כו'.

ראה שע"ק ח"א ש"א: והנה כ"א משתי נפשות אלו צריכה מזון רוחני להתקיים ואמנם מזון הרוחני של הנפש הקדושה נמשך אלי' ע"י קיום התורה הכלולה מתרי"ג מצות כדמיון תרי"ג אברי הנפש גם הם ונקרא לחם כמ"ש לכו לחמו בלחמי. ושם בח"א ש"ו: ע"י התורה שהיא מזון אל הנפש כו'.


פ"ז: "הנקרא עולם העשי' רובו ככולו רע רק מעט טוב מעורב בתוכה".

בשערי קדושה ח"ג ש"ב: עד שנמצא שהעולם השפל רובו רע ומעוטו טוב. ועד"ז שם ש"ו.


שם. בהחילוק בין ממלא תאות גופו וכו' שאפשר להתברר משא"כ דברים אסורים מג' קליפות הטמאות שאין להם עלי'.

ראה שע"ק ח"ג ש"ב: האמנם הטוב הנברר מהם עליו נאמר ואהבת את ה"א בכל לבבך בשני יצריך כי גם היצה"ר יוכל להתברר אך הפסולת שבו שהוא מוכרח להיותו רע עליו נאמר כהנדוף עשן מפני אש גו'.


פ"י: מפני שגם עבודתם כו' לצורך גבוה כו' ולא כדי לדבקה בו ית' בלבד כו' אלא כדפירשו בתיקונים איזהו חסיד המתחסד עם קונו עם קן דיליה לייחדא קב"ה ושכינתי' בתחתונים.

ראה שע"ק ח"א ש"ג בדרגת חסיד: דאין חסיד אלא המתחסד עם קונו כו' והנה ז"ש צור ילדך תשי כו' כי מה שעמל בתורה אינו ליטול פרס כלל לעצמו אלא לעשות נח"ר ליוצרו כו'. ע"ש בארוכה. [וראה גם בשע"ק להלן ח"ג ש"ב ד"ה ועתה נבאר ואילך]. וראה בסה"מ תרס"ח ע' רמז [הוצאת תשמ"ט] שמביא ומבאר דברי השע"ק, ומציין לתניא כאן ע"ש.


פי"ד: והנה מדת הבינוני היא מדת כל אדם ואחריה כל אדם ימשוך שכל אדם יכול להיות בינוני בכל עת ובכל שעה כו' אלא סור מרע ועשה טוב דהיינו בפועל ממש כו'.

ובתניא סוף פי"ד שם מוסיף: ועוד כו' וכשירגיל למאס את הרע כו' ואולי יערה רוח ממרום ויזכה לבחי' רוח משרש נשמת איזה צדיק שתתעבר בו לעבוד ה' בשמחה אמיתית כו'.

ראה שע"ק בהקדמה: "ואנחנו הלואי שנזכה אל רוה"ק מעט כענין גילוי אליהו ז"ל אשר רבים זכו אליו כמפורסם וכענין גילוי נשמות הצדיקים כנזכר הרבה פעמים בס' התיקונים, ולא עוד כי גם בזמנינו זה ראיתי אנשים קדושים זכו לכ"ז ויש אשר נפשו עצמה בהזדככה במאד מאד כו' וכל אלה הדרכים קרובים‎‎ יושגו אף בזמנינו זה אל הראויים אליהם".

[ובלשונו כאן ש"הדרכים קרובים כו'", הוא ע"ד מ"ש בתחילת התניא בהשער ע"פ כי קרוב אליך הדבר כו'].

וראה ג"כ בשע"ק ח"ג ריש ש"ג: נמצא כי הנבואה ורוה"ק מוכרחים להמצא בעולם ודבר נקל הוא. [וממשיך שם לאח"ז אשר התנאי לזה הוא הזהירות בסו"מ ועשה טוב כו']. ובשע"ק בכ"מ (ח"ב ש"ב. ח"ג ש"ז) מביא לשון התדא"ר: מעיד אני עלי שמים וארץ בין איש בין אשה כו' בין עבד בין שפחה הכל לפי מעשיו של אדם רוה"ק שורה עליו.

[ולהלשון בשע"ק בהקדמה "ואנחנו הלואי שנזכה אל רוה"ק מעט". יש לציין אל הל' בתניא פכ"ז "והלואי הי' בינוני"].

למ"ש בתניא כאן "ויזכה לבחי' רוח משרש נשמת איזה צדיק שתתעבר בו", ראה בשע"ק ח"ג ש"ז (אחרי שמביא התדא"ר שכ"א ראוי שתשרה עליו רוה"ק וגם בזמננו זה): "כי יזכה לשיגלה אליו איזו נפש מהצדיקים הנפטרים הראשונים אם מאותן שהם משרש נפשו כנודע, או מזולתם אלא מפני שעשה איזו מצוה כתיקונה כמוהו כו', וכ"ז כפי מעשיו".

ועד"ז ג"כ בשער היחודים פ"ב: ולכן כשיעשה זה האדם איזה מצוה המגעת לחלק צדיק ההוא אז אותו הצדיק מתעבר בזה האדם כו' ודע כי זה הוא בין הצדיקים שקדמו אליו ובין הצדיקים אשר בזמנינו כו'. [ויש לעיין בעוד מקומות המקבילות].


פי"ז: ולא דברה תורה במתים אלו שבחייהם קרויים מתים כי באמת א"א לרשעים להתחיל לעבוד ה' בלי שיעשו תשובה על העבר תחלה לשבר הקליפות שהם מסך מבדיל כו':

בשע"ק ח"ג ש"ג: עוונותיכם היו מבדילים כו' מסך המבדיל כו' וזהו סוד הרשעים בחייהם קרויים מתים. ע"ש בארוכה.

ובס' מאמרי אדהאמ"צ דרושי חתונה ח"ב ע' תרנט: ענין א' הנז' בס' שעה"ק להרח"ו ז"ל כו' דודאי א"א שיבא אדם החומרי לבחי' השלימות בדביקות במוח ההשגה בגדולת ה' ובלבו להתפעל כו' כ"א אחרי שיטהר א"ע מכל פסולת וטומאה בנקיון גמור בלב ובמעשה וגם בהרהור כו'. ועד"ז הובא במאמרי אדהאמ"צ ויקרא ח"א ע' יא. ועד"ז בסה"מ תרנ"ה ע' קפט [שם מקביל למאמרי אדה"ז דרושי חתונה. ולגוף הענין יש לעיין ג"כ בהמובא בתניא עם ליקוט פירושים ומ"מ כו' ע' שו ואילך].


שם: "להקימה מנפילתה שנפלה אל החיצונים שהוא סוד גלות השכינה כו' וכשנשבר לבו בקרבו ונשברה רוח הטומאה וס"א ויתפרדו כו' היא קמה מנפילתה וגם נצבה".

בשע"ק ח"א ש"ו: הצטער על גלות שכינת עוזו כו' כי עונותיך ועונות אבותיך הטו אלה ועדיין לא הקימה מנפילתה כו' אשר תתפלל להקימה מנפילתה ולהחזירה לציון כבתחלה.

המשך יבוא בע"ה.


רמב"ם

שאין נביא רשאי לחדש דבר

הרב ברוך אבערלאנדער

שליח כ"ק אדמו"ר זי"ע, בודאפשט, הונגריה

 בהל' יסודי התורה (פ"ט ה"א) כותב הרמב"ם "דבר ברור ומפורש בתורה ש . . אין לה לא שינוי ולא גרעון ולא תוספת, שנאמר [ראה ואתחנן ד, ב] . . לא תוסף עליו ולא תגרעו ממנו . . ונאמר [נצבים ל, יב] לא בשמים היא, הא למדת שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה", ועד"ז לשון הרמב"ם בסוף מנין המצוות בריש ספר מדע [לפלא שבתקליטור של בר-אילן נשמטו הקדמת הרמב"ם ומנין המצוות!], ועד"ז הל' בגמרא (מגילה ב, ב ועוד).

ויל"ע הרי בפסוק לא תוסף וכו' לא מוזכר נביא ואין בו שום רמז שהאיסור דוקא בנוגע לנביא וכו'. ואדרבא, הלאוים לא תוסיפו ולא תגרעו סידרם הרמב"ם (גם) בדיני בית דין, הל' ממרים פ"ב ה"ט ובספר המצוות לאוין שיג-שיד, ולא בנוגע לדיני נביא. וא"כ מהו דיוק הלשון שאין נביא רשאי לחדש דבר?

ונראה פשוט כי באם מישהו בא להוסיף על דין תורה או לגרוע מדין תורה, הרי צריך הוא לבוא בשם התורה, היינו שלא יכול לומר על דעת עצמו ולהוסיף מצוה וכו' וכפשוט (ועוד יותר כי באם אינו בשם התורה, הרי בזה לא הוסיף כלום על דין תורה). וא"כ נשארו לנו שתי אפשרויות של גרעון או תוספת כשמישהו בא בשם התורה: או שהוא נביא ואומר בשם הנבואה, או שהוא הבי"ד, והבי"ד יש להם סמכות והם אלו שדורשים את התורה.

ובזה מוסבר גם למה מביא הרמב"ם ענין זה בהמשך לדיני בי"ד, כי סתם אדם שאינו בא מכח פסק בי"ד אינו שייך להוסיף וכו'. ולפי זה מובן הדין הנ"ל "הא למדת שאין נביא רשאי לחדש . . ", כי ודאי שמדובר רק על מי שבכוחו להוסיף.

ועפ"ז יש לתרץ עוד קושיא: דרכו של הרמב"ם שרושם בתחילת כל הלכה "המצות הנכללים בו", אבל ברשימת המצות הנזכרים בהל' יסודי התורה לא הזכיר דין לא תוסף ולא תגרעו. וע"פ הנ"ל יובן למה מנאו הרמב"ם כאן כי אין זה מדיני הנבואה דוקא.

ויל"ע מהו גדר בל תוסיף וכו' במישהו שאינו בא מכח בי"ד או בשם הנבואה. ראה גם הל' מלכים בפי"א: וכל המוסיף או גרע כו'.

ויש להסביר, ולא באתי אלא להעיר. 


ספר נזיקין ברמב"ם כחלק מספר משפטים

הנ"ל

לפנינו ברמב"ם ספר אחד עשר הוא ספר נזיקין וספר שלשה עשר הוא ספר משפטים. אבל בין הדפים גוף כתב ידו של הרמב"ם אשר נתגלו, יש ביניהם גם התחלת ספר אחד עשר שברמב"ם, ושם כותב הרמב"ם "ספר אחד עשר והוא ספר   משפטים  הלכותיו ארבע עשרה . . הלכות (נזיקים) נזקי  ממון. . ". (נתפרסם ע"י הרב אלעזר הורביץ ב'הדרום' חוברת לח עמ' 22).

ויפה מסביר המהדיר (שם עמ' 32): "הלכות נזקי ממון פותחים כאן את ספר משפטים אבל כיום הם בתחילתו של ספר נזיקין . . כאן מוכח שלראשונה התכוון רבנו לקרוא להלכות אלו "הלכות נזיקים" כך שבודאי היו כוללים בחטיבה אחת את הלכות נזקי ממון, גנבה, גזלה ואבידה, חובל ומזיק, ורוצח ושמירת נפש. ואח"כ העביר קולמוס על תיבת "נזיקים" ותיקן "נזקי ממון" . . מתוך שכתב רבנו שספר משפטים "הלכותיו ארבע עשרה" נראה מיד שהוא כלל לא רק את ספר נזיקין בלבד, שהרי ספר נזיקין כיום "הלכותיו חמש"! אלא מכאן שספר משפטים מהדורא קמא היה ספר גדול וענקי שהכיל את הלכות נזיקין, קנין ומשפטים כאחת, אשר הלכותיו מסתכמות כיום לחמש עשרה (בהלכה אחת יותר)".

והנה בפשטות טעם השינוי הוא, לפי שמשמע מדברי הרמב"ם בהקדמתו לספר משנה תורה "אלו ההלכות שבכל ענין וענין יש מהם הלכות שהן משפטי מצוה אחת בלבד והיא המצוה שיש בה דברי קבלה הרבה והוא ענין בפ"ע, ויש מהם      . . ", ומשמע שישנם מצוות שחילקם להלכה בפ"ע כיון שיש בהם הרבה פרטים. ועד"ז חילק דיני "נזיקים" לספר בפ"ע ולהלכות בפ"ע כיון שיש בהם הרבה פרטי דינים.

אמנם להעיר בזה ע"ד ההלכה ממחלוקת הרמב"ם והרמב"ן בנוגע למצות "דינין" מז' מצוות בני נח, שלדעת הרמב"ם (הל' מלכים פ"ט הי"ד) "וכיצד מצווין הן על הדינין? חייבין להושיב דינין ושופטין בכל פלך ופלך לדון בשש מצות אלו". אמנם לדעת הרמב"ן (בפירושו עה"ת וישלח לד, יג) פירושו של דינין אינו רק "להושיב דיינין", ונכלל בו גם "דיני גניבה ואונאה ועושק ושכר שכיר ודיני השומרים ואונס ומפתה ואבות נזיקין וחובל בחבירו ודיני מלוה ולוה ודיני מקח וממכר וכיוצא בהן".

וי"ל עד"ז בעניננו, במהדו"ק סבר הרמב"ם שבגדר משפטים נכלל הכל, כל המצוות שבין אדם לחבירו וכו', וזה ע"ד שיטת הרמב"ן הנ"ל, ואח"כ שינה דעתו שנזיקין הינו גדר בפ"ע וכו'.


ויש להעיר במש"כ "נזיקין – נזקי ממון" דהנה ראה בשינויי נוסחאות לרמב"ם פרנקל תחילת ספר נזיקין שמביא שינויי נוסחאות בזה אם שם הספר הוא "נזיקין" או "נזיקים", ומגוף כת"י של הרמב"ם משמע שהוא היה כותב "נזיקים".

והנה מהנ"ל מפורש יוצא שעם התחלת כתיבתו של הספר לא הי' בדעת הרמב"ם לחלק את כל ההלכות לי"ד ספרים דוקא. וזה משתלב עם מה שרואים לכאורה שבהתחלת תכנון הספר לא הי' בדעתו לכתוב פ"ג הלכות דוקא. ראה מש"כ ב'הערות וביאורים' גליון שיח עמ' טו-טז. [והמבואר בשיחת זאת חנוכה תשמ"ו (יין מלכות ח"א סי' יא) שרק במספר הפרקים היו שינויים ולא במספרי ההלכות י"ל שהכוונה להתחלת תחילת הספר לאחרי התכנון, טיוטות וכו'. ראה גם מש"כ הרב מ"מ שטראקס ב'הערות וביאורים' שם גליון שכח עמ' לג-לד].  


גזרה שאין הציבור יכול לעמוד בה

הנ"ל

ברמב"ם הל' ממרים (פ"ב ה"ה) נפסק "ולעולם אין גוזרין גזרה על הצבור אלא אם כן רוב הצבור יכולין לעמוד בה". ולכאורה פשוט שגם התעניות שגוזרין בית דין "על כל צרה שתבוא על הצבור" זה ע"ד הגדר של גזירות שבסמכותו של בית דין לגזור המבואר בהל' מרים.

ועפ"ז יש להוסיף ביאור בדברי הרמב"ם הל' תעניות פ"א ה"ח שמסביר הטעם שתעניות אלו "אינן יום אחר יום, שאין רוב הצבור יכולים לעמוד בדבר זה". כשלומדים את זה בפשטות הרי זה ענין שבטבע, שכיון שאינם יכולים לצום כ"כ הרבה ע"כ בית דין מתחשב בזה ואינם גוזרים תעניות ברצף כזה. אמנם ע"פ הנ"ל י"ל שזה לא רק ענין של התחשבות אלא מעצם גדר הגזרות שאין בסמכותם של הבי"ד לגזור. וחיפשתי בנו"כ הרמב"ם, ומשמע שאין דבר זה מפורש בש"ס לגבי תענית, אלא זה פירושו-חידושו של הרמב"ם.

ואולי י"ל בזה עוד דבר. בפרק ג' שם מבואר שבאם לא ירדו גשמים עד י"ז חשון "מתחילים תלמידי חכמים בלבד להתענות" (ה"א). וב"הגיע ר"ח כסלו ולא ירדו גשמים בית דין גוזרים שלש תעניות על הצבור" (ה"ב), כאן נאמר שזה גזרת בי"ד, אבל לפנ"ז לגבי התענית של ת"ח לא נאמר שזה גזירת בי"ד. ובפשטות ההסבר הוא שהתעניות שלפני ר"ח כסלו אינם חובה (ראה מג"א סי' תקעה סק"א), וע"כ רק מי שרוצה להחמיר ולהצטרף לדרגת ת"ח צם, אבל מר"ח כסלו זה כבר ענין של חובה ואז בי"ד גוזר על כולם. ואפשר להסביר שגם זה הוא מגדר הגזירות. שהרי לגבי מלך נאמר (הל' גזלה ואבידה פ"ה הי"ד) שאין החקיקה שלו תקפה רק אם "שיחקוק אותו המלך לכל", בלי לחלק בין האנשים [ראה 'רשימות' כ"ק אדמו"ר זי"ע חוברת קכג עמ' 12], ואולי י"ל שגם לגבי גזירות הבי"ד ככה שאין יכולים לגזור גזירות רק על חלק מהעם, וע"כ לפני ר"ח כסלו שרק ת"ח צמים אין זה יכול להיות מפני גזרת בי"ד, כיון שזה חל רק על תלמידי חכמים וכו'.


בשכמל"ו אחר ברכה לבטלה

הרב אפרים הלל הלוי העלער

חבר הכולל שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

רמב"ם פ"ד מהל' ברכות ה"י: נטל אוכל ובירך עליו ונפל מידו ונשרף או שטפו נהר נוטל אחר וחוזר ומברך אע"פ שהוא מאותו המין, וצריך לומר בשכמל"ו על ברכה הראשונה כדי שלא להוציא ש"ש לבטלה. עכ"ל.

אולם בטושו"ע הוסיפו עוד בזה, וז"ל בסו"ס ר"ו: וצ"ל בשכמל"ו על שהוציא ש"ש לבטלה, ואם אמר כשנפל בא"י ולא אמר אלוקינו יסיים ויאמר למדני חוקיך שיהא נראה כקורא פסוק ואין כאן מוציא ש"ש לבטלה, עיי"ש. (ועי' בצל"ח ברכות לט, דאם אמר בא"י אלוקי' (ולא סיים נו), יסיים ויאמר ישראל אבינו מהעולם וכו' דג"כ פסוק הוא, ועי' תשו' הרא"ש ס"כ).

ואולי י"ל הביאור בדעת הרמב"ם שלא הביא הא דלמדני חוקיך, (ועי' בכ"מ שם דהביאו רי"ו והרא"ש ומקורו בירושלמי, ועי' בהגמ"מ שם) דס"ל דע"י אמירת בשכמל"ו מתקן הוא את ברכתו שלא יהי' לבטלה כלל, וכמבואר בלשונו "וצ"ל בשכמל"ו, כדי שלא להוציא ש"ש לבטלה" דאמירת בשכמל"ו פועל שזכירת ש"ש לא יהי' לבטלה.

ומבואר הדבר עוד יותר בפי"ב מהל' שבועות הל' י"א וז"ל: אפי' להזכיר שם מן השמות המיוחדין לבטלה אסור וכו' לפיכך אם טעה הלשון והוציא שם לבטלה ימהר מיד וישבח ויפאר ויהדר לו כדי שלא יזכר לבטלה, כיצד אמר ה', אומר ברוך הוא לעולם ועד וכו' וכיוצא בזה כדי שלא יהא לבטלה, עכ"ל, עיי"ש.

הרי בהדיא כנ"ל, דמשבח ומפאר כדי שלא יזכר לבטלה, ומובן דע"י אמירת בשכמל"ו אינו נחשב ברכה לבטלה כלל, דלא נזכר לבטלה דהרי ברכו מיד.

ולפי זה יובן למה לא הביא הא דלמדני חוקיך, דהרי אמירת בשכמל"ו מתקן הברכה שלא יהי' לבטלה כלל, ואין מקום לסיים למדני חוקיך, שיהי' נראה כמסיים בקרא.

אמנם הטושו"ע כתבו, "וצ"ל בשכמל"ו על שהוציא ש"ש לבטלה", הרי דאינו מתקן את ברכתו שלא יהי' לבטלה, אלא דין הוא דאחרי זכירת ש"ש לבטלה עליו לשבחו באמירת בשכמל"ו, אך עדיין ייחשב זה לברכה לבטלה.

ודוקא ב"למדני חוקיך" שמסיים פסוק הנה כאן כתבו הטושו"ע "יסיים ויאמר למדני חוקיך וכו' ואין כאן הזכרת ש"ש לבטלה" הנה בכה"ג שפיר לא חשיב לש"ש לבטלה כלל, אולם אמירת בשכמל"ו אינו מתקן את ברכתו, אלא צריך לשבחו אחר אשר הזכירו לבטלה. ועי' בשו"ע אדה"ז סי' רו סעי' יג.

[ומדוייק הל' בהל' תפילין סכ"ה סכ"ג "לרווחא דמילתא טוב לומר וכו' בשכמל"ו שכן צריך לומר אחר כל ברכה לבטלה", הרי שצריך לשבחו אחרי שהזכירו לבטלה. ואולם עדיין ייחשב לברכה לבטלה].

והנה אם כנים הדברים בדעת הרמב"ם נרוויח בזה הא דפליגי הפוסקים בכ"מ, כשבירך לאכול והוא בזמן שאסור לו לטעום, האם יטעום מעט כדי שלא יהא ברכתו לבטלה. עי' בשע"ת ריש סי' תקסח, במי שהי' שרוי בתענית ושכח ולקח איזה מאכל ובירך עליו ונזכר מהתענית, יאכל פחות מכזית מפני הברכה, והתענית עולה לו, כ"כ החיד"א, אולם הביא מאדמת קודש שגמגם בזה, ופליגי האם נדחה התענית מפני הברכה לבטלה, או להיפך.

אולם להנ"ל בהרמב"ם לכאו' אין מקום לשקו"ט כלל, הרי יאמר בשכמל"ו ולא יהא ברכתו לבטלה, דהרי מתקנו ע"י שמשבחו וכנ"ל, וכן בהא דפסק הרמ"א סי' רעא ס"ה הובא באדה"ז סי' רצט ס"ב "דאם בירך המוציא לפני הבדלה יטעימנה מיד ואח"כ יבדיל, שאם יבדיל מתחילה תהא ברכת המוציא לבטלה", הנה להרמב"ם יאמר בשכמל"ו, ואינו צריך לטעום דהרי לא חשיב ברכה לבטלה כנ"ל.

וכן בהא שהביא אדה"ז שם (סי' רו) סי"ד "בירך על המים ושמע שיש מת בשכונה ומנהג לשפוך כל מים שאובין שבשכונת המת ישתה מעט מן המים שלא תהא ברכתו לבטלה", הנה כ"ז לשיטתם דאמירת בשכמל"ו אינו מתקן את הברכה, ועדיין קא חשיב לברכה לבטלה, אך להרמב"ם לכאו' אין צורך בכל טעימות אלו כדי שלא יהא בכרתו לבטלה, דהרי פשוט יכול לומר בשכמל"ו.

וכן יש עוד נפק"מ בזה, ועצ"ע.


הלכה ומנהג

שומע כעונה
הרב אברהם הרץ
ר"מ בישיבה
נהגו הציבור השומעים את המגילה מפי הקורא שאומרים בעצמם את הפסוקים של עשרת בני המן.

והצפנת פענח (הל' גירושין פ"ב הט"ז) נתן טעם לדבר ע"פ מה שמבואר מגילה (טז, ב) וכן פסק בשו"ע (סי' תרצ סעי' טו) שעשרת בני המן יש לומר בנשימה אחת. ומשום כך צריך כל אחד בעצמו לומר את עשרת בני המן, ואין יוצאים ידי חובה בשמיעה, משום דרק את הקריאה עצמה אפשר לצאת י"ח מדין שומע כעונה אבל לא את הנשימה אחת.

ויש לדון בדבריו ע"פ מה שמבאר אדה"ז בשו"ע הגדר דשומע כעונה, דהמפרשים דנו בזה (ראה שיח השדה שער ברכת ה' כלל ד, הר צבי או"ח ח"א סי' נז). האם הפירוש, שהתורה חידשה דשמיעתו נחשבת כאמירה ושמיעת הברכה וכיו"ב חשיב כאמירת הברכה; או שמצוות התלויין בדיבור אינו יוצא רק בדיבור, אלא ע"י ששומע הברכה מחברו מתייחסת דיבור חברו אליו, דנעשה חברו שלוחו וכאילו אמר הוא הברכה מה שהוציא חבירו בפיו. והשמיעה היא רק סיבה שתייחס דיבורו של חבירו אליו [שבלא"ה אין חברו נעשה שלוחו להוציאו דמצוות שבגופו לא אמרינן שלוחו של אדם כמותו, וע"י ששומע מחברו אז נעשה חברו שלוחו להוציאו וכאילו הוציא בפיו מה שחבירו אמר].

בקיצור: האם השמיעה עצמה נחשבת כאמירת הברכה, או שהשמיעה היא רק סיבה שברכת חברו תתייחס אליו.

וראה בשו"ע אדה"ז סי' ריג סעי' ו: . . ואף שהשומע כעונה מ"מ המברך הוא עיקר שהוא נעשה שליח לכולם להוציאם י"ח וכולם מקיימים מצות הברכה על ידו וכאילו כולם מברכים ברכה אחת היוצא מפי המברך שפיו כפיהם כו'. (וראה בשו"ע אדה"ז הל' שחיטה סי' א סקנ"ב).

ומבואר מדברי אדה"ז דגדר שומע כעונה הוא שאמירת הברכה של חברו מתייחסת אל השומע וכאילו השומע הוציא בפיו את הברכה היוצאת מפי המברך.

ב. ולכאורה מה שכתב הצפנת פענח דאינו יוצא הפרט דנשימה אחת מדין שומע כעונה, תלוי בחקירה הנ"ל, דאם הפירוש שגוף השמיעה נחשבת כאמירה, א"כ אין לו בשמיעתו הפרט דנשימה אחת, דפשוט שאם ישמע עשרת בני המן בנשימה אחת דלא מהני, דגדר נשימה אחת היא רק בדיבור ולא בשמיעה; אבל אם הפירוש שחברו מוציאו באמירת עשרת בני המן וכאילו הוא הוציא בפיו מה שאומר חבירו, א"כ יש לדון שמוציאו ג"כ בהפרט דנשימה אחת. דכיון שחברו אמר עשרת בני המן בנשימה אחת, מתייחס זה אל השומע.

ולכאורה הי' אפשר לומר דאפילו לפי שיטת אדה"ז, אין חבירו מוציאו רק בחלק הדיבור של המצוה, שחידשה התורה שדיבורו מתייחסת אל השומע, אבל אופן הדיבור אינו מתייחס אל השומע.

[ע"ד דאמרינן דמצות שבגופו לא מהני שליחות, ואע"פ שגם הדיבור היא מצוה שבגופו, מ"מ חידוש התורה הוא רק על חלק הדיבור ולא על חלק המעשה השייך לדיבור].

ג. אמנם בשו"ע אדה"ז מבואר, דגם בפרטים אחרים השייכים למצות הדיבור אמרינן שמוציאו חבירו מדין שומע כעונה.

דמבואר בהל' שבת בסי' רעב בקו"א סק"ב בדין קידוש בשבת, לא רק בברכת הקידוש והגפן אלא גם בחיוב טעימה וז"ל שם: "מ"מ כיון שהוא חייב לטעום א"כ כשחבירו טועם ונעשה כאילו הוא טועם . . ", דאע"פ שבקידוש יש חיוב טעימה על כל אחד, מ"מ יכול המקדש הטועם מהיין להוציא את השומעים גם מחיוב הטעימה.

וכן העיר בדברי נחמיה, הובא בשו"ע אדה"ז בהוספות סי' תרנ"א עמוד [1634] מקו"א הנ"ל דמדין שומע כעונה מוציאו גם בחלק המעשה השייכת לדיבור. עיי"ש.

ולפי"ז בקריאת המגילה יוצאים השומעים ג"כ הדין דנשימה אחת, שאמירת עשרת בני המן בנשימה אחת של הקורא, מתייחסת אל השומעים.

ד. והנה לפי שיטת אדה"ז בגדר שומע כעונה, יתבאר ג"כ הא דהשומעים יוצאים בקריאת המגילה אע"פ שאין מגילה כשירה פתוחה לפניהם.

דהנה לכאורה המצוה היא קריאה מתוך מגילה כשירה, ואם נאמר דשומע כעונה פירושו דגוף השמיעה נחשבת כאמירה א"כ הוי כקרא בעל פה.
(ולכאורה גם אם ישמע כשמסתכל מתוך מגילה כשירה לא מהני, שהרי אין שמיעתו שייכת ומתייחסת למגילה שפתוחה לפניו).

אבל לשיטת אדה"ז שחבירו מוציאו בשליחותו וכאילו קרא מה שחבירו מוציא בפיו, א"כ מתייחסת קריאת חבירו מתוך המגילה אל השומע וכאילו הוא קרא מתוך המגילה. (וכן כתב בטורי אבן מגילה יט: ד"ה חוץ).

והנה בשו"ת מנחת אלעזר (ח"ב סי' א אות ו) מסתפק אם יכולים לצאת זכירת עמלק בשומע כעונה, די"ל דאין זכירה אלא בפה, ושומע כעונה אינו בפה.

ולכאורה אם יאמר בפה בשעת קריאת פ' זכור, א"כ אין קריאתו מתוך ס"ת (ולדעת כמה פוסקים הקריאה בס"ת בפ' זכור היא מה"ת).

משא"כ לפי שיטת אדה"ז, דין שומע כעונה הוי כאילו קראו השומעים בפה פרשת זכור מתוך הס"ת, דמתייחסת קריאת הבעל קורא אל השומעים. ולכן אדרבה צריך לשמוע הקריאה, ולא לאמרו בפה ביחד עם הבעל קורא. 
 
גדר האיסור דגניבת דעת
הרב ישכר דוד קלויזנר
נחלת הר חב"ד - אה"ק.
כתב אא"ז הי"ד, בשו"ת 'משנה שכיר' חלק חו"מ (סי' טז) בזה"ל: ראיתי בשו"ת מהרא"פ להגאון ר' אהרן פריעד ז"ל אבדק"ק בוסערמין בעה"מ ספר הנפלא אומר לציון על ע"א נאמן באיסורין, ביו"ד סי' ר"ב, דנסתפק בגניבת דעת אם יש בו איסור דאורייתא או לא הוי אלא מדרבנן, וכתב דלא מצא בזה בפוסקים, עיי"ש שהוכיח בראיות דיש בזה איסור דאורייתא.

ולי הפעוט קשה על זה מגיטין ל"ז [ע"א] דמבואר שם דצריך לומר משמט אני, ונלמד מזה דבר השמיטה ואף שבלבו אינו משמט כלל וכמעשה דרבה שם, וקשה כיון דבלבו אינו משמט איך הותר לו לומר כן, דכי יש לך גניבת דעת יותר מזה? ומדגלתה התורה מזה דבר השמיטה דחייב לומר משמט אני איכא למילף דגניבת דעת מותר מן התורה, ואף מדרבנן צע"ג לפענ"ד איך יחלו לאסור לפי הכלל שהשריש הטו"ז [או"ח סי' תקפ"ח סק"ה] דדבר שהתיר הכתוב בפירוש אין בכח החכמים לאסרו וצע"ג ודו"ק. ובקובץ פרק ב' מה' דעות ה"ו הביא משם הריטב"א חולין [צד, א, ד"ה ואבע"א] דיש בגניבת דעת איסור דאורייתא, עיי"ש בקובץ מה שכתב ע"ז.

וכעת עיינתי ברמב"ם פ"ב מה' דעות ה"ו וראיתי שכתב בזה"ל, ואפילו מלה אחת של פיתוי ושל גניבת דעת אסור, אלא שפת אמת ורוח נכון ולב טהור מכל עול והוות עכ"ל, הרי דאסר אפילו מלה אחת של גניבת דעת, וגבי שמטה צריך שיאמר משמט אני אף דבלבו אינו חושב כן, וזה פליאה עצומה בעיני. ובתוספתא דב"ק [פ"ז ה"ג] מובא בהקובץ הנ"ל כתב ג' גנבים הם, גדול שבכולם הוא גונב דעת הבריות עיי"ש, ואיך הותר לו לומר משמט אני כיון דבלבו אינו משמט, וצע"ג ודו"ק . . 

עיין בירושלמי פ"י דשביעית ה"ח המחזיר חוב בשביעית אומר לו משמט אני, רב הונא אמר בשפה רפה והימין פשוטה לקבל עכ"ל, ולפי זה ליכא גניבת דעת דהא רואה בו שרוצה ממנו חובו, אבל במעשה דרבה בבבלי שם, בגיטין לא משמע כן ודו"ק וצ"ע ודו"ק, עכ"ל, ע"ש.

ונראה לתרץ בהקדם מ"ש הרמב"ם בהל' גירושין (פ"ב ה"כ): "מי שהדין נותן שכופין אותו לגרש את אשתו ולא רצה לגרש, בי"ד של ישראל בכל מקום ובכל זמן מכין אותו עד שיאמר רוצה אני, ויכתוב הגט והוא גט כשר". עכ"ל.

ולכאו' אין גניבת דעת גדולה מזו שאומר "רוצה אני" רק בגלל הכפיה שכופין אותו לגרש?

אלא ביאור הדבר הוא לפמ"ש הרמב"ם בהמשך ההלכה שם:

"ולמה לא בטל גט זה שהרי הוא אנוס? שאין אומרים אנוס אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר שאינו מחויב בו מן התורה, כגון מי שהוכה עד שמכר או עד שנתן, אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה או לעשות עבירה, והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו או עד שנתרחק מדבר האסור לעשותו אין זה אנוס ממנו, אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרע, לפיכך זה שאינו רוצה לגרש מאחר שהוא רוצה להיות מישראל – ורוצה הוא לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות ויצרו הוא שתקפו, וכיון שהוכה עד שתשש יצרו ואמר רוצה אני, כבר גירש לרצונו" עכ"ל.

ועי' לקו"ש חלק ג (ע' 981 הערה 13) שכתב:

"וע"ד הענין דכופין אותו עד שיאמר רוצה אני, דהגם דזה שמועילה אמירתו היא מפני שזהו רצונו הפנימי .. מ"מ צריך שיאמר רוצה אני, בכדי שרצונו הפנימי יבוא בגילוי" עכלה"ק.

ובלקו"ש חלק ח (ע' 167 הערה 42) נאמר:

"כמובן מפסק הרמב"ם הל' גירושין ספ"ב. ולהעיר מב"ב (י, ב. וש"נ וראה גם רש"י שם [ד"ה כאן בישראל וכאן בגוי "ישראל דעתן לשמים בין יחיה בין לא יחיה אינו מהרהר אחר מדת הדין, אבל גוי אינו נותן אלא על מנת כן, ואם לאו מתחרט" עכ"ל]): האומר סלע זו לצדקה ע"מ שיחיה בני, ה"ז צדיק גמור", עכלה"ק. – ועי' ספר המאמרים – מלוקט חלק ו (ע' 63, והערה 81 שם).

ומעתה לק"מ, דהא דבגמ' גיטין מבואר דצ"ל "משמט אני" אף שבלבו אינו משמט כלל, היינו דאמירתו מועילה מפני שזהו רצונו הפנימי, וזה שאומר "משמט אני" הוא בכדי שרצונו הפנימי יבוא בגילוי, א"כ אין כאן גניבת דעת כלל, כמו גבי גירושין הנ"ל, משא"כ ב"דבר שאינו מחויב בו מן התורה" שפיר נחשב לגניבת דעת ואסור, כמו לגבי אנוס "שהוכה עד שמכר או עד שנתן" שלא נחשב למכירה ונתינה. וא"ש.


הערות בהל' ציצית לאדה"ז
הרב לוי יצחק רסקין
דיין ומו"צ, קהילת ליובאוויטש לונדון, אנגליא
לשון הלכות ציצית בסידור אדה"ז בסופו, בענין מה שיש לעגל קרן א' בבגדים שלנו ובמכסה שמתכסה בה ביום:

מלבושים שלנו שיש להם ב' כנפות מלפניהם למטה וב' כנפות למעלה בבית הצואר, צריך ליזהר לעשות הכנפות שלמעלה עגולות כמו שנהגו מקרוב, ולא מרובעים כמקדם, כדי לפטרם מציצית לדברי הכל. וכן המכסה (שקורין קאלדר"א) שמכסין בו כשישן בו ביום, אף אם עיקרו מיוחד ללילה, יש לעשות קרן אחד עגולה, כדי לפטרו מציצית.

מלבושים שלנו . . לעשות הכנפות שלמעלה עגולות – בשוע"ר (ס"י סכ"ב) כתב בנודו"ד ש"נהגו להקל. אבל כל ירא שמים יחמיר לעצמו לעשות קרן א' עגולה", והוא עפ"ד המג"א (שם סקי"ג בסופו) בשם הב"י. ובדברי רבינו כאן בסידורו יש לדייק: א) שכתב לעגל כנפות, לשון רבים; ב) שיעגל הכנפות שלמעלה דוקא. וראיתי בב"י (שם ד"ה יש לדקדק) שכתב, "ושמעתי שקצת מזקני ספרד היו עושים בה שתי קרנות עגולים". הרי לפנינו מקור לדיוק הא'. ומ"מ הטעם על כל זה – עצ"ע.

וכן המכסה – כעין הלכה זו כתב רבינו בשו"ע שלו (סי"ח ס"ה), אבל ישנם כמה שינויים (וכפי שכבר העיר ב'פסקי הסידור' אות מ). ולפרט:

א) בשו"ע (ע"פ מג"א שם ססק"ג) כתב רבינו להחמיר רק בסדין או כר שהיא של צמר. בסידור לא חילק רבינו במהות המכסה;

ב) בשו"ע הובא הדוגמא של כר (וסדין), והוא המוצע תחת השוכב (ראה 'ערוך' ע' כר הא'). ואילו הדוגמא בה'סידור' הוא "מכסה (שקורין קאלדר"א)" שהוא על גבי האדם;

ג) בשו"ע חשש למה שהאדם ישן בבוקר בבגדים הנ"ל של לילה, דלמ"ד הלובש כסות לילה ביום חייב בציצית, יצטרך להטיל ציצית בכרו ובסדינו. ב'סידור' חשש רבינו רק למה שהוא "ישן בו ביום".

והביאור בכ"ז:

א) אם יש להחמיר גם במכסה שאינו של צמר – אולי י"ל דסתם קאלדר"א נעשית מצמר, וע"כ לא נחית רבינו בזה לפרט, ודוחק הוא. ולהעיר, דבכל הלכות אלו לא נזכר אודות איכות בגד של צמר דוקא. ועצ"ע.

ב) האם החומרא היא דוקא במכסה, או גם בכר וסדין – הנה ג' אופנים יש בהשתמשות הבגד ע"י האדם: א) דרך מלבוש; ב) דרך כיסוי, על גבי גופו; ג) דרך הצעה, מתחת לגופו. ואיתא ב'ספרי' (דברים פכ"ב סוף אות פ"ה) "כסותך – פרט לסדין". וב'מרדכי' (הל' ציצית סי' תתקמא) הביא דברי הר"ש שרצה לפרש בזה דהיינו שהסדין הוא פטור לגמרי מה"ת. אמנם דעת רבו שם הוא שדברי הספרי הם אסמכתא (להא דקי"ל שאין להטיל ציצית בסדין של פשתן משום כסות לילה, והוי שלא במקום מצוה – מנחות דף מ ע"ש). וממשיך הר"ש: "ונ"ל שאין חייבין בציצית כלל אלא אותם שהם דרך לבישה, ו"אשר תכסה בה" משמע נמי דרך מלבוש. ואפילו דרך העלאה שחייב בכלאים, הדעת נוטה לפטור, דלא איתקש אלא ללבישה. וכרים וכסתות נמי משמע בספרי דממעט מ"אשר תכסה בה". ולא הודה לי רבי". ע"כ.

ויל"פ כוונת דברי הר"ש האחרונים, שבא להוכיח שאין דברי הספרי אסמכתא, שהרי בכר וכסת לא מצינו בהו גזירה דרבנן לבטל מהן ציצית, וא"כ לימוד גמור הוא. ומוכח איפוא דבין דרך הצעה – כר וכסת, בין דרך עליו – סדין, ה"ה פטור מציצית. ואולי י"ל בפירוש דעת רבו של הר"ש, דאמנם כר וכסת פטורים לגמרי, לפי שהן דרך הצעה. אבל סדין שהיא דרך עליו ה"ה חייבת בציצית מה"ת, לבד בסדין של פשתן דגזור בי' רבנן, וע"ז באה האסמכתא בספרי. ואולי י"ל אליבי' דס"ל דהא דאיתקש ציצית לכלאים, אהני גם לחייב ציצית בכסות שהוא דרך העלאה, ראה – לענין שעטנז – רמב"ם הל' כלאים פ"י הי"ב, שו"ע יו"ד ר"ס שא.

וע"פ שיטה זו של הר"ש מיישב המג"א את דברי התוס' (מנחות שם סד"ה תכלת) שכתבו (בניגוד לדין כלאים) "אבל גבי ציצית דאין לחלק בין הצעה ללבישה". וע"פ דבריהם הורה המג"א להחמיר בסדין של צמר, לעגל קרן א', וכ"פ רבינו בשו"ע.

וראיתי בביאור הרמ"ב (על המרדכי שם) שכתב על דברי התוס': "ולענ"ד התוס' מיירי במיוחד ללבישה, אז חייב בציצית אפילו בהעלאה, ואין בו משום כלאים. אבל במיוחד להעלאה גם לתוס' פטור, וסדין מיוחד עיקרו להצעה ולא ללבישה". ואולי י"ל שהוכרח לומר כן, דאלת"ה תקשי לתוס' דברי הספרי, דאימעוט כר וכסת מציצית.

ועפ"ז אולי יש לפרש הכרעת רבינו כאן בסידורו, שלא הזכיר חומרא דידן רק במכסה, ולא בסדין. שהרי בדרך הצעה מתחתיו אין לחייב בציצית רק לדעת התוס', וגם אליבייהו הרי הוכיח הרמ"ב דהיינו דוקא במציע תחתיו מלבוש רגיל, ולא בכר וכסת, אמנם במכסה, שהוא לבוש 'דרך עליו' הכריע רבינו להחמיר ולעגל קרן א', בכדי לחשוש לדעת רבו של הר"ש דמחייב בכה"ג.

ג) חומרא זו היא דוקא במכסה שישן בו לכתחלה ביום – בס' 'אלי' רבה' (או"ח שם ס"ב) מצאתי חידוש גדול, וז"ל: "שוב מצאתי בגליון שו"ע וז"ל: הואיל ואין התחלת תשמישו ביום, לא מיקרי תשמיש יום כלל אפילו לרמב"ם. ע"כ. ונכון הוא".

הרי, דאף למאן דמחייב ציצית להלובש בגד המיוחד ללילה ביום, היינו רק כשלובשו בתחלה ביום, אבל מה שהוא לבוש בו בהמשך ללבישתו בו בלילה, כבר נתמעט מ"וראיתם אותו – פרט לכסות לילה", ומשמע דתלוי בעת הלבישה*.

ובזה יתיישב לנו (במקצת עכ"פ) העדר הזהירות בחומרא זו בזה"ז – ראה 'ציצית – הלכה למעשה' פי"א הע' 4 שנשאר בזה בצ"ע. די"ל דהיינו לפי שבמדינותינו (בימות החול עכ"פ) אין רגילות כ"כ לישן במשך היום. (ואולי לאלה שהם רגילים לערוך 'תיקון חצות', היו נאצלים לישן באופן קבוע במשך היום, וע"ע שו"ע או"ח ר"ס רלא). ולענין שבת, הרי יש מקום להקל – ראה שוע"ר (סי"ג ס"ו).


כח גברא בנט"י

הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ר"מ במתיבתא ליובאוויטש שיקאגא

כתב כ"ק אדה"ז בסדר נט"י לסעודה סט"ו: נט"י מן הכלי צריך שיבאו המים על ידו מכח גברא דוקא כו' ואפי' אם הוא קטן כו'. אבל אם המים באין מאליהם, כגון חבית שיש בו ברזא והסיר את הברזא וקירב ידיו לקילוח המים המקלחים מנקב הברזא, המים הבאים מכח ראשון לבדו, דהיינו קילוח ראשון לבדו, נקראים באים מכח גברא, הואיל ובאים ע"י כח אדם שהסיר את הברזא. ואפי' הי' עכו"ם. אבל מים המקלחים אח"כ, אינן נקראים באים מכח גברא אלא מאליהם הם מקלחים ופסולים לנט"י וכו'.

והנה זש"כ "ואפי' הי' עכו"ם", הרי כוונתו בפשטות הוא להוציא מהשיטה (הובא גם בב"י) דאין עכו"ם נק' אדם, ושלכן אין הנטילה נק' מכח גברא כשהוא ע"י עכו"ם (וכן כתב במ"מ וציונים שע"י הרב ביסטריצקי שי'). אלא דצ"ע לכאו' למה כתבו בהמשך להדין דנוטל מקילוח הראשון אחר הסרת הברזא וכו', והרי לכאו' מקומו בראש ההלכה בעיקר הדין שצריכים כח גברא (וע"ד שכתב שם שגם ע"י קטן נק' כח גברא)?

והנה מדיוק "לשונו הזהב" נראה, דבחבית שיש בו ברזא והסירו, הרי המים שיוצאים ממנו (אפי' הקילוח ראשון) – הן "מים הבאין מאליהם"; אלא דכשקירב ידו לקילוח ראשון, אז "נקראים באים מכח גברא", משא"כ המים שנמשכים אח"כ "אינן נקראים באים מכח גברא" וכו'.

ונמצא לכאו', דב' אופנים יש בכח גברא בנט"י: א) כשהמים באים מכח גברא במציאות. ב) [אף שבמציאות הרי המים נמשכים מאליהם, מ"מ –] בדין נחשבים כמו שבאו על ידיו מכח גברא.

[ויש לדייק בענין זה בדברי אדה"ז בשלחנו, שמביא כמקור להדין דכח גברא (סי' קנט סי"ד) הא דמצינו במי חטאת "והזה הטהור על הטמא" וכו'. ובהמשך הסימן (סי"ז) מביא ממה שמצינו בקידוש ידים ורגלים במקדש דכתיב ורחצו ממנו ולא בתוכו, שבתוכו אינו רוחץ מכח נותן, אבל חוצה לו רוחץ ע"י הסרת הברזא כו', וזה "נק' כח נותן כמו שית'". ועוד חזון למועד].

ויל"ע באם יש מקום בסברא לחלק בין ב' אופנים אלו בכח גברא – לענין נכרי המטיל לידים; די"ל, דזה שאין הנכרי נק' אדם, היינו במקום שצריכים ל"דין" אדם (ובעניננו – שצריכים שיהיו למים אלו דין כח גברא), משא"כ כשצריכים להמציאות דאדם (כמים הבאים מכח אדם במציאות), אולי אין בו חסרון.

ובאם כנים הדברים, יתבאר בטוב טעם מש"כ אדה"ז "ואפי' הי' עכו"ם", על הדין דכח גברא בקילוח ראשון אחר הסרת הברזא – דבא לשלול סברא זו, ולומר דאפי' כשצריכים ל"דין" כח גברא, מועיל לזה הפעולה של הנכרי. ועצ"ע.


נתנית חפצים לתינוק בשבת
הרב מאיר צירקינד
תושב השכונה
בשו"ע אדה"ז סשמ"ג ס"י כתב, וז"ל: אבל מותר ליתן לתינוק בשבת חפצים שיכול לעשות בהם מלאכה לעצמו, ואפי' אם ידוע שיעשה בהם [מלאכה] עכ"ל.

ויש לתמוה קצת בזה מהא דאיתא במס' שבת (יג, א) "מיתבי רשב"ג אומר התינוקות של בית רבן היו מסדרין פרשיו' וקורין לאור הנר, אב"א ראשי פרשיותיו, ואב"א שאני תינוקות הואיל ואימת רבן עליהן לא אתי לאיצלויי" (הובאה להלכה בסי' ער"ה ס"ז) דמהכא משמע דאם לא מהני טעמים לא היו מותרין, ולמה לא? (ובפרט, שאיסור לקרות כנגד הנר הוא גזירה שמא יעשה מלאכה, ובסי' שמ"ג אמרינן שאפי' אם ידוע שיעשה בהם מלאכה מותר לספות לו בידים).


רה"ר בזמן הזה

הנ"ל
בשו"ע אדה"ז סשמ"ה סי"א כתב, וז"ל: וע"פ דבריהם נתפשט המנהג וכו' שאין לנו עכשיו רשות הרבים גמורה, ואין למחות בידם שיש להם על מי שיסמכו (שכן דעת גדולי הראשונים וטעמם ונימוקם עמם (שלא) בגמרא) וכל יר"ש יחמיר לעצמו. עכ"ל.

ובלוח התיקון כתוב שצ"ל " . . ונימוקם עמם (שלא נזכר ששים רבוא בגמרא) . . ".

והוא פלא, דאיפכא מסתברא, דאם בגמרא לא נזכר תנאי של ס' רבוא להיותו רה"ר איך אנו מקילים מעצמינו לומר כן, ועוד, שבאמת טעמם ונימוקם הוא בגמרא כמ"ש המפרשים (בפרט תוס' שבת ו, ב) דהוא ממה דאיתא (שם) בגמרא שבזמן שישראל שרויין במדבר הי' המדבר רה"ר, ובזמן הזה שאינם שרויים במדבר אינו רה"ר, וכתבו המפרשים דהוא משום שבזמן שהיו במדבר הי' ס' רבוא, ועכשיו אין שם ס' רבוא.

(ואם יש טעות לתקן הוא שהתיבה ("שלא") מיותר הוא).


עקירת וסת

הנ"ל

בספר קיצור דיני טהרה ס"ח סי"ג כתוב: אם חלה עונת חשש וסת החודש באמצע ימי הראי' הבאה, אינו נעקר בכך. ובמ"מ כתוב: שו"ע אדה"ז סקפ"ט ס"ק ל"ח וס"ח. אבל ראה בספר אהלי יוסף בדיני ווסתות סכ"ד. וצ"ע. ע"כ.

ובספר מחשבת הטהרה בנספח ב' הובאו דברי האהלי יוסף שפירש דברי אדה"ז באחד מב' אופנים. א) שפסקה, והתחילה לראות מחדש בעונת היום. או. ב) שנמשך המשך ראי' מועטת לתוך היום ותו לא. (כבסי' קפ"ד ס"ה).

והנה, פירושו הא' אי אפשר, דהא מבואר בדברי כ"ק בסי' קפד סקכ"א ובסקפ"ט סקקי"ב דבכהאי גוונא אינה צריכה לפרוש העונה שחזרה וראתה בו, אא"כ כבר קבעה לה וסת ג"פ בעונה זו.

וגם פירושו הב' אי אפשר ( – מלבד דא"כ העיקר חסר מן הספר) דהא בכהאי גונא מבואר בסי' קפד ס"ה (ובסק"כ) שצריכה לפרוש רק כשיעור הנמשך בו בלבד, אבל הכא (בסקפ"ט סקל"ח) מבואר שכל עונת היום לא נעקר (דהיינו מנץ עד שקיעה).


דעת אדה"ז בפתיחת מיני "קענס" וקופסאות וכדומה בשבת [גליון]

הרב אלימלך יוסף סילבערבערג

שליח כ"ק אדמו"ר, וועסט בלומפילד, מישיגען

 בגליון יא [תשמז] הקשה הרב מאיר צירקינד על מה שכתבתי שמדברי רבנו מבואר שחותלות הוא בנין גרוע משום שאינו עשוי להתקיים הרבה, ועל זה הקשה הרב הנ"ל "ויש להקשות מהו כאן ההכרח לזה, אפשר איפכא מסתברא שאינו עשוי להתקיים משום שהוא בנין גרוע?"

והנה ממוסתקי שבסעיף א מבואר שאע"פ שהוא בנין גרוע (עיין שם) מ"מ הוא עשוי להתקיים למשך זמן, וע"כ אין לו הדין של חותלות, וא"כ אינו מסתבר לומר שאינו עשוי להתקיים משום שהוא בנין גרוע.

ומה שהקשה הרב הנ"ל עמ"ש שכמו בשקדים שהקליפות מזומנות הם לאותו הפרי ולא לפרי אחר, כמו כן בחותלות הם מיוחדות רק לאותם תמרים, וע"ז הקשה הנ"ל, "ופשוט הוא דאדה"ז בא לבאר דכמו שמותר לשבר אגוזים ואין בו איסור של שבירת כלים כך בחותלות אין בו איסור של שבירת כלים".

והנה אם השו"ע בא לומר שההיתר הוא רק מחמת שאינו כלי גמור, א"כ אין צריך להזכיר הענין של קליפות שקדים. וכדהקשה בשו"ת אגרות משה או"ח ח"א עמ' רב עיין שם. אבל לפי דברינו אתי שפיר.

ומה שהקשה הנ"ל מכמה מקומות שיש איסור חיתוך במדה אפילו בדבר שאינו עשוי להתקיים משך זמן, אינו שייך לעניננו, דכל הדיון שלנו הוא בעשיית פתח ליציאה, ולא נקרא פתח מדאורייתא אלא העשוי לכניסה ויציאה, וכל האיסור הוא מדרבנן אטו לול של תרנגולים. ובפתח כזה מבואר מדברי אדה"ז שלא נקרא פתח אם אינו עשוי להתקיים כלל. ומה שהקשה ממיני מתכות שבסעיף יז אינו קשה כלל כיון שהפותחות עשויות להתקיים למשך זמן רב.


בורר אוכל מאוכל לאחר זמן [גליון]
הרב חיים גרשון שטיינמעץ
ר"מ במתיבתא

בגליון ט [תשמה] כתב ר' מ.ל. (ע' 80) "ודרך אגב, בליל ש"ק כשנוהגין הנשים שאחר הסעודה לוקחים הקדירה עם הרוטב והבשר, ומחלקים, ששופכין הרוטב בכלי בפ"ע והבשר נשאר בהקדירה, שלכאו', צריכים להניח קצת מהרוטב בהקדירה עם הבשר".

ויוצא מדבריו, שבורר ב' מינים כשאין צריכים לשניהם עכשיו אלא שניהם לאחר זמן (כמו בנדון זה, שמחלק שני המינים בשביל למחר כו'), יש בזה איסור בורר.

והנה למעשה, יתכן שצודק שצריכים להחמיר בזה, אבל לכאו' יש לדון בזה:

הנה בפרי מגדים סי' שיט משב"ז סק"ב חקר בבורר ב' מיני אוכלין ושניהם לאחר זמן, אי מותר, דהי מינייהו אוכל והי פסולת. ומשמע מתוכן דבריו שנוטה שחייב דוקא באופן שמין אחד אינו רוצה כלל (גם לאחר זמן) ע"ש באורך.

כן חקר שם הפמ"ג בב' מיני אוכלין ורוצה לאכול שניהם באותו סעודה (לאלתר), אי מותר לברור בנפה (וכברה) כיון שרוצה לאכול שניהם לאלתר, והאיסור בנפה הוא דוקא אוכל מפסולת, לא אוכל מאוכל (כשרוצה לאכול שניהם לאלתר), או דלמא הברירה בנפה גורם החיוב. וע"ע מש"כ בא"א סק"ה ובראש יוסף שבת עד.

והנה בשו"ע סי' שיט ס"א כתב המחבר: "הבורר אוכל מתוך פסולת או שהיו לפניו שני מיני אוכלים ובורר מין ממין אחר בנפה ובכברה חייב וכו'". ובס"ג כתב "היו לפניו שני מיני אוכלים מעורבים בורר אחד מאחד ומניח [(רמ"א): השני כדי] לאכול מיד". והוא מלשון הרמב"ם הל' שבת פ"ח הי"ב-י"ג.

ובמשנה ברורה בביאור הלכה ד"ה היו לפניו מביא ספיקת הפרמ"ג הנ"ל, ופושט מלשון הרמב"ם הנ"ל דס"ל דהברירה מה שבורר מין אחד מחבירו ועי"ז הוא כל מין בפ"ע זהו עצם המלאכה, אלא דאם דעתו לאכול תיכף והוא בידו הוי דרך מאכל, וא"כ ק"ו הדבר ומה היכא שהניח מין אחד על מקומו שייך שם ברירה וכ"ש בזה שלקח כל מין ומין וביררו לעצמו דחייב ע"ש1. וראה ג"כ בדבריו בס"א ד"ה ובורר שפושט על יסוד זה ספיקת הפרמ"ג בנוגע נפה הנ"ל שחייב, כיון שהחיוב הוא מה שבורר מין ממין2.

והנה עי' לשון אדה"ז סי' שיט ס"ד "אין איסור בורר אלא בבורר פסולת מאוכל או להיפך, אבל אם בורר אוכל מאוכל אפי' אינו חפץ לאכול כלל אלא אחד מהם והשני נוטלו וזורקו אינו נקרא פסולת בשביל כך הואיל והוא ראוי לאכילה, ולפיכך מותר לברור אותו מתוך האוכל שחפץ לאכול ואין בזה משום בורר פסולת מתוך אוכל" ע"ש.

ופשטות לשון אדה"ז מורה שאין שייך כלל איסור בורר באוכל מאוכל, ולכן מדגיש בלשונו "אין איסור בורר אלא בבורר פסולת מאוכל כו'" – שדוקא באופן כזה יש איסור בורר, משא"כ באוכל מאוכל אין כלל גדר בורר.

ולקמן בס"ה המשיך אדה"ז: "בד"א שמותר לברור אוכל מאוכל כשהכל מין אחד, אבל אם היו לפניו שני מיני אוכל מעורבים . . הרי אותו המין שרוצה לאכול לאלתר נקרא אוכל והשני חשוב כפסולת כו'" ע"ש. – הרי להדיא ששייך בורר בב' מיני אוכלים, והרי לעיל כתב שאין בורר אלא באוכל מפסולת.

והביאור פשוט, שזה גופא החידוש בס"ה, שהטעם שבורר אוכל מאוכל חייב בב' מיני אוכל, הוא משום שלא נקרא אוכל מאוכל אלא אוכל מפסולת, שהמין השני שאינו רוצה עכשיו נקרא פסולת כמ"ש אדה"ז, ולכן חייב משום בורר, אבל באמת אוכל מאוכל אינו חייב משום בורר כמ"ש בס"ד.

וכן מבואר מלשון אדה"ז (שגדר המלאכה הוא רק באוכל מפסולת ולא באוכל מאוכל) ממש"כ בס"א "הבורר הוא מאבות מלאכות שכן במשכן היו בוררים הפסולת מתוך הסממנים, לפיכך כל הבורר פסולת מתוך האוכל כו' חייב" ע"ש. היינו שהמלאכה שהי' במשכן הי' דוקא בפסולת ולא באוכל, והטעם בב' מיני אוכל הוא משום שנחשב פסולת כנ"ל.

ולפ"ז הרי לשיטת אדה"ז אין המלאכה עצם הברירה וההפרדה מין ממין, אלא המלאכה הוא ברירת פסולת מאוכל (או להיפך), ובב' מינים האיסור הוא משום שנחשב המין שאינו רוצה לפסולת. וא"כ בנדון הפרמ"ג בבורר אוכל מאוכל ושניהם ללאחר זמן, מסתבר שמותר כיון שאין כאן אוכל ופסולת (שהי אוכל והי פסולת), ועצם ההפרדה מין ממין אינו בכלל מלאכת בורר כנ"ל. 

ועד"ז י"ל בנוגע השאלה בנפה וכברה, שהרי כותב אדה"ז בס"א "אבל הבורר אוכל מתוך פסולת כדי לאכול לאלתר אינו חייב אא"כ בורר בנפה וכברה שזו דרך ברירתו", שמשמע ג"כ שברירת נפה וכברה הוא ברירת אוכל מפסולת (או להיפך), אבל אין האיסור עצם הברירה מין ממין3, וממילא אם בורר ב' מינים כדי לאכול שניהם לאלתר שאין כאן גדר פסולת, מותר גם בנפה וכברה, כיון שאין זה בגדר ברירה4.

ובדא"פ אולי יש להוסיף לכל הנ"ל, שגוף דיוק הביאור הלכה מלשון הרמב"ם (שבורר הוא ברירת מין ממין – וממילא אסור לברור ב' מיני אוכל לאח"ז), י"ל שנכון הוא בשיטת הרמב"ם אבל לא להלכה (כפי שנפסק בשו"ע):

דהנה כבר העירו האחרונים5 במש"כ הרמב"ם (הי"ג) "היו לפניו שני מיני אוכלין מעורבין בורר אחד מאחד ומניח לאכול מיד", שממה שלא כתב שצריך לברור דוקא המין שרוצה לאכול עכשיו מתוך המין שאינו רוצה לאכול, משמע שס"ל שבבורר אוכל מאוכל יכול לברור אפי' המין שאינו רוצה עכשיו מתוך המין שרוצה לאכול לאלתר [שלא כהדין בבורר אוכל מפסולת, שכתב הרמב"ם לפנ"ז שצריך לברור דוקא האוכל מהפסולת ולא להיפך].

 ולפ"ז, מה שמחייב הרמב"ם בבורר לאחר זמן [כמו שהמשיך "ואם בירר והניח לאחר זמן אפי' לבו ביום כגון שבירר בשחרית לאכול בין הערבים חייב"], ע"כ הוא באופן שרוצה שניהם לאחר זמן, שהרי אם רוצה לאכול מין אחד לאלתר מותר בכל אופן (כמו שביארו האחרונים הנ"ל), וא"כ ע"כ החיוב הוא משום שבורר מין ממין, והחיוב הוא עצם הפרדת שני המינים זמ"ז שלא לאוכלן לאלתר (שהרי אין בזה אוכל ופסולת, שהי אוכל והי פסולת).

ולפ"ז אולי יש לבאר מש"כ הרמב"ם (בהי"ב) "או שהיו לפניו שני מיני אוכלין ובירר מין ממין אחר בנפה וכברה חייב" [שמזה דייק הביאור הלכה שגדרו של בורר הוא ברירת מין ממין], שכיון שלשיטת הרמב"ם בבורר ב' מיני אוכל בידו אין נ"מ איזה מין בורר כנ"ל, והיינו משום שאין חל השם פסולת על אוכל, ולכן כל זמן שרוצה לאכול אחד מהם לא חל ע"ז האיסור בורר6, וחייב רק אם בורר שניהם ללאח"ז משום הפרדת מין ממין – 

א"כ עד"ז י"ל בבורר ב' מיני אוכל בנפה וכברה, שהאיסור הוא מצד עצם ברירת מין ממין ע"י נו"כ, ואסור אפי' אם דעתו לאכלן מיד, כיון שברירה ע"י נפה וכברה (אפי' הוא אוכל מאוכל) הוא האיסור, וכמ"ש בביאור הלכה הנ"ל. – אבל כ"ז הוא לשיטת הרמב"ם.

אמנם הרי הרמ"א הוסיף על לשון הרמב"ם, ומגי' ומוסיף "(בורר אחד מאחד ומניח) השני כדי (לאכול לאלתר)", והכונה שצריך לברור דוקא אותו שרוצה עכשיו, והוא הנקרא אוכל, והמין השני שאינו רוצה עכשיו הוא הפסולת, וכמ"ש ברא"ש פ"ז דשבת סי' ד7, וכן ביאר המ"א ס"ק ד (וע' לבו"ש ופרמ"ג) וכפסק אדה"ז בס"ה. הרי מבואר דעת הרמ"א שגם בב' מיני אוכלין שייך שם אוכל ופסולת, ולכן צריך לברור דוקא המין שרוצה לאכול עכשיו, וא"כ אין הגדרת האיסור בבורר ב' מיני אוכלין משום הפרדת מין ממין (כמ"ש הבה"ל), אלא משום שבורר אוכל מפסולת, ולפ"ז כשבורר ב' מיני אוכלין בנו"כ ושניהם כדי לאכלן לאלתר, או שבורר ביד אוכל מאוכל ושניהם ללאחר זמן, שאז שניהם אוכל, דהי אוכל והי פסולת (כלשון הפרמ"ג), הדרא דינא שפטור ומותר, וכנ"ל בשיטת אדה"ז. ולפ"ז הרי דברי הביאור הלכה מכוונים דוקא בשיטת הרמב"ם, אבל לא להלכה כנ"ל, ונפקא מינה רבתי לדינא.

אמנם יש להעיר בעיקר יסוד הנ"ל – ששיטת אדה"ז הוא שבורר הוא דוקא בבורר אוכל מפסולת (או להיפך), אבל אין גדרו ברירה מין ממין – ממש"כ אדה"ז סי' ת"ק סי"ח בדין ניקור בשר ביו"ט שמותר משום "שהניקור אין בו מלאכה גמורה אע"פ שהוא בורר ומפריד אוכל מאוכל, אין בכך כלום כיון שהכל מין אחד אלא שהתורה אסרתו באכילה, ואין איסור בורר שייך אלא בבורר ומפריד ב' מינים זה מזה או פסולת מתוך האוכל שהן כעין ב' מינים". – שמבואר שגדרה של בורר הוא הפרדת מין ממין, והחיוב בפסולת מתוך אוכל הוא משום שזה ג"כ נחשב ב' מינים – היפך לכאו' מהמבואר בסי' שי"ט הנ"ל . וצ"ע.


דין תוכחה במשנת רבינו הזקן [גליון]

הרב נחום גרינוואלד

ר"י ישיבה גדולה - מאנאלאפאן נ. דזש. 

א. כותב רבינו הזקן בסימן תר"ח סעי' ה' (הל' יוהכ"פ): "דבר שאיסורו מפורש בתורה אע"פ שידוע לנו שהחוטא הזה לא יקבל ממנו אף אם נודע לו האיסור; אף על פי כן צריך למחות בידו לפי שכל ישרא' ערבין זה בזה. וע"י שמוחה בידו מוציא א"ע מן הערבות. ומכל מקום לא יוכחנו ברבים מאחר שברור לו שלא יקבל ממנו. ועל זה אמרו "כשם שמצוה לאמר דבר הנשמע כך מצוה שלא לאמר דבר שאינו נשמע". אבל חייב להוכיחו ביחיד אפי' מאה פעמים עד שינזוף בו החוטא, שכיון שהודיע לו האיסור והוא עובר עליו בזדון חייב כל אחד ואחד להוכיחו אפילו מאה פעמים; מ"מ אם היא עבירה שבסתר יוכחנו בתחילה בסתר ואם לא שב מדרכו מכלימים אותו ברבים עד שישוב; אבל אם עובר עבירה בגלוי מוכיחין אותו מיד שלא יתחלל שם שמים".

ה"ו "מי שהוכיח אותו חבירו ונזף בו חבירו – החוטא לא יוכחנו עוד על עבירה זו שנאמר אל תוכח לץ וגו'".

רבינו הגדול קובע כאן מספר הלכות:

א) בכדי לחדול מהוכחה מספיק ששומע התוכחה ינזוף את המוכיח כדעת ר' יוחנן (בערכין טז, ב; וכפסק המג"א כאן).

ב) שזה מה שמבואר ביבמות סה "כשם שמצוה על אדם לומר דבר הנשמע כך מצוה על אדם שלא לומר דבר שאינו נשמע" הכוונה היא שאם מוכיח ברבים (אדם שחטא כנראה ברבים), יוכיח רק פעם אחת ותו לא. אך בסתר חייב עדיין להמשיך למרות שאיננו מעוניין לשמוע (והמקור לדבר הוא הרמ"א בס' תרח סי' ב עיי"ש).

ג) אם נזפו חבירו החוטא שוב לא יוכחנו עוד ע"פ הכתוב אל תוכח לץ (ע"פ הסמ"ק בתוספות מלות חבירו).

מאידך בסימן קנו ס"ז כותב רבינו הגדול: "הרואה את חבירו שחטא או שהלך בדרך לא טובה מצוה עליו להחזירו למוטב ולהודיע שהוא חוטא על נפשו במעשיו הרעים שנאמר: "הוכח תוכיח – אפילו ק' פעמים" עד שיכנו החוטא או יקללנו. ואינו מחוייב להוכיח אלא עמיתו, שהוא חבירו שהוא גס בו; אבל איש אחר שאם יוכחנו ישנאנו וינקום ממנו, א"צ להוכיחו – כיוון שבוודאי לא ישמע לו. אבל חבירו אפילו אם יודע שלא ישמע לו חייב להוכיחו אא"כ הוא חוטא בשוגג, שאז אנו אומרים: מוטב שיהי' שוגג ואל יהי' מזיד. ורבים אפילו הם מזידין אין להוכיחם יותר מפעם א' אם ידוע לו שדבריו אינם נשמעים וע"ז אמרו כשם שמצוה לומר דבר הנשמע כך מצוה שלא לומר דבר שלא נשמע".

א) הרי שרבינו סותר בעליל את פסקו של סי' תרח וסובר שחיוב ההוכחה הינו "עד שיכנו או יקללנו" ולא "עד שינזוף בו, כפי שפסק שם להדיא ושאלה זו העליתי בגליון תשלה יעו"ש.

ב) מלבד סתירה גלויה זו הרי יש כאן סתירה אחרת בהבנת הדין "שלא לומר דבר שלא נשמע". בסימן תרח יוצא שהדין שאין להוכיח יותר מפעם אחת כשאין שומע להתוכחה הינו במקרה שהמוכיח מוכיח יחיד שחטא, בפני רבים. ועל מקרה כזה נשנה ההלכה שאין להוכיחו יותר מפעם אחת כאשר אינו מקשיב (והבנה זו לקוחה מהבנת הרמ"א בסי' תרח בדברי הנמק"י והריטב"א ביבמות סה שם).

ואילו בסימן קנו מפרש רבינו הזקן ההלכה (מבוסס על פשטות לשון הראשונים הנמק"י והריטב"א ודלא כרמ"א בתר"ח. וכבר העיר על כך האבנ"ז יו"ד סי' תסא עיי"ש. אך התעלם מדברי אדה"ז בקנ"ו וכנראה שלא הי' לפניו המהדורא שקנ"ה-ו מודפסת בתוכה) באופן אחר: "ורבים אפילו מזידין אין להוכיחם יותר מפעם אחת . . וע"ז אמרו . . מצוה שלא לומר דבר שלא נשמע".

כלומר, שאם המוכיח מוכיח ציבור שחטאו אז רק יוכיחם פעם אחת בלבד ולא יותר. והרי הבנה זו סותרת את הבנת הדין מכפי שזה נתפרש בסימן תר"ח, ששם המובן הוא, שכאשר אדם מוכיח איש יחידי שחטא אך הוא מוכיחו בפהרסיא אז אין להוכיחו יותר מפעם אחת.

נמצא שההלכות סותרות זו את זו: בקנ"ו המובן של רבים הוא ציבור שלם שחטאו; ואילו בתר"ח הכוונה היא ליחיד שמוכיחין אותו בפני קהל ועדה?!

ב. והנה ראיתי במה שדנו בסתירה הראשונה הרבנים החשובים הרב"א שיחי' והריי"ק שיחי', כל אחד והדגשתו אך היסוד אחד הוא, שבתר"ח מדובר רק על עבירה אחת שאין להוכיח על אותה העבירה מעבר לנזיפה; אולם בקנ"ו מדובר בכללות האדם שאם קילל או היכה אין להוכיח אותו האדם על שום חטא. ע"כ תורף דבריהם.

ואם כי דבריהם מסתברים מצד עצמם; אך קשה לקבל דבריהם בתוך דברי אדה"ז המבוסס כרגיל על פסקי הראשונים או האחרונים. הייתכן שאם ניתן לתווך בין נזיפה להכאה הכיצד שאף אחד מהראשונים מקורי הלכות הללו – לא תיווכו הדברים בצורה שכזו? והאם אדמו"ר הזקן פירש הדברים בגמרא עצמה בלי אמצעות הראשונים?! ואע"פ שאדה"ז מחדש לפעמים הלכות אך הכל כפירוש וכהכרח בדברי הראשונים או הפוסקים. אך לא לדלג על פני הפוסקים ולעקוף את הראשונים!

זאת ועוד, הרי כאמור קיימת עוד סתירה עצומה בהמשך ההלכה, וכפי שהצבעתי לעיל, וכיצד ניתן לתווך בין שני פירושים השונים בעליל באותה ההלכה – פירוש אחד כהרמ"א ופירוש אחר החולק על הרמ"א?!

מכיון שכך נראה איפוא לענ"ד (והדברים צריכים עדיין בירור אצל העוסקים רבות בתורת רבינו) שבקנ"ו אכן חזר רבינו מפסיקתו בתר"ח.

היסוד לדבר?

כל הלומד שו"ע רבינו יווכח מיד שסימנים קנ"ה וקנ"ו באו"ח שונים בסגנונם וצורתם משאר השולחן ערוך. ואכן ראה על כך בספר "תורת חב"ד" מהר"י מונדשיין שיחי' ע' י' שמביא מאמרים שונים שהוכיחו שסימני "קנה-נו שבחלק או"ח שנשתנו בכמה מעניניהם . . והראו כי בסי' קנה מציין רבינו להל' ת"ת שלו שנדפסו בשנת תקנ"ד ונכתבו בסמוך לכן".

ועוד שם בע' כו שסימנים קנה-נו אף לא נכללו במהדורא הראשונה של השו"ע אלא נדפסו לראשונה בשנת תרט"ז במהדורת זוטאמיר. ובשער המהדורא נאמר (על סימנים הללו): "מצאנו אותם בהכתבים של הרב הנ"ל".

מכל הנ"ל נמצינו למדים שסימנים הללו הם אכן משנה מאוחרת ולא נכתבו במסגרת כתיבת כללות השולחן ערוך. ומכיון שכן ניתן אף להסיק שכשם שידוע שבסידורו ובמהדו"ב חזר בו "אחר רוב שנים שהוסיף פליאות חכמה על חכמתו . . אז התחיל להגיה ולחדש בספרו זה מחלק או"ח". כך בסימנים הללו הרי מדובר בשינויים יסודיים בפסיקתו וכפי שבא לידי ביטוי בסתירות שמניתי לעיל.

זכר לדבר יש לראות מההלכה שלפנינו. ידוע שההבדל בין משנתו הראשונה לבין משנתו האחרונה הוא "שבשו"ע נדחק הרבה שלא לדחות כל דברי האחרונים ז"ל (ובפרט דברי המ"א) משא"כ בסוף ימיו . . העמיד על דעתו הקדושה . . (וכידוע שבפירוש שמעו ממנו ז"ל שחוזר בו במה שנתן נאמנות להמ"א יותר מדאי)" (שו"ת דברי נחמיה או"ח סכ"א. ועיין על כך בארוכה בתורת חב"ד הנ"ל ע' לג ואילך).

וקו זה ניתן לראות בבירור בההבדל בין הפסק בתר"ח – מהדורא מוקדמת1, ששם פוסק כהמגן אברהם שהתוכחה היא עד נזיפה (וזאת בניגוד לפסקו של הרמ"א לחומרא – עד הכאה וקללה); לבין פסקו בקנ"ו שנוטה מהמגן אברהם – כדרכו במהדורא בתרא – ופוסק כהרמב"ם הריטב"א הנמק"י והרמ"א בניגוד לדעת המגן אברהם. כי כאמור עם קנ"ו יש לפנינו מהדורא בתרא.

ויש להטעים: מדוע אכן נקט כהרמב"ם וכהרמ"א דוקא? אלא כי כידוע שיש עוד קו המייחד את המהדורא בתרא – שנטה יותר להתאים פסקיו לפי דעת הקבלה וחכמי הח"ן. ואכן כדעת הרמב"ם מצויה בזהר (ח"א סח, א) וכן פוסק השל"ה בהקדמתו יעו"ש ולכן יתכן שהיטה פסקיו כמוהם.

ג. אך עדיין יש להבין פשר שאר השינויים בגדר ההלכה "שלא לומר דבר שלא נשמע" בקנ"ו מכפי המבואר בתר"ח? וכן הבנת כללות ההלכה?

והנה בפשטות נראה להסביר, (וכבר נגעו גדולים וטובים בדרך זו באופן חלקי – ראה דברי הרב"א שיחי' בגליון תשל ועקרון הדברים אף מצוי באבנ"ז שם), שיש הבדל עצום ופשוט בין דין תוכחה המבואר בקנ"ו לבין הגדרת תוכחה המבוארת בתר"ח. המעיין בקנ"ו יווכח שדין תוכחה הינו דין המוטל על חבירו בלבד ולא על כל אחד ואחד אפילו זר. בנוסף לכך. מטרת תוכחה – כפי שמבואר בקנ"ו – הינה למען לשנות מעשיו ודרכו של החוטא ולא סתם פעולה של מחאה בלבד.

וכמובן – והדבר פשוט מאד – שהם קשורים זה בזה. שמכיון שמטרת תוכחה היא בכדי "להחזירו למוטב" (לשון אדה"ז בקנ"ו) ולשנות מעשיו, לכן הדבר יתכן רק בין חברים המכירים אחד את השני כי רק בין מיודעים יתכן לשנות את דרכו ואת השקפותיו; מה-שאין-כן בין זרים שכמעט ובלתי אפשרי לשנות מאומה במעשיו באמצעות תוכחה בלי לגרום לשנאה ונקימה.

לעומת זאת בתר"ח דין תוכחה אינו מוגבל ומסוייג כלל לחברים אלא על כל אחד ואחד מישראל ללא הבדל כלל ובלי שום הגבלה כלשהי.

וכן מטרת התוכחה כפי שיוצא ברור בתר"ח היא בגלל מחאה. (ולא שיכנוע) ש"על ידי שמוחה בידו הוא מוציא את עצמו מן הערבות" ושלכן, מכיון שמטרת התוכחה הינה בשביל מחאה בלבד, מובן שאין ענין להגבילו רק בין חברים, כי למחות הרי יתכן גם בזרים לחלוטין.

מאידך אם התוכחה הינה בכדי לפעול שינוי בהזולת בהכרח שהתוכחה תהי' בין חברים בלבד.

על פי האמור מובן היטב הבדלי הלשונות בין שני הסעיפים. בסי' תר"ח מדגיש: "הרואה את חבירו . . מצוה עליו להחזירו למוטב ולהודיע שהוא חוטא על נפשו במעשיו הרעים . . ויוכחנו . . ואינו מחוייב להוכיח אלא עמיתו שהוא חבירו שהוא גס . . אבל איש אחר . . א"צ להוכיחו כיון שבוודאי לא ישמע לו". דהיינו כפי שאמרנו, שכל גדר התוכחה הוא רק לחבירו. כי מטרת התוכחה היא, כאמור, שהתוכחה ישמע וייקלט.

לפי-זה יובן היטב הפליאה העצומה המתעוררת לכאורה. סוף סוף מה בין האי-שמיעה סתם, שאז עדיין חייבים להוכיחו אפילו מאה פעמים; לבין אי-שמיעה בגלל שנאה, שאז נפקע החיוב. הלא למעשה ברור בשניהם שלא ישמע (כי אם יש ספק בדבר, פשיטא שיש להוכיח)? אולם עם מה שנתבאר הדברים פשוטים. כי מכיון שסיבת התוכחה היא השתפרות, הרי מכיון שהתוכחה תגרום שנאה, כל הבסיס להתוכחה בטל מכל וכל; משא"כ כאשר רק יודע שחבירו עקשן ואינו נוטה לקבל דברי הזולת, הרי מאחר שיסוד התוכחה עדיין במקומו – חובת התוכחה עדיין נמשכת.

מאידך, בתר"ח אינו מדגיש חבירו בסעיף העיקרי (ורק בסעיף ו היסוד מופיע, כדלקמן). ולהיפוך, כותב שם במפורש: "חייב כל אחד ואחד מישראל להוכיחו". כלומר, אפילו אינם מכירים זה את זה.

מעתה אף מיושב היטב מאד הבדלי הפסק שבין קנו לבין תרח. בקנ"ו, שסיבת התוכחה הינה בכדי לפעול שינוי בהחוטא, ושלכן התוכחה מתקיימת רק בין חברים כי רק עליהם ייתכן לפעול, לפיכך בנקודה המסויימת שהחבירות בטלה אף חובת התוכחה נפקעה מאלי'. כי הרי החבירות היא הגורם והתנאי לתוכחה מלכתחלה. ולכן פסק איפוא שיש להוכיח עד קללה והכאה דאז דוקא מתברר שהקשר של חבירות נקרע והחוטא המכה חודל להיות חבירו ונהפך לאדם אחר.

כנגד זה בתר"ח. מאחר שגדר דין התוכחה הוא המחאה, ואפילו לזר ממש ואינו תלוי כלל בחבירות. והיסוד להדין הינו ערבות "לפי שכל ישראל עריבין זה לזה". וכל המחאה איננה אלא בגלל שעל ידי עצם פעולת המחאה "מוציא את עצמו מהערבות". שכן אין זה למען שינוי הנהגת החוטא כפי שנתבאר לעיל.

מכיון שכן ברור איפוא, ששיעור התוכחה אינו אלא עד השיעור, שהוכח שכבר הוציא את עצמו מן הערבות. לכן פוסק אדה"ז שמספיק: "עד שינזוף בו החוטא". כי כאשר החוטא נוזף אז החוטא הוציא את עצמו מן מעגל הערבות וכבר אין חובת המחאה חלה עליו.

אולם למרות שבתר"ח אין דין תוכחה מבוסס על חבירות מכל מקום בסעיף שלאח"ז מזכיר: "מי שהוכיח חבירו ונזף בו חבירו החוטא". וצ"ב הלא בתר"ח דין מחאה איננו קשור בחבירו כפי שהוסבר בארוכה? אך כשמדייקים בלשונו הזהב מתגלה שהדברים אכן מתאימים היטב בגישתו כאן. נראה שלמרות שכל הדין בתר"ח אכן מבוסס על מחאה; מכל מקום נראה שבנוגע האיסור להוכיח אחרי נזיפה הבין אדה"ז שאין האיסור שייך רק בין חברים. והסיבה לכך נראה לומר, כי איסור זה מבוסס על הפסוק "אל תוכח לץ". ומכיון שהפסוק משתמש בביטוי "תוכח" מלשון הוכחה, וכפי שהסברנו לעיל שהוכחה אינה רק בחברים, לכן הבין רבינו הלכה זו רק בחבירו.

וההסבר הוא. שביחס לדין מחאה הלא אין הבדל אם מתלוצץ או לאו, כי הלא במחאה לא איכפת לנו בתגובת המוכח. וכל הסיבה שבנזיפה למעשה פטור אפילו מלמחות, היא מכיון שאז הוציא עצמו מן הערבות ולא מצד העדר תוצאה. לכן דין זה, שמקורו בסמ"ק, יש להבינו רק בתוכחה ושיכנוע דוקא, שאז בלץ – הצוחק מהוכחה ומזלזל בו – אין להמשיך ולהוכיחו; אך בין זרים יהא מותר להמשיך ולמחות כי במחאה אין נפקא מינה אם הוא לץ או לאו.

ולפי הבנה זו לשון אדה"ז מדוייק מאד. א) שמזכיר חבירו, בניגוד לכל ההלכה; ב) שכותב: "ונזף בו חבירו החוטא" דהיינו, שאפילו אחרי הנזיפה עדיין נקרא חבירו. כי רק בקללה ובהכאה נפסקה החבירות. והדברים עד כה אינם צריכים לפנים אלא הם פשוטו של מקרא בדברי אדה"ז. (ואחרי כותבי כל זה ראיתי שכעין זה אף כתב בגליון שעבר הת' י"נ וויכנין שיחי'  וכאמור פשוט הוא. ומכיון שלא יתכן להעמיק בדבריו הקדושים לולא הבנה זו, לכן לא השמטתים).

ד. אך עדיין אין הדברים מספיקים, כי בעוד שהסברנו היטב הנימוק לשינוי הפסק בין תר"ח לבין קנ"ו; הרי טרם הסברנו כל המשך ההלכה בקנ"ו, שמבאר שם הדין של "שלא לומר דבר שלא נשמע" באופן שונה לגמרי מכפי שנתבאר בסימן תר"ח. בתר"ח הכוונה ליחיד שמוכיחים אותו ברבים; ואילו בקנ"ו הכוונה לציבור שיחיד מוכיח אותם. וכבר שאלתי לעיל מהו פשר השינוי? ואמנם מקורו, כמצויין לעיל, הריהו מהראשונים, אך מדוע דוקא כאן העדיף פירושם הפשוט על פני הבנת הרמ"א בדבריהם בתר"ח?

עוד זאת בקנ"ו מוסיף הלכה חדשה (שמקורו עדיין תעלומה) שכל הדין שבשוגג שאין להוכיח אדם ואומרים מוטב שיהי' שוגגין הוא רק ביחיד המוכיח "אבל על הב"ד מוטל להוכיח ולגעור בם שלא יהי' נתפסים באותו עוון אפילו רבים הם השוגגים". למה רק בקנ"ו הביא הלכה זו, המוכיח לכאורה שזה קשור בהבנת גדר המיוחד של תוכחה שבקנ"ו, הכיצד?

בכל זאת, למרות שבי"ד חייב להוכיח אפילו בשוגגים, גם ביחס לבי"ד – מסיים: שאם "פרצו בו רבים מפני חסרון אמונתם באיסור שאז קשה מאוד למחות – שאי אפשר לבי"ד להעמיד שוטרים בבית כל אחד. וע"ז אמרו הנח להם מקצוף עליהם ומגער בם". (ולהעיר שמקור חילוק זה מיוסד על השל"ה, עיין בהקדמת השל"ה שם. ולא ציינו לכך בספר מראה מקומות). ביטוי זה ש"א"א לבי"ד להעמיד שוטרים בבית כל אחד ואחד" מבואר ברמב"ם הל' שביתת עשור (פ"א הל' ו). ואעפ"כ בעיקר ההלכה בתר"ח ("הל' יום הכיפורים") אינו מביאו ורק כאן. למה?

מדוע רק בבי"ד מביא גדר מחאה הלא עיקר ענין התוכחה (בקנ"ו) הוא לשנות החוטא ומדוע איפוא דוקא בבי"ד מופיע הביטוי של מחאה כתפקיד הבי"ד בתוכחה? ואם כבר על בי"ד למחות – מהו ההבדל אם החוטאים חוטאים בגלל חסרון אמונה בעוצם האיסור, או בגלל סיבה אחרת, הלא למחות (בלי עניין להחזיר למוטב) יש כל הזמן? ועוד.

כמו כן בתר"ח – צריך עיון, מהו הגדר של כל ישראל ערבין זה בזה?

ה. ונראה איפוא לבאר בהמשך ליסוד שהנחנו לעיל.

יש לעיין מהו היסוד של דין תוכחה? כלומר מהו המחייב ליהודי פלוני להתערב בנעשה עם יהודי אחר ולהוכיחו? נראה איפוא שבכך חלוקים תוכחה בסימן תר"ח מתפיסת תוכחה בסימן קנ"ו. בסימן תר"ח חובת תוכחה (מחאה) נובעת מדין ערבות שהתחייבו בה ישראל מעצם היותם לעם אחד. כל אחד מישראל מחויב מצד יהדותו לבד, לדאוג שכל יהודי אחר יתנהג בתורה ומצוות כראוי. ולכן בסימן תר"ח מבסס אדה"ז דין תוכחה על דין ערבות מצד שכל ישראל ערבין זה בזה ולכן אף אין הבדל אם הוא חברו או לאו כי כאמור עצם יהדותו מחייבת את המחאה.

מאידך נראה לומר שבסימן קנ"ו דין תוכחה נובע מגדר אחר לחלוטין. נראה שמלבד זהותינו כעם (שיתכן, באורח ארעי, יהודי ח"ו גם בלי שמירת מצוות כי "אע"פ שחטא ישראל הוא" סנהדרין מד, א); הרי מבחינת ההלכה שייך יהודי לקהילת מקיימי המצוות. כלומר, מבחינת ההלכה יש שתי חלויות. א) חלות במהות – כחלק מאומה ישראלית, ומכך נובעים הרבה חיובים כגון מצות אהבת ישראל המבוססת על מהותינו כעם ישראל ללא הבדל מצב שמירת המצוות, כמבואר בס"פ לב דתניא עיי"ש.

ב) יש חלות היותינו קיבוץ וציבור שומרי תומ"צ, הבא לידי ביטוי בעיקר בחלות מינוי בי"ד המבוסס על היותינו כציבור שומרי התורה. ובאמצעות מינוי שלנו, מהוה הבית דין האחראי לבצע בעד הציבור כל עניני תומ"צ.

ויש כמובן הבדל עצום ביניהם. אע"פ שהבי"ד מייצג את כלל ישראל ביחס לכמה הלכות, כדמשמע מכמה מקומות. עיין רמב"ם הל' מלכים פ"ה "כל הארצות שכובשין ישראל במלך על פי בית דין הרי זה כיבוש רבים והרי היא כארץ ישראל". הרי שהבי"ד מייצג כלל ישראל. ועיין בהל' תרומות פ"א ה"ב שכותב2 "נביא מדעת רוב ישראל"; אולם גם שם בהלכה ג כותב "ועל פי בית דין הגדול" עיי"ש. וכן כפי שביארו כמה מהאחרונים שבקידוש החודש הבי"ד מייצג את כלל ישראל ועוד; מכל מקום, אינם מייצגים את העם היהודי בעצם, כולל אלו שאינם שומרי תומ"צ, אלא אך ורק קיבוץ זה השומרים תורה ומצוה כי רק  מטעמם הבי"ד ממונים לשמש כייצוגם.

כי ברור, שלא יתכן לומר למשל בנוגע הדין הידוע המובא בהלכות ממרים (פ"ב ה"ה): ש"לעולם אין גוזרין גזירה על הציבור אלא אם כן רוב הציבור יכולין לעמוד בה", שהכוונה שהבי"ד חייב להתחשב עם אותו חלק מן הציבור שאינם שומרי תורה ומצוה. וברור שאפילו אם למעשה רוב עם ישראל אינם רח"ל שומרי תומ"צ וגזירה מסויימת נתפשטה אצל כל הציבור שהם שומרי תורה ומצוה אז "אין בית דין גדול אחר יכול לעקרן ולהתירן" (שם ה"ד) ועיין רמב"ם הל' אישות פט"ז ה"ז: "תקנו הגאונים בכל הישיבות . . ופשטו תקנה זו ברוב ישראל . . חוץ מכתובות בנין דכרין שלא מצאנו מנהג פשוט בכל הישיבות" ולכאורה מדוע מערבב המונחים "כל הישיבות" ו"רוב ישראל"? על פי האמור הדבר מובן. נראה שאכן היינו הך: גדר רוב ישראל הם אלו הקשורים בישיבות שהם עדת ההלכה. (ולא מתחשבים בקראים, למשל, שאף הם יהודים היו כפשוט).

כלומר, שהבי"ד שהם "עיקר תושבע"פ" מתחשבים רק במקיימי הלכה. ולכן כאשר רובם ממקיימי ההלכה אישרו איסור מסויים בניהוגם, הרי נקבע כך ההלכה לדורות לכל האומה ממש, כי דיני בי"ד נקבעים רק ע"י ציבור ההלכה. והדברים פשוטים לכאורה ואינם צריכים לפנים.

ומכיון שהבי"ד אינו ייצוגם של כלל ישראל כאומה; אלא ממונה מטעם כלל ציבור שהם שומרי תורה ומצוה בלבד – לכן אנו רואים שמלבד הבי"ד הגדול של כלל ישראל ישנם גם בתי-דין לכל קהילה דתית בישראל. וכפי שנקבע מעיקר ההלכה (ראה רמב"ם הל' סנהדרין בתחילתה) שכל שבט חייב להעמיד בי"ד עבורם, וכן כל עיר חייבת למנות בי"ד שעליו מופקד הביצוע של תורה ומצוות לקהילה מסוימת זו.

ונראה לומר יתירה מזו, שזהו אכן תפקיד העיקרי של הבי"ד לדאוג ולשמור שהקהילה הדתית תשמור דתיותה ותלך בדרכי התורה בכל פרטיה. ועיין דברי אדה"ז עצמו בקונטרס אחרון הל' שחיטה א, ז. שכותב כך להדיא . וז"ל: "כמו שחייבים [הדיינים] לטרוח ולכוף בעצמם לקיים הפסק אם יש לאל ידם בחרמות ונידויים ולצוות לשוטרים שזהו עיקר מצות הדיינים כמ"ש שופטים ושוטרים כו'". הרי ברור שעיקר תפקיד הבי"ד הינו כפיית ההלכה על הציבור ולאו דוקא ההוראה והפסק, וכמשנת"ב. (והראה לי מקור זה הגאון רבי מרדכי אשכנזי שליט"א מכפ"ח).

ו. לפי זה נראה להניח, שזהו אכן היסוד בקנ"ו – בניגוד לסימן תר"ח – לדין התוכחה, שהציבור והחברה התורנית, עליהם לדאוג לכל פרט מן הציבור הזה, שהם אכן יישארו בני תורה ומצות. וכאמור בארוכה הרי לכל לראש נקודה זו באה לידי ביטוי בבית-דין, שעליהם מוטל חוב זה. ולפיכך יובן אכן היטב מדוע דוקא בקנ"ו מביא אדה"ז ההלכה מחובת בית דין ש"על בית דין מוטל להוכיח ולגעור בם". כי כאמור זהו יסוד התוכחה בקנ"ו, שחייב הקיבוץ לשמור המסגרת של כל חבר בעדה זו שהם יישארו בני תורה ומצות.

וכשם שבכללות בקהילה גדולה הבי"ד הרשמי של אותה קהילה מהווה המוכיח בשער לשמור שהמסגרת תשאר דתית וכו', כך י"ל קיימות מסגרות קטנות יותר שבקרב מסגרת זו מוטלת החובה בין אנשי המסגרת ההיא לשמור את חבריה להיות שומרי תומ"צ. ונראה לומר שראשיתה מתחילה הדבר במשפחה שבישראל, שאנשי המשפחה כגוף ציבורי חייבים לדאוג שאנשי המשפחה ישמרו את הדת כדרוש.

כי כך בנוי ציבור של תומ"צ שהם עשויים ציבורים ציבורים קטנים, שכל ציבור חייב לשמור את חבריו ללכת בדרכי התורה וכאמור היסוד לדבר הינו המשפחה. והיסוד לדבר כמעט מפורש  בשבועות (לט, א) ש"נפרעין ממשפחתו יתר על אנשים אחרים כדאיתא: "ושמתי את פני באיש ההוא ובמשפחתו" ותניא אמר ר"ש אם הוא חטא משפחתו מה חטאת? לומר לך אין לך משפחה שיש בה מוכס שאין כולה מוכסים וכו' עיי"ש. והרי יוצא מפורש כפי שהסברתי, דלכל לראש המשפחה חייבת להוכיח את בני המשפחה לשמור תורה ומצוות.

הדברים אף משתקפים בסוגיית תוכחה בערכין דף טז, שמקור דין תוכחה ושיעורה למידים דוקא מסיפור שאול ויהונתן שהם הי' בני משפחה אחת אב ובן, וכמו שאמרנו שדין תוכחה רובץ מלכתחילה על כתפי המשפחה. ורק משם זה מתרחב לחברים כדלהלן. כמו כן ראה סנהדרין מד, א, עכן מאי טעמא לא איענוש משום דהוו ידעי ביה אשתו ובניו".

יתירה מזו יש להציע. נראה שניתן לראות את תפקיד האב המחנך את בני ביתו כמעין בי"ד למשפחתו. בכמה הלכות משתקפת שזהה חובתו של האב לחובתו של בי"ד, כגון בדיני מילה (רמב"ם פ"א ה"א: "ומצוה על האב למול את בנו . . ובית דין מצווים למול אותו הבן)  וחובתו ללמדו תורה וחובת החינוך שאם האב איננו הכל נופל על הבי"ד. הרי, שאכן תפקידו של האב לשמש מעין בי"ד לבני משפחתו, ומכאן נובעת חובת התוכחה לאביו להדריכו לתורה ומצוות. ועיין הל' נזקי גוף ס"ד (שוע"ר): "וכן מותר להכות בניו הקטנים אפילו שלא בשביל חינוך תורה ומצוות אלא כדי להדריכם". ולכאורה היתר הכאה בדרך כלל אינו שייך רק בבי"ד, או ממונה מטעמם? אולם עם מה שביארנו שהאב במקום בי"ד מובן ההיתר היטב.

ויעויין בספר חסידים מקור האי דינא שבקנ"ו, שעיקר דין תוכחה רק לחברים, כותב במפורש: "מי שיודע שלא יקבלו דבריו אין להוכיח ואשר אמרו עד נזיפה מדבר כשהבן מוכיח את האב או האם את הבן או אחיו. כלומר עד היכן תוכחה? כיצד דברים קשים יש לו לדבר עד שיכהו או עד נזיפה או עד קללה . . שידבר לו קשות כל כך לפי שלבו גס בו ואוהבו . . " והם הם הדברים שכתבנו שיסוד החברות הוא בעיקר בין חברי המשפחה שעליהם מוטל לשכנע את בניהם להשאר במסגרת תומ"צ.

והנה לפי האמור נראה שהדין, של חברים שמחויבים להוכיח זא"ז, לאמיתו של דבר הוא אכן מבוסס על נקודה זו, שבתור חברים – כמו במשפחה – הם חייבים לדאוג שהחברות שלהם מבוססת על שמירת תורה ומצוה. ומבחינת דין תוכחה מהווה אף החבר כעין שליח בי"ד לדאוג לכך שחברו הוא שומר מצוות כחלק ממסגרת שומר תורה ומצוה. כי זה כל ענין של ציבור ומשפחה וגם חבירות ביהדות שעליהם מוטל להנציח את קיום של תורה ומצוה באמצעות תוכחה.

לפי האמור יובן היטב היקף ההלכה בסימן קנ"ו שיסוד ההלכה הוא כמו שביארנו בארוכה הינה שמירת מסגרת שומרי דת לכן פותח את ההלכה בעיקר חובת ההוכחה שהוא כאשר "רואה את חברו שחטא . . מצוה עליו להחזירו למוטב. ופוסק בעיקבות האמור שכאשר החברות בטלה כגון עד שיכנו החוטא ויקללנו נפסקה כל החברות ביניהם ומצוות התוכחה בטלה.

ז. ונראה להוסיף עוד הנחה. שלמרות שהסברנו שחלות התוכחה חלה על הציבור בתור שומרי תומ"צ ויסוד התוכחה הוא מדין בי"ד הרי מכל מקום קיים הבדל גדול בין גדר תוכחה של חבר ומשפחה המוכיחים; לבין הבי"ד המוכיחים.

בין חברים מכיון שכל יסוד התוכחה הוא החברות וידידות, וכל מטרת התוכחה הוא רק לשכנע בטוב טעם ודעת לכן חייבים הם להשתמש דוקא במילים רכות לשנות את השקפת החוטא לטובה; אך בבי"ד מכיון שהם מינוי רשמי, והשתתפותם בציבור הוא בזה שהם ממונים בהתמנות מחייבת מצד הציבור (ולא כידידות), לכן עליהם מוטל למחות אפילו במקרה שהציבור אכן לא ישתנה. וניתן ללמוד הדבר מדברי אדה"ז בהל' נזקי גו"נ בסופו, שדעתו שם שכל שנתמנה בידי הציבור יש לו רשות לענוש וכיוצא בו. ועיין שם שכותב: "ואם הבי"ד שבעיר נתמנו מדעת רוב הציבור ידונו גם הם דיני קנסות ולא טובי העיר" (אגב, עדיין צרך בירור מקיף גדר הבי"ד המבואר כאן בקנ"ו: האם מדובר בבי"ד שנתמנה מרוב הציבור, או לאו. וכן האם ז' טובי העיר חייבים אף הם להוכיח? ולכאורה ע"פ מה שנתבאר נראה שאכן הבי"ד חייב להיות ממונה מטעם רוב הציבור. ואכמ"ל). ולכן פוסק אדה"ז: "שעל הב"ד . . להוכיחם ולגעור בם".

לפי"ז אף מובן היטב ששאלנו: מדוע מתחילה פותח רבינו בתוכחה ולבסוף מסיים במחאה – "למחות"? אך עם מה שביארנו מחוור מאוד. בתחילת ההלכה שמדובר בחברים, כל התוכחה היא רק למען שינוי השקפה ומבוססת על הידידות ביניהם, לכן כל ענינם הוא תוכחה בלבד; אך בבי"ד שהם ממונים על הציבור ואינם מצד ידידות (כלומר, בחברה ישנם שני ענינים. א) אנשים שהם חברים בלבד בחברה מסוימת. ב) אנשים הממונים בחברה זו. וכשאדם ממונה על הציבור מעניקים לו זכות הכפייה וחובת הציות שאינה שייכת בין ידידים. והבדל זה מבדיל החבר בין הבי"ד, כפשוט) לכן עליהם למחות ולגעור בכל פנים כדי למנוע הידרדרות של החברה משמירת תורה.

והנה בין חבר פרטי לבי"ד ישנו מקרה שלישי, והוא ציבור שחטאו. מחד גיסא המוכיח הוא אמנם חבר בציבור זה; ומאידך גיסא מכיון שמדובר ברבים, כמה אנשים, אז קשה לפעול עליהם כמו שניתן לפעול על יחיד. ומובן שמקרה זה שייך במיוחד דוקא על פי גדר התוכחה כפי שהושרש בקנ"ו שיסוד בתוכחה הינו חבירות. והנה במקרה זה שרבים חטאו והמוכיח הוא חבר בלבד ולא בי"ד הרי מחד אין להתעלם מזה כי הלא שייך הוא למסגרת זו ואיננו זר; אך מאידך אין בו כח בי"ד לכפות ולגעור.

לפיכך נקבעה ההלכה, שעל כך נאמר "שלא לומר דבר שלא נשמע". ובמדה מסויימת יש כאן מעין פשרה: להוכיח פעם אחת, וכאשר רואה שאינו מועיל – לחדול. והבנה זו שייכת דוקא בקנ"ו ולא בתר"ח ששם אין החבירות מהווה גורם כלשהו. וכמשנת"ב. ועדיין נותר לבאר מדוע הבי"ד אינו חייב למחות כאשר העון הוא מצד חוסר אמונה ועוד. וזאת בגליון אחר אי"ה.


סובין ומורסן [גליון]

הרב שמואל זייאנץ

ר"מ בישיבת תות"ל - חובבי תורה

בגליון יא [תשמז] העיר הרב מאיר צירקינד בהא דמג"א ואדה"ז פי' דסובין הוא הגס (הנושרת בשעת כתישתה), ומורסן הוא הדק (הנשארה בנפה אחר יציאת הקמח מתוכה), דהוא כפי' רש"י בשבת עו, ולא כפי הרמב"ם שפי' במשנה שם להיפך (דמורסן הוא הגס היוצאה בנפה תחילה וסובין הוא הדק דהוא הקמח הבינוני כשמרקדין בנפה דקה – כפי שפי' בשו"ת בית אפרים סי' לא ומובא בשערי תשובה בשו"ע), וגם כפי שפי' רש"י עצמו במס' חולין וגם הרא"ש פי' עד"ז במס' תרומות. והעיר הנ"ל למה לא פי' אדה"ז כפי פי' הרבים.

ויש לומר הביאור ע"ד שביאר באליהו רבה בסי' תנ"ד (והובא דבריו ברעק"א במשניות פ"ז דשבת) בהא דלכאורה קשה על רש"י ממשנה דתרומות דתנא דהמורסן מותר (לזרים) וסובין של חדשות אסור ולפרש"י הרי סובין גרע ממורסן. ולאידך לרמב"ם דמורסן גרע מסובין למה תנא בשבת דסובין ומורסין אין מצטרפין (לשיעור הוצאה דגרוגרת פת), א"כ תנא בזו ואצ"ל זו, ואין דרך התנא לשנות באופן כזה (תוס' פסחים ל"ט). 
ובזה מתו' רש"י: לפעמים קורין סובין מה שקורין מורסן וכן להיפך. ולכן הברטנורא בתרומות הביא רק רק פי' הרמב"ם דמשנה שם מוכח כפי' הרמב"ם ובשבת הביא פי' רש"י משום דהמשנה שם מוכח כרש"י.

(ועיין גם ברש"י עמוס ט, ט " . . כאשר ינוע מה הכוברין בכברה לאחר שנפלו ממנו סובין הדקין ונותרו הגסין שאין יכולין לצאת . . " דסובין הוא הנשאר בכברה).

וא"כ י"ל עד"ז במג"א ואדמה"ז: הרי הם מפרשים הטור ושו"ע דכתוב שם דאין יי"ח בפסח לא בפת של סובין (ולאח"ז) ולא בפת של מורסן ומסתבר דהוא בסדר דזו ואף זו ולכן מפרשים בכוונת הטושו"ע דסובין הוא הגס ומורסן (דהוא חידוש יותר) הוא הדק. (ולהעיר שברמב"ם עצמו (פ"ו ה"ה) שהוא מקור הל' זו הסדר הוא להיפך: לא בפת מורסן ולא בפת סובין שהוא מתאים עם שיטתו).


פשוטו של מקרא

בפירש"י ד"ה נאסף אל עמי [גליון]
הרב וו. ראזענבלום
תושב השכונה
בפירש"י פרשת ויחי ד"ה נאסף אל עמי (מט, כט): על שם שמכניסין הנפשות אל מקום גניזתן, שיש אסיפה בלשון עברי שהיא לשון הכנסה, כגון ואין איש מאסף אותם הביתה (שופטים יט, טו) ואספתו אל תוך ביתך (דברים כב, ב), באספכם את תבואת הארץ (ויקרא כג, לט), הכנסתם לבית מפני הגשמים, באספך את מעשיך (שמות כג, טז) וכל אסיפה האמורה במיתה אף היא לשון הכנסה, עכ"ל.

ב) בכתוב נאמר "(אני נאסף אל) עמי", (לא "גניזתי" או "שורשי" או "מקורי" וכדומה).

שלפי זה, מה שרש"י אומר "ע"ש שמכניסין הנפשות אל מקום גניזתן" לכאורה הפירוש בזה הוא (לא שכל נשמה ונשמה גנוזה בפני עצמה באופן שאינה מתאחדת שם בנשמות אחרות, שאם כן, אין זה מתאים כל כך עם הלשון "(אל) עמי", אלא אדרבה, הנשמה גנוזה באופן שהיא מובדלת משאר הנשמות ("עמי"), אלא) שמתאחדים הנפשות במקום גניזתן.

ואם כן, צריך להבין, מה מכריח רש"י כאן לפרש ולחדש עוד פירוש בלשון אסיפה, שהוא מלשון הכנסה, מלבד הפירוש הרגיל, שהוא לשון קיבוץ והתאחדות.

הלא גם כאן יכולים לפרש שהיות שהנשמות מתאחדים במקום גניזתן, לכן נאמר לשון "נאסף".

אין הכי נמי שההתאחדות של הנשמות כאן בא על ידי שמכניסין אותם אל מקום גניזתן,

[ויש אופן של התאחדות בלא הכנסה אל מקום מיוחד, כמו שכתוב בפרשת ויצא (כט, ז): " . . לא עת האסף המקנה וגו'", וכן (שם, ח): " . . עד אשר יאספו העדרים וגו'", וכן בכמה מקומות],

אבל וכי נאמר שהיות שההתאחדות של הנפשות בא על ידי הכנסתן אל מקום גניזתן, לכן אין מתאים מפני זה לפרש תיבת "נאסף" מלשון התאחדות אלא דוקא מלשון הכנסה?

אדרבה, ההתאחדות שבא על ידי הכנסתן למקום מיוחד ("מקום גניזתן") הוא יותר גדול מההתאחדות שלא על ידי הכנסה למקום מיוחד.

ולכאורה יש להביא ראי' שגם במקום שההתאחדות בא על ידי כניסה למקום מיוחד, אעפי"כ מפרשים הלשון של אסיפה הנאמר שם, לא מלשון כניסה אלא מלשון קיבוץ והתאחדות.

שבפרשת מקץ נאמר (מב, יז): ויאסף אתם אל משמר שלשת ימים.

והנה כאן, בהשקפה ראשונה לכאורה הפירוש של "ויאסף" הוא מלשון הכנסה, ולא מלשון קיבוץ.

שהרי האחים כבר היו מקובצים במקום אחד גם קודם שנאמר ויאסף אתם וגו'.

ולא הי' יוסף צריך לקבצם בכדי להכניסם במשמר.

ואעפי"כ אין רש"י מפרש כאן מה שפירש בפרשת ויחי בד"ה נאסף אל עמי הנ"ל.

ואולי אפשר לומר שהטעם הוא כנ"ל,

שהיות שאעפי"כ יכולים לפרש ויאסף גם מלשון קיבוץ, (הגם שהאחים היו באמת מקובצים במקום אחד ובחדר אחד בבית יוסף גם קודם לכן).

שהרי בודאי הי' ההתאחדות של האחים בבית יוסף באופן של הרחבה, כראוי להיות בבית משנה למלך.

משא"כ כאשר נאספו אל משמר (שהוא כרגיל מקום שאינו בהרחבה כל כך אלא מקום צר) וכמו שפירש"י שם בית אסורים.

הרי נעשה שינוי גם בההתאחדות שלהם, שנעשו יותר מאוחדים ומקובצים על ידי המשמר.

ולכן אולי אפשר לומר שלכן לא מצא רש"י הכרח כאן לפרש "ויאסף" מלשון הכנסה, היות שיכולים לפרש גם כאן מלשון התאחדות, הגם שהתאחדות זה בא על ידי האסיפה במשמר.

ואם כן, צריך להבין, מה מכריח רש"י בפרשת ויחי לפרש "נאסף" מלשון הכנסה, הלא גם שם יש לפרשו מלשון התאחדות היות שנאמר "(אל) עמי", כנ"ל, ומכל שכן מזה שרש"י אינו מפרש "ויאסף" שנאמר בפרשת מקץ מלשון הכנסה.

ולאידך גיסא, אם בפרשת ויחי פירש"י "נאסף" מלשון הכנסה, כל שכן שהי' לרש"י לפרש כן בפרשת מקץ כנ"ל.

ועיין ברמב"ן בפרשת ויצא ד"ה אסף אלקים את חרפתי (ל, כג), וז"ל: . . ונקראת המיתה אסיפה בהיותו נקבץ אל אבותיו המתים, עכ"ל.

ג) לאחר שרש"י מביא את הפסוק "באספכם את תבואת הארץ" מוסיף רש"י ומפרש, "הכנסתם לבית מפני הגשמים".

והנה הטעם שרש"י צריך לפרש זה אולי אפשר לומר, שהוא מפני שרוצה לפרש כאן ש"נאסף" הוא מלשון הכנסה ולא מלשון קיבוץ, ולכן מפרש שגם שם אין הפירוש של "באספכם" מלשון קיבוץ אלא מלשון הכנסה לבית.

אבל צריך להבין, מהו ההכרח לפרש שם דוקא מלשון הכנסה, ואולי הפירוש שם שנתקבץ התבואה על ידי ההכנסה לבית.

וכנ"ל באריכות, וכי משום שהקיבוץ וההתאחדות בא על ידי ההכנסה לבית, אי אפשר לפרש הלשון של אסיפה מלשון קיבוץ והתאחדות?

ועוד צריך להבין, לאחר הראי' שרש"י מביא מפסוק "באספכם את תבואת הארץ" מביא עוד ראי' מהפסוק "באספך את מעשיך".

והנה נוסף להשאלה הנ"ל, אינו מובן, שהרי גם כאן צריך לפרש "הכנסתם לבית מפני הגשמים", שאם לא נפרש כן אין שום ראי' מפסוק זה,

[ועיין בפירש"י על פסוק זה שמפרש כן באמת: "שכל ימות החמה התבואה מתייבשת בשדות ובחג אוספים אותה אל הבית מפני הגשמים"].

ואם כן, למה לא המתין רש"י לפרש זה עד אחר שהביא גם ראי' זו.

ולתרץ שרש"י סמך שנפרש כן גם לאחר ראי' זו, נראה שזה דוחק.


"ואשא אתכם על כנפי נשרים" [גליון]

הרב משה מרקוביץ

ברוקלין נ.י.

בגליון יא [תשמז] הקשה הרב משה לברטוב שי' בדברי רש"י על הפסוק "ואשא אתכם על כנפי נשרים" שהוא כמשל הנשר האומר מוטב שיכנס החץ בי ולא יכנס בבני, דלכאורה בנמשל אין מקום לומר שהחץ "נכנס" בהקב"ה או אפילו במלאך, וא"כ אין המשל דומה לנמשל. ולכאורה היא קושיא אלימתא.

והנה לפי פשוטו אולי יש מקום לומר שאין כל פרטי הנמשל דומים למשל, והמשל הוא רק על פרט זה שמגין על בניו כמו הנשר ולא שמקבל את צערם במקומם. ועוד יש לומר (אבל צ"ע אם יש מקום לזה בפשש"מ) ע"פ הידוע בענין "בכל צרתם לו צר", שישנו מושג של "צער השכינה" כאשר בני ישראל נתונים בצרה ושם שמים מתחלל.

והנה לכאורה יש מקום עיון מדוע הי' ביטול החצים דהמצרים באופן כזה שהי' צריך לעמוד ענן אשר בו נכנסו החצים ולא באופן אחר, דמשמע אשר זה גופא בא ללמדנו שהי' בזה צער לשכינה. ואולי אפ"ל, דזה גופא שהמצרים חשבו שהחצים נכנסים לענן ופוגעים במקום (כמו החרב שגרם לדם בפרוכת בסיפור דטיטוס) הוי חילול השם וא"כ דומה המשל לנמשל משום שזה הוי צער לשכינה, חילול השם.

[ובאמת מצינו בפשוטו של מקרא בדור הפלגה, שאמרו "נעלה לרקיע ונעשה עמו מלחמה" (רש"י נח יא, א), היינו שיש מושג ע"פ פשוטו של מקרא של מלחמה עם ה' ע"י שנמצאים "בקירוב מקום" כביכול. וצ"ע ענין זה גופא מה פירושו].


שונות

תספורת השיער בנשואות
יהושע מונדשיין
ירושלים עיה"ק ת"ו
ידועה דעתו של רבינו זי"ע, שאין לאשה נשואה לגזוז שיער ראשה לגמרי, וכנדפס אגרת-קדשו (מחודש סיון תשל"ח) בס' שערי הלכה ומנהג אהע"ז (עמ' קמא), ע"פ זח"ג רס"ח, ב [צ"ל רמ"ח, ב] ומק"מ לזח"ג עט, א – דגם במספרים רק מקצת גוזזת.

והנה בס' טעמי-המצות להאריז"ל (פ' קדושים) נאמר: אך נוקבא אינה מספרת ראשה, והטעם כי נוקבא היא וכל הדינים הם בעשיה, ואם תסיר הדינים מרישא דנוק' לא ישאר שום דינים בעולם, לכן מוכרחת להניחם. לכן אין אשה מספרת ראשה. עכ"ל.

ובדרכי-תשובה ליו"ד סי' קצח סוס"ק צא (נסמן במכתב הנ"ל) הביא מדברי הרה"ק מקומרנא בס' אוצר-החיים פ' תצא (במצות ל"ת דלא יהי' כלי גבר על אשה), דהא שאשה לא תגלח ראשה כאיש היינו לא בתער, אבל תספר במספריים. וז"ל אוצה"ח: אשה לא תגלח ראשה כאיש, ועל פי מרן האר"י אין לאשה שבעשיה להסתפר כלל בתער, אלא במספרים. עכ"ל.

ולכאורה משמע מדברי האוצה"ח שלאשה מותר להסתפר במספריים ואין בזה איסור דלא יהי' כלי גבר על אשה, אבל לשונו של הדרכי"ת נוטה לכאורה לצד החיוב לספר במספריים.

אבל בשער-המצות (שהוא מן השמונה-שערים שעליהם יש לסמוך יותר) הלשון הוא: ולכן האשה אינה מגלחת ראשה, ואדרבה מגדלת שער כנודע, להשאיר שורש אל הדינים. עכ"ל.

וצ"ע האם הי' שער-המצות (שנדפס לראשונה בשאלוניקי תרי"ב), לעיני הגה"ק מקומארנא שסיים את כתיבת חיבורו הנ"ל בשנת תרכ"ד.


בהערות לתו"א
הנ"ל
בציונים מכ"ק אדמו"ר לד"ה ויאמר ה' אליו שבתו"א (דף נא, ד), נסמן לתו"ח ד"ה ויאמר ה'. וצ"ע, שהרי בתו"ח (דף נט, א) הד"ה הוא ויאמר משה אל ה', ולא ויאמר ה' אליו.


דיינים ופסקי הלכה - גברא או חפצא? [גליון]

הרב ברוך אבערלאנדער

שליח כ"ק אדמו"ר זי"ע בודאפשט, הונגריה

בהמשך למש"כ בגליון י [תשמו] עמ' 122-123 ע"ד שלילת פסקי דינים שמיוסדים על הרגש בעלמא וכו'.

להעיר מילקוט שמעוני לתהלים סוף רמז תרמא בנוגע לשלמה המלך: "בקש קהלת לדון דינין בלב שלא בעדים והתראה, יצאה בת קול ואמרה לו וכתוב יושר דברי אמת [קהלת יב, י], על פי שני[ם] עדים או [על פי] שלשה עדים יקום דבר [פר' שופטים יט, טו]".


תשובה בבא על הערוה והוליד

הנ"ל

בקשר לסיפור הידוע המסופר ברשימת כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ בהקדמה לקונטרס פוקח עורים (נדפס עכשיו גם בס' מאמרי אדמו"ר האמצעי קונטרסים עמ' תעד) שע"י תשובה גדולה תועיל שימות וכו', וראה מראה מקומות, הגהות והערות קצרות לסש"ב מרשימות כ"ק אדמו"ר זי"ע חוברת ב עמ' סח.

להעיר מילקוט שמעוני לתהלים רמז תרמג סוף ד"ה למנצח: "על מות לבן – על מיתת הבן, כל הימים שהי' הבן קיים הי' דוד יודע שלבו של הקב"ה עליו, כיון שמת ידע שאין לבו עליו" [הכוונה למיתת הילד שעליו מסופר בשמואל ב יב, יח].


זהות הנמען באגה"ק אדמו"ר מהר"ש

הרב מנחם מענדל פעלער

א' מהשלוחים - טווין סיטיז, מיניסוטא

באגרות קודש – כ"ק אדמו"ר מהר"ש נ"ע אגרת ו (ע' ח) כותב אדמו"ר מהר"ש תשובה בענין תרנגולים (אינדיקעס) ובשוה"ג כותב הרב העורך שי': "נדפסה בקובץ יגדיל תורה נ.י. חוב' ב (ע' ז) מתוך כת"י שנרשם בו "תשובה מאדמו"ר מהר"ש זצלה"ה, להרב הישיש ר' צבי הירש מדובראוונא, על שאלתו ע"ד האיינגלישע הענער". התשובה נזכרת גם באגרת הבאה בסופה (הדגשת המעתיק)". ואח"כ מפרש שנמען האגרת ("מו"ה צבי הירש") הוא הרב "תומרקין מדובראוונא, משנת תרל"ה – רבה של קרמנטשוג".

וב"אגרת הבאה" (אות ו*) בסופו כתוב, וזלה"ק: "בד' התרנגולי', קודם חגה"פ העבר השבתי לרב"א להיתר". עכלה"ק בנוגע לעניננו. ובשוה"ג כותב על זה: "נדפסה בס' הקודם". ז"א שהתשובה בנוגע להתרנגולים נכתב להרב צ"ה הנ"ל.

והנה באגרת שכתב כ"ק אדמו"ר ב"שלהי אלול תשי"ג" ל"הרה"ג והרה"ח אי"א נו"נ עוסק בצ"צ כו' מוה"ר חיים שאול (שי') [ע"ה] (ברוק – רשל"צ)" כתוב בין השאר, וזלה"ק: "מאשר הנני קבלת מכתבו וכן הפ"נ שלו עם תשורתו היקרה מכתב כי"ק אדמו"ר מוהר"ש נ"ע, ות"ח ת"ח על תשורתו זו, ובטח ידוע לו מי הוא שאליו נכתב המכתב ויכתוב עד"ז בהזדמנות הבאה.

דא"ג – מ"ש בשולי המכתב בדבר התרנגולים, הנה כנראה הכוונה למכתב כ"ק אדמו"ר מוהר"ש שנכתב להרה"ג הרה"ח הרד"צ נ"ע חן ונמצא באוסף כי"ק של כ"ק מו"ח אדמו"ר זצוקללה"ה נבג"מ זי"ע". עכלה"ק – לעניננו.

וא"כ אולי ישנה עוד תשובה בענין זה או טעה המעתיק שממנו הועתק לאג"ק, וכו', ובאתי רק להעיר.


"אריסטו הי' ניצוץ מאבטליון"

הת' יוסף יצחק יעקבסאהן

תות"ל - 770

בספר חסד לאברהם (להמקובל רבי אברהם אזולאי, סב זקנו של החיד"א) – ספר שהובא כו"כ פעמים בתורת החסידות, כולל במאמרי ושיחות רבינו – מעין החמישי נהר כה, וז"ל: "עוד מצאתי כתוב בין דברי האלקי כמוהר"ר חיים ויטא"ל, ולא ידעתי אם הוא ממהרי"א [= ממורינו הרב יצחק אשכנזי, כלומר, האריז"ל], וז"ל: זמרי נתגלגל בר' עקיבא . . ודע כי אריסטו היה ניצוץ מאבטליון, בשביל שלמד [אבטליון] לתלמידים שאינם הגונים שנעשו צדוקים, ולכן אריסטו היה מכחיש התורה, ולבסוף חזר בתשובה, אם לא בדברי רז"ל, ואח"כ נתקן באנטונינוס שהיה לומד עם רבינו הקדוש ז"ל כו'" (ויש לעיין במקורו בכתבי הרח"ו, ובשעה זו ספרים אלו אינם תח"י).

ושאלתי שאלת תם – הרי אריסטו חי כמה מאות שנים לפני אבטליון [שהרי אריסטו מת בשנת ג'תע"ד (סדר הדורות במקומו), וחי ס"ב שנים (סדה"ד שנת ג"א תמ"ב), ולפי ספרי תולדותיו בדברי ימי אוה"ע, נולד לערך בשנת ג'שע"ו, ומת בג'תל"ח. ואילו אבטליון חי בשנת ג'תשכ"ב (סדה"ד במקומו)], ואם כן, כיצד אפשר לומר, ש"אריסטו הי' ניצוץ מאבטליון" בגלל זה שאבטליון "למד לתלמידים שאינם הגונים"?!


*) וראה גליון ש"פ תולדות ש.ז. עמ' 15. המערכת.


1) ועפ"ז יומתק גם מש"כ בד"ה זה היום הנ"ל שגם במ"ת יש שני ביאורים. או שאצילות נתגלה בבי"ע או שבי"ע עלה באצי' כו'. וע"פ הנ"ל מובן, שהרי בכדי שתהי' הנתינת כח להב' ענינים דלעתיד הי' ג"כ מעין זה במ"ת שהיו ב' המעלות. אבל בגילוי הי' בעיקר רק א' מהם כנ"ל.


2) ועפ"ז יומתק מה שמסיים בעצ"ע, שהרי בהערה 40 הנ"ל מסיים הרבי ג"כ בעצ"ע.


*) וא"ש דיוק לשון הרמב"ם (הל' ציצית פ"ג ה"ז): "...גזירה מדבריהם שמא יתכסה בה בלילה שאינה זמן חיוב ציצית ונמצא עובר..." - ראה סה"ש תש"נ שיחת ויק"פ שוה"ג להע' 53 שהעיר בזה ששינה הרמב"ם מלשון הגמ' (מנחות מ, ב) "כסות לילה".


וע"פ הנ"ל י"ל כי לדעת הרמב"ם דכסות יום פטור מציצית בלילה, למה לא חששו על המשך לבישתו בגד של יום בלילה, והו"ל כלאים שלא במקום מצוה? אלא עכצ"ל דס"ל דהלבישה בלילה בהמשך ללבישת יום, בכלל כסות יום איקרי, ומקיים בזה מצות ציצית. והחשש הוא רק על לבישה חדשה בלילה - "שמא יתכסה בה בלילה". וא"כ ה"ה איפכא, לבישת יום שבא בהמשך ללבישת לילה, דאימעוט מציצית, כנ"ל.


1) וכן פסק בשמירת שבת כהלכתה פ"ג סע"ו על יסוד המשנ"ב ע"ש.


2) וראה גם תהל"ד אות א שתמה על הפרמ"ג מדברי רמב"ם אלו, שמבואר להדיא שבב' מיני אוכלין חייב בנפה.


3) והיינו, ש"דרך ברירה" בנפה וכברה הוא דוקא באוכל ופסולת ולא באוכל מאוכל אם רוצה לאכול שניהם שאז אין כאן מציאות של פסולת.


4) ונ"מ מכ"ז גם לענין מש"כ בפרמ"ג משב"ז סק"ג "וטלטול נפה וכברה אף בשבת ויו"ט לצורך גופו או מקומו שרי ככל כלים שמלאכתן לאיסור", שלפי הנתבאר אם הנו"כ מיועד לברירת שני מיני אוכלים מותר לטלטלו אף לצורך עצמו, שאין זה גדר ברירה כלל כיון שעצם מעשה הברירה אינו אסור אא"כ יש פסולת. ואולי כיון שתלוי בכונתו - אם רוצה שני המאכלים מיד או שרוצה אחד מהם לאח"ז - ה"ה ככלי שמלאכתו לאיסור ולהיתר. ויל"ע.


5) ראה בבאור הלכה (ד"ה ומניח) שמביא כן מהגהות הרד"ע ומאמר מרדכי ועוד, וראה באג"ט מלאכת בורר ס"ק טו שהוכיח כן מהקרית ספר ומ"מ - אך הסביר כל ענינים אלו באו"א, ויש להאריך בדבריו ואכ"מ.


6) ואולי הסברא הוא משום שהוא לצורך אכילה, ולכן אפי' מין שאינו רוצה ממין שרוצה מותר, וכששניהם לאח"ז חייב משום הפרדת מין ממין (שאין לומר משום אוכל ופסולת שהי אוכל והי פסולת). אלא שלפ"ז צ"ב למה פסולת גמור מאוכל חייב ביד. וי"ל ואכמ"ל.


7) וראה תוס' עד. ד"ה היו, אבל ראה בראש יוסף ופרמ"ג משב"ז ס"ק ב פי' דברי תוס' באו"א, ואכמ"ל.


1) ומעניין שבתר"ח אין אדה"ז מביא דברי המג"א המצטט את דברי ספר חסידים, שדין תוכחה הוא רק אם לבו גס בו, ורק בקנ"ו מביאו. ולמה - הלא פוסק כהמג"א? אך מתאים הדבר היטב ע"פ הכלל שקבע אדה"ז במגן אברהם, (בשולחנו סי' תמב בקו"א א) שכותב שם, שאם המג"א מסכים עם דעה שמביא הריהו "כותב דעתו בסתם ואח"כ היה רושם בשני חצאי לבנה מבטן מי יצאו הדברים כדרכו בכל מקום כשמסכים לדברי הפוסקים". ממילא מובן גם לעניננו בתר"ח, כשמעתיק המג"א הספר חסידים אינו מביאו בסתם, אלא מביא - "ובס"ח סימן תי"ג כתב ..."; ולכן אינו פוסק כמוהו בתר"ם שנגרר אחרי המג"א; בניגוד לפסקו של הסמ"ק שמביאו שם המג"א בסתם ואח"כ מציין תוך "חצאי לבנה" שמבטן הסמ"ק יצאו הדברים, ולכן פוסק אדה"ז כמותו.


2) ונראה שבדין כיבוש הארץ (מכיון שבקדושת הארץ שני ענינים: א) קדושת האבות. ב) קדושת תרומות ומעשרות) חייב להיות הסכמה הן מציבור התורני; והן מהאומה בכללה. כמו בתקופת אחאב שרוב העם עבדו אלילים הרי כדי שהכיבוש אז ייחשב ככיבוש היו זקוקים גם להסכמת אלו שעבדו אלילים. ונראה שלכן זקוקים הן לבי"ד והן לנביא: הבי"ד כמו שאמרנו מייצגים ציבור תומ"צ; ואילו הנביא, נראה לומר (וכפי שביארתי בארוכה במקו"א ראה קובץ 'גאולה ומשיח' גליון ג), מייצג את האומה - אפילו שאינם לע"ע שומתו"מ. ולכן הנביא, אפילו יותר מהבי"ד, פנו בתוכחתם גם לכופרים בעיקר ועובדי עבודה זרה. כי הנביא הוא בעבור כל האומה כולה. (וי"ל שדין תוכחה בנביא הריהו דין מיוחד במצות נביא ולא דין בתוכחה. והדברים צריכים לביאור גדול ואבארו אי"ה במקו"א). לכן פוסק הרמב"ם שבכיבוש צריכים הן להנביא והן לבי"ד. הבי"ד בגלל הציבור התורניים; והנביא בגלל האומה.





