עמוד 1 

ברכת מזל טוב
ברגשי ידידות נאמנה והערכה ומתוך שמחה רבה, מביעים אנו בזה ברכת מזל טוב ושפע ברכות לכבוד ידידנו הדגול העושה גדולות ונצורות להפצת היהדות והמעיינות כרצון רבינו נשיאנו בכל רחבי תבל, איש האשכולות כליל המעלות ספרא וסייפא, בעל מדות תרומיות, 
מראשי המערכת ד"הערות וביאורים" בשנת תשנ"ד-תשנ"ה במסירה ונתינה נפלאה 

החתן התמים הרב יוסף יצחק שי' עמאר 

לרגל נישואיו בשעה טובה ומוצלחת עם ב"ג הכבודה והמהוללה תחי'

ביום שלישי שהוכפל בו כי טוב ט"ו לירחא תליתאי הי' תהא שנת נפלאות חרותנו

יהי רצון שתזכו לבנות בית נאמן בישראל בנין עדי עד כרצון ולנח"ר רבינו הק', מתוך הצלחה רבה ומופלגה בכל בגו"ר מתוך אושר והצלחה רבה ושמחה וטוב לבב תמיד כה"י.

המערכת
(   (
ברכת מזל טוב
ברגשי גיל ושמחה מביעים אנו בזה את ברכותינו הלבביות ברכת מזל טוב לידידנו היקר והמצויין השקדן בלימוד התורה נגלה וחסידות הנודע לשם ולתפארת משכיל על כל דבר טוב עדין הנפש רוח המקום ורוח הבריות נוחה הימנו חבר המערכת ד"הערות וביאורים" בשנת תשנ"ב-תשנ"ה

החתן הת' מאיר אריה שי' שמערלינג

 לרגל בואו בקשרי השידוכין בשעה טובה ומוצלחת עם ב"ג המהוללה תחי'

יה"ר שיהא הכל בשעה טובה ומוצלחת שתזכו לבנות בית נאמן בישראל בנין עדי עד כרצון רבינו נשיאנו ויהי' לכם חיים מאושרים בגשמיות וברוחניות גם יחד.
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משיח וגאולה

בנין מקדש וקיבוץ גלויות [גליון]

הרב נחום גרינוואלד

ראש הישיבה ישיבה גדולה מנלפן נ. דזש.

בגליון יז [תשנג] העיר הרמ"מ מדברי החינוך שכותב שמצות בנין המקדש אינו אלא כשרוב ישראל על אדמתו, דלכאורה מזה שהרמב"ם כותב בדיוק הסדר שמשיח יבנה המקדש לפני קיבוץ גלויות, כפי שהרבי מדייק בכמה שיחות, משמע דלא כהחינוך, והלא החינוך כרגיל הולך בשיטת הרמב"ם, ע"כ תוכן הערתו.

והנה סוגיא זו היא רבת צדדים ודשו בה רבים. אך בפשטות נראה לומר כך. כי באמת יש כאן עוד שאלה עצומה בדברי החינוך, שכבר העירו עליה. הלא בבית שני כאשר עלו עולי ציון, בנו המקדש טרם היו רוב ישראל בארץ ישראל, ולפי החינוך צע"ג, הלא פטורים היו? ונראה דדברי החינוך מיירי מצד החובה שבדבר. כלומר, כאשר רוב ישראל מצויים שם אז כאשר לא בנו מקדש עוברים אעשה דועשו לי מקדש. אולם ברור שכל זמן שיד ישראל תקיפה הם משתדלים לבנות מקדש בכדי להקריב קרבנות.

ונראה יותר מזו, שהם שני דינים שונים. א) מצות בנין המקדש, מצד עשה דועשו לי מקדש. ב) מכיון שחייב אדם בעצם להקריב קרבנות המחוייבות, כגון קרבן פסח (וידוע דעתו של הרבי כשהר הבית הי' בידי ישראל שאסור הי' לשהות בירושלים בי"ד בניסן); קרבנות ציבור ולחובת חטאת וכיו"ב, לכן מוטל עליו להמציא מקום להקרבת קרבנות. אולם כאשר יד האומות תקיפה, הרי אנוס הוא, ולכן פטור למעשה מלהביא קרבנותיו; אך בו בזמן שנוצרה אפשריות כזאת מצד כל הבחינות: יד ישראל תקיפה, ישנה פרה אדומה וכיו"ב, מיד יש עליו חובה להכין לו מקום לקרבן.

ויש הבדל ביניהם. מצד דין דקרבנות "מקריבין אעפ"י שאין בית" (מגילה י, א) וזקוקים רק למקום מזבח; ואילו מצד דין בית המקדש, חייבים לבנות הבנין לפי המדות המדוייקות של "מיד ה' עלי השכיל". ומובן מאליו שמכיון שהי' להם אפשרות לבנות הבנין – לא חיכו עד לרוב ישראל ובנו מיד – אך לא מצד החובה והדין. ועוד הבדלים, אלא שאכמ"ל.

לפיכך מובן א) שבבית שני מיד שהתאפשרה בניית המקדש למטרת קרבנות הם השתדלו בכך (וזהו הפירוש ביומא (ט, ב) שריש לקיש אמר לרבה בר חנא "אלקא סנינא לכם", וברש"י שם: "לכל בני בבל שלא עלו בימי עזרא ומנעו שכינה מלבוא מלשוב לשרות שם"); ב) בביאת משיח מיד ש"עשה והצליח ונצח כל האומות שסביביו" ואז תהא יד ישראל תקיפה – תיכף יקיים "וב[ו]נה מקדש במקומו" עבור הקרבת הקרבנות. ואילו החיוב ממש רק יווצר כשרוב ישראל יהיו בארץ ישראל. ולהעיר: שלכאורה הסיבה הפשוטה שמשיח דוקא יבנה המקדש הוא מכיון שרק דרכו ינוצחו האומות ותהא יד ישראל תקיפה (כי ברור שלפי הרמב"ם רק ע"י משיח יתקיים נצחון אמיתי על האומות, ולא יתכן הדבר לפני בואו וד"ל). וקיצרתי במקום שיש להאריך אך אכמ"ל.

ולכאורה הי' אפשר לומר בפשטות באופן אחר, שבשלב זה – של בנין בית המקדש – כבר יהיו רוב ישראל מצויים, וזה שנאמר שמשיח יקבץ נדחי ישראל היינו רק מתי מספר של נדחים כדי לקבץ כל ישראל: 1) מצד ענין הגאולה, שזה גאולת ישראל; 2) מצד ההלכה, כי בגלל קיום תרומות ומעשרות ושמיטות ויובלות זקוקים לכל יושביה עליה, כמבואר ברמב"ם (הל' תרומות ספ"א; הל' שמיטין ויובלות פ"י ה"ט). וכפי שעולה מפשטות ההלכה בהל' מלכים פי"א: "המלך המשיח עתיד לעמוד . . ובונה מקדש ומקבץ נדחי ישראל". וסיים בבבא שני' – מקביל להבבא הראשונה: "מקריבין קרבנות [כנגד "ובונה מקדש"]; ועושין שמיטין ויובלות [כנגד "ומקבץ נדחי ישראל"]. (וראה לקו"ש חי"ח עמ' 277 הע' 49 מזה).

אולם לא מסתבר שהנדחי ישראל כאן הם מתי מספר בלבד, כי נראה יותר שהכוונה בנדחי ישראל שהם עשרת השבטים, שבלעדיהם אין כל יושביה עליה, כדאיתא בגמ' ערכין דף לב, ב, וברמב"ם הל' שמיטין ויובלות שם. ואכמ"ל.


בענין הנ"ל

הרב נחום שטראקס

תושב השכונה

בגליון תשנג הביא הר' מ.מ. מה שכתוב בלקו"ש ח"ה ע' 149 שלדעת הרמב"ם בנין המקדש קודם קיבוץ גלויות. ומוסיף בלקו"ש שם "ואין שום פוסק חולק בזה".

והק' ממ"ש החינוך מצוה צה, שבנין המקדש "נוהגת מצוה זו בזמן שרוב ישראל על אדמתם", הרי שלדעתו קיבוץ גלויות לפני בנין המקדש. וידוע שהחינוך הולך בדרך כלל כשיטת הרמב"ם!

ויש להעיר על זה:

א) בנדו"ד, ודאי החינוך חולק על הרמב"ם, כדמוכח מדברי הרמב"ם בהל' ביהב"ח, שלא כתב שם מה שכתב במצוות התלויות בארץ (הל' שמיטה ויובל פ"י, הל' תרומות פ"א הכ"ט) – שצריך להיות כל יושבי' עליה. ובאנציקלופדי' תלמודית ערך ביהמ"ק מביא את דברי החינוך כדעת יחיד.

ב) האחרונים הקשו על החינוך, לפי דבריו איך בנו בית שני כשלא הי' כל יושבי' עלי'. ותירצו מה שתירצו, עי' באנצקלופדי' תלמודית שם א"כ עכ"פ אין הכרח לשיטת החינוך שיקבץ הגלויות לפני שיבנה המקדש. ולפ"ז בסדר פעולותיו של המשיח, צע"ג אם הוא חולק על הרמב"ם. וכוונת כ"ק אדמו"ר בדבריו ש"אין שום פוסק חולק בזה", היינו שאין שום פוסק שפסק נגד הרמב"ם, והחינוך הרי לא פסק בזה נגד הרמב"ם. הרמב"ם הוא היחיד שפוסק בענינים השייכים לעת"ל.

ג) אף שמכלל דבריו של כ"ק אדמו"ר בלקו"ש ח"ה שם, מובן שאין שום פוסק חולק כלל על כל דברי הרמב"ם, הרי עיקר דבריו הם להוציא מדעת הטועים. אשר גם לדעתם לא הי' כאן קבוץ גלויות (שכל ישובי' עלי' – לחייבם ביובלות וכו') אלא אתחלתא דגאולה לבד ע"פ המבו' באגדות ומדרשי חז"ל. ולנגד דעתם זו, מביא כ"ק אדמו"ר מהרמב"ם שהגאולה תתחיל ע"י מלך המשיח דוקא. ולפי זה הדיוק בהרמב"ם שבנין המקדש קודם לקיבוץ גלויות (לכאורה) אינו עיקר כלל כשיטת כ"ק אדמו"ר, אלא לרווחא דמילתא לבד, לחזק הדברים.


קול צמח כו' הוא דוד בעצמו [גליון]

הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד, אה"ק ת"ו

בגליון יז [תשנג] (עמ' 12 ואילך) כתב הרב שלום דובער הלוי שי' וויינבערג אודות מה שכתבתי בגליון תנשא (עמ' 5 ואילך), שניסיתי לבאר מ"ש בירושלמי ברכות (פ"ב ה"ד) ואיכה רבה (פ"א, נא) ובפיוט אומץ ישעך (דהושענא רבה) ד"קול צמח כו' הוא דוד בעצמו" מיירי כפשוטו, דדוד המלך בעצמו יהי' מלך המשיח, ושאין זה סותר למ"ש הרמב"ם בהל' מלכים (פי"א ה"ד), ע"ש.

וכתב הנ"ל: ביאורו צע"ג, בנוגע לביאורו הראשון, הנה רבינו אינו מחלק כלל בין זכו ללא זכו . . ונניח שיתכן ביאורו באם נגיד אשר מצב של "זכו" שונה לחלוטין ממצב של "לא זכו", ואשר אז אינם חלים דברי הרמב"ם . . וכמבואר בלקו"ש. אבל הוא הרי רוצה לבאר הנ"ל (עי' גליון תשמא עמ' 6) באופן ש"אין בזה סתירה למ"ש הרמב"ם בהל' מלכים", וזה פשוט שאא"ל כן. עכ"ל.

חבל מאד שאינו מסביר מאומה למה "פשוט שאא"ל כן", כיון שבאמת כ"ק אדמו"ר זי"ע מבאר הדברים כך; כמו שהבאתי שם מ"שיחת ש"פ חיי שרה" (התוועדויות תשמ"ז ח"א עמ' 530-1), דדעת התנחומא (נח, יא) שקיבוץ גלויות לפני בנין ביהמ"ק אינו סותר פס"ד הרמב"ם שבנין ביהמ"ק לפני קיבוץ גלויות, כי התנחומא מיירי בזמן של "זכו" והרמב"ם במצב של "לא זכו", ע"ש.

וה"נ בלקו"ש חכ"ז (עמ' 204) וחי"ג (עמ' 84 הע' 36) מבאר דאין סתירה למ"ש הרמב"ם דמשיח בונה ביהמ"ק למ"ש רש"י ותוס' (סוכה מא, א. ר"ה ל, א. ועוד) ד"יגלה ויבא משמים", כיון דהרמב"ם מיירי במצב של "לא זכו" ורש"י ותוס' מיירי במצב של "זכו". וה"נ בלקו"ש חכ"ד (עמ' 19 והע' 58) מבאר דאין סתירה שהגאולה תהי' בבחי' "אין מערער בדבר ואינכם צריכים למלחמה" (רש"י דברים א, ח) למ"ש הרמב"ם שמשיח "ילחום מלחמת ה'" וכו', דהרמב"ם מיירי בזמן של "לא זכו", והך ד"אינכם צריכים למלחמה" מיירי במצב של "זכו".

הרי שכ"ק אדמו"ר בעצמו מסביר לדעת הרמב"ם דזה שצ"ל ש"וילחום מלחמת ה', ושמשיח בונה מקדש, ושבנין ביהמ"ק לפני קיבוץ גלויות, מיירי במצב של "לא זכו", אבל במצב של "זכו" לא יהיו מלחמות מעיקרא, והמקדש יבוא משמים (ולא יבנה ע"י משיח), ושקיבוץ גלויות יהי' לפני בנין ביהמ"ק, ואין זה סותר דעת הרמב"ם.

ועי' באור החיים הק' (בלק כד, יז), דבמצב של "לא זכו" "יבא עני ורוכב על חמור וכו' וקם שבט מישראל פירוש שיקום שבט אחד מישראל כדרך שקמים בעולם דרך טבע וכו' ויקום וימלוך", ובמצב של "זכו" יהי' הדבר מופלא במעלה ויתגלה הגואל ישראל מן השמים במופת ואות וכו' דרך כוכב שיזרח הגואל מן השמים".

ומעתה לפי כהנ"ל, ודוקא מיוסד על דברי רבינו זי"ע, למה בנדו"ד לא ניתן לפרש את הירושלמי והאיכ"ר וכו' כפשוטו בלי דוחק, דדוד המלך יהי' בעצמו מלך המשיח [בבחי' "יזרח הגואל מן השמים"], במצב של "זכו", והרמב"ם מיירי במצב של "לא זכו" דאז באמת דוד המלך לא יכול להיות משיח, ואין הירושלמי סותר דברי הרמב"ם, כמו שהתנחומא אינו סותר דברי הרמב"ם כנ"ל, ואני תמה על הרב וויינבערג שיחי' למה "זה פשוט שאא"ל כן"?

שוב כתב: כמו"כ בנוגע לביאורו השני שמיוסד ע"ז שיתכן מצב "שלא הצליח עד כה [ונשאר בחיים] או נהרג בידוע שאינו זה שהבטיחה עליו תורה, והרי הוא ככל מלכי בית דוד הכשרים והשלמים שמתו". הנה בפשטות מי שהוא בחזקת משיח ועד כדי כך שעושה כל הפעולות עד בניית ביהמ"ק (דלמטה) ועד בכלל, הנה מה מקום לומר שפתאום משהו פועל "אי הצלחה" שעושהו ל"לא יצליח", ובא דוד המלך במקומו כמשיח ודאי?!" עכ"ל.

ולא הבנתי מה קאמר, והרי כאן לא מדובר כלל בענין "אי הצלחה" שעושהו "ללא יצליח" [ד"כל מלכי בית דוד הכשרים והשלמים שמתו" היו מוצלחים ביותר], אלא שברמב"ם מבואר בהדיא שיתכן שיהי' "בחזקת משיח" שיעשה הרבה דברים עצומים, שיכוף כל ישראל, ויבנה ביהמ"ק וכו', ואעפ"כ בהדי כבשי דרחמנא למה לך (ברכות י, א), שהקב"ה רוצה לבחור – לפ"ד הירושלמי והאיכ"ר וכו', שלבסוף יהי' דוד המלך בעצמו משיח בודאי – וכמובן שאין זה פס"ד כלל אבל בהחלט שיתכן אפשרות לפרש כך בדברי הירושלמי וכו' הנ"ל. ואין זה גורע מאומה בכשרותו ושלימותו של "בחזקת משיח" שנתברר אח"כ ש"אינו זה שהבטיחה עליו תורה".

שוב כתב שם: ולמה לא נאמר כדברי רבינו אשר "לכאורה עכצ"ל שאין דוד המלך בעצמו מה"מ . . שהרי תחילת פעולת מה"מ תהי' קודם הגאולה כמבואר ברמב"ם" מבלי לדחוק לכהנ"ל. עכ"ל.

ברם מבלי הירושלמי והאיכ"ר אמנם אין זה דוחק כלל כמובן, אבל הרבי מביא אח"כ את הירושלמי וכו' שמבואר שדוד המלך בעצמו יהי' משיח, וכדי שלא יסתור להרמב"ם "נדחק" להוציא את הדברים מפשוטן "בזה שנשמת דוד המלך תתלבש במלך המשיח".

וע"ז הקשיתי, והצעתי דבכל זאת לא צריך להוציא מ"ש בירושלמי ואיכ"ר ובפיוט אומץ ישעך מפשוטן של דברים, ואעפ"כ זה לא יסתור למ"ש הרמב"ם, כנ"ל בב' האופנים.

ולפ"ז לא הבנתי מ"ש "אשר בעת שרבינו כותב "ולכאורה עכצ"ל שאין דוד המלך בעצמו מלך המשיח", הנה מי יבא אחר המלך להראות שיתכן דוקא להיפוך, ואינו מסתפק עם ביאור אחד, אלא מוסיף עוד ביאור וכו'". 

הנה לא באתי ח"ו "להראות דוקא להיפך", אלא אדרבה, לשאול ולהציע – ע"פ דברי כ"ק אדמו"ר זי"ע, כנ"ל – להבין את דברי הירושלמי וכו' כפשוטן מבלי לדחוק ולהוציא את הדברים מפשוטן, ואעפ"כ זה לא יסתור למ"ש הרמב"ם בהל' מלכים – באתי רק אחר המלך לשאול, כי "תורה היא וללמוד אני צריך" (ברכות סב, א). 


בענין מ"ש הרב נ. שראטקס שי' שם (עמ' 12) שלפי דעת כ"ק אדמו"ר לא יתכן שהמקדש לא יבנה ע"י משיח ודאי, עי' בזה לקו"ש חכ"ז (עמ' 204 הערה 96), והיכל מנחם ח"ג (סי' קלג), ומ"ש בריש גליון תשמו באורך.


רשימות

מצות יבום בבועז ורות

הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי

ר"מ בישיבה

ברשימות (חוברת קמח) כתב וזלה"ק: מש"כ דגבי רות הוי יבום. הנה ע"ד הנגלה אין ענין יבום שייך לכאן כלל וכלל. דרות גיורת שנתגיירה הוי (יבמות מז: מח:) דכקטן שנולד דמי. ואין שייך יבום.

גם בועז הי' ב"א (ב"ב צא.) או אחיו (מ"ר רות פ"ה) של אלימלך חותן רות, ומה לו וליבום. ועיין פי' הראב"ע (דברים כה' ה') וז"ל והביאו ראי' מבועז ולא אמרו כלום, כי אין שם זכר יבום כ"א גאולה.

איברא דע"פ הסוד הי' בזה כענין היבום וכמוש"כ ג"כ הרמב"ן (בראשית לח' ח') – ועין תרגום לרות א' יג' וג' י' – אבל אין מקום לומר דמפני זה יש בזה ג"כ דין יבמה דא"צ עדים לחד מד"א (עי' מל"מ יבום פ"ב ה"ד) ובמילא אין כל השקו"ט שייך לנדו"ד. עכלה"ק.

וכדאי להעיר בזה, במ"ש המהרש"א בחדא"ג (יבמות עז, א) (בהא דאיתא שם דאמר דואג לשאול עד שאתה משאיל על דוד אם הגון הוא למלכות אם לאו שאל עליו אם ראוי לבוא בקהל אם לאו משום דקא אתי מרות המואביה וכו' עיי"ש) וז"ל: יש לדקדק בענין זה שדואג וסיעתו חשבו לאסור עמונית ומואבית ולא האמינו בקבלתם, והאיך חשבו שבועז, זה אבצן והי' שופט כל ישראל כמה שנים כמפורש בקרא, ואיך נשא פסולי הקהל ברבים כמ"ש ויקח עשרה אנשים וגו' . . וע"כ נראה למאי דמסקינן בפרק כיצד שעשה דיבמה דוחה ל"ת וחייבי לאוין מתייבמין מן התורה אלא דאנן גזרינן ביאה ראשונה אטו ביאה שניה כו' ואפשר דבימי בועז אכתי לא גזרו על כך והותר לו ביאה ראשונה במצות יבום דעשה דוחה לא תעשה וכמ"ש המפרשים דדין יבום נהגו אז אף בקרובים כמ"ש הרמב"ן פ' וישב וכדאיתא בב"ר, וע"כ לא תלה הגואל את דעתו דמואבית אסורה לדחות היבום משום איסור ביאה דעשה דיבום דוחה ל"ת דמואבית כו' וזו היתה גם דעת דואג וסיעתו שאמרו מה שנשא אותה בועז שהי' שופט ישראל היינו בהיתר ע"י מצות יבום ובביאה ראשונה נתעברה ממנו וכו' עכ"ל. דיוצא מהמהרש"א דסב"ל שאכן הי' בזה מצות יבום ולכן שייך לומר בזה עשה דוחה לא תעשה.

אלא שכבר כתבו המפרשים דדברי המהרש"א תמוהין (ראה באוצר בלום בעין יעקב שם מהר"י פיק) דלאחר שניתנה תורה נתחדשה ההלכה דמצוות יבום שייך רק באחיו של המת ולא בשאר קרובים, וחלילה להעלות על הדעת שלבועז הי' שרי למיעקר הלאו דלא יבוא מואבי משום עשה דוחה לא תעשה? והמגיה שם פירש כוונת המהרש"א דכוונתו דהמה שטעו ולא ידעו הדין דמואבי ולא מואבית, טעו גם בזה וחשבו שבאמת הי' כאן מצות יבום גם לאחר מ"ת, ובועז יבמה משום עשה דוחה לא תעשה, ומהרש"א כתב דבריו רק לפי טעותם, אבל לפי האמת ודאי ליכא בזה מצות יבום עיי"ש, ובס' ילקוט הגרשוני יבמות שם, אלא דלשון המהרש"א לא משמע כן.

ועי' גם בישרש יעקב יבמות שם שתמה ג"כ על המהרש"א כנ"ל, והוסיף דבלאו הכי לא היתה רות בת יבום כיון שנשאה מחלון בגיותה כדאיתא במדרש רבה עה"פ וישאו להם נשים מואביות (א, ד), וכוונתו בפשטות נראה דנמצא שלא היו מקודשות לחלון וכליון, וא"כ לא שייך כלל מצות יבום, והרבי הקשה עד"ז משום דכשנתגיירה אח"כ ה"ה כקטן שנולד דמי ואינה אשת המת כלל, (ויש להעיר דבזוהר חדש אות ק"פ-קפ"ג נחלקו אם רות וערפה נתגיירו קודם שנישאו למחלון וכליון, והא דלמדים ביבמות מז, ב, כמה דינים בקבלת גרים מויכוחה של נעמי עמה מבאר שם דאפשר שהי' מאימת בעלה, (וע"ד שכתב הרמב"ם בהל' איסו"ב פי"ג הי"ד), ולכן רצתה נעמי לדעת אם הי' גירות אמיתי עיי"ש, ועי' גם בצפע"נ רות שם ד, י, דלפי"ז אפ"ל שהמהרש"א קאי לפי דיעה זו).

ביאור המהרש"א לפי הכלי חמדה

ובכלי חמדה פ' וישב אות ג' תירץ דברי המהרש"א, דסב"ל דכיון דלפני מ"ת הי' מצוה דאורייתא דיבום אף בקרובים, נהי דפטרה התורה אח"כ שאר הקרובים ואוקמה רק באשת אח, מ"מ נשארה המצוה הזאת רשות בישראל, וכיון שנהגו כן גם אחר מ"ת וחייבו א"ע במצות יבום בקרובים העשה דוחה אצלם ל"ת, והוה כמו מ"ע שהזמן גרמא לגבי נשים שכתב הראב"ד בתו"כ ריש ויקרא דהוה אצלם מצוה ושייך לומר עדול"ת, א"כ ה"ה לגבי יבום בקרובים באופן דליכא איסור דעריות שהמצוה לא נתבטל לגמרי אלא דהוה רשות, מיהו אם מייבם מקיים מצוה דאורייתא ואמרינן עדול"ת עיי"ש. (וראה לקו"ש חל"א פ' ויתרו א' והערות וביאורים גליון תפ בענין זה). ולכאורה אי נימא כן שהי' בזה גדר דמצות יבום י"ל ג"כ שלא הי' צריך לעדים להדיעה דביאת יבום אי"צ עדים. 

אבל י"ל דזה אינו, שהרי הטעם דסב"ל לדיעה זו דיבום אי"צ עדים הוא משום שזו אשה שהקנו לו מן השמים וקונה אפילו אם לא נתכוין לקנותה, ורק קידושין שצריכים דעת המקדש והמתקדשת אינם מתקיימים בלי עדים משא"כ יבום דאי"צ דעתם מתקיים הדבר בלי עדים (ראה שו"ת הרשב"א ח"ד סי' שכ"ח, ובחי' הר"ח הלוי הל' יבום פ"ד ועוד) משא"כ הכא אף לפי הנ"ל הרי זה רק רשות, ובמילא לא שייך לומר דאי"צ כוונה לקנות משום דאשה הקנו לו מן השמים, במילא אפילו לפי זה צריך עדים.

הוכחת הרבי מצד גר שנתגייר וכו'

ב) ויש להעיר עוד, דלפי הכלי חמדה שכתב דמה שהי' לפני מ"ת נשארה אח"כ בגדר רשות, אפ"ל שזה שייך אפילו כשלא הי' שם דין קידושין, דאם רק הי' שם "אישות" כמו שהי' לפני מתן תורה שייך מצות יבום מצד רשות, ולפי"ז יש לבאר הטעם שהקשה הרבי משום דכקטן שנולד דמי דוקא ולא משום שלא הי' קידושין, דאי משום קידושין י"ל דהוה "רשות" אפילו בלי קידושין, אבל משום דכקטן שנולד דמי נמצא שאין זו אשתו כלל, ועיי"ש עוד בכלי חמדה שביאר באופן אחר למה הי' בועז מותר אפילו אם עמונית בכלל האיסור. 

ג) ובהא דמבואר בהרשימה לגבי דוד המלך שהי' שם עדים, ראה בגליוני הש"ס להגר"י ענגל שבת נו, א, שמחדש לגבי דוד ובת שבע שקנאה בביאה אפילו בלי עדים, דכל הטעם דבעינן עדים בקידושין הוא משום דהוה חב לאחרים כמבואר בקידושין סד, ב, אבל במלך דמיד שהערה בה נעשית שרביטו של מלך ואסורה לכל העולם א"כ בהגמר לא הי' חב לאחרינא ויכול לקנותה בלי עדים, אבל ראה מה שהקשה ע"ז בס' נחלת שמעון (שמואל ב סי' כ) בארוכה דאכתי חב לאחרים מצד האיסור דקרובים וכו' ומשום זה נמצא דגם הגמר הי' חב לאחרים ואכמ"ל.

אם בועז הי' מקדשה מיד בעדים מה שייך מסיתו

ד) בהמשך הרשימה כותב וזלה"ק: ובפשיטות י"ל במדרש, שיצרו הי' מסיתו שיקרא עדים ויבעלה ותהי' לו לאשה . . והי' מסיתו, כי גם באופן כזה יש צד איסור, דלא היתה ברכת חתנים ביו"ד, או שהי' קודם שיתפרסם הדרש דמואבי ול"מ כו' ויש חלול השם, או שטוב הוא הגדול וצ"ע. עכלה"ק.

ולכאורה למה לא ביאר הרבי שהי' דבר בלתי רצוי משום הדין דתבעוה להנשא צריכה לישב ז' נקיים משום חימוד כמבואר בנדה סו, א, ושו"ע יו"ד סימן קצב.

ואפ"ל כמ"ש הט"ז שם סק"א (דשקו"ט לגבי יהודא ותמר ובועז ורות) דאיסור זה הוא רק מדרבנן ונתתקנה אח"כ בעת שגזרו על הכתמים דטמאה אפילו בלי הרגש וכו' במילא טמאה גם משום חימוד, וא"כ אז לא הי' עדיין איסור זה, עוד כתב שם דאם מיד שמתפייס יבוא עליה לא שייך איסור זה כיון דהוה פת בסלו עיי"ש, וא"כ בכה"ג ליכא איסור זה כלל, ואף שהי' צריך לקרוא עדים, מ"מ בפשטות גם בזה ה"ז פת בסלו, ועי' בדגול מרבבה שם שציין שכן מבואר ביומא יח, ב, בתוד"ה יחודי, ועי' בס' אור הישר רות (ג, ח) מה שהקשה על הט"ז.

אסור לישון בבית יחידי בלילה

ה) במ"ש אח"כ אודות אסור לישון בבית יחידי וברא"ש גריס "בלילה" "(וזכורני דיש לעיין בזה בשו"ע אדה"ז)", אולי יש לפרש הכוונה שהרי אדה"ז כתב: "אסור לישן בבית יחידי בלילה, וכל הישן בבית יחידי (בלילה) אחזתו לילית" דאח"כ הכניס "בלילה" בחצע"ג, ואפ"ל שזהו משום ספק, כיון דבזוה"ק (פ' תזריע מה, א) איתא שכן הוא גם ביום, וכ"כ באשל אברהם או"ח סי' רלט ובס' רוח חיים להגר"ח פאלאג'י או"ח שם, וראה שדי חמד שו"ת דברי חכמים סי' פה ובס' מאור ישראל שבת שם קנא, א.

ובמ"ש הרבי די"ל להיפך שזהו רק בבית ולא בשדה, הנה בשו"ת בנין עולם יו"ד סי' סב (צויין בס' מאור ישראל שם ובס' שמירת הגוף והנפש סי' קיד סעי' ז') כתב ג"כ דכל שכן בשדה, ובית אורחא דמילתא נקט ומטעם הנ"ל דשליטת המזיקין בשדה הוא יותר בשדה מבית כמבואר בתוס' מגילה ג, א, ויבמות קכב, א.

בנין ביהמ"ק ואח"כ קיבוץ גליות [גליון]

ו) במה שהקשה בגליון הקודם (ע' 33) במ"ש בלקו"ש בכ"מ דמדברי הרמב"ם הל' מלכים פי"א מוכח דבנין בית המקדש קודם לקיבוץ גליות ואין שום פוסק חולק ע"ז, והרי החינוך (מצוה צה) כתב דמצוה זו נוהגת בזמן שרוב ישראל על אדמתן עיי"ש.

אין הזמ"ג כעת לעיין בזה, אבל לפום ריהטא אפ"ל עפ"י מ"ש הגר"י מקוטנא בס' ישועות מלכו (ליקוטי תורה פ' תרומה) שהביא דברי החינוך והקשה דבימי שבי הגולה דכל הקהל הי' רק ד' רבוא האיך בנו ביהמ"ק? ואפשר כמו שאמרו חז"ל בחגיגה (טו, א) זכה נוטל חלקו וחלק חבירו בג"ע, א"כ ה"נ כיון שהי' בידי כולם לעלות ולא רצו, נטלו העולים כח וזכות הנשארים ולהם הי' הכח והזכות מרוב ישראל, ומקרי רוב ישראל על אדמתם ועי' תענית כד, א, גבי משמרות דאותם שעלו זכו בחלק אלו שלא רצו לעלות ומציין גם להרמב"ם הל' סנהדרין פ"ד לענין סמיכה וכו' עיי"ש, ולפי"ז אפ"ל שכן הוא גם בזמן הזה, ובמילא יש חיוב בנין ביהמ"ק מיד גם לדעת החינוך, וראה בס' קול צופיך בתחילתו. 


ג' סוגי נרות

הרב יעקב משה וואלבערג

ר"מ בישיבה

ב"רשימות" חוברת קמט מבאר כ"ק אדמו"ר שיש ג' מיני נר: כי אתה נרי הוי', נר הוי' נשמת אדם, כי נר מצוה. ואח"כ מבאר ג' מצוות בנר: נרות ביהמ"ק, נר שבת, נר חנוכה. 

ומבאר שנרות ביהמ"ק – מנורה – ענינו תורה, נרות שבת הוא ענין התפלה, ונרות חנוכה הוא ענין המצוות, ומבאר מהו הקשר בין נ"ח דוקא לענין המצוות הא נ"ש הוא ג"כ מצוה ולכן "סיבתם מנורת ביהמ"ק" כמו שהמצוות אנו יודעים מהתורה. אלא שאסור להשתמש לאורם, כי טעמי מצוות לא נתגלו, משא"כ תורה בהשגה דוקא".

והנה בפענוחים משמע שהג' מצוות בנר הוא ענין חדש, היינו שנוסף לזה שיש ג' סוגי נר שאחד מהם הוא נר מצוה, הנה, בנר מצוה גופא יש ג"כ ג' סוגים. אבל לכאורה י"ל שהג' מצוות בנר הם בהתאם לג' מיני נר שדובר עליהם קודם.

והיינו דבתחילה מבאר באופן כללי ג' סוגים בנר: "אלקות", "נשמות", "בעולמות" (ג' תיבות אלו מודגשות בקטע זה דהרשימה).

והיינו שהענין הראשון הוא שיש נר – הענין ד"אתה נרי הוי'" – שהוא אלקות, ויש דרגא ב' נשמות – היינו אלקות כמו שמאיר למטה, והיינו שאין כאן רק מטה שנמשך בו אלקות, אלא שהנשמה הוא אלקות כפי שנמשך למטה – נר ה' נשמת אדם. ויש דרגא ג' וזהו ענין המצוות, והיינו שהעולמות מתחברות באלקות.

ועד"ז יש ג' מצוות בנר בהתאם לג' דרגות הנ"ל: 

א) דרגא א' וזהו ענין המנורה – תורה, שהרי אורייתא וקוב"ה כולא חד, שזהו בדוגמת הדרגא הא' בנר – כי אתה נרי ה'. 

ב) נר שבת – "העלאת העולמות תפלה". ואולי י"ל דע"י העלאת העולמות בתפלה א"כ אין העולם בגדר עולם (ורק שמחברו לאלקות ע"י מצוות, שזהו דרגא הג'), אלא כל העולמות נתעלו, וממילא נעשה זה על דרך נר דנשמה שאלקות מאיר בעולמות כפי שנתעלו. 

ג) נר חנוכה – מצוות – שזהו בדוגמת הדרגא הג' בנר – נר מצוה ותורה אור, שמחבר העולם באלקות והיינו בפשטות.

ואולי י"ל דהא דמקשר נ"ח למצוות בזה ש"סיבתם מנורת ביהמ"ק, כמו שהמצות אנו יודעים מהתורה", עי"ז מודגש שהנר דמצוות הוא המשך להנר תורה. והיינו כמו שבג' דרגות דנר שמדובר בתחילת הרשימה הכוונה בפשטות היא, שהנר דאלקות יומשך ע"י הנשמה ואח"כ יומשך עוד יותר למטה ע"י הנר מצוה; היינו שאינם רק ג' דרגות בנרות, אלא המשך של נרות – עד"ז בג' דרגות דנר מצוה, הדרגא הג' (נ"ח – מצוות) הוא בא מהדרגא הראשונה – נר המנורה, וע"ד מצוות שבאים מהתורה. והיינו שהגילוי דמצוות הוא המשך דתורה.

ואולי יש לומר, שהא דמבואר שם בפענוחים הערה 8, שברשימה מבואר לא רק שמצוות גורם הענין דצוותא חיבור, אלא עוד יותר העילוי דלאשתאבא בגופא דמלכא, עיי"ש. והיינו (בסגנון הנ"ל) שע"י הנר דמצוה, לא רק שממשיכים הנר בעולמות, אלא סו"ס מחברים ע"י הנר השלישי דנר מצוה גם עם הנר הא' – אלקות – לאשתאבא בגופא דמלכא.

ואולי זה מתבטא גם בהא דמבאר השייכות דנ"ח לנר מצוה דוקא דנ"ח סיבתם נרות המקדש, אלא שאסור להשתמש לאורם כי טעמי המצוות לא נתגלו, משא"כ תורה בהשגה דוקא. די"ל שזה ג"כ מבטא מעלה במצוות, והיינו, כנ"ל, שלא רק שבמצוות ג"כ ישנו ענין הגילוי, אלא אדרבה שבמצוות דוקא אסור להשתמש באור שיש במצוות – טעמי מצוות שלא נתגלו שהם למעלה אפי' מתורה שבא בהשגה. והיינו כנ"ל שע"י המצוות נעשה עלי' עד לאשתאבא בגופא דמלכא. וראה גם בגליון תרפב ע' 5.


עדות ביבום

הרב בן ציון חיים אסטער

ר"מ בישיבת אור אלחנן חב"ד - ל.א., קא.

ברשימות חוברת קמח שולל רבינו מש"כ הרמ"ם ליישב לשון התוס' בקידושין יב, ב לפי' הגר"א.

עיין בשעה"מ הל' יבום פ"ב דמוכיח מהתוס' דבעינן עדים ביבום כבכל קידושי אשה, דהמל"מ שם מסתפק בזה וז"ל:

"נסתפקתי בהא דקיי"ל דביבמה אינו קונה אלא בביאה כו' וקיי"ל דבין שוגג או מזיד קנה אי בעינן בביאה זו עדים דומיא דקידושין דעלמא דקיי"ל המקדש בלא עדים אין קידושיו קידושין, או דילמא כי היכי דגזה"כ הוא ביבמה דאפי' שהיו שניהם שוגגין או אנוסין ואפילו היתה היא ישינה, קנה, ה"נ נימא דביבמה אפילו דליכא עדים קנה". ומביא מהשלטי גיבורים שכתב בשם ריא"ז דכשם שקידושין וגירושין בעינן עדים כך יבום וחליצה בעינן עדים. ומתוס' שלפנינו מוכח נמי דס"ל דבעינן עדים, דאין לפרש כוונת התוס' להקשות על ר"ת דטעמא משום עדים, דא"כ גבי יבמה דאין צריך עדים אמאי לוקה, דהוא ודאי ליתא, דא"כ לא הי' להם לומר כהאי לישנא "דהא יבמה מדאורייתא אינה נקנית אלא בביאה", דזה אינו מעלה ומוריד כלל, דהן לו יהי דהוי מדאורייתא, אפ"ה צריך עדים, ולא הו"ל להקשות אלא מטעמא דכיון דאפי' שוגגין קונה ה"נ בלא עדים, אלא מבואר בכוונתם כמ"ש. עכתו"ד השעה"מ.

ומבואר מהשעה"מ לשלול הפי' בהתוס' דא"צ עדים ומשום הלשון בתוס' "דהא יבמה מדאורייתא אינה נקנית אלא בביאה", שהוא הוא מה שמדגיש התוס' ביבמות "אפי' ביבמה דצריך ביאה", וכמ"ש בהרשימה.

ומ"ש דזה דיבמה אינה נקנית אלא בביאה אינו מעלה ומוריד, היינו כמ"ש בהרשימה דמנא לי' להתוס' לחלק בפשיטות כל כך בין יבמה לקידושי דעלמא, וכנ"ל דזה שקונה בביאה אינו סיבת החילוק ואינו מעלה ומוריד [בנוסף דבתוס' העיקר חסר מן הספר].

וידועים השו"ת הרשב"א ח"ד סי' שכח דס"ל דלא בעינן עדים ביבום, דאשה הקנו לו מן השמים [עיין קוב"ש על אתר].

ומש"כ מהס' ברכת אליהו [אינו תח"י] איך ליישב לשון התוס' בדוחק, ומה שהקשו עליו מהתוס' ביבמות, אינו מובן לגמרי, דכל כוונתו הוא רק משום דכיון שרואים דאינה נקנית אלא בביאה לבד (כלשון התוס' בקידושין), וצריך ביאה (כלשון התוס' ביבמות), מוכח שאשה הקנו לו מן השמים, והחלות דין הוא ממילא ולא מכח אדם.

וזה גופא בא השעה"מ לשלול דאיזה טעם הוא זה (והעיקר דקונין אפי' בשניהם שוגגין וכנ"ל). ועיין נמי בחי' הגר"ח על הרמב"ם בפ"ד מהל' יבום.


שינה בבית יחידי

הרב אפרים הלל הלוי העלער

חבר הכולל שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

ברשימות חוברת קמח הביא מש"כ בעל הקונטרס הר"מ פאנדעלער מהא דשבת (קנא, ב) "אסור לישן בבית יחידי" וכתב דכ"ש בשדה דחיישינן לשדים, וראייתו ממגילה ג. תוד"ה חיישינן. [בהא דאסור לאדם שיתן שלום לחבירו בלילה דחיישינן שמא שד הוא, דדוקא חוץ לעיר כגון בשדה ובלילה] וכתב ע"ז רבינו "הרי לכאורה אין מדמין בכגון זה". ובפרט דבמגלה מיירי בשדים ובשבת "אחזתו לילית". ובש"ס שבת אימא להיפך דדוקא בבית [אסור לישן יחידי, משא"כ בשדה].

וממשיך להוכיח מ"הישן בצל דקל יחידי" (פסחים קיא, א) דמוכח דבחצר חמור טפי.

ולכאורה צ"ע טובא בהוכחה זו, דהרי שם בדקל החשש הוא ג"כ לשדים שיזיקו, כמבואר בסוגיא שם, והרי מפורש בענין, דאין מדמין בכגון זה, ובפרט בין שדים ל"אחזתו לילית" כנ"ל, וא"כ איך יוכיח מהישן בצל דקל, וצ"ע.

ובגוף הדבר ילה"ע דכדברי בעל הקונטרס הנ"ל מפורש בשו"ת בנין עולם (יו"ד סי' סב) שנשאל שם אם מותר לישן יחידי בחוץ, הגם שמשמעות הגמ' היא דאין קפידא רק בבית, והוכיח מתוס' זה דמגילה ג, א, דכש"כ שבחוץ אסור דהרי ידוע דשליטת המזיקין הוא בשדה יותר מבבית. 

(והא דנקט הגמ' בשבת "אסור לישן בבית יחידי", אורחא דמילתא נקט, וה"ה גם בשדה, עיי"ש).


הערות לקונטרס ה' של מ"מ וכו' לסש"ב

יהושע מונדשיין

ירושלים עיה"ק

כינויי יצה"ר

בעמ' קעה כותב רבינו: ועיי"ע כמה כנוים ליצה"ר בערה"כ לבעה"מ סה"ד. עכ"ל. ופענחו שם לנכון שהכוונה לספר ערכי-הכינויים לבעל המחבר סדר-הדורות, ובהע' 12 רשמו כחמישה כינויים המצויים שם בערך יצה"ר.

ובמח"כ, כשרוצים למצוא בס' זה את כינוייו של יצה"ר חייבים לחפש לפי הכינוי ולא לפי המכונה (ומה שמצאו בערך יצה"ר, היינו דברים שהם עצמם מכונים 'יצה"ר'. וסמי מהם את הכינוי "חדש", שהובא שם לענין 'יצר' מלשון 'יצירה').

והייתי עסקן בדברים ללקט מאותו ספר את כינוייו של יצה"ר, וכשהגעתי לסוף הספר נוכחתי לראות שכבר קדמני המחבר, ובמקום גדולתו שם אתה מוצא ענוותנותו, שטרח להסיר מן המעיינים את נטל החיפוש ועשה בעצמו מפתח מפורט של הכינויים לפי המכונים.

("מקום גדולתו" מפורש בדבריו של הרב חיד"א בספרו שם-הגדולים מע' סדר-הדורות וז"ל: . . הן הראנו את כחו בתלמוד ועוצם בקיאותו דכל רז לא אנס ליה . . והרגיל בו יכיר גדולתו, כי הבבלי והירושלמי והמדרשים כמאן דמונח בכיסתיה . . מבהילים את הרעיון מראות נפלאות ופלאי פלאות בקיאותו וחפ"ש מחופש בכלהו ספרי דבי רב אשר היו עמו במחיצתו).

ומחמת שהספר אינו מצוי בידי כל אדם, אעתיק את הנרשם במפתחות שם בערך 'יצה"ר' [השינויים והתוספות שבתוך אריחיים, הם ע"פ הבדיקה בגוף הספר]:

אבן. אדום. אדון. אדמוני. אויל. אורזילא. אורח. אחד. אחר הדברים. אימה. איפה. איש הבינים. איש. אלה. אלקי מסכה. אל זר. אלימלך. אשי. אסיר. ארכיליסטוס. ארי. ארמי. אש. אשה. בדק הבית. בהמה. בור ברה"ר. בינים. בית האסורים. בכור. בנין. בעל הבית. בעל דין. ברזל. ברקת. גדול. גדור. גוי. גוף. גוריא. גזלן. גל. גלית הפלשתי. גנב. גר. גרמי דוב. דרום. הוא. הילך. המן. הר. הרס. זבוב. זבח. זוהמא. זונה. זקן. (זד) [זר]. חבל. חוט. חולי. חומר. חושך. חטאת. חטה. חיה. חם. חמור. חמץ. חנווני. חקוק. חרדל. טוב מאד. טופרא. טייע. טמא. יגער. יד. יוד. יין. יעקב. כופתא. כותל. כינה. כלב. כסיל. [לב]. לבן. להט. לוט. לויתן. ליסטים. לש. לשון. מאד. מהר. מואב. מוץ. מושך. מושל. מחנה. מים. מכשול. מלחמה. מלך. מלך מצרים. מלך חדש. מנוול. מרגל. מרור. משא ומתן. מת. נוגש. נחש. נטיעה. נער. סוס. (סוכן) [סכין]. סלע. סמאל. סמוך. סנחרב. סקילה. סרחון. עבד. עבותים. עבים. עבעבועות. עגל. עורב. עורקמי דמיא. עגל עגלת בקר. עיט. עיסה. עמל. עמלק. עני. עפר. ערבון. [ערום]. ערל. ערלה. עשו. פגר. פחד. פחים. פטיש. פטר חמור. פקדון. פרה אדומה. פרעה. פשע. פתח. צודה. [צפון] – צפוני. (צפיר) [צפור]. צר. [קורה]. קליפה. ראם. ראש. ראשון. ראשית. רב. רוח. רועה. רע. רפואה. רצון. רשות. רשות הרבים. רשע. רשת. שאור. שבי. שה. שוגג. שונא. שור. שחיטה. שטן. שיח. שליט. שמאל. שמיר [ושית]. שעיר. שער. שקר. שרץ. תבן. תנין. תודה (עירד מחוייאל מתושאל – ניתוספו במפתח ואינם בפנים הספר).

"והוא מנוס לי"

על המובא בתניא פל"א "והוא מנוס לי וגו'" לא ציין רבינו (בעמ' קפט) מקור, והשאיר מקום פנוי. ובהע' המו"ל הוסיפו מה"הערות ותיקונים", ששם כתב רבינו "צ"ע מקורו". 

ואני בער ולא אדע, מדוע לא דן רבינו כלל בכך שמקורו הוא בפיוט "אדון עולם" כמש"ש "והוא נסי ומנוס לי"; אם משום דילוג המלה "נסי", הרי כבר העיר רבינו בכ"מ שכך דרכו של אדמו"ר הזקן בתניא (ובמ"מ שבקונטרס זה עצמו עמ' קס, "וראיתי שיש יתרון" במקום "וראיתי אני שיש יתרון"; ובעמ' קעד, "מי יעלה בהר ה' נקי כפים", ולא "מי יעלה בהר ה' ומי יקום וגו' נקי כפים", שכן דרך הש"ס לקצר לשון הפסוקים יעו"ש).

ואם משום שאין זה פסוק, ואילו כאן כותב אדמו"ר הזקן "וכדכתיב" ומסיים בל' "וגו'" כפי שכותבים על פסוקים, הרי כבר כתב רבינו בהערותיו לתניא (סו"פ לו) במש"ש "וכמ"ש והופע בהדר גאון עוזך על כל יושבי תבל ארצך וגו'": אף שאינו פסוק, אבל ידוע [כצ"ל] אשר בכ"מ בזהר ות"ז נמצא "דכתיב", "שנאמר" על הנמצא בתפלות וברכות . . ואולי לכן גם בזה נאמר וגו' ולא וכו'.

וראה בס' נפש-חי' (להר"ר מרגליות) סי' נא ס"א, שגם הרמב"ם והטור או"ח סי' רמז נקטו בל' "דכתיב שועת עניים אתה תשמע" על האמור בתפילת "נשמת".

שוב העירוני שבהע' למהדו"ק של התניא (פ"ל עמ' רלד) דנו בענין זה ממש, אבל לא הביאו מדבריו של רבינו זי"ע אודות קיצור לשונות הפסוקים בס' התניא.

"העין רואה והלב חומד"

בפרק ל כותב רבינו הזקן "והעין רואה והלב חומד", ומציין רבינו (בעמ' קפא) לפי' הראב"ע במדבר טו, לט. וצ"ע מדוע מציין לראב"ע ולא לפירש"י (אף הוא בבמדבר טו, לט), שגם שם נאמר "העין רואה והלב חומד".

ולכאו' הי' אפשר ליישב בדוחק, שבפי' הראב"ע הל' הוא "והעין" כמו בתניא, ואילו ברש"י הל' הוא "העין" ללא וי"ו החיבור. דא עקא, שרבינו מעתיק מהתניא "העין רואה" ולא "והעין".


אי מצות קבורת הרוגי ב"ד היא בקרקע או בארון [גליון]

הת' יהודה דובער צירקינד

תות"ל - חובבי תורה

ברשימות חוברת קכח מביא הרבי מש"כ הרב י"י וויינבערג ז"ל בקונטרסו "פינוי עצמות מתים", דלגירסת הילקוט לכו"ע יש מל"ת ומ"ע דקבורה בשאר בנ"א, אלא דאיירי רק לענין קבורה בארון, וה"איכא דאמרי" מוסיף רמז לענין קבורה בקרקע. וע"ז מקשה הרבי " . . ע"כ ל"ל לרמב"ם גירסת הילקוט. דא"כ מנ"ל קבורה בארץ להרוגי ב"ד, כיון דקבור מפרשינן בארגז".

וע"ז הקשה הרב א.י.ב.ג. שי' בגל' ט [תשמה] עמ' 13, "במה שהקשה בהרשימה לפי' המחבר לפי לשון ראשון שבילקוט, דמנלי' קבורה בארץ להרוגי ב"ד עיי"ש, לכאורה צ"ב די"ל דללשון זה באמת מה"ת לא בעינן קבורה בקרקע דוקא ודי ע"י ארון ומהו הקושיא?"

לא הבנתי הקושיא, דהנה קושיית הרבי על פירושו של הרב וויינבערג בילקוט, אינה על עצם פירושו, אלא דא"א לומר שהרמב"ם ס"ל כגירסת הילקוט לפי פירושו. דלפי פירושו יוצא שהמל"ת והעשה דקבורה הוא רק קבורה בארון, ואילו שיטת הרמב"ם היא דקבורת קרקע להרוגי ב"ד היא מן התורה. וכמש"כ הרבי בתחילת הרשימה " . . דלהרמב"ם מ"ע לקבור הרוגי ב"ד – דלכאורה פשיטא דכונתו הוא בקרקע ולא בארגז". 

ואה"נ שיכולים ללמוד פי' בילקוט שאין מצות קבורה אלא בארגז, וכמ"ש הרב א.י.ב.ג. שי', אבל אין לומר שהרמב"ם ס"ל כגירסת הילקוט לפי פי' זה, וק"ל.

בפי' "רמז לקבורה מה"ת" בהרשימה

עוד הקשה הר' גערליצקי שיחי' שם, "ובמה שכותב אח"כ דנקרא "רמז" כיון שיש לדחות דתקברנו לית ליה, או משום דאם קבורה הוא גם בארגז מנלן לרבות מצד יתורא ד"תקברנו" קבורת קרקע, כיון דגם ארגז הוה קבורה עיי"ש, לכאורה הרי כבר פירש הרבי לעיל לשון הב' דאומר "רמז", דזהו משום דלגבי שאר אדם ליכא לימוד גמור ורק ילפינן מצד הסברא, א"כ למה הוצרך להוסיף אח"כ פירוש אחר ב"רמז" משום שכללות הלימוד דקבורת קרקע מ"תקברנו" אפילו לגבי הרוגי בי"ד הוא רמז?

ויש להוסיף בקושייתו, ובהקדים: לכאורה ב' הפירושים באים בהמשך למש"כ בהרשימה דיכולים לומר דאף דאמרו רמז, בכ"ז חיוב גמור הוא; שע"ז מקשה למה בכל זאת נקרא בשם רמז, ומתרץ שהוא מפני דיכולים לדחות דחויא בעלמא, אבל הדין אמת. וממשיך עוד, דזה דהוי רמז הוא מפני שהוא רמז באמת ולא דרשה גמורה.

ולכאורה קשה: 1) למה לא מספיק תי' א' וצריך ב' תירוצים. 2) יתירה מזו: ב' הפירושים הם לכאו' הפכיים. דלפי' הראשון יוצא, דזה שנקרא רמז הוא מפני שאפשר לדחותו, ואילו לפי' השני, זה שנקרא רמז הוא לא מפני דיכולים לדחותו, כ"א באמת הוי רמז. 

3) זה שכותב דהוי רמז מפני דלא הוי דרשה גמורה, הוא לכאורה תי' אלים יותר מהא דפי' דהוי רמז רק מפני שיכולים לדחותו דחויא בעלמא, דעפ"ז זה דהוי רמז הוא רק מפני שיכולים לדחותו, ואילו לתי' השני באמת הוא רק רמז. ועפ"ז אינו מובן ביותר מה מרוויחים בפי' הא'?

4) עוד יש להעיר דמזה שהרבי כותב התי' הראשון בסוגריים, וממשיך בקטע שלאח"ז "וצריך לחלק דאם מרבי' שאר בנ"א הוי דרשה גמורה ואם ק"א הוא רק רמז" משמע קצת שאין הכוונה שיש ב' תירוצים ופירושים למה נקרא רמז, אלא שעיקר הפי' למה נקרא רמז הוא מפני דלא הוי דרשה גמורה רק רמז. ויש לעי' ההסבר בזה.

ואולי י"ל הביאור בכ"ז, ובהקדם כללות הביאור בהרשימה, הנלפענ"ד.

תחלה מבאר הרבי דהא"ד בילקוט פליג על הדעה הקודמת (וכפשטות פי' "איכא דאמרי", שהוא כשישנה מחלוקת או כשמפרש באופן שונה), וסב"ל דאין ללמוד מתקברנו ל"ת לשאר בנ"א, כי בעינן למילף מיני' קבורת קרקע להרוגי ב"ד. וממילא בשאר בנ"א הוי קבורת קרקע רק רמז. וזה מתאים לדברי הלח"מ, דהתרי לישני פליגי, ולא כפי' הר' וויינבערג ז"ל דא' מוסיף על חבירו.

ואח"כ מוסיף עוד ענין, דאף למ"ד רמז ולא מצוה, מ"מ חיוב גמור הוא ואפשר לומר מצוה ע"ז. וזה בא בהמשך להביאור בדברי הילקוט, והיינו, דע"פ מה שמבאר דע"פ הילקוט לכו"ע יש מל"ת עכ"פ, והא"ד פליג רק שאין מ"ע, – שעפ"ז א"ש גירסת הילקוט גם לשי' הרמב"ם (ודלא כפי' הר' וויינבערג) שאין מ"ע בשאר בנ"א – יוצא חילוק עיקרי בין פי' הלחם משנה ברמב"ם לבין פי' הרבי. דלפי' הלח"מ הרמב"ם פוסק רק כדיעה הראשונה שיש מל"ת. ולא כהא"ד החולק וס"ל דאינו אלא רמז. ועפ"ז צריך לפרש דזה שאומר הרמב"ם בהל' אבל (פי"ב ה"א) "שהקבורה מצוה שנא' כי קבור תקברנו", הכוונה בזה להמל"ת. משא"כ לפי' הרבי בגירסת הילקוט י"ל דהכוונה היא להרמז. וי"ל דזהו הפי' בהרשימה "ובאמת לולא דברי המל"מ אפ"ל דאף דאמרו בל' רמז בכ"ז חיוב גמור הוא" עיי"ש. והיינו דלאחרי הביאור בהילקוט, ממשיך הרבי לבאר דהרמז הוי חיוב, ועפ"ז יל"פ דמש"כ הרמב"ם דקבורה היא מצוה הכוונה היא לא למל"ת כ"א לרמז (וזהו דלא כפי שפירשו המפענחים, עיי"ש). (והא דשביק המל"ת ומייתי הרמז, י"ל בפשיטות כי המל"ת בשאר בנ"א הוא רק לקבורה בארון, ואילו קבורה בקרקע לומדים מהרמז, ואכ"מ).

וע"ז מקשה בהרשימה: אם הוא חיוב ולא רמז בעלמא, אמאי נק' רמז, הול"ל מצוה וכיו"ב. ומתרץ מפני דיכול לדחותו.

והנה, ענין זה כותב הרבי בסוגריים, והיינו דכל הקושיא למה נק' רמז הוא רק כמו מאמר המוסגר. ועפ"ז מסתבר ביותר לומר דההמשך ברשימה הוא דבר חדש (ולהעיר דבהתחלת הקטע יש סימן כזה –, שמורה על הפסק), (וזהו להיפך ממה שהקשינו בשאלה 4 הנ"ל דעי' הפי' ברמז הוא בהמשך ולא בסוגריים כ"א איפכא דמש"כ לאח"ז הןא באמת דבר חדש). וי"ל הביאור בזה, דלאחרי דמבאר הפלוגתא דב' הדעות לפי גירסת הילקוט, ומוסיף דהרמז הוא ג"כ חיוב (שכ"ז נוגע לפי' דברי הרמב"ם), מבאר עוד ענין בפי' הילקוט, והוא, דבנוסף לזה דלהא"ד אין מ"ע בשאר בנ"א והוי רק רמז, הנה בהריבוי עצמו יש חילוק, דלפי פי' הא' שמרבים מ"ע לשאר בנ"א הוי דרשה גמורה, אבל לפי' השני דמרבינן קבורת ארץ, צ"ל דהוא רמז. 

וע"פ כהנ"ל יש לתרץ הקושיות שהקשה הרב גערליצקי שי', דמה שכותב הרבי שנק' רמז מפני שיכול לדחותו, אי"ז סותר ענין העיקרי והפשוט ברמז: רמז – ולא דרשה גמורה, אלא מוסיף עוד ענין בזה והוא דלפי מה שפי' דהוי חיוב, הרי אף דלא הוי דרשה גמורה, מ"מ משמעות הלשון רמז קשה קצת שמשמע דהוי רמז בעלמא. (ואם הוי חיובא הול"ל מצוה וכיוצ"ב). וע"ז משני שנק' רמז הוא לא מפני דבאמת הוי רמז בעלמא דבאמת הוי דין ונק' רמז רק מפני שיכולים לדחותו.

ועפ"ז מתורץ ג"כ הקושיא למה מוסיף עוד טעם בהא דהוי רמז, משום דלא הוי דרשה גמורה. דעל פי מה שנת"ל יוצא דאין זה ביאור למה נקרא בשם רמז, אלא הוא ענין אחר לגמרי, וקאי לא על ה"רמז" דש"ס – דקאי אשאר בנ"א, אלא על הלימוד דלומדים להרוגי ב"ד דזה הוי רמז. ודוק. ובעז"ה בגליון הבא אכתוב עוד ברשימה זו.


מצוות דאורייתא ומצוות מד"ס

הת' נחום בוקיעט

תלמיד בישיבה

ברשימות חוברת טו בסוף הרשימה מקשה כ"ק אדמו"ר על מ"ש אדמו"ר הזקן בהלכות ת"ת פ"ד ה"ג, דאימתי מבטלין ת"ת לעשות מצוה – ובלשונו: ואם א"א להעשות ע"י אחרים כגון להיות מעשה לצדקה . . יספיק תלמודו ויעשה המצוה ויחזור לתלמודו ואין צריך לומר למצות שהן חובה מד"ס כמו תפלה וכיוצא בה. עכ"ל. 

ומקשה דלכאורה איפכא מסתברא, שלא מיבעי שצריך להפסיק לימודו לקיים מצות של תורה, אלא אפי' למצות שהן מד"ס צריך להפסיק (היינו שמן התורה פשיטא יותר), וא"כ מהו הלשון "ואין צריך לומר למצוות שהן מד"ס"?

ומתרץ וז"ל: ואפשר בדוחק ע"ד (עירובין כא:) "הזהר בד"ס יותר מד"ת שד"ת יש בהן מ"ע ול"ת וד"ס כל העובר על ד"ס חייב מיתה" ולכן שייך הלשון "ואצ"ל", מכיון שיש סברא במצוות שהן מד"ס שלא להפסיק יותר מד"ת.

אבל לכאורה צ"ע איך יכלים לפרש כן, והא מדברי אדה"ז שם בה"ד "וי"א שאם הוא בענין . . אפי' למצוה של תורה"; וכן בסוף הסעיף "וכן צריכים הרבי' להפסיק אע"פ שתפלה מד"ס"; וכן בסעיף ה "ואפי' רשב"י וחביריו . . לברכת ק"ש וערבית אע"פ שהן מד"ס". ומכל הנ"ל נראה דמכיון שהן מצוות מד"ס יש סברא שלא להפסיק, וצ"ע (ועי' בהל' ת"ת שי"ל ע"י הרב אברהם אלאשוילי שמשנה הגירסא, ועצ"ע).


"י"ב צירופי שם הוי'" [גליון]

הת' צבי הירש נאוואק

תלמיד בישיבה

בגליון טז [תשנב] שאל הרב מ.מ.ש. על המבואר ב"רשימות" חוברת קמא בקשר לי"ב צירופי שם הוי', שלכאורה, למה הי' צריך אדה"ז לכפול לשונו ולכתוב מספר הצירופין וכן מספר השעות ("בכל שעה שולט א' מי"ב צירופי שם הוי' ברוך הוא בי"ב שעות ביום"), דהי' די לו לכתוב רק מספר השעות ויהי' מובן מאליו מספר הצירופים שמאירים בהם.

[ובאמת אין שאלה זו על מה שמבואר ברשימה, כ"א על סגנונו של אדה"ז עצמו בתניא, כיון שאודות ענין זה לא כתב כ"ק אדמו"ר כלום].

ויש לתרץ בפשטות שנוגע לנו מהו מספר הצירופים ביום, כיון שבלאו הכי יש מקום לטעות ולחשוב שיש פחות מי"ב צירופים מאירים ביום (ורק שמתחלפים זה עם זה). ולכן כתב אדה"ז מספרם בתניא.

ובסוף הערתו כותב, שאע"פ שלא נזכר בתניא מהו מספר צירופי שם הוי' שמאירים בלילה, הנה כ"ק אדמו"ר כותב בפשטות שיש רק י"ב. 

ויש להעיר ע"ז, שברשימה עצמה (עיין בקטע המתחיל "ועיין") הובא ענין זה (שמאירים רק י"ב צירופי שם אדנ') מכ"ק אדה"ז עצמו (בלקו"ת), ואדמו"ר האמצעי (ביאורי הזהר), וכ"ק אדמו"ר הצ"צ (אוה"ת). ורואים שאין זה חידוש רבינו כלל.


לקוטי שיחות

אין שבות במקדש

הרב יהודה לייב שפירא

ראש הישיבה - ישיבה גדולה דמיאמי רבתי

בלקו"ש חכ"א שיחה א' לפ' ויקהל, מביא כ"ק אדמו"ר זצוקללה"ה נבג"ם זי"ע קושיית המפרשים על מ"ש הרמב"ם בסוף הל' בית הבחירה, וז"ל: כסדר הזה [שהיו בודקים את העזרה בשתי אבוקות של אור בידם] עושין בכל לילה ולילה, חוץ מלילי שבת, שאין בידם אור, אלא בודקין בנרות הדלוקין שם מערב שבת. עכ"ל.

והקשו המפרשים (כס"מ שם. תויו"ט לתמיד פ"א מ"ג. ועוד): הרי הדין הוא ש"אין שבות במקדש" וטלטול הנרות בשבת ה"ה רק איסור "שבות", וא"כ למה "אין בידם אור אלא בודקין בנרות הדלוקים שם מע"ש". ובלקו"ש שם מתרץ הקו' בג' אופנים. 

וא' מאופני הביאור הוא, שהחכמים התירו שבות במקדש רק כשזה קשור עם עבודת המקדש; משא"כ כשאיירי בגוף בנין המקדש (כולל – כבודו), אז לא התירו חכמים (ש"מעין דאורייתא תיקון") השבותים, כי כשפועלים הקדושה במקדש, או כשמוסיפים קדושה במקדש עצמו, צ"ל נעשה בלי שום מעשה של שבות. ולכן בנוגע לבדיקת העזרה, שאי"ז עבודת המקדש, כ"א דין ב(כבוד) המקדש עצמו, לא התירו חכמים לעשותו עם עבירת שבות. עיי"ש בארוכה.

והנה, ע"פ יסוד זה יש לתרץ קושיית המפרשים על התוס' (ד"ה אמר ר"ז) במס' שבת (צג, א), שם מסבירים התוס' שהא דאמרו "מסייע אין בו ממש" [לכן אין המסייע באיסור שבת חייב כלום], אין הכוונה שזה רק מה"ת, אבל איסורא דרבנן מיהא איכא; כ"א שאין בו אפי' איסור דרבנן. ומביאים ראי' מהא דמייתי רב אשי הוכחה לזה שמסייע אין בו ממש, מהא דתניא (זבחים כד, א) "ר"א אומר רגלו אחת על הכלי ורגלו אחת על הרצפה, רגלו אחת על האבן ורגלו אחת על הרצפה, רואין כל שאילו ינטל הכלי ותנטל האבן יכול לעמוד על רגלו אחת עבודתו כשרה, ואם לאו עבודתו פסולה – ואמאי (עבודתו כשרה) הא קא מסייע בהדי הדדי, לאו משום דאמרינן מסייע אין בו ממש", הרי מזה שאמרי' "דעבודתו כשרה משמע דאפי' פסולא דרבנן ליכא, א"כ לענין שבת נמי מנלן שיש בו איסורא דרבנן".

והקשו המפרשים, דאיך יכולין להביא ראי' שבאיסורי שבת אין בזה איסור דרבנן מזה ש"עבודתו כשרה", הרי "אין שבות במקדש", ולכן י"ל שלגבי פסול עבודה במקדש אמרי' שעבודתו כשרה אפי' מדרבנן, משא"כ לגבי שבת אכן יהי' בזה איסור מדרבנן.

והנה באמת הקושיא הנ"ל תלוי' במחלוקת הידועה, האם אין שבות במקדש נאמר בכל האיסורים, או רק באיסורי שבת (ראה שד"ח קונטרס הכללים מערכת הא' סרפ"ד. פאת השדה מערכת הא' סי"ז). דהנה המהרש"א לעיל (מב, א) כותב "ואע"ג דאין שבות במקדש, היינו באיסורי שבת, אבל בשאר איסורים וכו' ליכא לפלוגי בין מקדש ובין גבולין".

אמנם מביאים ראי' שרש"י לא ס"ל כן, כי במעילה (יא, א) על הא דתנן "דם בתחלתו אין מועלין, יצא לנחל קדרון מועלין בו", כתב רש"י וז"ל: יצא לנחל קדרון מועלין בו – מדרבנן, אבל במקדש אין מועלין בו אפי' מדרבנן, ולפי שאין גוזרין גזירות במקדש. עכ"ל. הרי שגם בשאר איסורים הוא כן. וכ"ה דעת המרדכי בשבועות פ"ב סתש"נ.

הרי שלהשיטה שרק בשבותים דשבת אמרי' "אין שבות במקדש" – מעיקרא אין קשה קושיא הנ"ל על התוס'. אמנם להשיטות שגם בשאר איסורים "אין שבות במקדש" – ק' איך יש להביא ראי' מהא ד"עבודתו כשרה" לגבי איסורי שבת, וכנ"ל.

ואף שידוע מ"ש התוס' לקמן (צה, א ד"ה שרא) "וחמיר האי שבות ונוהג אפילו במקדש"; וכן כתבו לקמן (קכג, ב ד"ה לא) "אע"ג דאין שבות במקדש – כמה שבותים אשכחן במקדש שגזרו פעמיים"; וכן כתבו בעירובין (קב, ב ד"ה והעליון) דשבות גדולה כזה לא התירו במקדש, "וטובא אשכחן דלא התירו במקדש"; וכן כתבו במנחות (צו, א ד"ה לא) "דאשכחן נמי שבות דאסרו במקדש" – א"כ אפ"ל שלדעת התוס' גם בענין "מסייע אין בו ממש" כן הוא, שאם זה הי' שבות הי' צ"ל אסור גם במקדש.

אבל דוחק לומר כן, כי זה רק היכא שהאיסור הוא חמור וכיו"ב, ומנ"ל שגדר מסייע נק' איסור חמור. ז.א. איך אפשר לתוס' להכריח מזה שעבודתו כשרה אפי' מדרבנן בדין רגלו אחת על הכלי וכו' שכ"ה גם בשאר איסורים, דילמא כן קאי ע"ז הכלל של "אין שבות במקדש", ומטעם זה ה"ז כשר אפי' מדרבנן, וא"כ אין שום הוכחה שכ"ה באיסורי שבת.

והנה יש לתרץ שכל הכלל ד"אין שבות במקדש" ה"ז רק כשאסרו איזה דבר מסוים, משא"כ כשהאיסור הוא דבר כללי המסתעף להרבה דברים, אז אסרו כן גם במקדש, ולכן בנדון של "מסייע", שאם אמת שמדרבנן הוה "יש בו ממש", הרי אין זה איסור פרטי בנדון מסוים, כ"א גדר כללי שאמרו חכמים, המסתעף לכל האיסורים שבהם שייך גדר מסייע, בזה לא מחלקינן בין מקדש לגבולין, ולכן נקטו התוס' בפשטות שאם הי' אסור מדרבנן הי' צ"ל כן גם במקדש.

אבל מובן שגם זה אינו פשוט כ"כ, כי מנ"ל לחלק כן. ואדרבה, יש מקום לומר להיפך, כמובן.

אמנם ע"פ מ"ש כ"ק אדמו"ר בלקו"ש הנ"ל י"ל בזה, ובהקדים: רש"י (ד"ה כהן) פירש על הא דחציצה אסורה בין רגל הכהן והרצפה, וז"ל: כהן העומד ע"ג כלי או שום דבר החוצץ בינו לבין הרצפה, ועבד, עבודתו פסולה, דכתיב ושרת ככל אחיו הלוים העומדים, שתהא עמידתו כשאר אחיו. ותנא דבי ר' ישמעאל הואיל ורצפה מקודשת וכלי שרת מקודשין כו' בזבחים. עכ"ל. ובפשטות כוונת רש"י להביא ב' לימודים לדין זה. וכמ"ש בהגהות ר"ב רנשבורג וז"ל: נ"ב תחלת דברי רש"י אלה לקוחין מספרי פ' שופטים וסופן בזבחים דף כ"ז ע"א. עכ"ל.

וצלה"ב: למה צריכים ב' לימודים לזה? מה מוסיף א' על השני?

וי"ל בהקדים דיש לחקור האם דין זה הוא דין בהעבודה או דין בהמקדש. ז.א. הא דעבודתו פסולה באם יש חציצה בין הרגל להרצפה, האם זה לפי שאז לא עבד העבודה כדין, או שזהו דין בהמקדש, בהרצפה, שכל עבודה שנעשה עלי' אסור להיות החציצה.

וזהו החילוק בין ב' הלימודים: לימוד הא' הוא מהפסוק "ושרת ככל אחיו הלוים העומדים, שתהא עמידתו כשאר אחיו", שמזה רואים שזה דין בהשרות בהעבודה, משא"כ לימוד הב' הוא מזה ש"הואיל ורצפה מקודשת וכו'", שמזה רואים שזהו דין בהרצפה. (ויל"ע ברש"י ותוס' בזבחים שם).

ולכן מביא רש"י ב' הלימודים, לגלות שישנם ב' דינים באיסור חציצה, שזה פסול מטעם העבודה, וגם מטעם הרצפה (המקדש) עצמה.

ומעתה כבר מובן למה פשיט להו להתוס' שבדין זה אין מתאים לומר "אין שבות במקדש", כי ע"פ הכלל המובא לעיל מלקו"ש שבדבר הנוגע להמקדש עצמו, גזרו בו השבותים, א"כ היות שדין זה בחציצה, הוא ג"כ דין בהמקדש (רצפה) עצמו, א"כ גוזרים בה כל הגזרות, ולכן באם "מסייע" הי' אסור מדרבנן, הי' צ"ל אסור גם בדין זה.

[ופשוט שזה שהוא ג"כ דין בהעבודה אינו סיבה לבטל הגזירות, כי אף שמטעם פרט זה לא היו גוזרין הגזרות, מ"מ מצד הפרט שהוא דין בהמקדש, צ"ל נעשה בלי שום מעשה של שבות].

ועפ"ז יש להמתיק גם למה הביאו תוס' הראי' ע"ז, מהא ד"מייתי רב אשי דעבודתה כשרה", והרי בגמ' שם מביא רבינא ראי' אחרת, מהא ד"תנינא קיבל בימין ושמאל מסייעתו עבודתו כשרה, ואמאי הא קא מסייע בהדי הדדי, לאו משום דאמרי' מסייע אין בו ממש", ולכאו' גם כאן הלשון "עבודתו כשרה", שמזה משמע שכשר אפי' מדרבנן, ולמה דייקו להביא ראי' רק מהוכחת רב אשי בנוגע דין חציצה בין רגל לרצפה [ – קושיא גמורה אינה, כי כל השקו"ט בתוס' הוא אליבא דרב אשי, ולכן מביא הוכחה שר"א לא ס"ל שאסור מדרבנן, מ"מ דיוק הוה, כי התוס' יכלו להשמיט תיבות "רב אשי", והי' מובן ראייתו ג"כ, והיו מרויחים שהיו כוללים ג"כ שאף רבינא ס"ל כן ( – אף שזה אינו נוגע)].

וע"פ הנ"ל ה"ז מובן: הא דעבודה צ"ל בימין, ברור שזה דין בהעבודה, וא"כ אין מזה שום ראי' שלא אסרו מסייע מדרבנן בשבת, כי אולי רק שם כששמאל מסייע לימין בעבודה בביהמ"ק לא אסרו רבנן, כי "אין שבות במקדש", משא"כ באיסורי שבת אולי כן אסרו, לכן הביאו ראי' רק מדין חציצה, היות שזה גם דין בהמקדש עצמו, שבזה לא אמרי' "אין שבות במקדש" כנ"ל מלקו"ש, ולכן אם אעפ"כ "עבודתו כשרה" אפי' מדרבנן, "א"כ לענין שבת נמי מנ"ל שיש בו איסורא מדרבנן".


אונס רחמנא פטרי'

הרב אברהם הרץ

ר"מ בישיבה

הנה בדין אונס רחמנא פטרי' מבואר במפרשים כמה אופנים בגדר זה (ראה בבית האוצר עמ' 83, ובשו"ת חמדת שלמה חאו"ח סל"ח):

א) דמעשה עבירה הנעשה באונס מתייחס אל האדם העושה, ורק דהתורה פטרי' מעונש.

ג) דאין מעשה האונס מתייחס אל האדם, כיון שלא נעשה ברצונו, וכאילו נעשה מאליו ולכן פטור.

ג) דאין על מעשה עבירה באונס שם "מעשה עבירה", ולכן פטור. וראה באגרות קודש חלק א עמוד רלו בהערה.

והנה מהא דאמרינן ג' עבירות יהרג ואל יעבור, אע"פ שנעשה באונס, משמע קצת דגדר האונס הוא דפטור בעונשים כאופן הא'. דאי נימא דאין המעשה מתייחס אל האדם, כיון שנעשה באונס, צריך הסברה, מדוע יהרג ואל יעבור, הרי אי"ז מעשה של האדם וחשיב כאילו נעשה מאליו. אבל אי נימא דאונס הוי רק פטור בעונשים, אבל גוף העבירה מתייחס אליו, א"כ בג' עבירות אלו אמרה תורה דיהרג ולא יעבור האדם על עבירות אלו.

[ואע"פ דיליף מגזרת הכתוב דג' עבירות יהרג ואל יעבור, מ"מ מדין זה יש להוכיח קצת דגדר אונס הוא כאופן הא'].

אמנם כבר הוכיחו המפרשים דיש שיטות שסוברים דאונס לא הוי רק פטור בעונשים, אלא שאי"ז מעשה האדם. ראה פרש"י כתובות ג, א דיש טענת אונס בגיטין, "שמצינו טענת אונס מה"ת שנאמר ולנערה לא תעשה דבר".

והנה בגט אין דנים בחיוב עונשים, אלא בקיום התנאי, ומוכח, לכאורה, דגדר אונס לפרש"י הוא כאופן הב' וראה במפרשים שם. 

וצ"ב מהי ההסברה, א"כ, מדוע בג' עבירות הדין הוא יהרג ואל יעבור, הרי אי"ז מעשה האדם כנ"ל. 

אמנם יש לבאר הגדר דאונס רחמנא פטרי' באופן אחר קצת, ע"פ המבואר בלקו"ש חי"א עמ' 83.

דמבואר בב"מ דף צ, ב "איתמר חסמה בקול (כשהיתה שוחה לאכול הי' גוער בה. רש"י) רבי יוחנן אמר עקימת פיו הוי מעשה (והרי לאו שיש בו מעשה ולוקין עליו. רש"י) ר"ל אמר פטור קלא לא הוי מעשה".

והקשה בתוס' שם ד"ה ר"י אמר תימה דבפ"ג דשבועות אמר רבי יוחנן כל לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו חוץ מנשבע ומימר ומקלל. 

וקשה, מדוע חשיב ר"י נשבע ומימר ומקלל לאו שאין בו מעשה, הרי רבי יוחנן אמר הכא דעקימת פיו הוי מעשה. ומאי שנא חסימה דחשיב לאו שיש בו מעשה, וג' אלו חשיבי לאו שאין בו מעשה. 

ומתרץ התוס' דחסימה שאני דבדיבורא אתעביד מעשה, שהבהמה הולכת ודשה בלא אכילה, משא"כ בנשבע ומקלל לא נעשה מעשה בדיבורו.

והקשה בלקו"ש שם דתוס' אמר דטעמי' דר' יוחנן דחסימה חשיב לאו שאין בו מעשה, משום דבדיבורו אתעביד מעשה בבהמה, ובגמ' מבואר טעם אחר, דעקימת פיו הוי מעשה.

ומבאר שם דאין זה ב' טעמים, אלא דמשלימים זה את זה. דכדי שיהא לאו שיש בו מעשה צריך ב' תנאים, א) שיהא נפעל ע"י האדם חפצא של מעשה. ב) ושיהא נפעל לא ע"י גרמא לחוד, אלא ע"י עשיית האדם.

ולכן, מה שכתבו התוס' דחייב רק היכא דבדיבורו אתעביד מעשה, הוא כדי לבאר איך נעשה כאן חפצא של מעשה, דהרי הי' רק דיבור בעלמא, וע"ז קאמרי התוס' דע"י דיבורו אתעביד מעשה בבהמה שאוכלת ודשה בלא אכילה. 

אבל משום זה אכתי א"א לחייבו, כיון שהאדם רק גרם שהבהמה תדוש בלא אכילה, ואין כאן עשייתו. וע"ז קאמר בגמ' דעקימת שפתיו הוי מעשה וחשיב דיבורו עשיי', ונמשכת עשייתו בזה שהבהמה דשה על ידו בלא אכילה. משא"כ במקלל ונשבע שהוי רק דיבור בעלמא, אינו חייב משום שלא נפעל חפצא של מעשה על ידו.

ולפ"ז יש לבאר ההגדרה דאונס רחמנא פטרי', דאין הפירוש כמבואר במפרשים דמעשה אונס אינו מתייחס אל האדם כלל, וכאילו נעשה מאליו. אלא דחשיב שפיר שהאדם גרם למעשה זה ושייך המעשה אליו, אלא דחסר בפרט הב' – עשיית האדם, דכיון דאינו מרצונו אין זה עשייתו.

ולכן בכה"ת כולה פטור בכה"ג כמבואר לעיל מלקו"ש דבעי עשיית האדם ממש, ולא סגי בזה שע"י נגרם המעשה. משא"כ בג' עבירות חידשה תורה דכיון דסו"ס על ידו נעשים ונגרמים עבירות אלו, יהרג ואל יעבור.

ולפ"ז שפיר יש לפרש גדר אונס דהוא דין במעשה העבירה, ולא רק פטור בעונשים, ושייך גדר זה בשאר דינים כמו גט וכיו"ב.


מחלוקת הרמב"ן והרמ"ע מפאנו בגדר התורה

הת' יוסף יצחק יעקבסאהן

תות"ל - 770

מרגלא בפומי' כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו דברי הרמ"ע מפאנו (בספרו עשרה מאמרות מאמר חקור דין חלק ג פרק כב), שהתורה "מדברת בעצם בעליונים ורומזות בשניות בתחתונים". ובלקו"ש חכ"ג שיחה ג' לחג השבועות (ע' 38) מבאר החידוש בדברי הרמ"ע – שאין הכוונה ש"הכתוב יגיד בתחתונים וירמוז בעליונים" (כמ"ש הרמב"ן בפירושו לבראשית א, א בסופו), היינו, שעיקר כוונת התורה היא למשמעותם של דברים בעולם הגשמי, אלא, להיפך, שבעצם מדברת התורה בעליונים, ורק רומזת בתחתונים. 

ובהערה 55 שם: "אבל י"ל שאין הכרח לומר שהרמב"ן פליג. ואכ"מ".

ויש להעיר, שלכאורה הדברים מפורשים בדברי הרמ"ע מפאנו עצמו. וז"ל בעש"מ שם: "וההקש לנו בו לכל התורה, שמדברת בעצם בעליונים ורומזות בשניות בתחתונים, אע"פ שהרמב"ן בפרשת בראשית לא כתב כן, כי נמשך אחר המאמר המפורסם דברה תורה כלשון בני אדם, אף אנו נאמר דברו בני אדם כלשון התורה, והכל אמת על אוזן שומעת".

ואולי טעיתי בהבנת דבריו "והכל אמת על אוזן שומעת". ואבקש מקוראי הגליון להעיר בזה. 


נגלה

ביאור בתוס' ד"ה אנן (שבת עא, א)

הרב אפרים פיקרסקי

מנהל - ביהמ"ד

שבת עא, א תוד"ה אנן אסיפא וז"ל: "אפילו ארישא הוה מצי לשנויי וכו'" עיי"ש. ז.א. שאף אי נקטינן דאם חלוקין לחטאות לא מצטרפי (בחצי שיעור), מ"מ מובן מדוע משמיענו המשנה ממין אחד חייב (דהלא לכאורה זה דבר פשוט) דבא לאפוקי מדר' יהושע דאף אם אכלם בשני תמחויין, מ"מ מצטרפין, ומתרצי התוס' דהטעם דלא משני כן הוא משום "דניחא ליה לאוקמי כר' יהושע", ע"כ.

והעיר ע"ז הת' זאב שי' פרימרמן דאיך אפשר לומר דאפילו ארישא הוה מצי לשנויי כו', הא יהי' קשה (כמו שהקשו התוס' בע"ב ד"ה מכלל) "מכלל דסיפא משני מינין וכו' צריכא למימר".

ועי' בחכמת מנוח על אתר שמעיר ע"ז ותוכן תירוצו שמ"ש התוס' "אפילו ארישא הוה מצי לשנויי" זה רק לפי ההו"א קודם שמקשינן מהבבא השני', אבל לפי מה דמסיק בגמ' "מכלל (דרישא) וכו' צריכא למימר", הנה איה"נ יהי' זה גם קשה לתוס' דאף שמתורץ הרישא אבל מ"מ "מכלל (דסיפא) וכו' צריכא למימר" עיי"ש.

אבל עדיין צ"ב, דלפי פירושו דהתוס' קאי רק על ההו"א, א"כ מדוע דוחה התוס' קושייתו "אלא דניחא ליה לאוקמי כר"י" דצריך בירור מדוע רוצה לאוקמי דוקא כר' יהושע דלית הלכתא כוותי'), הא עדיפא מיני' מצי לשנויי, דהפי' הזה לא קאי אליבא דמסקנא מאחר דיהיה קשה, דהסיפא פשיטא.

ועי' בחידושי מהר"א הורוויץ על תוס' ד"ה מכלל (עא, ב) הנ"ל, דהתוס' הקשו מדוע לא הקשה בגמ' על פי' הראשון דפי' של ר"ל קאי ארישא "מכלל דסיפא משני מינין וכו' צריכא למימר", וכנ"ל. וע"ז תירץ הנ"ל וז"ל: ונראה דמעיקרא לא הוי קשיא ליה אסיפא דסבר דמשום רישא איתניא, דכיון דצ"ל החומר שבמין א' ממילא מזכיר הקל שבב' מינין וכו' אבל להיפוך לא שייך למימר דתנא מין א' משום שני מינין דהא ודאי משמע מלשון הברייתא דמין א' קמ"ל וכו' עיי"ש*.

בקיצור, תוכן כוונתו דהמשנה מקודם משמיענו דיש חומר במינין הרבה יותר מבמין א', ולאח"ז משמיענו דיש במין א' יותר מבמינין הרבה, וא"כ לא איכפת לנו אם אין חידוש בהפטור של מינין הרבה, דהלא כל הכוונה היא רק לבאר לנו דיש מציאות דמין אחד הוא חמור ממינין הרבה. וא"כ אם הסיפא הוא דין פשוט זה אינו קושיא (כ"כ) משא"כ אם הרישא הוא דין פשוט, א"כ מהו כל החידוש.

ולכאורה זהו תירוץ המתקבל, ומדוע לא תירצו התוס' ככה ורק דוחה קושיתו באמרו "שלא חש להאריך כיון דלא קאי הכי".

וי"ל דהתוס' כן סובר כמו תי' של הר"א הורוויץ, ופי' התוס' הוא, דאה"נ דהגמ' היתה יכולה להקשות מכלל דסיפא וכו' ולתת ע"ז תי' של הר"א הורוויץ כנ"ל, אלא שלא חש להאריך כיון שלא קאי הכי.

ועכשיו פשוט ג"כ בתוס' שלנו בד"ה אנן אסיפא, דהיה באמת יכול לשנויי ארישא, ובאם תקשה מכלל דסיפא וכו' יכולים לתרץ בתירוצו של הר"א הורוויץ כנ"ל, ולכן תי' התוס' דניחא ליה לאוקמי כר' יהושע.


טוחן באוכלין

הרב בן ציון חיים אסטער

ר"מ בישיבת אור אלחנן חב"ד - ל.א., קא.

במס' שבת עד, ב אר"פ האי מאן דפרים סילקא וכו', ועיין בתוס' דדוקא סילקא שייך טוחן, משא"כ שאר אוכלין. ובגליון מציין המסורת הש"ס לתוס' לקמן קיד, ב.

והיינו כפי שמבואר בראשונים ובאחרונים (עייג"כ בחי' צ"צ כאן), דהי' קשה לתוס' מהא דשרי קניבת ירק ביוה"כ, ולכאורה טוחן הוא [להפי' ד"קניב" היינו לחתוך (ועיין לעיל עג, ב האי מאן דקניב סילקא משום קוצר)]. ולכן מתרץ התוס' דדוקא בסילקא (והדומה) שייך טחינה, משא"כ שאר אוכלין. ובפשטות הכוונה כמ"ש הרמ"ך מובא בכ"מ פ"ז מהל' שבת, דירק הנאכל חי אין שייך טחינה, משא"כ ירק שאינו נאכל חי שייך טחינה. והתם בקניבת ירק, איירי בירקות הנאכלים חיים, ולכן אין בו טחינה, משא"כ סילקא אינו נאכל חי ולכן שייך בו טחינה.

[מאמר המוסגר: א. על עצם החילוק צ"ע, דלכאורה אף לקמן בקניבת ירק איירי בירקות שאינן נאכלים חיים, עיי"ש בדף קטו, א בשלהי פרקא כגון קרא וכו'. וע"ע בביאור הלכה בסי' תריא. ב. צע"ק אי כוונת התוס' לחילוק זה 1) משום שעיקר חסר מן הספר. 2) הו"ל לחלק בין ירקות גופא, והתוס' כתבו, אבל בשאר אוכלין אין טחינה, ומשמע שכולל מאכלים כגון בשר ולחם דאין שייך בהם טחינה, כ"א מפני טעמו המיוחד כמבואר בסי' שכא].

והתוס' כאן אינו מחלק בין אי מחתכו דק דק כמ"ש רש"י, או חתיכות גדולות, ומשמע דאף בחתיכות גדולות איכא משום טוחן אי הוה ירק שאינו נאכל חי דמחתכו כדי לבשלו זו היא טחינתו. אמנם בדף קיד, ב כתבו התוס' לחלק בין קניבת ירק ופרים סילקא, דהכא איירי בחתיכות דקות, והתם בקניבת ירק איירי בחתיכות גדולות, ואינו מחלק בין ירק הנאכל חי לירק שאינו נאכל חי.

ועין רמב"ם בפ"ז ובפכ"א דבשני המקומות כתב "כדי לבשלו". ומבאר הצ"צ (בחידושיו על-אתר) שכוונתו לחלק כמו התוס' הכא, ועיין בכ"מ שם. ועיין במנ"ח מוסך שבת מלאכת טוחן [אמנם צ"ע דבפ"ז לא כתב דק דק, משא"כ בפכ"א כתבו. וכבר העיר המנ"ח שם בזה. ועוד יש להעיר משינוי לשון אדה"ז בסי' שא סעיף א מהרמב"ם, וכן בסי' שכא, ואכ"מ].

והנה ז"ל המנ"ח שם (בד"ה ואיני מבין) "גם איני מבין מאי זה שכתב שנאכל חי שרי כמו פת, נראה דשרי לכתחילה, וכתב כדי שלא תיקשי קניבת ירק ביוה"כ, ובאמת בשבת אסור קניבת ירק עכ"פ מדרבנן, עיי"ש ותבין וצ"ע". עכ"ל.

וקושייתו צ"ב, הרי הקושיא מקניבת ירק היא מהא דקניבת ירק מותר ביוה"כ אף כשחל בשבת מטעם טוחן, ואינו אסור אלא משום גזירה שמא בשאר שבתות יכין לחול. וא"כ מאי קושייתו דבשבת אסור מדרבנן, הרי אסור מדרבנן מטעם אחר לגמרי, וכנ"ל מטעם גזירה, ואיה"נ משום טוחן שרי לכתחילה דאין שייך טוחן בירק הנאכל חי ושרי כמו פת. ואם הבין דקניבת ירק אסור מדרבנן "עכ"פ" משום טוחן, א"כ למה קושייתו רק על הרמ"ך ולא על החילוק בין חתיכות גדולות ודקות, דבחתיכות גדולות מותר לכתחילה, וקניבת ירק "אסור עכ"פ מדרבנן". ואבקש מקוראי הגליון להעיר בזה.


בגדר דין בורר

הרב שמואל זייאנץ

ר"מ בישיבת תות"ל - חובבי תורה

בהמשך למה שכתבתי בגליון תשנג לבאר דין בורר מין א' ובורר ב' מינים לדעת אדה"ז, הנני להמשיך בזה.

הנה באדה"ז מוצאים אנו בסי' שיט דהדגיש דהעיקר שבורר פסולת ואוכל (והיינו לא הענין דב' מינים, אלא דתקון האוכל ע"י דחיית הפסולת). ועיין בל' ס"ה שמסביר ע"ד התוס', ובס"ד מסביר דהא דאין אומרים כן במין א' הוא משום דאין לקרותו אותו שאינו רוצה פסולת (לכ', דרוצה דוגמתו מאותו מין "ראוי לאכילה") ועיין גם בס"ו. ובל' בסעיף כא בהא דאינו נחשב לבורר בהפרדת החלבון וחלמון " . . אינו נראה כבורר אוכל מתוך הפסולת מפני שהחלבון והחלמון שניהם אוכלין הם . . אינו נראה כבורר פמ"א כיון שבאמת שניהם מין א' הם" (דמשמע קצת דב' מינים הוא להשוותו פמ"א). ועיין בל' בסע' כה בהלכה דמחבץ חייב חטאת " . . ואע"פ שהקום והחלב שניהם מין אוכל א' ואין כאן פסולת כלל . . יש בזה משום בורר כמו במפריד אמה"פ" ויש לדחות ראיה מל' זה.

אבל בל' בסי' ת"ק סי"ח נראה כאופן הב', מסביר הא דאין במנקר משום בורר " . . אע"פ שהוא בורר ומפריד אוכל מאוכל אין בכך כלום, כיון שהכל מין א' אלא שהתורה אסרתו באכילה. ואין איסור בורר שייך אלא בבורר ומפריד ב' מינים זמ"ז או פמ"א שהם כעין ב' מינים . . ", דנראה מזה דעיקר ההדגשה של המלאכה היא הפרדת ב' מינים והא דחייב בפסולת מאוכל הוא משום שעי"ז נחשב כב' מינים.

ובכדי לתווך ב' הל' דאדה"ז אולי י"ל דשניהם אמת: דיש ב' עניינים בבורר הפסולת מתוך הסממנים במשכן: א) שהיה בו הפרדת ב' דברים, ב) דהיה שם תיקון הסממנים ע"י הסרת הפסולת מתוכו.

ולשניהם, באוכל מאוכל בעי ב' מינים כדי להחשיבו כבורר: א) אינו נחשב כהפרדה אא"כ הם ב' מינים שמעורבבים ואז הוא מפרידן אבל כששניהם מין (וענין) א' אינו נחשב כ"מפריד" ב' דברים דנתערבבו1.

ב) לענין תקון האוכל ע"י הסרת הפסולת, רק בב' מינים אפשר להחשיב ההוא דאינו רוצה לגבי ההוא דרוצה כפסולת, אבל במין א' א"א להחשיבו "פסולת" (גם כשאינו רוצה עכשיו) כיון שרוצה אחר שהוא מינו.

ואולי יש לומר שיש אופנים היכי שענין הא' הוא בהדגשה, ואופנים היכי שענין הב' הוא בהדגשה:

בברירת ב' מיני אוכלים המעורבים זב"ז באופן שאין צריך "להפריד" א' מהשני אלא לברור א' מהמעורב בו, אין בו הענין הא' דהפרדת ב' מינים, כיון שלא היו מעורבים באופן שצריך להפרידם. אבל שייך הענין הב' דתקון האוכל, דכיון שאינו רוצה המין השני, הרי בזה שבוררו ולוקחו לזורקו או אפי' להניחו לאח"ז הרי זה כבורר פסולת מאוכל ומתקן ההוא שרוצה לאכול.

וזהו תוכן הדברים דס"ד-ו שם בדברים "המעורבים" אבל אין צורך "להפרידן" ובזה ההדגשה היא תיקון האוכל. (ובנוגע לחלבון וחלמון שבסכ"א אואפ"ל: שאין מעורבין כ"כ זה בזה שיש צורך ל"הפרידן". אלא שהם מעורבים ומחוברים ויש צורך ל"בוררן". ובנוגע למחבץ, אואפ"ל בכוונת אדה"ז שכיון שהוא "דבר לח" "המתערב יפה" הרי הערבוב הוא חזק יותר ונחשב הדבר המעורבב (גם אם הוא מאותו מין) כפסולת, ולכן נחשב הסרתו ממנו כתקון האוכל, כמו שיש תיקון האוכל בהסרת הפסולת).

והיינו דיש ערבוב שאינו מעורב יפה, ובזה נחשב כמתקן האוכל רק כשבורר פסולת ממש. אבל כשהם מעורבים יפה, הרי גם דבר שהוא אוכל נחשב לגבי השני "כפסולת". ואולי זהו כוונתו: " . . הם מתערבים יפה והוא מפרידן יש בזה משום בורר כמו במפריד אמ"פ".

ולאידך אוי"ל דזה (ששייך לומר בורר באוכל מאוכל כבורר פסולת הוא), רק כשרוצה לאכול א' לאלתר והשני אינו רוצה לאכול כלל או אפי' שרוצה להניח לאכול לאח"ז. והוא כמבואר באדה"ז ס"ה " . . ורוצה לברור לאכול א' מהם לאלתר ולהניח השני לאכלו לאח"ז, הרי אותו המין שרוצה לאכול לאלתר נקרא אוכל והשני חשוב פסולת . . ". והוא כהדגשת ל' הרא"ש בפ' כג. (ודלא כשיטת הפרמ"ג וכדיוקו מתוס' שגם כשאינו רוצה לאכול לאלתר גם נחשב אוכל, והב' שאינו רוצה לאכלו או שרוצה לאכלו לאח"ז מהאחר, נחשב כפסולת).

וא"כ י"ל דמה שמבואר בסי' שיט דנחשב בב' מינים כפמ"א, הוא דוקא כשרוצה לאכול הב' לאלתר (כמבואר בס"ה). ולפ"ז מה שהו"א שמסנן החרדל ובורר החלמון מחלבון כבורר אמ"פ הוא משום דרוצה לאכול מיד החרדל עם החלמון. (ובמחבץ, אולי אפשר לומר שמיד שמתחיל להעשות חביצה יאכל לאלתר. או באו"א כנ"ל, דערבוב דברים לחים ש"מתערבים יפה" מחשיבו לפסולת).

וזהו הטעם דלא הזכיר "הפרדת ב' מינין" בסשי"ט: שאופנים המדוברים כאן, אינם מעורבבים באופן שצריך "להפרידן". ובמחבץ (דמשמעות הל' נראה קצת דהחיוב הוא משום פמ"א ולא משום הפרדה), אואפ"ל, כיון דקודם הפירוד היה ענין א' ממש לא שייך ע"ז מלאכת הפרדה שהוא דוקא כשהיה ב' עניינים. ודוחק (במיוחד בההלכה דהפרשת הקום ומי חלב). ואואפ"ל להיפך, דהחיוב שם הוא משום "הפרדת המינים", וכל' " . . והוא מפרידן . . כמו במפריד אמ"פ". ונצטרך לבאר מה כוונת הדמיון ("כמו") למפריד" פמ"א" (ולא ב' מינים)).

אבל בסי' תק מדובר בענין ערבוב דגיד ובשר, שהם אותו מין (בשר) ואין הו"א שיהיה נחשב כבירור פמ"א/אמ"פ דהיינו כתקון האוכל כיון דלא יאכל הבשר לאלתר לאחר הניקור, ובפרט דעדיין דורש תיקון, אין הבשר נחשב "לאוכל" ואין הגיד נחשב "לפסולת" (כנ"ל בדיוק ל' אדמה"ז שבב' מיני אוכלים נחשב לפמ"א רק כשרוצה לאכול מין א' לאלתר)2. וגם אינו "ערבוב דבר לח שנאמר ש"מתערב יפה" שהפרדתו ייחשב כתיקון המבורר.

אלא שהו"א (דהגם דלענין "תיקון האוכל", לא ייחשב הב' שאינו רוצה כ"פסולת" כשהוא מאותו המין דההוא שרוצה) שיש בזה בורר משום הפרדת ב' דברים המעורבים יחד עד שצריך להפרידם, גם בב' דברים מאותו המין. וע"ז מבאר בסי' ת"ק: שאיסור זה אינו שייך אלא בבורר ומפריד ב' מינים. והיינו דמלאכת ההפרדה הוא דוקא במפריד שני עניינים (מינים) שהיו מעורבים אבל במין א' אין שייך האיסור.

סכום: לפ"ז ב' הסברים בהעדר מלאכת ברירה בברירת ב' דברים ממין א' בשיטת אדה"ז: א) שלילת תקון האוכל, משום שא"א להחשיב הב' שאינו רוצה "כפסולת" כיון שהוא מאותו מין מההוא שרוצה (דראוי לאכילה). ב) שאין גדר ברירה והפרדה שייך אלא בב' מינים שנתערבו אבל במין א' לא שייך "הפרדה".


הי' מהלך בדרך, ומכיר מקצת היום שיצא [גליון]

הת' מנחם מענדל רייצס

תות"ל - מגדל העמק

בגליון יז [תשנג] העיר הת' מ"מ שי' זילבערשטיין, וזה תוכן דבריו:

בכמה מפרשים (ריטב"א. פרמ"ג. משנה ברורה. ועוד) נפסק, שהי' מהלך בדרך ויודע על יום א' שבודאי אינו שבת, שלכן מותר לו לעשות מלאכה כל היום כולו – שלא זו בלבד שמותר לו, אלא שמחוייב לעשות מלאכה כהכנה לשאר הימים, כדי שלא יצטרך לחלל שבת לאח"ז.

אבל לכאורה מדברי הטוש"ע ודאדה"ז בסי' שדמ שכתבו "ומותר לו לעשות מלאכה", משמע שרק מותר ואינו מחוייב. 

וביאר בזה:

החיוב למנוע מצב של פקוח-נפש, שיאלץ את האדם לחלל שבת, הוא מדרבנן בלבד (וכמבואר בשו"ת צ"צ, יו"ד סי' צב) – וכן בנדו"ד – החיוב על האדם לעשות כדי פרנסתו מראש, כדי שאח"כ לא יצטרך לחלל שבת לפקו"נ, הוא מדרבנן בלבד.

והנה, מכיון שכל יום הוא רק ספק שבת, יוצא שהחיוב עתה להכין כדי פרנסתו הוא ספק דרבנן, וספיקא דרבנן לקולא. עכת"ד.

ואין להקשות, למה לא חייבו אותו גם עכ"פ לעשות ליום השביעי שהוא בגדר ודאי – שהרי הוא ודאי דרבנן, ולכאורה כל החיוב דרבנן למנוע מצב של פקו"נ שיביא לעבירה, הוא רק באיסור דאורייתא ולא בדרבנן.

ויש להוסיף בזה – בדרך אפשר – שאם יעשה עכשיו כדי פרנסת כל הימים הבאים, יביא זה לכך שיצטרך לטלטל המזון בכרמלית במשך כל הימים הבאים, איסור דרבנן שלא לפקוח נפש [משא"כ כעת, שאמנם עובר בכל יום על איסור תורה, אבל מתוך מצב של פקו"נ, שמטעם זה אסור לו להכין מיום לחבירו, כי ביום אתמול אינו פקו"נ]. ומובן שפיר שלא הטילו עליו חכמים להכין כדי פרנסתו – בשעה שזה גופא יביא אותו לעבור ודאי על איסור חכמים, טלטול בכרמלית (ושלא לפקו"נ). – ולהעיר ממשב"ז (לפרמ"ג) סק"א.

ואולי יש לומר, לאידך גיסא:

גם אדה"ז ס"ל שחייב להכין באותו היום כדי פרנסת כל הז' ימים, וזה שלא כתב זה בפירוש, כי מובן הוא מתוך דבריו בסוף סעיף א, וז"ל: "ולא יעשה אלא כדי פרנסה מצומצת שיוכל לחיות בה אותו היום בלבד אבל לא מיום לחבירו אפי' מששי לשביעי שלו כי שמא הוא עושה משבת לחול . . ". דמזה מובן, שכשאין חשש שעושה משבת לחול, כן צריך להכין "מששי לשביעי". (וראה עד"ז בראש יוסף – בשיטת הרי"ף. עיי"ש). ומה שבסעיף ב כותב רק "מותר", כוונתו שאפי' יותר מכדי פרנסת הז' ימים (שבזה מחוייב) – "מותר לו לעשות מלאכה כל כמה שירצה".


חסידות

העולם מציאות אמיתית

הרב משה מרקוביץ

ברוקלין נ.י.

במאמר ד"ה בוקע ים לפני משה לאדמו"ר האמצעי (נדפס במאמרי אדמו"ר האמצעי ויקרא ח"א ע' שסז) עומד על סתירה בשער היחוד והאמונה פרק ג ופרק ד, דבפרק ג משמע שמכיון שכל חיות הנבראים הוא מהדבר ה' המהוה ומחי' אותם לכן באמת אין הם מציאות כלל, דאין עוד מלבדו, ורק לעיני בשר נראים לדבר בפ"ע מחמת ההסתר וההעלם, ואילו הי' החיות מתגלה היו בטלים במציאות, ובפרק ד משמע דמה שהעולמות מתהוים מאין ליש הוא בחסדו וגדולתו של הקב"ה, היינו שגם אילו יוסרו הצמצומים וההסתרים אעפ"כ יהי' קיום ומציאות אמיתי לכל הנבראים מאין ליש.

ועוד מקשה שם, "איך יתכן לומר שהעולמות הם רק נראים ליש ודבר לעין ובאמת הם כלא היו, הלא כתוב בתורה בראשית ברא את סופי תיבות אמת, ואין אמת אלא תורה".

ובהמשך הדברים מבאר, שאילולא מדת הצמצום עדיין היו הנבראים מציאות כמו הנבראים שבים, היינו שהם מציאות שהיא בטלה לגמרי, אבל רק "כלא חשיב" בכ' הדמיון, ולא "לא חשיב ממש".

והנה בד"ה הפך ים ליבשה תשכ"ז, שהוא מיוסד על מאמר הנ"ל (נדפס גם בסה"מ י"א ניסן ע' קכד ואילך) מביא את הנקודה הנ"ל שבהכרח לומר שהמציאות דלמטה היא מציאות אמיתית, וז"ל (בהנחה בלתי מוגה): "שהרי כתיב בראשית ברא אלקים את השמים ואת הארץ וברא אלקים את ס"ת אמת (ובמראי מקומות צויין המקור בתקוני זהר), ומה גם שכללות קיום התומ"צ הוא למטה דוקא, שמזה מוכח שזוהי מציאות אמיתית".

ובד"ה מי כמוכה תרכ"ט (ובכ"מ) הובא ג"כ דמזה שכתוב בראשית ברא בהכרח לומר שהעולם הוא מציאות אמיתית, ועוד הובאה ראי' לזה מהדין דהעושה מעשה חייב והאוחז את העינים פטור, דמזה מוכח שהעושה מעשה אינו אוחז את העינים, אלא הוא מעשה אמיתי.

ולכאורה נראה מזה שיש כמה הוכחות לזה שהעולם הוא מציאות אמיתית: א) מזה עצמו שכתוב בתורה בראשית ברא אלקים (וכלשון ד"ה מי כמוכה שם, דאם אין העולם מציאות מה ברא). ב) הנ"ל בהוספת הכלל דאין אמת אלא תורה. ג) מזה שבראשית ברא אלקים ס"ת אמת (שלא לפי סדר האותיות). ד) מזה ש"ברא אלקים את" ס"ת אמת (כפי סדר האותיות). ה) מהדין דהעושה מעשה חייב והאוחז את העינים פטור. ו) מזה שכללות קיום התומ"צ הוא למטה דוקא.

ויש לעיין מדוע צריכים לכל הוכחות אלו, ומה מוסיפה הוכחה אחת על חברתה.

והנה לכאורה זה שהוכרח להביא בד"ה בוקע ים שם את הענין דאין אמת אלא תורה הוא משום שבפשטות אפשר לומר, דאף שאילו ניתנה רשות לעין לראות הי' העולם בטל, הרי בפועל ממש לא ניתנה רשות לעין לראות, ואם כן זה גופא הוא ענין בריאת העולם. אך מכיון שבריאת העולם הוא מעשה של אמת המפורש בתורת אמת, אי אפשר לומר שמצד הקב"ה אין העולם מציאות אמיתית (אלא רק מצד הנבראים). ולכן לא ניחא לי' בכללות הענין שהתורה היא תורת אמת, כי הרי אפשר לומר שיש כמה מדריגות של אמת, ופרט זה גופא דבריאת העולם אינו אמת בכל המדריגות, ומשום זה הביא שתיבות אלו עצמן "בראשית ברא אלקים" ס"ת אמת. אמנם בד"ה הפך ים ליבשה שם הובא פרט זה בענין אחר, אשר גם בנבראים שבעלמא דאתגליא ה"ז גופא מציאות של אמת, ואולי לכן ניחא לי' יותר להביא שהענין דאמת נרמז גם בתיבת "את" שהיא כבר חלק מהנבראים. [וזה שבד"ה מי כמוכה הובאה הראי' מהדין דהעושה מעשה כו' הוא משום שזוהי הלכה שבתורה, והרי ה"הלכה" היא אמת לאמיתו כמבואר בכ"מ (וכמדומה דבר זה כבר מפורש במ"א וכעת נעלם ממני מקומו)]. ועצ"ע בזה.


"התלבשות השכינה בקליפות"

הנ"ל

באגרת הקודש סוף סימן כה, לאחרי שמבאר באריכות ענין התלבשות השכינה בקליפות המבואר בכתבי האריז"ל, כותב: 

"אך באמת צריך ביאור רחב איך היא התלבשות זו, אבל לא עלינו תלונתם כי אם על האריז"ל. ואל יחשדני שומע שאני בעיני שהבנתי דברי האריז"ל להפשיטן מגשמיותן, כי לא באתי אלא לפרש דברי הבעש"ט ז"ל ותלמידיו עפ"י קבלת האריז"ל. בשגם שענין זה אינו מחכמת הקבלה ומהנסתרות לה' אלקינו, כי אם מהנגלות לנו ולבנינו, להאמין באמונה שלימה במקרא מלא שדבר הכתוב הלא את השמים ואת הארץ אני מלא נאם ה', שאין מקרא יוצא מידי פשוטו. וגם היא אמונה פשוטה בסתם כללות ישראל, ומסורה בידם מרבותיהם הקדושים שהלכו בתמימות עם ה', בלי לחקור בשכל אנושי ענין האלקות אשר הוא למעלה עד אין קץ לידע איך הוא מלא כל הארץ. רק שחדשים מקרוב באו לחקור בחקירה זו, ואי אפשר להם לקרב אל השכל אלא דוקא עפ"י הקדמות לקוחות מכתבי האריז"ל מופשטות מגשמיותן, וכפי ששמעתי מרבותי נ"ע".

הנה לכאורה כאן מחדש רבינו הזקן, שזה שהקב"ה נמצא בכל מקום ממש (ובהתלבשות) אינו חידוש של האריז"ל, אלא מפורש הוא בכתוב "את השמים ואת הארץ אני מלא", וגם היא אמונה פשוטה בסתם כללות ישראל.

והחידוש של האריז"ל (לאחר הפשטת הדברים מגשמיותן) הוא בכך שע"י הביאורים שבכתבי האריז"ל אפשר להסביר ענין זה בשכל אנושי.

ולכאורה זהו חידוש גדול לומר שהפירוש הפשוט בכתוב "את השמים ואת הארץ אני מלא" משמעו שיש התלבשות השכינה בכל דבר שבעולם, עד שכל מעשה ומעשה באמת הוא תוצאה מרצון השם [שזהו ענין "כי ה' אמר לו קלל"], ולא עוד אלא שהיא אמונה פשוטה בכללות ישראל. כי כד דייקת הרי זה בסתירה לענין בחירה חפשית, ויש צורך לביאורים ע"פ חסידות וכו' איך ליישב זה. ועוד, הרי כבר הקשו הרבה מענין איסור הזכרת שם ה' במקומות המטונפים וכו'. וגם בזה, הגם שיש תירוצים על זה, מ"מ צריך ביאור איך אפשר לומר שהדבר הוא פשוט ומקובל שיש התלבשות השכינה בכל דבר.

עוד צריך ביאור, דהנה בשער היחוד והאמונה פרק ז, כשמדבר אודות הטעות דצמצום כפשוטו, מביא ב' ענינים לדחות זה, הא' "שאי אפשר כלל לומר ענין הצמצום כפשוטו שהוא ממקרי הגוף על הקב"ה הנבדל מהם ריבוא רבבות הבדלות אין קץ", והב' "מאחר שהם מאמינים בני מאמינים שהקב"ה יודע כל היצורים שבעוה"ז השפל ומשגיח עליהם ועל כרחך אין ידיעתו אותם מוסיפה בו ריבוי וחידוש מפני שיודע הכל בידיעת עצמו, הרי כביכול מהותו ועצמותו ודעתו הכל א', וז"ש בתיקונים דלית אתר פנוי מיני' כו'", שמזה מוכח שהצמצום אינו כפשוטו.

ולכאורה מדוע לא הביא מה שכתב כאן באגה"ק, שזהו הפירוש הפשוט בכתוב "את השמים ואת הארץ אני מלא", ואם כן בהכרח לומר שהצמצום אינו כפשוטו.

גם יש לעיין ע"פ המבואר בכמה שיחות כ"ק אדמו"ר (נלקטו בס' תניא "בצירוף מ"מ, ליקוט פירושים וכו'" להר"א חיטריק שי' – שער היחוד והאמונה פרק ז) שבאמת אינו מובן מהו ההכרח דכ"ק אדמו"ר הזקן שהצמצום אינו כפשוטו, דלכאורה ההכרח נגד שיטתם הוא גם מהכתוב הנ"ל שהביא באגרת הקודש שם. ועצ"ע בכל זה. 

גם יש לעיין מי הם אלה ה"חדשים מקרוב באו לחקור בחקירה זו".


משל על העלאה מלמטה למעלה 

הנ"ל

בס' מאמרי אדמו"ר הצמח-צדק תרי"ד-תרט"ו, במאמר דל"ג בעומר תרי"ד (הנחת אדמו"ר מהר"ש) מביא משל משני בני אדם שאחד עומד בגובה ההר והשני עומד בשפולי ההר שיש שני אופנים באופן יחודם, וכותב שמשל זה מבואר בארוכה בשער התשובה [לאדמו"ר האמצעי] ובד"ה ואתחנן תקס"ג (שהמאמר ד"ה ואתחנן תרי"ד (הנדפס באור התורה דברים ע' סה) מיוסד עליו).

והנה כשמעיינים במשל זה בשני מקומות אלו רואים כמה חילוקים ביניהם בפרט זה שהעולה מלמטה למעלה אינו יכול להגיע למחוז חפצו בקלות כזאת כמו היורד מלמעלה:

בספר המאמרים תקס"ג (ח"ב ע' תרסז) נאמר רק: "לא בכל פעם יוכל התחתון לעלות במסילות העולות מארץ לעלי', כי נסתרו דרכי הילוכם, וגם לפעמים יש דברים מעכבים למטה את התחתון שלא יעלה למעלה כגון שהוא מלוכלך בבגדים צואים או מניעה אחרת וכדומה".

לפי זה יש ב' דברים המונעים את התחתון מלעלות למעלה, הא' שחסר לו בידיעת הדרכים, והב' שהוא מלוכלך.

ובשער התשובה לאדמו"ר האמצעי הובא משל זה בריש ד"ה להבין ההפרש בין תפילה לתורה, וז"ל שם: "שהמשפיע עומד למעלה ברום המעלות כמו על רום הר גבוה והמקבל עומד למטה בארץ בתחתית, ודרך מסילות נעלמות ונסתרות עולה התחתון לגבי העליון לקבל ממנו". וממשיך שם: "ולא כל אדם יודע לעלות במסילות הנסתרות ויכול לטעות עד שיתעה כל כך להיות יורד ומתרחק למטה מטה כו', וזהו מניעה א', ויש עוד מניעות רבות מצד המקבל עצמו שאין בו הכנה עדיין כראוי לעלות ולקבל לא בחומר גופו ולא בנשמתו שנפגם אורה, וגם אם נזדכך גופו ונשמתו יש מניעה מצד לבושיו שהן מלוכלכות מצד איזה עון שמטמא ומלכלך בחי' לבושים כמו ביהושע כה"ג הנקרא לבושים צואים שאי אפשר שיעלה בהן למעלה וזה[ו] שאמר מי יעלה בהר ה' נקי כפים ובר לבב לגמרי".

נמצא מבואר כאן שיש שלש סיבות המונעות את המקבל מלעלות אל המשפיע: שאין יודע ומכיר את הדרך והמסילה נכונה, שלא הכין גופו ונשמתו, שבגדיו מלוכלכים. וזהו חידוש לגבי המשל כפי שהוא במאמר דתקס"ג, דשם מבאר רק שתי מניעות, ואילו כאן מפורש יותר, היינו שמחלק את המניעה מלמטה לשני חלקים, או שגופו ונשמתו אינם מוכנים או שהלבושים אינם מוכנים.

ובנוסח אחר מהמאמר דתקס"ג הנדפס בס' מאמרי אדה"ז פרשיות (ח"ב ע' תרצה ואילך), לאחר שמביא בקיצור את ב' הענינים ("אבל [אם] התחתון יעלה צריך לזכך הלבושים שלו, וגם עוד זאת המניעה שאין ברור לו אופני ההילוך") מאריך יותר בביאור שלשה פרטים אלה בעבודת ה', ע"פ הכתוב הנ"ל שהובא בשערי תשובה שם "מי יעלה בהר ה'", וכותב שאלה הם "ג' תנאים, הא' הוא נקי כפים, ואין הפירוש שיהי' נקי מגזל דייקא אלא כל בחי' פו"מ שהוא סו"מ וע"ט נק' בשם נקי כפים, ובר לבב הוא בחי' נקיון הלב שיכול להיות שיתפעל מאלקות לפי שעה ואח"כ יתפעל מההיפוך זה אין נק' בר לבב כו', ואשר לא נשא לשוא נפשי הוא שלא נשא לשוא הרצון שלו דהיינו שלא הי' לו רצון אחר זולתי לה' לבדו כו'", ומסיים "ומי שיש בו דייקא ב' בחי' אלו הוא יעלה".

וגם כאן רואים בתחילה חלוקה לשלש ואח"כ לשנים, והיינו בכללות שיהי' מוכן מצד ידיעתו ומהותו, וגם מצד מעשיו ולבושיו.

שוב מצינו ג' פרטים אלה בדרוש אדמו"ר הרש"ב נ"ע (ד"ה נשא תער"ג, שיש הנחה ממנו בסה"מ תער"ב-תרע"ו), שם מבאר שלשה תנאים אלה בעליית התחתון למעלה, והתנאי האמצעי מבואר בסגנון אחר קצת, והוא שיהי' האדם בעל כח חזק שיוכל לעלות ההרה, הן חזק בגופו והן חזק בנשמתו. ובנמשל מבאר ענין ה"ידיעה" של הדרכים, היינו הן ידיעת ההלכות כיצד לקיים את מצוות השם והן ענין השגת אלקות. והענין דחזק ברוחו מבאר דהיינו אהוי"ר (מצד נשמתו) וזיכוך הנה"ב (מצד גופו). ובד"ה והתהלכתי תשי"א (שלכאורה הוא מיוסד על ד"ה נשא הנ"ל) מבאר כ"ק אדמו"ר שלשה תנאים אלה בארוכה בעבודת האדם.

 [מהערת המו"ל שם משמע, שמאמר זה מיוסד על ד"ה נשא תרל"ב שעדיין לא נדפס].

ויש לעיין עוד בהשוואת הפרטים ומה נתחדש בזה בכל מאמר.


הערות בלקו"ת פ' בהר

יהושע מונדשיין

ירושלים עיה"ק

[א]

בלקו"ת ד"ה כי תבואו סוף פ"א (דף מ, א) נדפס במהדורות הקודמות בזה"ל: להכלל ולהדבק באורו ית' (וכמ"ש בספרא דצניעותא רפ"א זהר ח"ב דקע"ו ע"ב) וארעא אתבטלת וזו היא בחי' אחותי הנ"ל. עכ"ל.

ובצורה זו המשפט משולל הבנה, כי בהשמטת התיבות שבסוגריים לא יהי' קשר בין המלים שלפניהם ושלאחריהם.

במהדורה החדשה נוסף סוגר לפני התיבה 'רפ"א', ועתה חסר הסוגר שיסגור את הסוגריים שנפתחו לפני התיבה 'וכמ"ש'. ואפשר שהי' בדעת המו"ל להוסיף סוגר אחר התיבות "וארעא אתבטלת", ואזי הי' המשפט כולו עולה יפה, דהיינו: "וכמ"ש בספרא דצניעותא . . וארעא אתבטלת", וגם המשפט ללא המוסגר הי' מקבל משמעות: "להכלל ולהדבק באורו ית' וזו היא בחי' אחותי הנ"ל".

אך ע"פ כת"י ירושלים 2916 (שממנו למדנו שמאמר זה הוא משנת תק"ס – יעו"ש במ"מ) שאין בו הגהות, הנוסח הנכון הוא: להכלל ולהדבק באורו ית' וכמ"ש בספרא דצניעותא וארעא אתבטלת, וזו היא בחי' אחותי הנ"ל.

והשתא הכל אתי שפיר, ובתוך הסוגריים צ"ל רק המ"מ המדוייק לס' הזוה"ק.

[ב]

בתחילת המאמר הנ"ל (דף לט, ד) נאמר: "שבנפשות ישראל . . שהן חלק אלו' ממעל ממש", ובמ"מ במהדורות הקודמות צויין שהוא פס' באיוב לא, ב "ומוסיף 'ממש', כבתניא רפ"ב". וכך גם במהדורה החדשה.

מציון זה ניתן להבין לכאורה שהפס' באיוב "חלק אלו' ממעל" מיירי בנשמות ישראל, ולא היא! לא מיני' ולא מקצתי'. ואין כאן אלא מליצה ע"פ לשון הפסוק, ובכגון דא אין מציינים – בלקו"ת – מקורות ללשון המליצה (כפי שעל הלשון "ויש מעצור לרוחו" שבדף מא סוע"א, לא כתבו שהוא שינוי מל' הפס' במשלי כה, כח שבו נאמר "אין מעצר לרוחו").

והאומר שאדמו"ר הזקן הוסיף על לשון הפסוק, הוא כאומר שבלשון התניא (סו"פ כד) "וגם בשעת החטא היתה באמנה אתו יתברך", נוספה תיבת "יתברך" על האמור בפס' (אסתר ב, כ) "כאשר היתה באמנה אתו".

ואם נאמר באיזהו מקומן שאדמו"ר הזקן הוסיף את תיבת "ממש", אין הכוונה שהוסיף על לשון הפסוק, אלא שהוסיף על לשון הקדמונים שאמרו שהנשמה היא "חלק אלו' ממעל" (ראה הנסמן במאמרי אדה"ז – פרשיות – לעמ' שלה, כפי שציינו במ"מ למהדורה החדשה של הלקו"ת על אתר. והוסף עליהם את האו"ת דלהלן).

והן אמת שבכרכים הראשונים של הלקו"ש ניתן למצוא שמציינים גם לפס' באיוב, אך בשנים מאוחרות יותר חדלו מכך בד"כ, כמדומני בגלל מעשה שהי'. ואכמ"ל.

בספרי המאמרים המלוקטים של רבינו זי"ע, נמצא ענין "חלק אלו' ממעל ממש" בכ"מ (לפי המפתח שבסוף ח"ו): ח"א עמ' קמה ועמ' שלט; ח"ב עמ' שיט; ח"ג עמ' קמז; ח"ד עמ' ריט. ומכולם לא נסמן הפס' דאיוב אלא רק בפעם הראשונה, וגם שם י"ל שהכוונה לכך שבאור-תורה להה"מ (ר"פ ויגש) נאמר "כי הנשמה חלק אלו' ממעל" כלישנא דקרא, ואילו רבינו הזקן בתניא מוסיף עליו את המלה "ממש" (יעו"ש).


"עם קשה עורף למעליותא" [גליון]

הנ"ל

בגל' תנשא (עמ' 42) הבאתי מפירושו הארוך של בעל הטורים, שגם הוא מפרש "כי עם קשה עורף" למעליותא וכפי שנתפרש בכ"מ בדא"ח (יעו"ש). והנה ראיתי בתורה-שלימה על אתר (פ' תשא פל"ד בהע' לאות פד) שעד"ז הוא בפענח-רזא: כי עם קשה עורף הוא לסבול גם גזירות קשות ומחזיקים ביראתך בשביל כבודך, לכן נאה לך לסלוח. וברלב"ג בשם זקינו ר' לוי הכהן: כי הם קשי עורף ולא יסורו מזאת האמונה האמיתית. ובגליון כת"י לתנחומא: כי עם קשה עורף הוא לשאת עול מוטות של הקב"ה וסובלין ונהרגין על קדושת שמו ית' לכן וסלחת.

ועוד מציין שם שמו"ר עה"פ "והנה עם קשה עורף הוא" (תשא לב, ט): סבור שהוא לגנאי ואינו אלא לשבחן, או יהודי או צלוב [הוא עז כנמר ומוסר נפשו למיתה על קידוש השם יתברך. מ"כ. וראה גם בפי' ידי משה]. א"ר אבין עד עכשיו קורין את ישראל בחו"ל האומה של קשה עורף.


"תרי יומי בשבתא עסיקנא באורייתא"

הנ"ל

בזוהר פ' אחרי (נו, ב) מספר ר' חייא, שבהלכו בדרך שמע שני אנשים שאמרו ד"ת עה"פ שיר מזמור לבני קרח גו' שהוא שיר של יום שני וכו', וסיפרו לו לר' חייא שהם סוחרים אשר יומיים בשבוע פורשים הם מהישוב ועוסקים בתורה. ע"כ.

ופירש בלקוטי לוי"צ שם (עמ' רפא), ששני הימים הללו הם יום שני וחמישי (ומוסיף: "שוב מצאתי כן בפירוש נפש דוד על הזוהר מהרד"ל ז"ל, והנאני"), שאותם שני ימים רומזים על קו השמאל גבורה והוד, "כי הששה ימים הם לנגד הששה מדות, א"כ יום ב' וה' הם לנגד גבורה והוד". 

וז"ל הרד"ל שם: נראה שהן ימי ב' וה' . . ומעשה דא ביום ב' הוי, וזהו שדרשו שיר של יום ב'. עכ"ל (אך בלקוטי לוי"צ שם מבאר טעם אחר להא דעסקו בשיר של יום שני, שהוא מפני שייכותו של יום זה ושייכותם של שני האנשים הללו למידת הגבורה. יעו"ש).

והנה כפירוש הלקוטי לוי"צ מצינו בס' השל"ה, ופשיטא שהי' נהנה טפי אילו מצא שכיוון לדבריו הק'. וז"ל (במס' חולין שלו, דף קיט, ב) על דברי הזהר הללו: ונ"ל דאילין תרי יומין הם שני וחמישי, כי כבר נתבאר לעיל כי ששת ימים שלמטה שורש שרשם הם ששה מדות שלמעלה, חסד גבורה תפארת נצח הוד יסוד, הרי גבורה והוד שהם מדות הדין הם יום ב' וה'. עכ"ל.


ואעפ"כ לא שב מחטאו

הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד - אה"ק ת"ו

כותב רבינו הזקן בתניא פל"ב: ומ"ש בגמ' שמי שרואה בחבירו שחטא מצוה לשנאותו . . היינו בחבירו בתורה ומצות וכבר קיים בו מצות הוכח תוכיח את עמיתך . . ואעפ"כ לא שב מחטאו. עכ"ל.

ואח"כ כותב שוב: וגם המקורבים אליו והוכיחם ולא שבו מעונותיהם שמצוה לשנאותם מצוה לאהבם ג"כ. עכ"ל.

ויש לדייק, למה בתחילה אומר "לא שב מחטאו" ואח"כ אומר "ולא שבו מעונותיהם", והרי "חטא" אינו "עון"? כדאיתא ביומא (לו, ב) ד"עונות אלו הזדונות . . חטאתם אלו השגגות", ועי' רמב"ם הל' עבודת יוהכ"פ (פ"ב ה"ו. פ"ד ה"א) ועוד יש לדייק; למה גבי "חטא" מוסיף "ואעפ"כ", משא"כ ב"עונותיהם" לא מוסיף "ואעפ"כ"?

והנראה בזה לבאר עפמ"ש כ"ק אדמו"ר ברשימות על תניא חוברת ה (עמ' קצד) בלקוטי פירושים (ד"ה חבירו שחטא מצוה לשנאותו): כלומר: בחבירו בתורה ומצות – ה"ז באופן שאפילו "שגגת תלמוד עולה זדון". ו"עולה זדון" אינו מספיק, כי אם דוקא "וכבר קיים בו מצות הוכח תוכיח . . ואעפ"כ לא שב מחטאו", וא"כ ה"ז זדון בפירוש. "אבל מי שאינו חבירו", ובמילא זדונותיו כשגגות (כנ"ל ספ"ל), ואין לשנאותו. עכ"ל.

נמצא שיש כאן ב' דרגות; לפני תוכחה ואחרי תוכחה, דלפני תוכחה גבי חבירו בתו"מ "שגגת תלמוד עולה זדון", ואחרי תוכחה "הרי זה זדון בפירוש". 

ומעתה מדוייק להפליא מ"ש רבינו הזקן; דתחילה מדבר ב"חטאו" שקודם התוכחה, והיינו מתי שמצוה להתחיל לשנאותו כיון שהוכיחו עכשיו "ואעפ"כ לא שב מחטאו" שלפני התוכחה – ולפ"ז מובן גם תיבת "ואעפ"כ", כיון דמיירי כאן מזמן התוכחה, ואפ"ה זה לא פועל עליו להיות שב מחטאו.

משא"כ אח"כ מדבר מאחרי התוכחה שאז "ה"ז זדון בפירוש", ולכן כותב "ולא שבו מעונותיהם" כיון שאחרי התוכחה נהפך החטא לעון בפירוש – ולפ"ז מובן דכאן לא שייך לכתוב "ואעפ"כ", כי מיירי כבר מאחרי מעשה התוכחה" וא"ש מאד.


בענין המצוות דחג השבועות [גילון]

הרב נחום גרינוואלד

ראש הישיבה ישיבה גדולה מנלפן נ. דזש.

בגליון שעבר [תשנג] תירץ הרמ"מ מה שהקשה הת' ח.ג. עמ"ש בלקו"ת שמיני ד"ה לויתן, שנוקט שם אחד הדוגמאות על קיום מצות בפועל "ובשבועות ע"י מתן תורה". והקשה איזו עשייה יש בשבועות הקשורה במ"ת? 

והסביר שי"ל באופן פשוט, שהכוונה לקריאת התורה, שכידוע בשיחות הרבי – ע"פ הפסיקתא – שע"י קריאה בפרשת מ"ת ממשיכים את מ"ת, וכן ביאר, שרשב"י במערה לא הי' לו אפשרות לקרות בתורה.

ולדידי מספקא, אם לזאת הכוונה. ראשית, העיקר חסר מן הספר. שנית, הלא בזמן רשב"י כאשר קידשו החודש וחגגו חג השבועות יום אחד בלבד הלא בודאי נהגו אז לקרות "שבעה שבועות", כמובא במשנה סוף מגילה וברמב"ם הל' תפילה, וממילא לא קראו כלל "ביום השלישי", כפשוט. ובכלל הרי לא כל שנה חל חג השבועות ביום השישי דוקא כידוע.

(אמנם כבר הסביר היטב הרב י"כ שיחי' לפני כמה שנים (תשנ"ו) בקובץ דנן, שאע"פ שלא חל חה"ש ביום ו', בכל זאת החג נקבע כחג מתן תורתנו גם ביום ז' או ח'. אך ברור שלא קראו אז ביום השלישי כמבואר להדיא במשנה וברמב"ם שם. ורק "האידנא" שנוהגים שני ימים – התחילו לנהוג שביום הראשון יקראו ביום השלישי, עיי"ש בסוגיית הגמרא*).

על כן נראה לי לבאר באופן פשוט יותר – מתאים לעניינים המבוארים בהדיא במאמר שם. בתחילת המאמר כאשר מפרט המצוות שרשב"י לא הי' יכול לקיים במערה – כתוב: "א"כ לא קיים אכילת מצה בפסח וקידוש על היין ואתרוג וסוכה". ומסתבר איפוא ששלשת הדוגמאות הם בסדר של שלש הרגלים: פסח = מצה; שבועות = קידוש על היין; סוכות = אתרוג ולולב.

נמצא איפוא, שכאשר בהמשך כותב במפורש ביחס "אותן הצדיקים שהן בגילוי שעבודתן בגשמיות . . " שממשיכין "עיקר ההמשכות בפסח ע"י מצה ובשבועות ע"י מ"ת ובסוכות ע"י סוכה ולולב ומיניו" – הדברים מקבילים לג' דוגמאות שנקט לעיל, וכנגד חג השבועות – קידוש ביין. ולמה מיוחד חה"ש ומתן תורה לקידוש ביין? התשובה אינה צריכה לפנים. הלא הלכה פסוקה היא (פסחים סח, ב) "הכל מודים בעצרת דבעינן נמי לכם מ"ט יום שניתנה בו תורה", ועיין ברש"י ד"ה דבעינן.

וברור שאי אפשר לקיים מצות שמחה בחרובין, כי זקוקים ליין ובשר ולחם לסעודה, כפשוט. ויש עוד להאריך בזה ואכמ"ל. ובאמת הדברים כבר נרמזים בשיחות הרבי שציטט הת' ח"ג בשאלתו, ולא הבנתי למה לא התקבלו אצלו הדברים.

(אגב, מענין לענין באותו ענין, צלע"ג כיצד ידע רשב"י קביעת החודש והמועדים? האם נהג – מצד ספיקא דיומא – יומיים? (נמצא שמצידו אכן הי' צריך לשתי קריאות בתורה); האם נהג לפי החשבון? ובזכרוני שבשלהי תשרי תשמ"ה דן הרבי באריכות על אפשריות כזו, שבזמן הקביעה ע"פ הראייה גם נהגו בקהילות מסויימות-רחוקות ע"פ החשבון. ויש להאריך מאד בבירור שני הצדדים ואכמ"ל).


הלכה ומנהג

"מרור" או "מרורים"

הת' מנחם מענדל רייצס

תות"ל - מגדל העמק

ברמב"ם הל' חמץ ומצה פ"ח ה"ב: "ואומר הקורא מה נשתנה הלילה הזה מכל הלילות, שבכל הלילות אין אנו מטבילין אפי' פעם אחת, והלילה הזה שתי פעמים . . שבכל הלילות אנו אוכלין שאר ירקות, והלילה הזה מרורים . . ". עכ"ל.

והנה, תיאור זה הוא על ההגדה כמו שהיתה בזמן הבית, אך ב"נוסח ההגדה שנהגו בה ישראל בזמן הגלות" כותב "שבכל הלילות אנו אוכלין שאר ירקות והלילה הזה מרור", לשון יחיד. וצריך ביאור טעם החילוק.

וי"ל בזה בפשטות, ובהקדים חילוק עד"ז בהמשך הפרק.

בהלכה ו כותב (ומדבר על זמן הבית) "ואחר כך כורך מצה ומרור כאחת ומטבל בחרוסת ומברך ברוך אתה ה' אלקינו מלך העולם אשר קדשנו במצותיו וצונו על אכילת מצות ומרורים, ואוכלן". ואילו בהלכה ח: "בזמן הזה שאין שם קרבן אחר שמברך המוציא לחם חוזר ומברך על אכילת מצה ומטבל מצה בחרוסת ואוכל. וחוזר ומברך על אכילת מרור, ומטבל מרור בחרוסת ואוכל".

שוב רואים אותו ההבדל בין זמן הבית לזמן הגלות. וי"ל, שבזמן הבית – כשהמצוה לאכול מרור היא מן התורה, ומיוסדת בפסוק "על מצות ומרורים יאכלוהו" – נוקט הלשון "מרורים", כלשון הכתוב. אך בזה"ג, כשזו תקנה בפ"ע (ולא כחלק ממצות אכילת מצה, וכיו"ב) אומר לשון יחיד: מרור. (וע"ד שאומרים "מצה" לשון יחיד. אמנם בענין מצה אומרים לשון יחיד גם בזה"ב, כי גם אז זו מצוה בפ"ע, וכמו בזה"ג, משא"כ מרור שכל חיובו בזה"ב הוא ביחד עם המצה והפסח. וק"ל. – ומודגש בנוסח ההגדה הנ"ל בסופו: "והגיענו הלילה הזה לאכול בו מצה ומרורים").

אלא, דלפי כ"ז צ"ע הא שמצינו בכיוון הפוך:

ב"הגדה שנהגו בה ישראל בזמן הגלות" – "רבן גמליאל אומר, כל שלא אמר שלשה דברים אלו בפסח לא יצא י"ח: פסח, מצה ומרורים . . מרורים אלו שאנו אוכלים" – ואילו בפ"ז ה"ה: "כל מי שלא אמר שלשה דברים אלו בליל חמשה עשר לא יצא י"ח ואלו הן: פסח מצה ומרור"! בזה"ג – "מרורים", ובזה"ב – "מרור".

ועצם זה שבזמן הגלות אומרים "מרורים" אינו קשה כ"כ, כי הרי בפיסקא זו דההגדה מזכירים גם קרבן פסח (ודוק). 

אך מדוע בתיאור בזמן הבית כותב "מרור" לשון יחיד, היפך מהאמור לעיל בארוכה. 

ועוד צע"ק שבסיום ההגדה דזמן הגלות "והגיענו הלילה הזה לאכול בו מצה ומרורים".

ותן לחכם ויחכם עוד. וזאת למודעי, שכהנ"ל ע"פ הגירסא הרווחת בספרים, ולא בדקתי בשינויי נוסחאות וכו'.


טעם אכילת מאכלי חלב בחה"ש [גליון] 

הרב מאיר צירקינד

תושב השכונה

בגליון יז [תשנג] כתב הרב נ.ש. שיחי' לתרץ על מה שהקשיתי על ספר טעמי המנהגים (בשם הגא"י) סי' תרכג, בטעם אכילת מאכלי חלב בחה"ש – די"ל דלפי הכלל דאלו ואלו דברי אלקים חיים, יש ללמוד הוראה או לעשות מנהג אפי' לדעה שלא נפסקה ההלכה כמותו לפועל.

ויש לתמוה ע"ז, דאם בפועל אכלו בשר, למה עשו זכר לדבר שלא הי'? 

עוד כתב "דרך אגב – ברש"י (דברים יב, כ) ד"ה בכל אות נפשך הביא גם דעת ר"י". לא הבנתי מה "גם", דהא רש"י כתב רק דעת ר"י שם (ואפשר שהוא טעות המעתיק). ובכל אופן אין משם ראי' דס"ל לרש"י שהלכה כר"י (נגד הכלל דהלכה כר' עקיבא מחבירו), דהא בויק"ר (יז, ג) כתב כדעת ר"ע (ועיין שם בפי' הרמב"ן).

עוד כתב שם, בנוגע למה שהקשה דפ' שחיטה לא נאמרה עד לאחר יום הכיפורים, "עיין בסוטה (לז, ב) שלר"י כללות נאמרה בסיני ופרטות באהל מועד, ולר"ע כללות ופרטות נאמרה בסיני". ודברי תימה הם, דהא ודאי אפי' לשיטת ר"ע "נאמרו בסיני" אין פירושו בו' סיון, דהגע עצמך, כל ישראל שמעו כל התורה כולה ביום א' בו' סיון, ומרע"ה עלה מ' יום על ההר ללמוד התורה בשביל עצמו?!

ונחזור לראשונות על דברי הגא"י, הנה אפי' אם תמצא לומר דנצטוו על השחיטה קודם מתן תורה, הא לכל הדעות בשר שנשחט במדבר היו אסורין לאכלו אם לא בקרבן שלמים. וא' – בשבת אין מביאים קרבן שלמים. והב' – בו' סיון לא הי' משכן.

ומ"ש שם "ונאסרו כל הכלים ולא היו יכולים להגעיל הכלים בשבת", יש לתמוה, אפי' אם לא נאסרו הכלים, א) הא נצטוו במרה איסור בישול בשבת, ולמה תלה בהגעלת כלים? ב) וכי שחיטה מותרת בשבת?!


עשיית נקב בשבת [גליון]

הנ"ל

במ"ש הת' מ.מ.פ. שי' שמה שכתבתי "שאם יש סברא לאסור ויש טעמים להתיר כותבים כל הטעמים להתיר", אינו כדת, עיין בתה"ד סי' רמז, ובשו"ע אדה"ז סי' שמ סוף סי"ז.

ומ"ש שנוקבין חתיכת אפיקומן לתלותה לעולם, הנה מדיוק לשון המג"א (סי' תק סק"ז) "מותר לנקוב חתיכת האפיקומן" וכעין זה בדברי כ"ק (סי' תעג סי"א) הנוהגין לנקוב "חתיכת אפיקומן", הפירוש הוא כל החתיכה במשמע, ודלא כמ"ש הח"י בסק"ג והבה"ט בסק"ד "חתיכה מהאפיקומן", והיינו דכ"ק כתב בהמ"מ "מ"א סי' ת"ק ס"ק ז'", ולא ציין להח"י. (ואפי' הנ"ל מודה דזה פי' דברי אדה"ז, דהא הוצרך לכתוב כמה מקורות שכתבו אחרת מאדה"ז בכדי לפרש דברי אדה"ז, ואם הי' פשוט לו שאדה"ז מדבר "מהחתיכה" למה כל הרעש (ובפרט להדגיש שכל השו"ט בדיני נקב בשבת הי' אך ורק בדברי אדה"ז, וכדמבוארים בדבריו לבד).

וגם אפשר לומר דהח"י וכו' אינם חולקים בדבר, רק שכתבו שהמנהג הוא לתלות רק חתיכה מהאפיקומן ולא כולו, וכמ"ש בערוך השלחן לפרש המנהג "ותולין אותו בצואר" (סתע"ג ס"ד), ודוחק לומר שהוא תולה שם מצה מכל פסח ופסח כל ימי חייו.

וענין התליי' הוא ענין זכירת יציאת מצרים כמו אותן שנוהגין שמשלשין האפיקומן על כתפיהן. ואינן ענין כלל למ"ש בכף החיים (וכל הספרים שהביא) לענין השמירה (וכמו שמחלק הכף החיים להדיא באות ו. וגם ענין השמירה כתב בשם ס' דרך ישרה, וס' חיים לראש, ויפה ללב. וענין נקיבת האפיקומן כתב בשם המג"א, הח"י ואדה"ז).

ובקיצור, לא כתבו אף אחד מהם, שאין אוכלים חתיכת האפיקומן שנקבו. ובכללות הענין ראה ויקרא רבה ט, ג, ותנא דבי אלי' רבה א.


קצת הערות בספר קש"ע עם פסקי אדה"ז [גליון]

הנ"ל

בגליון יז [תשנג] כתבתי עמ"ש בקש"ע ע"פ פסקי אדה"ז בסנ"ג ס"ו [דדעת רבינו . . לפ"ז לג' מדות צמוקים צריך לתת ב' מדות מים].

וכתבתי בטעות, וצ"ל: ולא דק, דהצ"צ כתב שם בתשובה (או"ח סכ"ח) דהוא על חד (שיעור היוצא מן הצמוקין) תרין (שיעורין דמים) כיין השירוני (בשבת עז, א). ומבאר שם דהשיעור מיץ היוצא מן הצמוקין הוא "רביע ואפשר פחות" משיעור הצמוקין עצמן (לפיכך לפ"ז לג' מדות צמוקים צריך לתת אחת וחצי מדות מים).


הוצאה בשבת בדבר העשוי לתכשיט ולהשתמשות [גליון]

הנ"ל

בגליון יז [תשנג] מביא הר' י.א. הלוי שי' פ. דברי הטור בסי' שא שכתב וז"ל: דבר העשוי לתכשיט ולהשתמש בו, כגון אותן מפתחות נאות של כסף כמין תכשיט, אסור [לצאת בשבת] וכו' והר"מ [מרוטנבורג] התירו אם הוא עשוי מכסף וכו'. עכ"ל.

וגם מביא דברי המשנ"ב בס"ק מב, שכתב "ומותר כשמוציאו לשם תכשיט". ומבאר בשעה"צ סקל"ח "דאילו הוציאו להשתמש בו בודאי אסור".

ויש לעיין בדברי התשובות של המהר"ם בזה. הראשונה היא בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג דפוס פראג סי' תקלב (מובא בהג"מ בהל' שבת פי"ז אות ד), שכתב וז"ל: וששאלתם אם מותר לקבוע ברזל או שאר מיני מתכות לנוי בראש חגורתו וכו', ואחר שקבעו יחזק בו צורת מפתח ומוליכו לפתוח ולנעול בו, [קרוב] בעיני שהוא אסור וכו', ועוד, אלו הי' מותר לא היו צריכים קדמוני' למוצא היתר ע"י מפתח של כסף או של זהב או ע"י שלשלאות של כסף או של זהב או ע"י לשון של כסף או של זהב וכו' דהוה לי' דרך תכשיט וכו'. עכ"ל.

ונראה להדיא שכל ההיתר הי' בשביל מפתח להשתמש בו דוקא.

והשני', היא בשו"ת שלו דפוס ברלין (כת"י פארמא) סי' כט, וז"ל: ובארץ רינוס נוהגים הנשים לצאת במפתחות של כסף לרה"ר בשבת, ותולות אותן על צואריהן בחוט, וסוגרת בהן התיבה, ובעבור כן נוהגות בו היתר, וגם נשי רבותי שברינוס נוהגות כן, ואין מוחי', אלא שמורים להתיר, ובעיני נראה לאיסור וכו' ויש שנוהגין שעושות במפתח כמין בת נפש וסוגרת בו מפתחי חלוקה (הוא הלשון של כסף הנזכר בתשובה הא') מיהבו גם זה אסור כדפי'. עכ"ל.

[ויש להעיר, דנראה דהתשובה הב' אינו מהמהר"ם, אלא הוא מרבו ה"אור זרוע". א) דהוא ממש אות באות מש"כ הא"ז בהל' שבת סי' פד אות ד. וכן כל התשובות שם על הל' שבת (מסי' יט עד מז) הם בהא"ז. (בסי' כח כתב "וכשהייתי אני המחבר בצרפת", ו"מורי ר"ש מקוצי" והוא דברי הא"ז באות ג'). ב) דהטור כתב בשם המהר"ם להתיר, והיינו התשובה הא', שלא חלק על "לא היו צריכים קדמוני' למצוא היתר" וכו', ואילו לתשובה הב' ס"ל לאיסור!].

בכל אופן, מתשובה הב' ג"כ נראה שהמפתחות היו להשתמש בהן.

ולכאורה יש להעיר על הב"י בד"ה ומ"ש שהר"ם, דנראה לכאורה מדבריו שהמקור של הטור בדברי המהר"ם להתיר הוא "ובהגהות [מרדכי] מבואר דלא אסר [המהר"ם] אלא בשל ברזל ונחשת וכיוצא בו, אבל בשל כסף וזהב שרי". עכ"ל. ותמוה הוא דבהגהות מרדכי (פ"ו רמז ש"נ) כתוב: "ומהרי"ל כתב בסי' פ"ד וכו' אבל בשל כסף נראה דאפי' מהר"ם מודה" (והוא בשו"ת מהרי"ל סי' פ"ד), והא המהרי"ל הי' לאחר הטור. (בשו"ת סי' י כתב "וכן [כתב] באורח חיים").

נחזור לדברי המשנ"ב, בבה"ל ד"ה ויש מתירים, כתב: מלשון זה (היינו סדר דברי הרמ"א) משמע וכו' דהמתיר בזה (היינו מפתח של נחושת וברזל דמחובר וקבוע בחגורה, דיש אוסרים ויש מתירים) כ"ש דמתיר במפתח של כסף וכו', ומדעת הט"ז משמע דזה (נחושת וברזל), הואיל דנעשה גוף א' עם החגורה. עכ"ל.

ויש לתמוה על שיטת המשנ"ב, דהא האור זרוע (הנ"ל) כתב דס"ל לאיסור במפתח של כסף, ובאות ג' כתב "הא למדת דאפי' דבר שהוא משוי כשהוא מחובר לכסות מותר לצאת בו", וכן באות ד בא"ד כתב "אבל מה שפירש (הסה"ת) שאם היא (המפתח) מחוברת לשלשלת (לאפוקי תלוי' בשלשלת) דשרי, זה יכול להיות כדפרי' לעיל, דכל המחובר לכסות ה"ה ככסות". – והיינו להדיא כשיטת הט"ז. (וראה בד"מ מש"כ מהא"ז).

עוד שם בבה"ל ד"ה בזה להתיר, כתב לענין מורה שעות התלוי' בשלשלת על צוארו, "נראה דאסור, דהא עיקרו נעשה לכתחלה להשתמש בו, וגם כל מי שנושאו סתמא כוונתו בשביל תשמיש לידע בעת הילוכו את השעה, אלא שממילא מתקשט בו ג"כ. [וראי', דבזמן שהוא מתקלקל ואינו הולך (היינו השעון) אין דרך בנ"א לשאת אותו] וכו'". עכ"ל.

וצ"ע, מאי שנא מציצית בשבת ברה"ר דמותר (בסי' יג), משום דהוא "נוי לבגד", הא עיקרו נעשה להשתמש בו (לקיים מצות ציצית), וגם כל מי שנושאו סתמא כונתו בשביל תשמיש (לקיים מצות ציצית), ובזמן שהוא מתקלקל (דנפסלה), אין דרך ( – דהא אסור – ) בנ"א לשאת אותם.


בענין הנ"ל

מנחם ליכטנשטיין

ברוקלין נ.י.

בגליון יז [תשנג] העיר הר י. א. פ. שיחי' בענין הוצאת מפתח העשוי מכסף בשבת, שי"ל דפליגי בזה המ"ב ושו"ע אדה"ז. דלדעת המ"ב, הדבר תלוי ג"כ בכוונתו, דאם הוא מכוון בהוצאתו לשם תשמיש אסור אפי' אם הוא תכשיט; ורבינו הזקן ס"ל דאין תלוי בכוונתו, דכל שהוא תכשיט מותר לצאת בו בשבת, רק יש אוסרין משום מראית עין. והמתירין ס"ל דכיון שנעשה מכסף מוכח שעיקר עשייתו הוא משום תכשיט, ולכן גם מראית עין אין כאן. וכ' עוד הנ"ל, דהסברא נותנת כן (כדעת אדה"ז) "דמעיקרא דדינא הא ליכא איסור הוצאה בזה כיון דהוא תכשיט ג"כ, דבזה שנעשה לתשמיש לא נתבטל מתורת תכשיט" וכו'. ולפ"ז מה לי אם כוונתו לתשמיש, הא משו"ז לא בטל ממנו השם תכשיט וכו'.

הנה, מה שנקט בפשיטות דמעיקרא דדינא כל שהוא תכשיט מותר לצאת בו אף אם נעשה ג"כ לתכשיט, אינו כ"כ פשוט. דהמ"ב שם בביאור הלכה ד"ה בזה להתיר באמצע דבריו, מביא ירושלמי מפורש (לו, ב) היתה עשוי' לכך ולכך (לתכשיט ולחתום בה – קרבן העדה) הוציאה לחתום בה חייב, הוציאה לשם תכשיט פטור. ע"כ. הרי מוכח דאף שהוא תכשיט, אם הוא ג"כ עשוי לתשמיש תלוי הדבר בכוונתו, דאם כוונתו לתשמיש לא מהני מה שהוא ג"כ תשמיש. וקשה לומר דרבינו הזקן אינו פוסק כהירושלמי הזה.

ויותר הי' נראה לומר דס"ל דהירושלמי מיירי שהי' עשוי לכך ולכך, היינו לשניהם בשוה, אבל במפתח העשוי מכסף "שכיון שאין דרך לעשות מפתחות של כסף הוי עיקר עשייתן משום תכשיט, ואף שמשתמשים בו ג"כ, מ"מ כיון שעיקרו לתכשיט עשוי לו אינו נחשב לו כמשוי" (לשון אדה"ז). היינו, שהוא רק תכשיט ואין לו דין עשוי' לכך ולכך, רק שהוא תכשיט לבד, ובתכשיט לבד כבר אין נפק"מ אם כוונתו לתשמיש או לא. ולזה לא הביא כאן אדה"ז את הירושלמי דתלוי בכוונתו, משום דכאן, כיון דעיקר עשייתו משום תכשיט, דינו כתכשיט לבד ואינו תלוי בכוונתו.

ומה שכ' עוד דבשו"ת באר משה (ח"ג סי' סה) כ' לאסור בזה כיון שאין יוצאות כן בחול ל"ה תכשיט. וכתב, דדבריו יתכנו רק להמ"ב דתלוי בכוונתו; לכאו' זה אינו. דאף לדברי אדה"ז דאם הוא תכשיט מותר לצאת בו אף אם כוונתו היא לתשמיש, מ"מ י"ל דכל שאין יוצאות כן בחול אין זה תכשיט כלל, ולכן אסר הבאר משה לצאת בו בשבת. ומוכח כן מדבריו שם, שהתיר אם יתקנו המפתח באופן שיהי' נראה תכשיט "שגם בחול לא יתביישו לצאת בו". הרי דמה שאסר הי' בשביל שסובר דכיון שמתביישות לצאת בו בחול, אינו תכשיט, ולא שהחסרון הוא בכוונת המוציאו.


פשוטו של מקרא 

בפירש"י ד"ה נאסף אל עמי

יוסף וואלדמאן

תושב השכונה

הרב וו. ר. האריך והרחיב בשאלותיו על פירש"י (ויחי מט, כט) ד"ה נאסף אל עמי, ושאר מקומות בחומש שנמצא שם לשון כעין זה ורש"י מפרשו כנ"ל.

בהערתי זאת הנני מתייחס לחלק משאלותיו בשני גליונות (ס"ה ארבע שאלות), גליון תשמט וגליון תשנ. (וחלק חשוב משאלותיו נשארים אצלי עדיין בלי ביאור מספיק).

ברש"י פ' ויחי הנ"ל ד"ה נאסף אל עמי: על שם שמכניסין הנפשות אל מקום גניזתן, שיש אסיפה בלשון עברי שהיא לשון הכנסה, כגון ואין איש מאסף אותם הביתה (שופטים יט, טו), ואספתו אל תוך ביתך (דברים כב, ב), באספכם את תבואת הארץ (ויקרא כג, לט) הכנסתם לבית מפני הגשמים, באספך את מעשיך (שמות כג, טז), וכל אסיפה האמורה במיתה אף היא לשון הכנסה. עכ"ל.

א) הרב וו. ר. שואל: למה צריך רש"י להביא ד' ראיות לפירושו ואינו מסתפק בראי' אחת. וממשיך: וכבר הבאתי בגליון יג [תשמט] כמה פרושי רש"י שבהם מפרש רש"י את הלשון "אסיפה" שנאמר בפסוק מלשון הכנסה, ומסתפק שם רק בראי' אחת, והראי' היא דוקא מדברים (כב, ב).

ב) וממשיך לשאול: וכן צריך להבין הסדר של הפסוקים שמהם מביא רש"י ראי' לפירושו, שהוא בסדר הפוך. שבתחלה מביא משופטים, אח"כ מדברים, אח"כ מויקרא ולבסוף משמות.

ג) ובגליון תשמט מעתיק הרב וו. ר. מחמש פסוקים שבהם "אסיפה" מתפרש בלשון הכנסה בפירש"י, ושינויים ביניהם בנוסח פירושו כדלהלן.

ואספת את תבואתה (שמות כג, י), ופירש שם רש"י, "לשון הכנסה לבית כמו ואספתו אל תוך ביתך".

ולא יאסף הביתה (שמות ט, יט), ופירש שם רש"י "לשון הכנסה הוא". עכ"ל.

וחג האסיף (שמות לד, כב), ופירש שם רש"י " . . אסיפה זו לשון הכנסה לבית כמו ואספתו אל תוך ביתך". עכ"ל.

ולא נאסף (ויקרא כה, כ), ופירש שם רש"י "אל הבית". עכ"ל.

ונאספתם (ויקרא כו, כה), ופירש שם רש"י "מן החוץ אל תוך הערים מפני המצור". עכ"ל.

ושואל הרב וו. ר.: צריכים להבין בפירושי רש"י אלה, שלפעמים מביא רש"י ראי' לפירושו, כמו בשמות כג, י, ושם לד, כב. ובשמות ט, יט שבין שני פסוקים אלו, אין רש"י מביא ראי' לפירושו. וכשמביא ראי' לפירושו מביא רש"י דוקא מפסוק שבדברים (כב, כ).

על השאלה הראשונה, למה צריך רש"י להביא ד' ראיות לפירושו וכו' –

כמדומה שזה אפשר להבין בפשטות.

היות שרש"י קבע כאן עיקר דיבורו על החידוש בפירוש "אסיפה" שיש בלשון עברי, שהוא לא כפירושו הרגיל ברוב המקומות שהם ע"ד ויאסוף לבן את כל אנשי המקום, ונאספו שמה כל העדרים (בראשית כט); אלא הוא לשון הכנסה – 

משום זה רצה רש"י להביא ראיות שונות להראות שהחידוש בפירוש הנ"ל אינו מוגבל למין וסוג מיוחד, אלא מוצאים "אסיפה" משמש בתור לשון הכנסה בענינים וסוגים שונים, במין המדבר וגם בחי וגם בצומח.

על שאלתו השני' אודות הסדר של הפסוקים בפירש"י נאסף אל עמי, שמהם מביא רש"י ראי' לפירושו, שהוא בסדר הפוך – 

[בדרך צחות י"ל שבחר הראיות לפי הסדר מדבר, חי וצומח, להראות כנ"ל]

הנה הראי' הראשונה שרש"י מביא היא משופטים (יט, טו), שנאמר שם: " . . ואין איש מאסף אותם הביתה",

שמדובר שם בבני אדם (כמו שזה בנאסף אל עמי), ונראה מתוך כללות הסיפור ודברי הכתוב שם יט, טו שאין שם כלל ענין של "אסיפה" במובנו הרגיל, והמכוון בתיבת "מאסף" שם אין בו אלא הכנסה (לבית). [שבאו שלושה (הוא ופילגשו ונערו) יחד "ויסורו שם לבוא ללון בגבעה . . ואין איש מאסף אותם הביתה ללון"].

ורק אחרי זה מביא ראי' השני' מפסוק לגבי בעל חי "ואספתו אל תוך ביתך" (דברים כב, ב),

שבזה אי אפשר בשום אופן להכניס ענין של "אסיפה" במובן הרגיל ברוב המקומות, שהרי המדובר שם הוא בבעל חי אחד בלבד.

אבל שני ראיות הנ"ל, למרות שהם הוכחות ברורות, שמעינן מהם רק על "אסיפה" שמסתיים בצרוף למקום ההכנסה (הביתה, תוך ביתך), שזה סיוע להפירוש ש"אסיפה" שם כוונתו הכנסה.

וממשיך רש"י להוסיף שני ראיות שנמצא בהם 'רבותא' שאין בשני הקודמים. דהיינו, שמוצאים שיש לשון "אסיפה" במובן הכנסה, גם במקומות שלא נזכר בהם מקום ההכנסה אחרי ובצירוף ללשון "אסיפה". (ואולי רש"י מקדים הראי' מן ספר ויקרא לפני הראי' מספר שמות, היות שבויקרא מפורש "תבואת הארץ", משא"כ בשמות כתוב מעשיך).

בנוגע לשאלה השלישית אודות החמש פסוקים שבהם "אסיפה" מתפרש בלשון הכנסה בפירש"י, שלפעמים מביא רש"י ראי' לפירושו ולפעמים מפרש כן בלי ראי'?

הרי כשמעיינים בכל אחד מפסוקים אלו, שמים לב, שכשהמובן של מלת "אסיפה" מוכח מתוך דברי (או ענין) הכתוב עצמו שאינו מובן הרגיל של "אסיפה", אלא הוא מן האסיפות בלשון עברי שהם לשון הכנסה - אז רש"י מסתפק בפירושו בלי הבאת ראי'. וכך הוא בשמות ט, יט שנאמר שם "כל האדם והבהמה אשר ימצא בשדה ולא יאסף הביתה". וכן הוא בויקרא כה, כ ד"ה ולא נאסוף, וכן הוא גם בויקרא כו, כה ד"ה ונאספתם.

אבל כשאין הוכחה ברורה מתוך דברי הפסוק (או ענינו) שאין הלשון "אסיפה" מתפרש שם במובנו הרגיל, אז מביא רש"י דוגמא וראי' לפירושו.

וזה שכשרש"י מביא ראי' בשני פסוקים מהנ"ל, בוחר הוא דוקא הראי' מהפסוק שבדברים (כב, ב) "ואספתו אל תוך
ביתך" – 

ע"פ המבואר לעיל הרי זה מובן, שזו הראי' החזקה ביותר. היות שאין שייך שם שום ענין של "אסיפה" במובן הרגיל ברוב המקומות, ע"ד "ויאסוף לבן את כל אנשי המקום" וכדומה, שהרי מדובר שם בבעל חי אחד בלבד! 

משא"כ שאר הראיות שמובאים בפירש"י אינם באופן כזה.


שונות

הפלאת סדר ההלכות שברמב"ם [גליון]

הרב ברוך אבערלאנדער

שליח כ"ק אדמו"ר זי"ע, בודאפשט, הונגריה

בגליון יז [תשנג] עמ' 87 הערתי בענין ביאורו של כ"ק אדמו"ר זי"ע בקשר להלכה בשו"ע יו"ד סוף סי' רמ סכ"ה "תלמיד שרוצה ללכת למקום אחר . . לפני הרב ששם ואביו מוחה בו . . אינו צריך לשמוע לאביו בזה", וביאר הרבי: שאין כאן רק דין פטור ממצות כיבוד אב כיון שמצות ת"ת יותר חשוב, אלא שהאי-ציות לרצון האב הרי זה גופא חלק מהכיבוד וכו'. ומי שיודע פרטים בזה שיפרסמם לתועלת הרבים.

העירני הרה"ת נחום גרינואלד שהדבר מרומז באג"ק חי"ג ע' רה (=שערי הלכה ומנהג חיו"ד ע' קיט) ששם הרבי כותב "ואמור בהלכות כבוד אב שאין צריך לשמוע בזה", הרי בהדגשת המלה 'כבוד' מרומז כל הנ"ל.


הצ"צ אינו מזכיר את פסקי אדה"ז במכירת חמץ [גליון]
הנ"ל

בגליון יד [תשנ] ע' 102-104 הערתי על דברי הצ"צ בפסקי דינים שאינו מזכיר פסקי אדה"ז בשו"ע שלו השייכים לזה. והערתי שאולי יש לחלק בין הפסקי דינים הנ"ל שהוא בירור הלכה, וע"כ לא מציין לדברי אדה"ז. כי שם הוא בעיקר רוצה לברר את המקורות. משא"כ בשו"ת שהוא תשובה לשאלה.

ויש להעיר מ'שיחות קודש' תשי"ט ע' נג בקשר לשו"ת צ"צ: "רוב התשובות זיינען ענטפערס על שאלות הלכה למעשה. אמנם יש ג"כ תשובות ביאורים בכמה ענינים וואס מען האט אים געפרעגט". ויל"ע מה הכוונה בדיוק לתשובות שהן ביאורים בדברים שנשאל. הנ"ל צוטט לאחרונה ב'התקשרות' גליון קצג ע' 12.

ובענין פסקי אדה"ז שלא נזכרו ע"י הצ"צ העירני הרה"ת נחום שיחי' גרינואלד והעלה את השאלה: האם אפשר להגיד שהצ"צ כתב תשובות לפני שהגיע אליו (כת"י?) שו"ע אדה"ז? וראה 'התקשרות' גליון קצג ע' 12 פורסם מענה מהרבי שאפשר שהצ"צ כתב תשובה בענין מכירת חמץ לפני שהגיע אליו שו"ת שארית יהודה.


ס' נפלאות מהר"ל של ר' יהודה רוזנברג
הנ"ל

בגליון טו [תנשא] ע' 30-31 הזכרתי את זיופיו של ר' יהודה יודל ראזענבערג, הגדה של פסח עם פירוש של המהר"ל מפראג, תפארת המהר"ל תולדותיו של השפאלער זיידע וכו'.

שוב ראיתי צילום גוכתי"ק מענה כ"ק אדמו"ר זי"ע ב'כפר חב"ד' גליון 798 ע' 14: "בנוגע לס' נפלאות המהר"ל והאגרות כו' שמזכיר – לא עיינתי בהו ובמילא איני מחוו"ד בזה כלל".


ביצוע עונש מיתה מוטל על הבית דין
הנ"ל 

ב'הערות וביאורים' גליון תעד עמ' י-יב כתבתי בענין חקירת האחרונים בנוגע לעונשי ב"ד, די"ל דשליח בי"ד המכה אינו נחשב כלל כשלוחם של הבי"ד להלקות, כי שלוחא דרחמנא הוא דהוי שהתורה ציותה לדון דיני המלקות והיא מצוה על כל ישראל, והבי"ד רק פוסקים הדין וכפי מה שיפסקו להלקותו שוב מוטל על כל ישראל להלקותו. ועד"ז בשאר עונשי ב"ד. וראה מנחת חינוך מצוה סב אות א (במהדורת מכון ירושלים), פרי יצחק ח"ב סוף סי' סו, אוצר מפרשי התלמוד בבא קמא לב, ב טור רעח והערה 34 שם. ועוד.

שוב ראיתי ב'לקוטי שיחות' חל"ד עמ' 100 ס"ג ששם מסיק כ"ק אדמו"ר זי"ע בפשטות דגם ביצוע פסק הדין חיובו על הבי"ד. וגם מביא הפסוק 'והפילו השופט והכהו'. ראה שם בהמשך השיחה.

ולכאורה הרי זה מפורש ברמב"ם בספר המצות עשה קעו. נאמר שם: והמצוה הקע"ו הצווי שנצטוינו למנות דיינים להוציא לפועל צוויי התורה, ויכריחו את הסוטים מדרך האמת ללכת בה, ויצוו על הטוב ויזהירו מן הרע, ויפעילו את העונשים על העברין כדי שלא יהיו מצות התורה ואזהרותיה מסורים לרצון כאו"א". כ"ה בתרגום קאפח. ועד"ז בתרגומו כפי שנדפס ברמב"ם לעם "ויוציא לפועל את הענשים על העברין". הרי לנו מפורש שבמצות מינוי השופטים כלול חיובם של הבי"ד להוציא לפועל העונשים. [ובפרט שלפי דעת קאפח (ראה בהערות שם) לא נזכר כאן כלל ענין השוטרים. וא"כ כ"ז ממצות השופטים].

אבל לפי תרגום הנפוץ נאמר: "שצונו למנות שופטים ושוטרים שיכריחו לעשות מצות התורה . . ויעמידו הגדרים על העובר . . ", לפי תרגום זה נזכר ענין השוטרים, ולא ברור מה הכוונה ב"ויעמידו הגדרים". וראה בביאור לעם שברמב"ם הל' סנהדרין פ"א הערה ח שנראה שמפרשו לתפקיד השוטרים המבואר שם ש"מסבבין בשוקין וברחובות . . להכות כל מעות".


מקום שהרצון הוא - שם הוא נמצא

הרב נחום גרינוואלד

ראש הישיבה, ישיבה גדולה מנלפן, נ. דזש.

בגליון יז [תשנג] ערכתי רשימה של אימרות הבעש"ט שיש להם מקור קדום והבאתי ע"פ הרשום בזכרוני שב'פלח הרמון' מביא על הפתגם של הבעש"ט "כ"מ שהרצון שם – שם הוא כולו", שיש לכך מקור בזוהר, ולא ציינתי המקור בדיוק כי הספר לא הי' לפני.

כעת השגתי הספר, והנה הדברים בפלה"ר פ' תרומה (עמ' רצד): "אך ידוע בשם הבעש"ט נבג"מ כי כ"מ שהרצון הוא שם הוא כולו וכן בזהר ח"א דס"ט ע"ב א' מאן דכסיף אע"ג דלא יכול". ובזהר שם כך הוא הלשון: "מכאן כל מאן דכסיף לאסתכלא ולמנדע אע"ג דלא יכול – שבחא איהו דילי' וכלא משבחין ליה". פירוש: כל מי שחפץ לשבח לה' אפילו שאיננו יכול, אעפ"כ הוי זה כאילו שיבח.


מדוע לא כתב רבינו הזקן את מאמריו?

עוד באותו גליון הבאתי ביטויי אדה"ז עצמו על מיגבלות שבכתיבה, עיי"ש. מאז מצאתי עוד ביטויים מעניינים בתחום זה. בכרם חב"ד (ח"ד/א עמ' 99) בתשובות רבינו הזקן לשאלות חוקריו עונה: "ומה שהוא אומר, מדוע אין אני כותב את דרשותיי, ראשית – דבר זה עולה בטורח, וגם מיותר – שהרי ישנם רבים שאינם יכולים להבין דברים שבכתב, וגם אי אפשר להסביר לפשוטי עם כפי שמסבירים להם בעל פה".

ובמקום אחר אומר אדה"ז על ענין מסויים שקשה להסבירו אפילו בעל פה. בלקו"ת פ' שמיני (ב. יח, ג): "וא"א לבאר דבר זה בדיבור איך ומה הוא".


רשב"י זכה במערה לפנימיות התורה - מקור

לפני זמן מה העיר ח"א מעל דפי הקובץ על מקור שעל ידי זה שרשב"י הי' במערה זכה לתורת הסוד. ויש להעיר מ'ראשית חכמה' (שעה"ת פ"ג, עמ' קיא במהדורות המצויות): "וכן מצינו שלא זכה הרשב"י ע"ה אל החכמה הנפלאה אלא ע"י יסורין שנצטער במערה י"ג . . ".


לזכות 

הילדה חנה מרים שתחי'

נולדה ביום י"א סיון

הי' תהא שנת נפלאות חרותנו

שיזכו לגדלה לתורה, לחופה ולמעשים טובים

לנח"ר כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

ולזכות אחי' 

משה, צבי הירש, לוי יצחק, 
מנחם מענדל ושמואל שיחיו

נדפס ע"י הורי'

הרה"ח אהרן
וזוגתו מרת מינא שיחיו

שפוטץ
לזכות 

הילד שמואל שיחי'

נולד ביום כ"ט ניסן 

הי' תהא שנת נפלאות חרותנו

שיגדל להיות חסיד ירא שמים ולמדן

לנח"ר כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

נדפס ע"י הוריו

הרה"ת משה וזוגתו מרת רחל שיחיו

סילווער
לזכות 

החתן הת' יוסף יצחק שיחי' וויגלר
והכלה המהוללה מרת ציפא שתחי' ריבקין
לרגל בואם בקשרי השדוכין בשעטומ"צ

שיזכו לבנות בית בישראל

בנין עדי עד

לנח"ר כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

(
נדפס ע"י הוריהם

הרה"ת אברהם
וזוגתו מרת הדסה פייגא שיחיו

וויגלר
הרה"ת שמואל מנחם מענדל
וזוגתו מרת חנה רבקה שיחיו

ריבקין
לזכות 

הילדה עטא שתחי'

נולדה ביום ו', עש"ק פ' בהו"ב, כ"ו אייר

הי' תהא שנת נפלאות חרותנו

שיזכו לגדלה לתורה, לחופה ולמעשים טובים

לנח"ר כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

ולזכות הורי'

הרה"ת שמעי' וזוגתו מרת שרה רבקה 

ואחיותי' ריזל וחי' מושקא שיחיו קרינסקי
(
נדפס ע"י זקניה

הרה"ח הרה"ת חיים יהודה
וזוגתו מרת דבורה
שיחיו קרינסקי
לזכות 

הילד אברהם שיחי'

לרגל הכנסו לבריתו של אאע"ה

ביום א' דחגה"ש

הי' תהא שנת נפלאות חרותנו

ולזכות אחיו ואחיותיו שיחיו

(
נדפס ע"י הוריהם

הרה"ת מנחם מענדל
וזוגתו מרת אסתר שיחיו

שניאורסאהן
*) נראה בכוונתו דאם יש חידוש ברישא שוב י"ל בפשיטות דהסיפא בא בדרך אגב, אבל אם ליכא חידוש בהרישא, ודאי צ"ל חידוש בהסיפא. וזהו  מה דמבואר בגמ' אנן אסיפא מתנינן לה.


1) ולהעיר משיטת אדה"ז במלאכת קורע: דהוא רק בב' דברים שנתפרו ונתחברו ומפרידן, אבל לא בקריעת ניירות שהם מדבר א' שלא שייך בהא תוכן מלאכת קריעה ופירוד דברים שנתחברו).


ועיין סברא מעין ודוגמא לזה באג"ט בורר ס"ק כד אות ד בהסבר שיטת ר"א דמתיר לכתחילה לשמר דסובר דאין ברירה אלא בשני גופין מעורבין ולא ביין שהוא גוף א' עם השמרים. ואין לסתור להמבואר בפנים משיטת חכמים (דסוברים ברירה אפי' בגוף א') דאפשר דהוא מצד ענין תקון האוכל דשייך אפי' בפסולת הנמצא בגוף א'. אבל גם אין זה ראיה לענייננו דהרי שם מדובר בענין גוף א'. ועד"ז ילה"ע משיטת מהרש"ל ביצה מ"ב, מובא בפס"ד צ"צ דאין בורר בקליפת פירות כו' דהם דבר א' עם הפרי ושומר לפרי. ואעפ"כ החולקים עליו סוברים ששייך בורר. ולפי המבואר בפנים הוא רק לענין תקון האוכל, ולא להפרדתם.


2) ולהעיר מדברי התוס' עד, ב בחילוק הא דיש טחינה רק בסילקא ולא בשאר ירקות: דהפי' בזה הוא, דיש טחינה רק בירקות ע"ד סילקא דאינם נאכלים כשהוא חי דאינם נחשבים לאוכל כיון שעדיין צריך תיקון,  משא"כ בירקות הנאכלים חי ואינו דורש בישול דנחשבים לאוכל.


*) אגב, צע"ג בדברי הטו"א במגילה שם ששואל על הגמ': כיצד קבעו "האידנא" לקרות כל פעם ב"ביום השלישי" ביום ראשון של עצרת בגלל מ"ת, הלא פעמים וחג השבועות חל ביום ז' או הח', כמבואר בכ"מ, וא"כ - שואל הטו"א שם - כיצד קבעו בכלל, לקרות כל פעם ובכל שנה "ביום השלישי"? ועיי"ש מה שתירץ. אך לא זכיתי להבין שאלתו. הלא "האידנא" קאי שם על זמן אביי ורבא - כדאיתא שם בסוגיא - שהם קבעו להלכה למעשה מה שנהגו עלמא לקרות ביום השלישי ביום חה"ש - ובזמנם, הרי כפי שכותב הרמב"ם בהל' קיה"ח פ"ח ה"ג ("אבל בימי חכמי המשנה וכן בימי חכמי הגמרא עד ימי אביי ורבא על קביעות א"י היו סומכין"), פסקו לקבוע חדשים ע"פ הראייה, והתחילו להשתמש בחשבון, וממילא לא היו שום שינויים בקביעת חג השבועות בדיוק כמו בזמנינו אלה, ומהי איפוא שאלתו?





