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    בהזדמנות זו מפרסמים אנו עוה"פ הוראתו הק' של הרבי לקובצינו בנוגע לאופן הכתיבה שצריך להיות בקובצים אלו, וזלה"ק:

     לא לכתוב שיעורים (שמתאים לאמירה בישיבה) – אריכות (וגם המשך וכו') שלא זה מטרת הקובצים, כמובן. עכלה"ק.

     ומבקשים מהכותבים שיחיו שיכתבו בהתאם להוראה זו.

מספר הפאקס לשלוח הערות

756-3411 (718) או 773-4115 (718)

E-MAIL: HAOROS@YAHOO.COM

פתח דבר
לרגל יום הבהיר יו"ד שבט – העשירי יהי' קודש, תחילת שנת החמישים לנשיאות כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו, הננו מוציאים לאור גליון חגיגי מוגדל, הערות וביאורים בתורת כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו וכו'.

ובהזדמנות זו אנו מודים עוה"פ לכל אלו שהשתתפו ומשתתפים בכתיבת הערות וביאורים בקובץ דילן, ובפרט להמשתתפים באופן קבוע. ולמותר להאריך בגודל הזכות והנח"ר שגורמים בזה לרבינו נשיאנו – וכפי שדיבר בזה הרבה פעמים בשיחותיו הק', ויה"ר שיתברכו בהצלחה רבה ומופלגה בלימוד התורה ובכל עניניהם בגו"ר. ובקשתנו להם על להבא, שימשיכו בזה ביתר שאת וביתר עוז, ובפרט בתורת כ"ק אדמו"ר – שיחותיו אגרותיו ורשימותיו הק' – באופן ד"ילכו מחיל אל חיל". וכן בקשתנו שטוחה לכל אלו מאנ"ש והת' שיחיו שעדיין לא משתתפים בכתיבה, שיתחילו לכתוב הערות וכו' וימסרו לנו ע"מ להדפיסם, ו"יגעת ומצאת תאמין".

ואנו תפלה להשי"ת אשר תיכף ומיד תקוים בפועל ממש, בשורת הגאולה שנתבשרנו ע"י כ"ק אדמו"ר – "הנה הנה משיח בא – וכבר בא".

ונזכה זעהן זיך מיט'ן רבי'ן דא למטה כפשוטו, ונזכה לשמוע עוד שיחות ומאמרים וללמוד ולפלפל בהם, ובאופן ד"גל עיני ואביטה נפלאות מתורתיך", תורתו של משיח, "תורה חדשה מאתי תצא", למטה מעשרה טפחים, ותיכף ומיד ממש.

המערכת
יום ועש"ק פ' בשלח

י"ג שבט ה'תשנ"ט

שנת החמישים לנשיאות כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

משיח וגאולה

בנין בית המקדש תוך זמן קצר ביותר

הת' מנחם מענדל רייצס

תות"ל - מגדל העמק

איתא בלקוטי שיחות (ח"ב ע' 618): "ווען מען רעדט וועגן ענינים פון משיח'ן, זיינען דא אזעלכע וועלכע מיינען, אז דאס איז ווי דער לשון הגמרא, הילכתא למשיחא, דארף מען וויסן אז די מעשה איז ניט אזוי, און עס איז דא אויף דעם א ראי' מוכחת אויך פון נגלה דתורה, עס איז פאראן א דיעה, אז א כהן טאר ניט טרינקען א רביעית יין בזמן הזה, ווייל במהרה יבנה בית המקדש און א שיכור איז אסור בעבודה, מפיג זיין שכרות פון יין קען מען דורך צוויי אופנים: א) שינה, ב) שהי' כדי מיל.

דער שיעור פון א מיל איז אכצן מינוט. דער גרעסטער שיעור וואס איז דא אויף א מיל איז פיר און צוואנציק מינוט. איז דאך א ראי' על פי נגלה, אז במשך א קליינער וויילע, נאך ווייניקער ווי א שיעור מיל, וואס דאס איז, לכל היותר, דריי און צוואנציק מינוט מיט ניין און פופציק סעקונדעס, קען קומען משיח מיט א פארטיקן בית המקדש, אז מען זאל דארפן גיין גלייך צו דער עבודה", עכלה"ק.

והנה, שיחה זו קאי (גם) בשיטת הרמב"ם (כמצויין בהערה 6 להל' ביאת המקדש פ"א ה"ז); וצריך עיון, הרי לשיטת הרמב"ם ייבנה בית המקדש בידי אדם, ולא יהיו – עכ"פ בתחילת בואו של משיח צדקנו אותות ומופתים, ואיך ייתכן באמת שיבנה ביהמ"ק בידי אדם ובדרך הטבע תוך פחות מעשרים וארבע דקות?! ולכאו' מוכח מזה, כדברי כ"ק אדמו"ר (חידושים וביאורים בהל' בית הבחירה, סי"ט. וש"נ), שכל דברי הרמב"ם בענין בנין ביהב"ח הם דוקא אם לא זכו, אבל אם זכו – ירד המקדש בנוי ומשוכלל משמים. ויבאר דצ"ע, כי מפשטות משמעות השיחה נראה, שגם אם ירד המקדש בנוי ומשוכלל כו', אין זה שייך להלכה, ושוב הדרא קושייא לדוכתא: מה פשר דברי הרמב"ם שחוששים שבית המקדש יהי' בנוי ומשוכלל כו' תוך פחות מעשרים וארבע דקות?!

ואולי י"ל, ע"פ התיווך הנוסף שמתווך כ"ק אדמו"ר (שם), שביהמ"ק ירד משמים ומשיח צדקנו יעמיד את השערים, וי"ל, שלפעולה זו אין צורך ביותר מעשרים וארבע דקות, כנ"ל, והיא כן מתאימה ושייכת לגדר ההלכה.

אבל לכאו' צריך עיון, האם בכלל ניתן להוכיח מדברי הרמב"ם; די"ל בפשטות, שהרמב"ם לשיטתי' (וכפי שמציין הכסף משנה על אתר) שאפשר להקריב קרבנות עם מזבח בלבד, גם בלי בית בנוי. ולזה באמת מספיק פחות מעשרים וארבע דקות, אבל אי אפשר להוכיח – כלשון השיחה – ש"קען קומען משיח מיט א פארטיקן בית המקדש".

ולכאו' צריך לומר, שהוכחת כ"ק אדמו"ר היא מדברי הש"ס (תענית יז, ב) "מהרה יבנה בית המקדש" ובעינן כהן הראוי לעבודה". והרמב"ם, שהעתיק הלכה זו והשמיט הלשון "מהרה יבנה בית המקדש" ס"ל שגמרא זו קאי בשיטה דקדושה ראשונה לא קידשה לעת"ל וכו', משא"כ הרמב"ם דאזיל בשיטה שכן אפשר להקריב קרבנות עם מזבח בנוי בלבד, אינו צריך להגיע לפרט זה של בנין ביהמ"ק*.

[וצ"ע וחיפוש בספרים אם אפשר לפרש "מהרה יבנה בית המקדש" על המזבח בלבד, ואז יפרש כך הרמב"ם את דברי הש"ס עצמם. ושוב יהי' קשה (קצת) מהי הראי' שתוך פחות מעשרים וארבע דקות יכול להיות בנין מושלם.

וראה בערוך לנר על דברי הגמרא (סוכה מא, א) "מהרה יבנה בית המקדש" דאיבני בליליא, שקשה מהם על שיטת הרמב"ם שבנין ביהמ"ק השלישי יהי' בידי אדם – דא"כ כיצד יכולה להיות הבני' בלילה? – ומתרץ, שלצורך הקרבת העומר (שע"ז מדבר בגמ' שם) מספיקה בניית המזבח בלבד, וזה כן אפשר לבנות בלילה. עיי"ש.

וחזינן מדבריו, שגם כשהגמ' אומרת בפירוש "מהרה יבנה בית המקדש" יתכן והכוונה היא למזבח בלבד. ויש לברר מקורו].

ועדיין צריך עיון.


ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם

הנ"ל

במאמר ד"ה באתי לגני תשל"ט מדייק מדוע כללות עבודת האדם נרמזת דוקא ב"ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" דקאי על עשיית המשכן – ולא בענין בית המקדש, שלכאו' הי' נצחי ונעלה יותר. – עיי"ש מה שמבאר.

ויש להעיר משיחת ש"פ צו תש"מ (סכ"ה – כ"ו), שדוקא במשכן מצינו שנבנה ע"י כל ישראל ממש, שאנשים, נשים וטף, התנדבו למלאכת המשכן, משא"כ בית המקדש שלא השתתפו בבניינו כל ישראל.

ועפ"ז מבאר שם, מדוע דוקא המשכן יתגלה לעת"ל, כי הוא מבטא בשלימות את ענין עבודת האדם בכחות עצמו, "קב שלו", עיי"ש בארוכה. – ועפ"ז מובן ג"כ בנדו"ד, שעבודת האדם נרמזת דוקא בפסוק "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם", ובפרטי ענין המשכן, כי דוקא המשכן הוא זה ששייך – באופן גלוי – לעבודת כל יהודי ויהודי. וק"ל.


רשימות

צ"ג עובד ה' ביראה ואהבה

הרב דוד פלדמן

חבר "ועד הנחות בלה"ק"

ב"מ"מ הגהות והערות קצרות" לתניא פל"ה, ד"ה כי הנה נשמת כו', כותב כ"ק אדמו"ר: עיין לקמן פל"ז בזה ופמ"ו.

וכתבו על זה בהערות המו"ל: כנראה הכוונה שמ"ש כאן "כי הנה נשמת האדם אפי' הוא צדיק גמור עובד ה' ביראה ואהבה בתענוגים כו'" – נאמר גם בפל"ז (מח, א): "צדיק גמור עובד ה' ביראה ואהבה רבה בתענוגים כו'", אלא שמוסיף "אהבה רבה". ובפמ"ו (סו, רע"ב): "שתפול עלי' אימתה ופחד תחלה ואח"כ אהבה רבה בתענוגים או כרשפי אש כמדת הצדיקים כו'". – והיינו, שמפרשים שכוונת כ"ק אדמו"ר לשינויי הלשונות בענין זה.

ולכאורה לא נראה לפרש כן – הן בגלל הלשון "עיין", שלכאורה אינו מתאים כ"כ ביחס לדיוק בשינוי הלשון, והן בגלל שעפ"ז הי' צריך להעתיק בד"ה את התיבות "צדיק גמור כו'", ולא את התיבות "כי הנה נשמת כו'".

ונראה לפרש שמציין לפל"ז ומ"ו – שעפ"ז יתוסף ביאור בתוכן הענין המבואר כאן, ש"אין השכינה שורה על גוף האדם . . אלא ע"י מעשים טובים דוקא, ולא די לו בנשמתו כו'", לפי ש"נשמת האדם .  . אינה בטילה במציאות לגמרי . . רק הוא דבר בפני עצמו . . משא"כ המצוות ומעשים טובים כו' אין החיות שבהם דבר נפרד בפני עצמו כלל אלא הוא מיוחד . . ביחוד גמור":

בפל"ז מבואר ש"גם שיהי' צדיק גמור עובד ה' ביראה ואהבה רבה בתענוגים לא יגיע למעלת דביקותו בה' בדחילו ורחימו בטרם ירידתו לעוה"ז החומרי לא מינה ולא מקצתה ואין ערך ודמיון ביניהם כלל" – שעפ"ז ניתוסף ביאור בזה ש"די לו בנשמתו . . להיות היא כשמן לפתילה" שעי"ז תשרה השכינה על גופו, שנוסף על המבואר כאן שהחסרון הוא מצד העדר הביטול במציאות ("נשמת האדם . . אינה בטילה במציאות לגמרי . . רק הוא דבר בפני עצמו"), יש חסרון גם בהדביקות בה' (שע"י רגש האהבה ויראה) כשלעצמה, שאינה בערך כלל לאופן הדביקות קודם הירידה למטה.

ועד"ז לאידך גיסא, ניתוסף ביאור בנוגע למעלת המצוות, שלהיותן רצונו ית' ממש בלי שום הסתר פנים, שורה ומתגלה אור ה' בהאדם המקיימן – ע"פ המבואר בפמ"ו, שע"י העסק בתומ"צ נעשה "יחוד נפש האלקית ונפש החיונית ולבושיהן באור א"ס ב"ה", "ע"י קיום המצות הריני אלקה שלכם כמו . . שהאבות היו בחי' מרכבה לו ית' ובטלים ונכללים באורו, וככה הוא בכל נפש מישראל . . אף אם הוא בור ועם הארץ", אף "שאין נפשו מרגשת מפני מסך החומר הגופני שלא נזדכך", דלא "כמדת הצדיקים שנזדכך חומרם".


שם, הערה ד"ה להתהוות ולהבראות: לשון זה נמצא גם לעיל פכ"ב, ויש לעיין למה מבאר כ"ק אדמו"ר ענין זה דוקא בפל"ה, ולא לעיל בפכ"ב.


"ר"מ פאנדעלער"

יהושע מונדשיין

ירושלים עיה"ק
בחוברת קמ"ח של ה"רשימות" נדפסו הערותיו של רבינו לקונטרסו של ר"מ פאנדעלער, ובעמ' 6 העירו העורכים שלע"ע לא נתברר מיהו ר"מ פאנדעלער ומהו הקונטרס שלו.

והנה בגל' תשסה של "הערות וביאורים" (עמ' 12) העתקתי קטע משו"ת "עטרת מרדכי" לר' מרדכי זעלבאוויץ ע"ה מריגא, והוספתי מעט פרטים אודותיו, רובם מהס' "יהדות לטביה" (עמ' 386). אך לא העתקתי משם את העובדה שהוא היה ידוע בריגא בשם "מאטע פונידילר", כי לאו אדעתי באותה שעה שבכך נפתר הספק הנ"ל.

ועתה יכולים אנו לומר שאכן הכוונה היא לר' מרדכי זעלבאוויץ הנ"ל, מאנ"ש דריגא, שמן הסתם פגש בו רבינו שם, וכן היו ביניהם קשרים אגב הדפסת חידושיו ב"התמים" (חוברת חמישית ושישית), שכידוע היה רבינו מעורה בעריכתו.

ומעתה קרוב לומר שאותו קונטרס שנשלח לרבינו, הוא חלק מחידושיו על התורה והש"ס שהיו עמו בכתובים בשעת הדפסת השו"ת (כדבריו שם בסוף ההקדמה), ולא זכה להדפיסם קודם שנעקד על קידוש השם. וחבל על דאבדין.


המצוות ומע"ט שהן רצונו ית'

הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד, אה"ק ת"ו

ברשימות קודש לתניא (פרק לה) כתב (בעמ' מד) כ"ק אדמו"ר זי"ע על מ"ש רבינו הזקן נ"ע: "והנה לתוספת ביאור תיבת לעשותו.. בהקדים לשון הינוקא [בזהר פ' בלק (קפז, א)] .. בגין דגופא דבר נש איהו פתילה ונהורא אדליק לעילא .. דהא נהורא דבראשו אצטריך למשחא ואינון עובדאן טבאן .. אין השכינה שורה על גוף האדם שנמשל לפתילה אלא ע"י מעשים טובים דווקא, ולא די לו בנשמתו .. להיות היא כשמן לפתילה .. אפי' הוא צדיק גמור .. אעפ"כ אינה בטילה במציאות .. רק הוא דבר בפני עצמו ירא ה' ואוהבו. משא"כ המצוות ומעשים טובים שהן רצונו ית' .. המצוות שהן פנימיות רצונו ית' ..", עכ"ל.

"המצוות ומעשים טובים: צ"ע מאי מוסיף מעשים טובים על מצות". עכ"ל.

ואולי י"ל בהקדם מ"ש ב'ספר השיחות' תשנ"ב (ח"א עמ' 31) [בקונטרס "הלכות של תורה שבעל פה שאינן בטלים לעולם"]:

"וי"ל, ש"ר' יוחנן לטעמי' .. כיון שמת אדם נעשה חפשי מן המצוות" הוא (גם) ביאור והסבר לדברי רק יוסף ש"מצוות בטלות לעתיד לבא": הפירוש ד"מצוות בטלות לעת"ל" אינו אלא בנוגע להציווי להאדם.. ש"כיון שמת אדם (לאחר גמר עבודתו בקיום המצוות) נעשה (האדם) חפשי מן המצוות", היינו, שגם בעולם התחי' (לאחרי גמר מעשינו ועבודתינו בקיום המצוות במשך הזמן ד"היום לעשותם") אין עליו ציווי דקיום המצוות, אבל מציאות המצוה כשלצמה היא בקיום נצחי.. לא בתור ציווי לאדם, אלא בתור רצונו של הקב"ה.

וההסברה בזה: הגדר ד"מצוות", ציווי להאדם – שייך רק כשהאדם הוא מציאות בפ"ע.. אבל לאחרי שנשלמת עבודתו.. שכל מציאותו.. חדורה ברצונו של הקב"ה, ונעשה במעמד ומצב של צוותא.. וחיבור עם הקב"ה, עד שנעשים מציאות אחת.. כפי שיהי' בפועל ובגלוי לעת"ל – לא שייך הגדר דציווי לאדם (כיון שאינו מציאות בפ"ע), כי אם, שהוא מציאות רצונו של הקב"ה, שבוודאי מתקיים בפועל (בדרך ממילא) ע"י המציאות דהמצוות.

ועפ"ז מתורצת הסתירה שבדברי ר' יוחנן, שס"ל שמותר לקוברו בכלאים, כיון שמצוות בטלות לעת"ל, אף שיליף תחה"מ מנתינת תרומה לאהרן לאחרי שעתיד לחיות – כי, המציאות דנתינת תרומה תהי' גם לאחרי תחה"מ, אבל לא בגדר ציווי לאדם שנעשה חפשי מן המצוות (חפשי למעליותא, שאינו זקוק לציווי, כיון שאינו מציאות בפ"ע, אלא מציאות אחת עם הקב"ה), ולכן מותר לקברו בכלאים, כי כשיעמוד לעתיד לא יהי' עליו הציווי דאיסור כלאים, אף שבודאי לא ישאר לבוש בכלאים (לאחרי רגע התחי', [ומסתבר לומר שגם ברגע התחי' לא יהי' לבוש בכלאים – בדרך ממילא (באופן נסי), מצד רצונו של הקב"ה שבאיסור כלאים (הערה 45 שם)], אם כי לא בתורת ציווי, אלא (בדרך ממילא) מצד רצונו של הקב"ה לשלול (שמתגלה ומתבטא ע"י האיסור ד)כלאים". עכ"ל.

והנה מ"ש בתניא "אין השכינה שורה על גוף האדם.. אלא ע"י מעשים טובים" – ולא קאמר "ע"י מצוות", י"ל כיון דבא לבאר "תיבת לעשותו" (שבפסוק "כי קרוב אליך" וגו'), וגם לשון הינוקא הוא "ואינן עובדאן טבאן", ולכן קאמר "מעשים טובים".

ברם לפמ"ש בסה"ש הנ"ל י"ל בעומק יותר ד"מצות" הוא בעיקר "הגדר דציווי להאדם" מלמעלה, ו"מעשים טובים" הוא בבחי' "המציאות דהמצוה" – לעשות מצד האדם מלמטה. ולפ"ז יובן למה הינוקא לא אמר "מצוות" אלא "עובדאן טבאן", כי כאן עיקר ההדגשה הוא "המציאות דהמצוה" [שהגם דלעת"ל בטל הציווי להאדם, כי אז אינו מציאות בפ"ע, אלא מציאות אחת עם הקב"ה (ולא די בנשמתו להיות היא כשמן אפי' הוא צדיק גמור, אעפ"כ אינה בטילה במציאות" – במקביל לציווי לאדם)], דהיינו ה"מעשים טובים", ד"אין שם הסתר פנים כלל, אין החיות שבהם דבר נפרד בפני עצמו כלל, אלא הוא מיוחד ונכלל ברצונו ית' והיו לאחדים ממש ביחוד גמור" (לשון אדה"ז לקמן), והיינו במקביל ל"המציאות דהמצוה" הנ"ל, דאינן בטלין לעולם.

ולפי"ז יש לבאר גם אריכות הלשון במ"ש רבינו הזקן לקמן: "לקיים מצוות מעשיות הנעשות ע"י הגוף ממש.. שהוא הוא הפועל ועושה מעשה המצוה", דרק ה"מעשים טובים" – "מציאות המצוה", "הנעשות ע"י הגוף ממש", הוא בעיקר השמן לפתילה.


הדלקת המנורה בשמן נס [גליון]

הרב יעקב לייב אלטיין

חבר "ועד להפצת שיחות"

בגליון הקודם (פ' וארא) הקשה הרב משה מרקוביץ על מ"ש הריד"ק דלפי פשוטו של מקרא שמן זית הכוונה לאיכות השמן, והראי' מגמ' מנחות בענין חטים דנס כו' – שדבריו אין להם יסוד כי שמן זית פירושו הפשוט שמן היוצא מן הזית (ולא שמן שיש בו תכונות מסויימות), משא"כ חטים פירושם חטים ולא חטים שיצאו מן הקרקע ולכן גם חטים דנס קרויים בשם חטים. ולכאורה זה פשוט. עכ"ל.

ויפה העירו המערכת שהרי ברשימה הביא ראי' לשמן זית מהגמ' מנחות. זאת אומרת שאצל הרב הנ"ל הרי "זה פשוט" – היפך דברי כ"ק בהרשימה (שעלי' מפלפלים)! ובאמת תמוה קצת סגנון של כמה כותבי הערות שפשוט שוכחים על מה מדובר כאן, שאין כאן "פלפול חברים" ח"ו אלא עיון בדברי הרב. וכבר אמר התנא "חכם גדול אתה שקיימת דברי חכמים".

ולפענ"ד דברי כ"ק פשוטים מאד, דודאי דשמן זית פירושו שמן היוצא מן הזית, אבל השאלה היא – הא גופא, מדוע ציוותה התורה לקחת שמן היוצא מן הזית: האם זו גזירת הכתוב, שצריך להיות יוצא מן הזית דוקא, או אולי שלקיום מצוה זו צריכים שמן עם התכונות המיוחדות של שמן זית (וכפי שנפרטו בהרשימה שם), ובמילא – גם שמן דנס כשר. וע"ז מביא ראי' מגמ' מנחות דחטים דנס נק' חטים, דאע"פ דסתם חטים יוצאים מן האדמה, ומדוע נקראים חטים דנס בשם חטים, ועכצ"ל משם דכיון שנבראו באותם התכונות וכו' דחטים, ג"ז בשם חטים ייקרא. וא"כ ה"ה דשמן נס שנברא בתכונות דשמן היוצא מן הזית בשם שמן זית ייקרא. ופשוט.

ומדי דברי בסגנון ההערות, לא אוכל להתאפק מלהעיר על דברי הריד"ק בגליון הנ"ל שהעיר ברשימות על תניא פל"ג שכ"ק כ' ד"אולי צ"ל הנחילונו" במקום הנחילנו, והכוונה בפשטות דאבותינו לשון רבים וע"פ דקדוק צ"ל הנחילונו. ומעיר דלכאורה עפ"ז מדוע זה רק "אולי", הרי בוודאי צ"ל הנחילונו. ומאריך דכיון שכל אבותינו נחשבים לגוף אחד (כפי שהביא מכמה מקומות) יש מקום גם לנקוט בלשון יחיד. ומסיים הערתו "וצריך בירור גדול מהו המקור לשנות הגירסא בפנים התניא?

ותמה תמה אקרא. מצאנו ראינו ברשימות על תניא, וכן בלוח התיקון מכ"ק, ריבוי תיקונים להתאים לשון התניא לכללי הדקדוק. ובע"כ דאע"פ שבתניא נדפס ככה מ"מ היות ונפלו בו טעותי הדפוס יתכן לתקן. כאן אמנם כותב כ"ק בהסתייגות מסויימת "ואולי צ"ל הנחילונו", ויתכן שהריד"ק צודק, שהטעם להסתייגות זו כי אולי יתכן שאדה"ז מרמז כאן שאבותינו נחשבים לגוף אחד. אבל כמובן זהו בדרך רמז בעלמא, ומי הוא זה שבא בסוד ה' לכוון לרמזים שבתניא, בה בשעה שידוע ומפורסם שאדה"ז כתב את ספרו (דלא כמחברים אחרים) ע"פ כללי הדקדוק, וכמסופר גם ברשימות אדמו"ר הריי"צ ההתפעלות של שמעון הכופר כו'. ולאחרי כל זה האם חושב הכותב הנכבד שהרמז היפה שלו פשוט וברור עד כ"כ שלזה התכוון אדה"ז, עד שאין מקום לכתוב "אולי צ"ל הנחילונו" (מתאים לכללי הדקדוק, וכנ"ל ריבוי תיקונים כאלו שמצינו ב"רשימות" אלו וכן בלוח התיקון). ועד כדי כך פשוט זה אצלו, עד שנשאר ב"צריך בירור גדול" מהו המקור לשנות הגירסא בפנים התניא"?! אתמה.(
ואגב, מה שמפלפל בלשון התניא פט"ו שמעתיק דברי הש"ס מאה פעמים ואחד, ואח"כ כ' מאה פעמים ואחת, ומבאר טעם הגירסא "מאה פעמים ואחד" (אף שע"פ דקדוק צ"ל ואחת) ע"פ דברי הרה"ק מקאצק ע"ש – אישתמטתי' הערת כ"ק אדמו"ר בלקו"ש חכ"ו ע' 208, ומשם מוכח שגם הגירסא "ואחד" מתאים לכללי הדקדוק, ע"ש.


שהנחילנו אבותינו [גליון]

הרב ישראל שמעון קלמנסון

חבר "ועד הנחות בלה"ק"

בגליון הקודם תמה הרב קלויזנר על זה שמתקנים בפנים התניא את התיקונים שבלוח התיקון. ובמק"א העיר מאן–דהו שכיון שתניא הוא תושב"כ של תורת החסידות, הרי ח"ו לתקן בפנים התניא, כשם שלא יעלה על דעת אף א' לתקן בס"ת.

ולפלא מה שנזכר עתה, בפרק ל"ג, לאחרי שכן עשו גם בפרקים שלפנ"ז, וכמו שכתבו בפתח דבר לקונטרס השני (פרקים ד–יב) שהתיקונים שציין כ"ק אדמו"ר ב"לוח התיקון" ו"בהערות ותיקונים בדרך אפשר" נכנסו בגוף התניא, על יסוד הוראת כ"ק אדמו"ר בקשר להדפסת הספר "שיעורים בספר התניא".

וכאן המקום להוסיף ולבאר הדברים – עם היותם פשוטים ביותר:

ולכל לראש יש לבאר מהותם של תיקונים אלה – אודותם כותב כ"ק אדמו"ר בפתח דבר למפתחות לספר התניא: "לוח התיקון . . ערכתי על פי השוואה לההוצאות הראשונות, ולאלו שנדפסו בסמיכות מקום לרבינו הזקן, אשר קרוב לודאי שהיו שם כת"י התניא מוגהים . . ב"הערות ותיקונים" באו תיקונים על פי השוואה להוצאות אחרות, לבד הנ"ל, תיקונים במקום שנראה לי טעות המדפיס דמוכח, או על כל פנים קרוב לודאי".

כלומר: תיקונים אלה אינם שינויים ח"ו בספר התניא, אלא להיפך, הגירסא בתניא שלפנינו (שעלי' בא התיקון) היא היא שינוי מהתניא כפי שנכתב ע"י רבינו הזקן, שינוי שנעשה ע"י המעתיק או המדפיס, והתיקון הוא הסרת השינוי להחזיר עטרה ליושנה.

ובנוגע להכנסת התיקונים בפנים התניא – הנה:

בהערה שם (וכן בפתח דבר להוצאה דשנת תשי"ד) – כותב כ"ק אדמו"ר: "בהוצאה זו נתקנו כמה מטעויות הדפוס שבהוצאות הקודמות, בחלקם נכנסו בפנים", וכן כותב בהערה בשולי הגליון של לוח התיקון: "מודפס בזה לוח התיקון הכללי – אעפ"י שאפשרי שבכמה דפוסים נתקנו כבר בפנים", וכפי שמציין על כמה תיקונים (ב"לוח התיקון", וגם ב"הערות ותיקונים בדא"פ") ש"בהוצאה זו נתקן".

וכמ"ש גם בפתח דבר למפתחות, ש"הוצאה זו היא פוטוגרפיא מ"התוצאה החדשה והמתוקנת" שנדפסה בווילנא תר"ס, עם התיקונים שנעשו לאחר זה בהאמהות ונכנסו בההוצאות שלאחרי'".

ואם ישאל השואל מדוע לא נכנסו בפנים התניא כל התיקונים– התשובה היא בפשטות – כיון שלא סידרו בדפוס ("אויפגעזעט") את ספר התניא מחדש, אלא באופן של "פוטוגרפיא", אלא שב"פוטוגרפיא" גופא תיקנו במקומות אחדים בלבד (שבהם התיקון מוכרח ביותר, וכיו"ב), בגלל הקושי הטכני שבדבר.

ולהבהרת הדברים באופן מוחשי יותר – נביא שתי דוגמות:

א) בשער היחוד והאמונה פ"א, "ופי' הבעש"ט ז"ל כי דברך שאמרת יהי רקיע בתוך המים וגו'" – איתא בלוח התיקון שנדפס "השמים", וצריך להיות "המים". ובהערה בשוה"ג, שבהוצאה זו נתקן.

והנה, כל מי שיתבונן בתיבת "המים" המודפסת בתניא שלפנינו, יראה בעליל איך נראית תיבה אחרי שיפוץ ותיקון ידניים על דף התניא שממנו מדפיסים!...

ב) בלוח התיקון לאגה"ק סכ"ו (קמב, ב), שורה המתחלת המאמר, נדפס "לחסידי", וצריך להיות "לחסירי". ובהערה בשוה"ג, שבהוצאה זו נתקן.

והמסתכל בפנים יראה צורת התיקון – שגירדו את היו"ד שמאחורי הדל"ת, ונעשה רי"ש!

ודעת לנבון נקל שבאופן כזה אין אפשרות להכניס בפנים את כל התיקונים.

[וכיון דאתינן להכי, יש להעיר שכמה מהתיקונים שמצויין עליהם בלוח התיקון "בהוצאה זו נתקן" – אינם מתוקנים ב(כו"כ ? מ)טופסי תניא שלפנינו, שנדפסו כנראה מהוצאה אחרת! – ויש לעיין ולחקור כיצד אירע הדבר].

וכיון שהסיבה שלא תוקנו כל התיקונים בפנים התניא אינה אלא סיבה טכנית בלבד (שלא סידרו מחדש את התניא, אלא הדפיסוהו מ"פוטוגרפיא", כנ"ל) – לכן, כאשר הרב וויינברג שליט"א ערך את הספר שיעורים בספר התניא, שבו סודר מחדש כל ה"טקסט" של ספר התניא (בשילוב הביאורים כו'), הורה לו כ"ק אדמו"ר לתקן בפנים התניא את כל התיקונים, הן אלה שבלוח התיקון והן אלה שבהערות ותיקונים, וכן עשה בפועל, כמובן וגם פשוט.

ועפ"ז מובן בפשטות שכאשר מסדרים מחדש את הטקסט של ספר התניא כדי להדפיסו יחד עם ה"מ"מ הגהות והערות קצרות" בתוספת "ליקוט פירושים" מכ"ק אדמו"ר – בודאי ובודאי צריכים לתקן את כל התיקונים בפנים התניא (ולפלא הקס"ד כו').

ואילו ה"קנאות" שלא להעיז לתקן בפנים התניא, היא – לא לקדושתו של ספר התניא כפי שנכתב ע"י רבינו הזקן, אלא ל"קידוש" הטעויות של המעתיק או המדפיס ("בחור–הזעצער")!...


הדלקת הנרות של כ"ק אדמו"ר מהורש"ב [גליון]

הרב יוסף יצחק קעלער

תושב השכונה

בגליון תשסו ע' 20 העיר הרבצ"ח אסטער בענין מה שהדליק כ"ק אדמו"ר מהורש"ב נ"ח בבית אמו הרבנית. וכתב דיש לברר אם אכל שם גם בעש"ק [לפני הדה"נ].

ולהעיר משיחת שבת חנוכה תש"ו (נדפס בקונטרס ברוך שעשה ניסים – קה"ת תשי"א) אות ב: "הוד כ"ק אאמו"ר הרה"ק פלעגט צינדן די חנוכה ליכט אין הויז פון זיין מוטער, כבוד אמי זקנתי הרבנית רבקה, און אויך פרייטאג ערב ש"ק פלעגט ער דארט צינדן די חנוכה ליכט. הגם ער האט ניט געגעסען און געשלאפן דארט".

היינו שלא אכל שם בעש"ק (ובהמשך האות, שבשנים הראשונות לנשיאותו הי' כ"ק אדמו"ר מהורש"ב אוכל גם את סעודת ליל שבת וגם את סעודת יום שבת בבית אמו הרבנית, אבל בשנים המאוחרות יותר הי' אוכל שם רק ביום שבת).


תחה"מ מעצם הלוז [גליון]

הת' שלום דובער חזן

שליח בישיבה גדולה - מיאמי רבתי

בגליון ט [תשסז] עמ' 14 מביא הר"י שי' מונדשיין את דברי כ"ק אדמו"ר ב"רשימות" חוברת קעו (עמ' 10), "שאף ששינוי החוזר לברייתו אינו קונה, אעפ"כ השינוי של "ויפח באפיו נשמת חיים" נקנה באדם ובגופו - שהרי קם לתחיית המתים - אע"פ שזהו שינוי החוזר לברייתו מכיון ש"עפר אתה ואל עפר תשוב". והוא מפני שגם כאשר "אל עפר תשוב" נשאר עצם הלוז שנשאר קיים לעולם (וא"כ אי"ז שינוי החוזר לברייתו), ולכן ממנו דוקא קם לתחיית המתים. ע"כ".

ומקשה, שלכאורה "יש להבין, מדוע נאמר שהשינוי החוזר לברייתו בחזירת הגוף לעפר (ועל כך התירוץ הוא שעצם הלוז אינה חוזרת לעפר), ולא נאמר שהשינוי של "ויפח באפיו נשמת חיים" חוזר לברייתו בשעת יציאת הנשמה מן הגוף - שהיא היפוכו של "ויפח באפיו נשמת חיים" (ולזה אין שום קשר לקיומה של עצם הלוז)?"

ומבאר זה ע"פ המבואר בסה"מ תרנ"ט (עמ' כ), שאף שאף שלגוף יש חיות מצ"ע, מ"מ חיות זו נמשכת ע"י הנפש, "ועצם לוז שנשאר קיים לעולם הוא מפני שממנו אינו מסתלק החיות [של הנפש] כו' כידוע" (עכ"ל בסה"מ שם).

ויש להעיר מלקו"ש ח"ו עמ' 83, שמבאר שם ענין זה (דשינוי החוזר לברייתו בשייכות לגוף), וזלה"ק בהערה 21 שם: "כי הגוף מצד עצמו הוא "עפר אתה" כדלקמן בפנים.

"ומה שהגוף אינו נפסד תיכף כשנסתלק הנפש ממנו, הוא לפי: א) שאין התהוות הגוף מהנפש (שהיחוה"א פ"ו. סידור ד"ה כד אנת אסתליק). ב) גם לאחר ההסתלקות עדיין רוח הנפש נמצא על הגוף (ד"ה שובה תרנ"ט. וראה ד"ה כי חלק תרצ"ד (תשי"ד) פ"ט. ואכ"מ)."
ואולי יש לומר שזוהי כוונת כ"ק אדמו"ר בהערה זו לבאר (גם) שאלת הרב הנ"ל, שה"חוזר לברייתו" של הגוף קשור עם עצם הלוז, משום ש"גם לאחר ההסתלקות עדיין רוח הנפש על הגוף", וכפי שאכן מציין לסה"מ תרנ"ט.


לקוטי שיחות

ב' עומרים של  המן שירדו בע"ש

הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי

ר"מ בישיבה

בלקו"ש חל"ו פ' בשלח (ב) מבאר הענין ד"ברכו במן", דברכת המן דיום השבת נמשכת למוצאי שבת, שהעומר השני הספיק להם לא רק לב' סעודות דיום השבת אלא גם לסעודת הלילה דמוצ"ש, כי מכיון דזמן דהמעת לעת לענין ירידת המן הוא באופן של "הלילה הולך אחר היום" הרי גם לענין זמנה של ברכת המן דשבת כך הוא, שברכת המן דיום השבת נמשכת למוצאי שבת, ואדרבה סעודת ליל ש"ק היתה בהעומר הראשון שירד בשביל ערב שבת, ודוקא סעודת מוצאי שבת היתה מן העומר השני שירד במיוחד בשביל יום השבת, שבו קרה הנס ש"לא הבאיש ורמה לא היתה בו", ועפי"ז ממשיך לבאר דענין השבת בכלל נמשך עד זמן סעודת מוצ"ש, כיון דברכת השבת נמשכת עד סעודת מוצ"ש שהברכה כוללת הספקת מזון לסעודה דמוצ"ש, וזהו הטעם שסעודה זו היא סעודת "מלוה מלכה" שאז מלווים את השבת ביציאתו, כיון שבסעודה זו היא גמר "ברכת" השבת, ויסודה של סעודה זו היא ~ "זכר למן" עיי"ש.

והנה ממ"ש בהשיחה דסעודת ליל ש"ק היתה מהעומר הראשון שירד בשביל ערב שבת, ודוקא סעודת מוצאי שבת היתה מן העומר השני שירד במיוחד בשביל יום השבת שבו קרה הנס שלא הבאיש וכו', משמע שב' העומרים שירדו בע"ש חלוקים היו זה מזה, שמעומר הא' שהתחילו לאכול בערב שבת בוקר היו צריכים לאכול ממנו בליל ש"ק בכדי שלא יותיר לבוקר, ורק מעומר השני היו יכולים לאכול בש"ק בוקר ובערב, כי אי נימא שכל ב' העומרים ביחד נעשו למציאות אחת ויכולים לאכול מכולו בשבת וכו' לא שייך לחלק בין המן של ליל ש"ק ושל מוצש"ק ולומר דרק בשל מוצאי שבת קרה הנס שלא הבאיש וכו'.

אם מותר להותיר ולאכול ב' עומרים בשבת

ובכמה ספרים (ראה בס' למיסבר קראי ורנת יצחק ועוד) חקרו בזה דכשירד להם בע"ש ב' עומרים האם היו יכולים להשאיר לשבת יותר מעומר, כי כל הב' עומרים הפכו להיות מציאות אחת ~ אוכל דשבת, או דעומר אחד הוא של יום הששי ואסור להותירו והוא מתקלקל בבוקר של שבת, ורק עומר הב' מותר להותיר לשבת, והביאו ראי' מהא דכתיב "לחם משנה" ופירש"י שהוא לשון משונה שנשתנה לשבח בריחו וטעמו, דמשמע מזה שכל ב' העומרים היו משונה בטעמם, כי כל הב' העומרים יכול להיות אוכל דשבת, והפסוק בא לומר דלא תימא שרק עומר א' מותר להשאיר ליום השבת, אבל עומר השני שבא ליום ששי אסור להניחו לבוקר, אלא אפילו אם נשאר יותר מעומר מותר להשאיר כולו למשמרת עד הבוקר, משום דלא ניתן עומר אחד בשביל יום ששי ועומר אחד לשבת אלא שניתן להם ב' עומרים לב' הימים, וגם אילו רצה להתענות בע"ש מותר להשאיר ב' העומרים לשבת עד הבוקר, ולכן נשתנו ב' העומרים בריחו וטעמו כיון שכולו ניתן גם עבור השבת.

וי"ל דנפק"מ גם לפי מה שנסתפק בשו"ת אהל משה (צווייג) ח"א סי' נ"ב בנוגע להמן של שבת דניתן להם בע"ש בשביל שבת, ולא חל בו האיסור ד"אל יותר ממנו עד בוקר", האם מותר להם לשייר ממן זה גם לימות החול דאמרינן הואיל והותר הותר, או דהותר רק ליום השבת ולא ליום א' עיי"ש דשקו"ט בזה בארוכה, ועי' גם בס' למיסבר קראי שם שנסתפק בזה, וכתב דאי נימא דהותר ממנו האיסור לעולם יתיישב הא דמקשים דאיך אכלו המן שלקטו ביום שמת משה מז' באדר  עד ט"ז בניסן כדאיתא בקידושין לח,א, ובמכילתא פ' בשלח, ומקשים איך היו רשאים להותיר מן לכל ימים אלו הכתיב "איש על יותר ממנו עד בוקר"? אבל אי נימא דבמן של שבת אמרינן הואיל והותר הותר א"ש, דכיון דמשה רבינו מת בשבת במילא על אותו המן לא חל האיסור להותיר עיי"ש, ובנדו"ד אי נימא דעל העומר של ע"ש חל האיסור להותיר לש"ק, נמצא דספק הנ"ל הוא רק בנוגע לעומר השני, אבל אי נימא שהיו מציאות אחת ובב' העומרים ליכא האיסור להותיר לשבת, נימא כן גם בנוגע לימות החול שבב' העומרים ליכא האיסור.

ועי' גם בס' משאת המלך (פ' בשלח) שנסתפק בזה אם אמרינן הואיל ואישתרי אישתרי גם לימות החול, וכתב דלכאורה צ"ל דמותר גם לימות החול כי לא מצינו כאן לימוד מיוחד לדרוש איסור דלא תותירו לבוקר שני ע"ד שדרשו בשריפת נותר, אבל אח"כ מסיק די"ל שבאמת יש בו איסור להותיר ליום א', כי יש לפרש דכל האיסור מעיקרא להותיר לבוקר הוא משום שיש להם מן אחר שירד להם, ובשבת שאין להם מן אחר ליכא האיסור, ונמצא דאין הפי' שחל כאן היתר חדש על המן דש"ק, אלא דמעיקרא לא נאמר בו האיסור כיון שאין להם ירידה אחרת, משא"כ ביום א' שירד מן אחר חל עליו אז האיסור, ולפי"ז לא קשה גם ממה שהותירו אחרי מיתת משה, דשם ג"כ לא חל האיסור כלל, כיון דלא הי' ירידה אחרת עיי"ש.

אבל גם זה אינו לכאורה כמבואר בהשיחה, כי אי נימא דכל יסוד האיסור דבל תותירו הוא משום שיש אז ירידה אחרת, א"כ למה מבואר בהשיחה דרק בעומר השני הי' הנס שלא הבאיש וכו' ומשמע כנ"ל דבעומר הראשון של ע"ש הי' איסור להותיר וכו', הרי בינתיים לא הי' ירידה חדשה, וא"כ לא שייך לאו זה גם בעומר הא'? ואולי אפ"ל לפי השיחה דעומר השני עבור יום השבת הוא כירידה חדשה בפ"ע ליום השבת ולכן לגבי עומר הראשון חל האיסור להותיר.

טעם האיסור דלא תותירו וגו'

מיהו יש לחלק דרק כשיש ירידה למחר יש איסור להותיר, די"ל דזהו בכדי שיבטחו בה' שגם למחר ירד המן, כמ"ש באבן עזרא (פסוק י"ט), וראה יומא עו,א, אבל בנוגע לשבת שכבר הי' להם ב' עומרים י"ל דלא שייך הך איסורא.

ובתורה שלימה שם (אות ק"ב) הביא ממכילתא דרשב"י דאל יותר וגו' הוא "גזרת מלך", ובאות ק"ג הביא ממדרש לקח טוב "כדי לתת נס בתוך נס", ובאות ק"ד הביא מזוהר משום דכל יומא ויומא מתברך עלמא מהההוא יומא עילאה וכו' וע"ד משה אמר איש אל יותר ממנו עד בקר, מ"ט בגין דלא יהיב ולא יוזיף יומא דא לחבריה וכו', דלפי"ז שייך האיסור אפילו בלי ירידה שני' כמו בעומר דע"ש אף דבשבת לא הי' ירידה.

ובס' הדרת קודש יהושע ה,יב, תירץ קושיא הנ"ל איך אכלו ישראל המן אחר מיתת משה הרי יש לאו דלא תותירו? ותירץ עפ"י מ"ש הרמב"ם בס' המצוות שורש ג' דהלאו דאל יותר ממנו וגו' הוא מצות שעה ואינה נוהגת לדורות, ובמילא י"ל דלאו זה מתקיים רק בעת ירידת המן, אבל לאחר שמת משה וכבר פסק המן מלירד במילא כבר נתבטל הלאו ולא הי' שום איסור להותיר עיי"ש, ועי' גם בחידושי הגרי"ז פ' בשלח שתירץ עד"ז דלאו זה לא הי' נוהג אלא בשעה שהי' המן יורד אבל משפסקה ירידת המן פסקו דיניו ותו לא הי' איסור להותיר, הנה תירוץ זה יש לבאר כנ"ל, שהאיסור הוא בכדי שיבטחו בה' שגם למחר ירד המן, אבל לאחר שכלה המן כשמת משה וידעו שלא ירד למחר ליכא איסור להותיר, גם אפ"ל עפ"י הזהר (דכנ"ל לכאורה צ"ל כן לפי השיחה) שההנהגה זו דלא יוזיף יומא דא לחבריה וכו' הי' רק בעת ירידת המן ולא אח"כ. עוד תירץ הגרי"ז דאפשר דכאן הי' עפ"י הדיבור שישאירו עיי"ש.

מן הניתוסף אחר מיתת משה

וי"ל בזה עוד, עפ"י מ"ש הרבי ברשימה חוברת קע"ד דאי נימא דשמן של נס פסול למנורה דבעינן שמן זית דוקא ולא שמן נס, עכצ"ל בנס חנוכה שניתוסף רק באיכות ולא בכמות דאל"כ הרי השמן הנוסף הוא שמן של נס ולא שמן זית עיי"ש, ועד"ז אפ"ל הכא בנוגע להמן שאכלו אחר מיתת משה, דאי נימא שניתוסף ב"כמות" המן לל"ט יום, נמצא דאין זה אותו המן שנפל מן השמים אלא מן שניתוסף בכלי וע"ז לא נאמר האיסור דלא תותירו כלל, דהאיסור נאמר רק על המן שיורד מן השמים.

ובעיקר ספק הנ"ל אם אמרינן הואיל ואישתרי אישתרי, הנה באור החיים וספורנו על הפסוק ויאמר משה אכלוהו היום וגו' (טז,כה) כתבו בהדיא דמשה אמר להם שההיתר הוא רק ליום השבת בלבד ולא יהי' מותר אחר השבת עיי"ש, וראה הערה 40 וראה גם בגליון תריז.

אופן קיום מצוות מזוזה כשמכוין גם לשמירה 

הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר, אשדוד, אה"ק ת"ו

ב'לקוטי שיחות' חלק יט שיחה לפ' עקב (עמ' 122) בענין השמירה דמזוזה מבואר שמי שקובע מזוזה על פתחו בשביל שמירה מקיים את המצוה בשלימותה, אמנם פסק הטור ש"לא היא כוונת המקיימה אלא לקיום מצות הבורא", אך כוונת הדברים היא שעליו לקיימה מצד ציווי הבורא (והיה מקיים את המצוה באותו חשק גם בלי תועלת זו). אולם מאידך, מותר לחשוב בעת קיום המצוה שתוכן המצוה הוא, שנצטוינו לקבוע שמירה על הבית (ראה שם באריכות, ובא כאן בקצרה).

ולהעיר כעין זה (אבל לא ממש) ממ"ש בשו"ת חת"ס (אה"ע ח"ב סימן צ) וז"ל: "והנה בודאי אין תכלית המצוה של מזוזה לשמירה רק להעלות יחוד השם על לבו. ומכל מקום מי שמכוון בקביעתה לקיים מצות ה' שציונו ה' וסובר שאין בזה אלא שמירה לא נאמר שלא יצא ידי חובתו, שא"כ רוב ישראל אינם יוצאים ידי חובת מזוזה. וגם הרמב"ם לא כתב שבטלו המצווה אלא ע"י שכותבים מבפנים שמות מלאכים ועי"ז בטלו המצוה, אבל במה שטעו בתכליתה אין זה אלא סכלות, ומ"מ מקרי מכוון לעשות רצון ה' על מנת לקבל פרס ואין זה תכלית האמיתי, ומ"מ כיון שמכוון לצאת יד"ח, יוצא הוא בזה.


גדר קדושת א"י ודין סוריא

הרב אברהם הרץ

ר"מ בישיבה

בלקו"ש חט"ו פ' לך לך (ה) מבאר שיטת הרמב"ם בגדר קדושת ארץ ישראל ע"י כיבוש וחזקה.

דכתב הרמב"ם הל' בית הבחירה ספ"ו חיוב הארץ בשביעית ובמעשרות אינו אלא מפני שהוא כיבוש רבים, וכיון שנלקחה הארץ מידיהם – בטל הכיבוש ונפטרה מן התורה ממעשרות ומשביעית, שהרי אינה מן ארץ ישראל וכיון שעלה עזרא וקדשה לא קדשה אלא בחזקה שהחזיקו בה ולפיכך כל מקום שהחזיקו בה עולי בבל ונתקדש בקדושת עזרא השני', הוא מקודש היום, ואע"פ שנלקחה הארץ ממנו, וחייב בשביעית ובמעשרות.

והקשה הכסף משנה שם "אטו מי עדיפא חזקה בלא כיבוש מחזקה עם כיבוש.

והיינו דגם בכניסה הראשונה הי' חזקה אחר הכיבוש ומדוע אין הקדושה הראשונה חלה מחמת החזקה שהחזיקו בה כמו בקדושה שני'. ומבאר כ"ק אדמו"ר שם דחלות קדושת הארץ לא נפעלה על ידי הבעלות דישראל שניתנה להם כשהקב"ה אמר לאברהם לזרעך נתתי (בל' עבר) עד שנכנסו לארץ עפ"י הציווי, ויש חילוק באופן ביאתם לארץ. דבכניסה הראשונה הי' הציווי חלוצים תעברו, ונכבשה הארץ לפניכם שהכניסה יהי' באופן דכיבוש מלחמה ולכן נפעלה הקדושה באופן כזה ע"י כיבוש, ולכן לא הועילה החזקה, מכיון דהקדושה היא נפעלת ע"י ציווי ה', והציווי מחייב שהכניסה יהי' דוקא ע"י כיבוש ולכן חלות הקדושה היא רק ע"י הכיבוש.

משא"כ בכניסה שני' נצטוו לעלות ולהתיישב בארץ (לא לכבוש אותה) "אפקוד אתכם גו' להשיב אתכם אל המקום הזה", ולכן נפעלה הקדושה ע"י החזקה שהחזיקו בה.

ועפ"ז מתרץ קושי' השני' של הכס"מ "מה כח חזקה גדול מכח כיבוש ולמה לא נאמר ג"כ משנלקחה הארץ מידנו בטלה החזקה", שמכיון שהקדושה נפעלת ע"י ציווי ה', לכן גדר חלות הקדושה היא באופן אחר בשני הכניסות לארץ, עיי"ש בארוכה.

והנה לפ"ז יש לבאר הא דהקשו המפרשים בסוגיא גיטין (ח, א) בדין סוריא.

דהנה הטעם דסוריא לא הוי כא"י לכו"ע אף שכבשה דוד והוסיפה על ארץ ישראל.

והתוס' שם ד"ה כיבוש יחיד הביאו הספרי סוף פ' עקב דהא דמהני כיבוש שאר ארצות שיהי' כא"י היא רק לאחר שנכבשה כל א"י ויליף מדכתיב כל המקום אשר תדרך כף רגלכם בו לכם יהי'. אבל סוריא כבשה דוד לפני שנכבשה כל אר"י כדאמר התם בספרי "סמוך לפלטורא שלך לא הורשת פירוש יבוסי שהי' סמוך לירושלים ואתה הולך וכובש ארם נהרים וארה צובה".

וכן כתב הרמב"ם הל' תרומות פ"א ה"ג "ומפני מה ירדו ממעלת א"י [הארצות שכבש דוד חוץ לארץ כנען] מפני שכבש אותם קודש שיכבוש כל א"י אלא נשאר בה משבעה עממים, ואילו תפס כל ארץ כנען לגבולותי' ואח"כ כבש ארצות אחרות הי' כיבושו כולו כא"י לכל דבר, והארצות שכבש דוד הן הנקראין סוריא.

והקשו במפרשים ראה דבר אברהם ח"א סי' ' ומקדש דוד הל' תרומות סי' נה ובמעדני ארץ הלק תרומות ה"ג. דמדוע לא יחול הקדושה על סוריא אחר שנכבשה כל ארץ ישראל בימי שלמה ואז עדיין הי' סוריא כבושה ביד ישראל.

ובדבר אברהם שם רצה לחדש שאח"כ אין זה גדר כיבוש רבים, אלא כיבוש יחידים שהיו יושבים בה כאו"א על חלקו לעצמו.

והרמב"ם פסק שם ה"ב דכיבוש יחיד לא הוי כיבוש, ולכן אף שכיבוש דוד הי' כיבוש רבים, בתור מלך ישראל עפ"י בית דין הגדול (ראה ה"ג שם), אבל בשעת כיבושה ע"י דוד לא נתקדשה מטעם הספרי משום שלא נכבשה כל ארץ ישראל, ואח"כ בימי שלמה שכבשו כל ארץ ישראל, לא נתקדשה סוריא משום דהוי כיבוש יחידים.

והנה מה שכתב שאח"כ הוי גדר דכיבוש יחידים, יש לעיין בזה דאפשר דחשיב כיבוש רבים כיון שהיא לצורך כל ישראל יחד.

אבל מ"מ בשיטת התוס' אין תירוץ זה מספיק שהרי התוס' שם כתב דאף יחיד שכבש ארץ מחו"ל אחר שנכבשה א"י הי' מתקדש.

וא"כ לשיטת התוס' קשה דמדוע לא יתקדש סוריא אח"כ. ובמפרשים הנ"ל כתבו דמזה מוכח שרק מעשה הכיבוש מהני ולא מה שהיא כבושה ביד ישראל (וראה בסוכת דוד כאן).

אבל נתקשו בביאור הטעם מדוע נימא שרק רגע שראשון של הכיבוש מהני. ראה במעדני ארץ שם עמוד ו' ד"ה אמנם וז"ל: אמנם נראה שעיקר דבר זה צ"ב דמנלן חדוש גדול זה שקידוש הארץ תלוי דוקא ברגע הראשון של תחלת הכבוש.

אמנם לפי המבואר בלקו"ש הנ"ל מבואר שפיר הטעם בזה, שהרי אין הקדושה של א"י חלה ע"י הקנין ובעלות ישראל בארץ, שאז יש מקום להקשות מדוע רגע הראשון מקדשתו ולא אח"כ הרי כ"ז שיש להם בעלות וקנין בא"י יש לחול הקדושה. אלא שהקדושה חלה ע"פ ציווי ה' ובכניסה הראשונה נצטוו שיהי' ע"י כיבוש מלחמה וקנין.

ולכן לא מהני החזקה שהחזיקו אח"כ מכיון שהציווי הי' שיהי' כיבוש מלחמה ובאופן כזה יחול הקדושה דוקא.

ועד"ז יש לומר בשאר הארצות מחו"ל, שגדרו היא ג"כ באופן כזה שרק ע"י הכניסה למקום כל מקום אשר תדרוך כף רגלכם בו לכם יהי', עי"ז חלה הקדושה. ולכן סוריא שבשעה שנכבשה לא נתקדשה מטעם הספרי א"א שיחול הקדושה אח"כ מכיון שהציווי הי באופן הנ"ל שבכניסה למקום יחול הקדושה.

ולהעיר שע"פ המובא בהערה 34 שם יש לתרץ ג"כ קושיית המפרשים מסוריא, וראה במקדש דוד עמוד 362 ד"ה והנה בזה שכתב עד"ז אבל הביאור שכתבנו הוא עפ"י המבואר בלקו"ש בפנים עיי"ש.


העוסק במצוה פטור מן המצוה

הת' שניאור זלמן דייטש

תלמיד בישיבה

בפ' וישב לז, לד "ויקרע יעקב שמלותיו וישם שק במתניו ויתאבל על בנו ימים רבים" מפרש רש"י (בד"ה ימים רבים) וז"ל: "כב שנה, משפירש ממנו עד שירד יעקב למצרים… כנגד כב שנה שלא קיים יעקב כיבוד אב ואם, כ' שנה שהיה בבית לבן, ב' שנה בדרך בשובו מבית לבן - שנה וחצי בסוכות וששה חדשים בבית אל וזהו שאמר ללבן זה לי עשרים שנה בביתך, לי הן, עלי הן, וסופו ללקות כנגדן", עכ"ל.

ולכאורה צ"ב למה יעקב נענש על שלא קיים מצות כיבוד אב ואם במשך כב שנה דהנה, נחלקו הראשונים (תוס', ר"ן) במס' סוכה (כה, א) בענין "דהעוסק במצוה פטור מן המצוה" דהתוס' ס"ל דזה דוקא אם כשיעשה המצוה הראשונה יתבטל מהשני', אך הר"ן ס"ל דגם אם יוכל לעשות השני' אלא שהיא טירחה יתירא עליו לעשותם ביחד,  - פטור מן המצוה השני', עיי"ש.

ובריטב"א שם הקשה, דלמה לי' קרא ["בשבתך בביתך" עיי"ש בגמ'] דעוסק במצוה פטור מן המצוה, פשיטא, דמאי אולמי הך מהך, וחידש הריטב"א דהך קרא משמיענו דלא רק שאינו מחוייב לעשות מצוה הב', אלא אסור לו לעשותה, כי המצוה השני' נעשית כדבר הרשות אצלו, עיי"ש. והנה קושיית הריטב"א היא דוקא לשיטתי' דסב"ל כשיטת התוס' אבל לפי שיטת הר"ן הנ"ל לכאורה אין כאן התחלת קושיא, דהקרא משמיענו דאפילו אם יכול לקיים שניהם, מ"מ כיון שהוא טירחא יתירה עליו, לא חייבתו התורה לטרוח לקיים מצוות אחרות. ועיין בשו"ע אדה"ז או"ח סל"ח ס"ז שפסק כשיטת הר"ן. ויש לבאר שיטת הר"ן ואדה"ז דהפטור דעוסק במצוה אינו מחמת שהוא אנוס, דהרי אפשר לו לקיים שתיהם, אלא הטעם הוא דמלכתחילה לא חייבתו התורה, לקיים מצוה השני' כי בשעת מעשה המצוה הרי הוא עסוק בעבודת ה' ודי לו בעבודה זו [ועיין צפנת פענח כללי התורה והמצווה כלל עוסק במצוה שסב"ל דאם עוסק במצוה זו הרי זה כמי שקיים ג"כ מצוה שני', עיי"ש.]

ועייג"כ בספר המאמרים תרס"ו עמוד סח שמסביר הטעם למה ה"עוסק במצוה פטור מן המצוה" כי כל המצוות הם כלולים אחד מהשני, כמו כשמקיים מצוה אחת זה מעין כמו שמקיים כל המצוות, שזה מצד רצון העצמי דהמצוות שלמעלה מהתחלקות. ועפ"ז קשה מכיון שיעקב התעסק במצוות "לא לתהו בראה אלא לשבת יצרה", "פרו ורבו ומלאו את הארץ", א"כ לפי שיטת הר"ן ואדה"ז שהוא פטור מן המצוה א"כ למה נענש על אי קיום מצות כיבוד אב ואם?

ונראה לבאר זה בדא"פ ובהקדים כ"ק אדמו"ר נשיא דורינו כותב בלקו"ש חט"ו שיחת כ' מר-חשון וזלה"ק: "אין מצוות זיינען דא צוויי ענינים – ווי מען זעט בנוסח ברכות המצוות; חלק (און צד) השווה אין זיי אלע "אשר קדשנו במצותיו", און דער חלק המיוחד (ופרטיו "וציונו מצוה פלונית" וכיו"ב), א) יעדער מצוה האט אירע באשטימטע גדרים וואס טיילען אפ איין מצוה פון די אנדערע מצוות – און מצד אט די גדרים זיינען די מצוות בבחי' גבול. ב) דער צד השווה וואס איז דא אין אלע מצוות וואס מחמת דעם זיינען זיי בבחי' בל"ג. ועיי"ש שעפ"ז מבאר את מארז"ל "לא תהא יושב ושוקל מצותי' של תורה וכו' קלה שבקלות וכו' וחמורה שבחמורות" כו'".

ומבואר בחסידות בכ"מ (עיין בלקו"ש חט"ו פ' לך לך שיחה ב') החילוק בין לימוד התורה וקיום המצוות של אברהם [כמו שאמרו רז"ל "אברהם אבינו זקן ויושב בישיבה", "עשה אברהם אבינו את כל התורה כולה עד שלא נתנה", ועד"ז אצל] יצחק ויעקב והשבטים, לבנ"י לאחרי מ"ת – מכיון שלימוד התורה וקיום המצוות של האבות היה לפני מ"ת, לפני שהיה ציווי על לימוד התורה וקיום המצוות, ובאופן ד"וירד ה' על הר סיני" ז.א. שהלימוד התורה וקיום המצוות שלהם (בכלל – באופן דאינו מצווה ועושה) מצ"ע ובכח עצמן, ולכן הם לא יכלו להגיע להמדריגה של תורה כמו שהוא למעלה מנבראים אפילו הכי נעלים, רק איך שהתורה יש לה שייכות וקשר עם הנבראים ועבודתם. משא"כ לאחרי מ"ת, מכיון שכבר היה ציווי מלמעלה על לימוד התורה וקיום המצוות, נתנו ביחד גם כח הבורא להגיע לעצמות התורה איך שהיא למעלה מהעולם.

ועפ"ז יש לומר שמכיון שקיום התורה והמצוות של האבות היה מצ"ע ובכח עצמן לכן היה להם רק את הדרגא הא' שבמצוות שזה בבחי' גבול אבל הדרגא הב' שהוא בחי' בלי גבול שלמעלה מהתחלקות לא היה להם. ולכן אצל האבות לא הי' שייך אצלם הענין ד"העוסק במצוה פטור מן המצוה", כיון דכל עניין זה הוא מצד דכשמקיים מצוה אחת זה מעין כמו שמקיים כל המצוות, כיון שזה מצד הרצון העצמי דהמצוות שלמעלה מהתחלקות, כנ"ל, וענין זה לא שייך אצל האבות.


אין הקב"ה מביא תקלה  לצדיקים [גליון]

הרב שמואל זייאנץ

ר"מ בישיבת תות"ל – חובבי תורה

בגליון ט [תשסז] כתב הרב ב"צ חיים אסטער על קושיית כ"ק אדמו"ר בהא דאיתא בכתבי האריז"ל שהנזהר ממשהו חמץ לא יחטא כל השנה, וא"כ צדיק אשר בודאי נזהר ממשהו חמץ א"כ לא יחטא אף בשאר איסורים, וא"כ איך יתווך עם התוס' דצדיק רק במידי דאכילה אינו נכשל. 

והרב הנ"ל תי', דהאריז"ל איירי במניעת "יחטא" דעניינו הוא עבירה  בשוגג (דהרי אין כוונתו על עבירה במזיד כי לא ניטל ממנו הבחירה), ומאמר הגמ' "אין הקב"ה מביא תקלה" קאי אאונס. וע"ז כ' התוס' דהוא רק במידי דאכילה, וגם באונס נעשה ע"י האכילה "דם ובשר כבשרו" ולכן מונע הקב"ה תקלה זו מהצדיק. ומתורץ, דאף אם ע"י זהירותו ממשהו חמץ לא "יחטא" בשוגג כל השנה (בכל איסורים) אי"ז מונע שיעבור ב"אונס" שאר איסורים (דלאו מידי דאכילה).

אכן מה שפי' דאין הקב"ה מביא תקלה לצדיקים קאי אעבירה באונס, נראה כן גם ממה שפי' כ"ק אדמו"ר בלקו"ש חכ"ב ע' 308 (בפי' דברי רש"י בגמ' קידושין מ, א ד"ה דאמר הא) "...דלמד מזה ר"צ דהבועל ארמית ראוי למאכל טמא. ולמוד גדול הוא. דהנה בנדו"ד היה כ"ז באונס. וידוע דאין הקב"ה מביא תקלה לצדיקים, אבל דוקא במידי דאכילה (תוס' גיטין ז, רע"א ובכ"מ....". רואים ברור שלומד דמניעת התקלה לצדיקים דהוא באונס. 

אבל בהא שכ' שאין ענין זה שייך בשוגג ומדובר דוקא באונס, אינו נראה ממשמעות דברי כ"ק אדמו"ר בשיחה בח"ה ע' 187 דמקשה שם איך היה יהודה עובר באיסור במעשה תמר "...(ס'איז בלויז וואס דער איסור איז באגאנגען געווארען בשוגג, ווייל "לא ידע כי כלתו היא") - און ווי איז שייך צו זאגען אז מען זאל אים מלמעלה דערפירען צו דעם..." וע"ז הביא בהע' 23 שם השקו"ט בדברי התוס' דידן בהא דאינו מביא תקלה לצדיקים. ונראה ברור שגם אשוגג שייך "אינו מביא תקלה לצדיקים" (ורק במזיד אינו נוטל בחירה -וכן הוא בשיחה הנ"ל באחש"פ תש"מ).

והנה פשטות הכתובים באבימלך (שהוא מהפסוקים שמביא אדמו"ר בשיחה שאינו מביא תקלה לצדיקים, ראה במכות ט' א-ב אם קרוב למזיד או לאונס (ובמפרשים שם - ויש לעיין איך הוא בפשש"מ), אבל בהפסוק במשלי (לא יאונה לצדיק כל און) דפי' רש"י "לא תזדמן לו עבירה בלי דעת", דבפשטות הרי"ז כולל גם עבירה בשוגג (הנעשית בלי דעת). וכן פשטות סיפור דר' ישמעאל שקרא והטה היה בשוגג (ולא באונס) וכן ביהודה בן טבאי (דעל אלה חילק התוס' דלא שייך "אין הקב"ה מביא תקלה" רק משום דלאו מידי דאכילה היא, משמע דבמידי דאכילה לא היה מביא תקלה גם בשוגג. 

והנה בעצם הסברא (לחלק ולומר דאין הקב"ה מביא תקלה, דוקא באונס, אבל בשוגג הרי זה שייך למעשה האדם, אפשר שיעבור עליו, אפשר לתלות בב' הביאורים דהראשונים בענין זה: א) הר"ת חילק בין מידי דאכילה בין מידי דלאו לאכילה. ב) ביחוסי תנאים ואמוראים חילק: "ופי' דאין הקב"ה מביא תקלה ע"י צדיקים בדבר שאין יכולים לשמור כגון זו שאין לאדם כמוהו לראות ולעמוד על תבשילין...אבל בדבר שאדם גדול יאמר אע"פ שגזרו חכמים גזירתם שלא לעבור על דברי תורה כגון לא יקרא לאור הנר שלא יטה, וסומך ע"ע שיזהר בדבר שלפי שעה יבוא לידי אסורא דאורייתא בכה"ג לא...מיבעי לאזדהורי בנפשיה...בדבר שהאדם מעין אנוס שייך למיפרך...".

ונראה שלפי היחוסי תנאים ואמוראים נראה שמחלקים בין "מעין אנוס" והיכא דלא הוי ליה לאזדהורי בנפשיה, שבזה הקב"ה שומרו שלא יבוא לידי תקלה בין שוגג דהוי ליה לאזדהורי בנפשיה. אבל לר"ת נראה להיפך, שאינו מחלק בין שוגג למזיד וגם בשוגג שומרו הקב"ה שלא יבוא לידי תקלה.


בענין הנ"ל

הת' אברהם הכהן הענדל

תלמיד בישיבה

א. בקובץ הקודם (גליון ט [תשסז]), הביא הר' ב. צ. ח. א. מהגמ' גיטין דף ז, א דשם איתא: "השתא בהמתן של צדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על ידם צדיקים לא כ"ש", וע"ז כתבו התוס' בד"ה "השתא" שזה מדובר דוקא ב"מידי דאכילה", "דגנאי הוא לצדיק לאכול מאכל איסור".

והביא ע"ז קושיית כ"ק אדמו"ר בשיחת אחש"פ תש"מ, שהקשה מהא דאיתא בכתבי האריז"ל שהנזהר ממשהו חמץ בפסח מובטח לו שלא יחטא כל השנה, וא"כ צדיק אשר בודאי נזהר ממשהו חמץ א"כ לא יחטא אף בשאר איסורים ואיך זה יתאים עם מה שכתבו התוס' דצדיק אינו נכשל רק במידי דאכילה. ושם מתרץ כ"ק אדמו"ר על קושיא זו, עיי"ש.

והנ"ל אמר לתרץ באו"א דאולי יש לומר דלשון "חטא" שייך לשוגג, ולשון "תקלה" שייך גם על אונס, ומביא ראיות ע"ז, ועפ"ז מסביר את דעת התוס' מדוע הוא דוקא במידי דאכילה. עיין במ"ש שם בקובץ בארוכה.

ונראה מדבריו שנעלם ממנו מה שאמר כ"ק אדמו"ר בעת ביקור הגרא"א יאלעס ע"ה עם נכדו בחוה"מ פסח דההיא שתא (תש"מ), והובא ג"כ בס' "בצל החכמה" (ע' 86),

באותו ביקור דובר ג"כ בענין זה, וזהו לשון כ"ק אדמו"ר (שאמר אז, באותו ביקור): "בצדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על ידם - הפירוש הוא בשוגג כלומר, מובטח הוא שלא יהי' אצלו מצב של "וה' אנה לידו", וכמש"נ "לא יאונה לצדיק כל און" - שפירושו "לא תזדמן לו עבירה בלי דעת", אבל אין נוטלים ממנו את ענין הבחירה וכו'. עיי"ש בארוכה.

ומדברי כ"ק אדמו"ר משמע, שלומד בפירוש ש(לא רק לגבי הנזהר משהו חמץ בפסח אלא) גם מה שכתוב לגבי צדיקים ד"אין הקב"ה מביא תקלה על ידם", הכוונה בשוגג דוקא, וכפי שכ"ק אדמו"ר מציין להפסוק "לא יאונה לצדיק כל און", ששם הכוונה ש"לא תזדמן לו עבירה בלי דעת", ולא שמדובר לגבי אונס כלל וכלל.

ולפי כ"ז הנ"ל שרצה לתרץ באופן אחר, הנה לא רק שמתרץ עוד תי' שלא מובא בדברי כ"ק אדמו"ר, אלא גם דצריך לפרש המילה "תקלה" באופן של אונס, דהוא לא כמו שפירש רבינו, וצ"ע.

ב. ומה שאולי י"ל בדרך אפשר בכל הנ"ל, הוא: דהגם דדברי נכד הגרא"א (בעת הביקור הנ"ל) היו הן בנוגע לרש"י והן בנוגע לתוס', וכן מפשטות לשון רבינו משמע דכ"ה הפי' בפשטות לפי כולם, הנה יש לדחוק ולומר שבאמת דברי רבינו הם רק לשיטת רש"י.

ועפ"ז יומתק מה שמביא רבינו הפסוק ד"לא יאונה לצדיק כל און" ופירש"י ע"ז ד"לא תזדמן לו עבירה בלי דעת", דבלקו"ש ח"ה ע' 187 (הערה 23) מובא זה כראי' ששיטת רש"י היא ד"אין הקב"ה מביא תקלה לצדיקים" מדובר בכל איסור (מזה שרש"י מפרש "עבירה" סתם, וכן בפסוק כתוב "און" סתם). וע"פ הנ"ל דכ"ז הוא לשיטת רש"י מובן למה מביא זה, דכאן באמת מדובר לשיטת רש"י.

ועפ"ז יש לומר דזהו גופא מחלוקת רש"י ותוס' אם "תקלה" הכוונה בשוגג או באונס, דלפי רש"י הכוונה בשוגג וכפי שמבואר מפרש"י על הפסוק "לא תאונה", ולכן ס"ל לרש"י דהוא בכל איסורים, דהקב"ה לא מזמן לצדיקים לעשות בשוגג כל און. אמנם תוס' ס"ל דהכוונה באונס ולכן הוא דוקא במידי דאכילה, דבשאר איסורי ה"ז נחשב כהיתר, משא"כ במאכל איסור שזה נעשה כחתיכה דאיסור וטמטום הלב כו', וכמו שכתב הנ"ל בהערה.

ועפ"ז יש להמתיק מה שאמר הרבי אז (בסיום השיחה הנ"ל בשעת הביקור), די"ל דהאריז"ל אזיל לשטתי' דרש"י ולא לשיטת התוס', והוא משום שלפי התוס' גם הנזהר ממשהו חמץ בפסח הרי ה"מובטח לו" הוא רק ב"מידי דאכילה".

וע"פ הנ"ל יומתק יותר דמכיון ששיטת האריז"ל היא כרש"י א"כ בכל המקומות הרבים שבהם מובא בשיחותיו של כ"ק אדמו"ר אודות דברי האריז"ל בנוגע ל"הנזהר ממשהו חמץ בפסח", שהוא מדובר לענין שוגג, הרי זה רק כשיטת הרש"י, אבל לשיטת התוס' דלא ס"ל כשיטת הרש"י (שבו נקט האריז"ל), א"כ יפרש בנוגע ל"הנזהר ממשהו חמץ בפסח" דהוא באונס וכן שהוא רק במידי דאכילה. היינו שהמחלוקת היא בשניים.

ג. ולהעיר שבהתוועדויות תשמ"ג ח"ג ע' 1373, תיווך כ"ק אדמו"ר בין שיטת רש"י לשיטת התוס' ד"אלו ואלו דברי אלקים חיים", ומר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי, דישנם ב' דרגות בצדיקים: ישנה דרגא בצדיקים שאצלם לא יאונה און במידי דאכילה דוקא, וישנה דרגא נעלית יותר בצדיקים - שאצלם לא יאונה כל און, היינו, לא רק במידי דאכילה, כי אם בכל הענינים.


מתוך שלא לשמה יבא לידי לשמה [גליון]

הת' מאיר שמעון מאסקאוויץ

תלמיד בישיבה

בגליון ש"פ ויחי [תשסו] כותב ריד"ק בקשר למה שמביא כ"ק אדמו"ר (בלקו"ש ח"ז ע' 102) "שאדה"ז פוסק בין בנגלה דתורה [בהל' ת"ת פ"ג ה"ג] … בנוגע לכאו"א מישראל יהי' מי שיהי', שבודאי סופו לעשות תשובה – כי לא ידח ממנו נדח" וכן בחלק י' (ע' 216) … שהביא הלכה למעשה בהל' ת"ת סוס"ג, דבל ידח ממנו נדח כפשוטו ממש וכו'…
שמזה רואים בפשטות שהמחלוקת הראשונים אי אמרינן "מתוך שלא לשמה יוכל לבוא לידי לשמה" גם על זה שאינו מקיים מה שלומד, או לא, מכריע אדה"ז כדיעה הב' שגם עליו אומרים מתוך שלא לשמה בא לשמה".

ומביא הרב הנ"ל הקושיא איפוא רואים שאדה"ז פוסק כדיעה הב' ? ועיי"ש מה שרצה לבאר.

ובאמת מי הצריכו לכל זה כי כ"ק אדמו"ר מבאר להדיא (בהוספות ללקו"ש חלק ט ע' 304) וז"ל:

"אין שו"ע הל' ת"ת … לעולם יעסוק אדם בתורה אפי' שלא לשמה, איז פריער בריינגט ער דעות אין דעם פשט פון שלא לשמה, איין דעה אז שלא לשמה הייסט מער ניט ווי אז ער לערנט צוליב פניות אבער אויב ער איז ניט מקיים דאס וואס ער לערנט איז ער דאך א רשע . . .

. . . און נאך א דעה, דעת הרמב"ם אז אפילו אויף אזא אופן זאל ער אויך לערנען . . . 

. . . אבער נאך דעם פירט ער אויס "וכך אמרו חכמי הקבלה שכל התו"מ שאדם עושה בעודו רשע, אף שמוסיף כח בקלי' לפי שעה מ"מ כשיחזור אח"כ בתשובה בגלגול זה או בגלגול אחר כמ"ש כי לא ידד ממנו נדח, אזי מוציא מהקלי' כל התומ"צ וחוזרים לקדושה בחזרתו". . . עכ"ל.

ז.א. מזה שאחרי שמביא אדה"ז ב' הדיעות מוסיף "וכך אמרו חכמי הקבלה" מובן שאדה"ז פוסק כדיעתם.

[ויש להעיר ג"כ שבמאמרי אדה"ז הקצרים (ע' תקסט-ע) מביא אדה"ז ב' הדיעות הנ"ל ובקשר לדיעה הב' כותב ". . וכ"ה הדין באמת, וכ"ה ע"ד הקבלה. . ."].


שיחות

מולד הלבנה לע"ל

הרב שלום דובער הלוי וויינבערג

שליח כ"ק אדמו"ר, אווערלאנד פארקס, קנזס

בהשיחה האחרונה דש"פ וארא, מבה"ח שבט, התשט"ו (הנחה בלתי מוגה), אות יא: " ...ולהעיר שלעתיד לבוא יהי' מולד הלבנה במהירות גדולה יותר,כדאיתא במדרשי חז"ל 'עד שלא חטא אדה"ר היו המזלות מהלכין דרך קצרה ובמהירות, משחטא סיבבן דרך ארוכה ובמתינות כו', אבל לעתיד לבוא הקב"ה מרפא אותה מכה וכו', היינו, שאז יחזור להיות הילוך המזלות כמו קודם החטא.

"ויש לומר, שלעתיד לבוא יהי' הילוך המזלות באופן נעלה יותר [בהנחה המקורית "און נאך גיכער" - "באופן מהיר יותר"] מכמו שהי' קודם החטא, כמובן ממ"ש במשיח "ירום ונשא וגבה מאד", למעלה גם מאדם הראשון ('מאד' אותיות 'אדם') אפילו כמו שהי' קודם החטא -"וע"ד שמצינו שלעתיד לבוא יהי' זמן העיבור במהירות גדולה ביותר - ט' שעות במקום ט' חדשים".
ויש לעיין איך לתווך הנ"ל עם מש"כ ב"תורת מנחם - מנחם ציון" ע' 395 (מרשימה בלתי מוגה): "בנוגע לזמן שלפני החטא - מצינו דעות במדרשי חז"ל שמהלך השמש והירח ושאר הגלגלים הי' במהירות גדולה יותר, ובמילא, הי' הזמן באופן שונה מעכשיו; אבל בתחה"מ יהי' הזמן כמו עכשיו, כפי שמשמע ממ"ש בזהר בנוגע לסדר הדברים בימות המשיח: 'בית המקדש קודם לקיבוץ גליות, קבוץ גלויות קודם לתחיית המתים .. מ' שנה קודם הקיבוץ גלויות לתחיית המתים' - שמזה שכולל הקדימה ואיחור דג' תקופות אלה (בנין ביהמ"ק, קיבוץ גלויות ותחה"מ) בחדא מחתא, משמע, שגדר ומהות הזמן שוה בכולם."
ואבקש מקוראי הגליון להבהיר הענין.

נטילת סמיכה ובקיאות בקידושין וגיטין

הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר, אשדוד, אה"ק ת"ו

בביקורו של הר"י אלטער (כיום האדמו"ר מגור שליט"א) אצל כ"ק אדמו"ר בשנת תשל"ז ('בצל החכמה' עמ' 33-34) נסובו הדברים ע"ד לימוד הוראה וקבלת סמיכה באה"ק ת"ו:

הר"י אלטער: [בישוב קטן] קידושין אפשר לסדר, אך גיטין לא.

כ"ק אדמו"ר שליט"א: הגמרא משווה את שני הדברים יחד – "כל שאינו יודע בטיב גיטין וקידושין כו'", והסדר הוא קודם גיטין ואחר כך קידושין, הרי זה סימן שקודם צריך להיות בקיאין בגיטין ולאחר מכן בקידושין?!

והנה המהרש"א ('חידושי אגדות' קידושין יג, א) ביאר:

[א)] "דבקידושין לחוד הכל יודעין בו גם להתיר פנויה לאיש הוא דבר קל ולזה נשתרבב המנהג בדורינו שנותנין רשות לכל אדם היודע קצת לעסוק בקידושין משא"כ בגיטין שרבו כמו רבו דיניה והלכותיה בחומר א"א להתירה אין לאדם לעסוק בהן כ"א היודע וכו'".

[ב) הסבר נוסף: "וכן בקידושין שאחר הגיטין באלו לא יהי' מתעסק בהן כ"א היודע בטיב גיטין שהיו קודם הקידושין אם גיטין גמורין היו וכו'"].

אבל באמת נראה שדברי כ"ק אדמו"ר מיוסדין על דברי ההלכה כפס"ד הרמ"א ביו"ד סרמ"ב סי"ד, דאחר שהביא דעת המחמירין ("ויש אומרים דמי שאינו מוסמך למורינו ונותן גיטין וחליצות אין במעשיו כלום ויש לחוש וכו'") כתב: "ויש חולקין ומקילין (שו"ת הריב"ש) יש להקל כו' ועוד נ"ל שמותר לתת מורינו לאחד שיסדר גיטין וכו' עכשיו אינו אלא נטילת רשות בעלמא ושרי". (וראה עוד שו"ת דבר שמואל (אבוהב) שאלה יז. שו"ת כנסת יחזקאל סי' סג – שהחמירו).

[אם כי הט"ז באבן העזר סי' מט סעי' ג' דייק בלשון השו"ע "כל מי שאינו בקי בטיב גיטין וקידושין לא יהא לו עסק עמהם כו'" דדוקא להורות אסור אבל לסדר קידושין מותר, חוץ מגט שאפילו סידור הגט אסור].

וכמובן שכ"ק התכוון שאכן יטלו סמיכה – אחר לימוד ושימוש כו' – כפשוט גם על גיטין, וק"ל.


בחינת מרע"ה להיות רועה ישראל

הרב אפרים ליכטנשטיין

ברוקלין, נ.י.

בשיחת מוצש"ק י"א שבט תשכ"ד (בלתי מוגה) מדייק למה הי' הנסיון לראות אם מרע"ה ראוי להיות רועה ישראל עי"ז שהנהיג את צאן יתרו וכו'. ומסביר שכדי להיות רועה ישראל צריך לשאת "טרחכם ומשאכם אפילו פון די וואס זיינען פושע ומורד בו (ב"ה)", ולכן צריכין לבחנו במין כזה שעשה כנגד טבעו ומרד בה' והיינו יתרו שעבד כל ע"ז שבעולם שזהו א' מז' מצוות ב"נ, ואעפ"כ דאג לענייני יתרו וגם לנכסי יתרו , אף שהם שייכים "צו אזא מין וואס האט עובר געווען אויף שבע מצוות שלו, דאס איז דער בחינה אז ער קאן זיין א רועה נאמן, אויך בהנוגע צו חוטב עציך ושואב מימך, וואס דאס איז דאך די דרגא הכי תחתונה".

ולכאורה צ"ב, דהלא יתרו באותה שעה כבר עשה תשובה ופירש מע"ז, וא"כ כבר הוא אינו בדרגא הכי תחתונה ומה ראי' יש מזה שמשה יתנהג כן עם הפושעים ומורדים בו קודם שעשו תשובה?

ואולי יש לתרץ דהכוונה בהשיחה הוא שהבחינה לראות אם מרע"ה הוא ראוי להיות רועה ישראל הוא האיך הוא מתנהג עם סוג כזה שעושה נגד טבע נפשו דהיינו איש שחוטא ועושה נגד רצון ה', שע"ז אומרים יתוש קדמך, דגם יתוש מתנהג באופן כפי שיצרו הקב"ה לפי טבעו ועניינו, ואינו עושה שום דבר נגד רצון ה'. ואף שכבר עשה יתרו תשובה מ"מ הרי הוא מהסוג שאומרים עליו יתוש קדמך, כיון שהי' אפשרות כזה שעשה נגד טבעו למרוד בה'.

אבל עדיין צ"ע דלכאורה זהו חידוש גדול לומר שאומרים יתוש קדמך גם על בעל תשובה כיון שהי' אצלו הענין שעשה נגד רצון ה'.

[וגם צ"ב דהלשון בתניא פכ"ב בנוגע יתוש קדמך הוא "שכולם אינם משנים תפקידם ופקודתו ית' שמרה רוחם". משמע שהעיקר הוא שאינם עושים נגד רצון ה', משא"כ חוטא עושה נגד רצון ה' אבל לא שהוא עושה נגד טבע נפשו, ומלשון השיחה שם משמע שהסיבה שיתוש קדמך הוא מפני שעושה היפך טבע נפשו.]


כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ ושלמה המלך 

הת' אלכסנדר הפנהיימר 

אטלאנטא, גא. 

ידועים דברי קודש כ"ק אדמו"ר זי"ע (שיחת יו"ד שבט תשל"ד, ועוד), אודות ג' התקופות בנשיאותו של כ"ק אדמו"ר בעל ההילולא, ואופן העבודה והמס"נ שנתחדש בכל אחת מהן על קודמתה. ובשיחת שמחת בית השואבה (נדפס בס' ממעיני הישועה עמ' 201 ואילך) ביאר כ"ק אדמו"ר שייכותו של אדמו"ר מוהריי"צ עם שלמה המלך, שני האושפיזין דשמע"צ. 

ויש להעיר בזה בדרך אפשר, שי"ל ששלשת תקופות אלו, והעבודה שבכאו"א מהן, מרומזות בשלשת ספריו של שלמה המלך, כסדר כתיבתם האמור בדברי חז"ל: "ר' יונתן אמר: שיר השירים כתב תחילה, ואח"כ משלי, ואח"כ קהלת" (שהש"ר פ"א, א (י)). 

תקופת רוסיא: 

חלק נכבד מס' שיר השירים עוסק, מחד, בתלאות עם ישראל מאויביו (החל ממצרים - ויש להעיר בזה עפמ"ש הרה"ח ר"א ננס ע"ה, אשר מצרים בגימטריא ס.ס.ס.ר.); ומאידך, בתוקפם של ישראל לבלתי עזוב את ד' ותורתו (עיין בזה בהקדמות המפרשים לס' שה"ש). 

דוגמאות לדבר: "מצאוני השומרים הסובבים בעיר, הכוני פצעוני..." (ה:ז); "שובי שובי השולמית..." (ז:א) (וכדברי רש"י: "אומרים אלי, 'שובי שובי מאחרי המקום'"); "מים רבים לא יוכלו לכבות את האהבה... אני חומה" (ח:ז, י). 

ואלו הן הם הקוים העיקריים של חייו ופעלו ועבודתו של כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ בהיותו ברוסיא תחת עיני הנ.ק.וו.ד. 

תקופת פולין: 

בתקופה זו, אחרי שגבר כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ על רודפיו מן החוץ, באה עיקר הקושי מן הפנים - מיהודים יראים ושלמים, שומרי תומ"צ, שלא נראתה דרך החסידות בעיניהם; וכלשון כ"ק אדמו"ר זי"ע בשיחתו, היתה זו ענין של "ויקנאו בו אחיו". עיקר העבודה בתקופה זו היתה ללמד את העולם להכיר בנחיצותו של לימוד תורת החסידות. 

כנגד זה, ס' משלי גם הוא מופנה אל אנשים שומרי תומ"צ, ומורה להם דרך בעבודת ד'; וכלשון הפסוק בפתיחת הספר (א:ה), "ישמע חכם (שכבר הוא חכם בתורה) ויוסף לקח". (במלים אחרות, י"ל בדא"פ שס' משלי הוא "פרקי אבות - מילי דחסידותא" שבתורה שבכתב.) ובאמת, מצינו דוקא בס' משלי כמה פסוקים המדברים בענין הכרח לימוד פנימיות התורה (עיין בביאורי הגר"א שציין כ"ק אדמו"ר זי"ע במכתבו הנדפס בלקו"ש ח"י עמ' 252). 

תקופת אמעריקא: 

כידוע, הדיעה השלטת במדינה זו לפנים היתה כי "אמעריקא איז אנדערש", וכי (ח"ו) אין מן הצורך בשמירת התומ"צ כאן, כ"א לבנות חיי אושר ועושר חומרי. ועל דיעה זו קרא כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ מלחמה בהצהרתו המפורסמת, "אמעריקא איז ניט אנדערש", ולימד דעת את העם להכיר בעליונות התורה. 

קריאה מעין זו היא היא עיקר ענינה של ס' קהלת, הפותח בביטול חשיבות החיים החומריים כשלעצמם ("מה יתרון לאדם בכל עמלו שיעמול תחת השמש" (א:ג)), ומסיים בהכרזת עליונות התורה ("סוף דבר הכל נשמע: את האלקים ירא, ואת מצוותיו שמור, כי זה כל האדם" (יב:יג)), וכל תוכה סובב על שני צירים אלו. 


אגרות קודש

ספר דעת סופרים על תנ"ך

הרב ברוך אבערלאנדער

שליח כ"ק אדמו"ר זי"ע בודאפשט, הונגריה

בקונטרס התוועדות י"ט כסלו תשט"ו (ב) ע' 27 [י"ל ע"י ועד הנחות בלה"ק] נדפס מכתבו של כ"ק אדמו"ר זי"ע להרב ח"ד רבינוביץ בקשר לספרו 'דעת סופרים' על תנ"ך. האגרת נדפס באג"ק ח"כ ע' מט-נ. ובהערה 2 העירו מאג"ק שם ע' רמב בשבח הספר. שני האגרות משנת תשכ"ח.

ויש להעיר מ'שיחות קודש' תשכ"ח ח"א ע' 506 מתוך ר"ד בעת ביקור משלחת דבית יעקב בורו-פארק ס"ה: המליץ בעד ספר דעת סופרים על תנ"ך מאת הרב רבינוביץ, למורים להשתמש בזה.

דא"ג: בקונטרס התוועדות ד' מרחשון תשכ"א ע' 29 [י"ל ע"י ועד הנחות בלה"ק] נדפס מכתבו של כ"ק אדמו"ר זי"ע הערות על ספר בצרפתית בנוגע לברית מילה.

והיה כדאי להוסיף שהאגרת נדפסה באג"ק ח"ג ע' קעד-קעז. וכן גם שהאגרת הנו תרגום חפשי מאידיש ולא מצרפתית.


נישואי שני אחים לשתי אחיות [גליון]

הנ"ל

ב'הערות וביאורים' גליון ט (תשסז) ע' 34 העירו ע"ד צוואת ר"י החסיד והזהירות בדבריו אשר ציוה.

ולהעיר מ'אגרות קודש' אדמו"ר מהר"ש ע' מז: "…ובפרט כי רוב צואותיו אינו מובן כלל ע"פ ההשגה וההבנה א"כ אין לנו אלא כפי המורה מתוך לשונו שיהי' בדומה ממש, משא"כ שאם חסר איזהו דבר אי"ז בכלל הצואה כלל וכ"ש לפי מה שנת' בתשו' שב יעקב… שזהו רק לזרעו… אמנם י"ל שלא כל הצואות דומות ויש מהם שי"ל שכוונתו לזרעו אבל ענין כזה [עשיית מרחץ וכו'] נ"ל שזהו שוה לכל, והיינו מפני שלכאורה נ"ל שזהו מחמת זוהמת המרחץ, אשר לכאו' אין בזה לחלק בין זרעו לשארי אנשי', ולכן י"ל שגם הש"י והנו"ב הנ"ל יודו שאין צואה זו לזרעו דוקא, וצ"ע".


נגלה

למשחה לגדולה

הרב חנניה יוסף אייזנבך

ראש ישיבת תות"ל "בית מנחם" בני ברק, בעמח"ס "מחנה יוסף"

בהמשך למה ששאלתי בגליון הקודם (עמ' 35) בדין למשחה לגדולה באכילת בעלים נראה לומר, דאין דין הפסח דומה כלל לבכור ותמורתו וכיו"ב, ובהקדים שכל ההנחה הזו של התוס' בזבחים "כיון דלאו מתנות כהונה היא לא שייך בה למשחה" צ"ב, מה הסברא בזה לתלות דין למשחה בהן נתינה לכהן, ולכאורה צ"ל משום שדין "למשחה" נאמר בפ' קרח (במדבר יח, ח): "ואני הנה נתתי לך את משמרת תרומותי לכל קדשי בני ישראל לך נתתים למשחה ולבניך לחק עולם", ודרשו חז"ל דקאי על כ"ד מתנות כהונה, כדאיתא בחולין קלב, ב ועוד [ולפי זה יקשה על הראשונים הנ"ל שפירשו "למשחה" גם בפסח].

והנראה בזה, דהנה לכאורה צע"ג לפי מה דקי"ל שפנחס לא נתכהן עד שהרגו לזמרי, וברית כהונת עולם שניתנה לו ולזרעו, אינה אלא המשך לנתינת כל כ"ד המתנות שניתנו מכבר לאהרן ולזרעו, או אפילו למ"ד שהיה כהן מקודם וחשש שכהונתו נפגמה ועל זה הוצרך לנתינה חדשה, וכמו שכתב החזקוני ז"ל (ולע"ד זהו פירוש הירושלמי בסנהדרין שעמד עליו ה"כלי חמדה"), מה טעם נקשר לפנחס דוקא מתן הזרוע הלחיים והקבה ("ואלו הם הנקראים בכל מקום מתנות, ספר המצות להרמב"ם מ"ע קמג), ואע"פ ש"דורשי חמורות" או "דורשי רשומות" מצאו קשר בין מעשה פנחס לשכר זה, עדיין צ"ע בפשט הפשוט של הדבר.

וביותר צ"ע מה שעיקר דין "למשחה" נאמר ב"מתנות" היינו זרוע לחיים וקבה, בחולין קלב, ב: "אמר רב חסדא: מתנות כהונה אין נאכלות אלא צלי ואין נאכלות אלא בחרדל, מאי טעמא? אמר קרא: "למשחה" לגדולה, כדרך שהמלכים אוכלים", ומיירי בזרוע לחיים וקבה כמבואר בגמ' שם, והרי עיקר דין "למשחה" נאמר בפ' קרח (יח, ח): "ואני הנה נתתי לך את משמרת תרומותי לכל קדשי בני ישראל לך נתתים למשחה וגו'", אלא שקי"ל שגם זרוע לחיים וקבה וכן ראשית הגז הם בכלל "למשחה", והו"ל למימר האי דינא דנאכלות צלי ונאכלות בחרדל בכל כ"ד המתנות, היינו הקרבנות, התרומות והמתנות.

ואמנם במשנה זבחים צ, ב איתא: "וכולן, הכהנים רשאין לשנות באכילתן, לאכלן צלויין ושלוקים ומבושלים כו'", ובגמ' צא, א שם: "מאי טעמא? אמר קרא: "למשחה" לגדולה כדרך שהמלכים אוכלים". דלפי זה נוכל לומר שבאמת עיקר דין "למשחה" נאמר במשנה זבחים גבי קרבנות, ורב חסדא בא לומר לנו בחולין זה גופא שגם במתנות כן הוא הדין, אבל עדיין צ"ע שינויי הלשונות, שבזבחים אמרו שהכהנים רשאים לאכלם צלויים שלוקים ומבושלים, ואילו בחולין אמר רב חסדא "אין נאכלות אלא צלי ואין נאכלות אלא בחרדל", וכבר עמדו על כך התוס' בחולין שם, וכתבו: "ונראה, דודאי כמו שטוב לו ונהנה יותר מצי אכיל להו, אבל אדם שטוב לו צלי כשלוק ומבושל יאכל צלי שהוא דרך גדולה יותר", וכ"ה הרא"ש שם [ובשו"ע יו"ד סי' סא כתב כן להלכה כלשונם עיי"ש].

אבל הרמב"ם הביא את ב' הלשונות דזבחים ודחולין כצורתם, ולא עירבבם כלל, דז"ל בפ"י מהל' מעשה הקרבנות ה"י: "ומותר לאכול את הקדשים בכל מאכל אפילו הכהנים מותרים לאכול חלקם בין מקדשים קלים בין מקדשי קדשים בכל מאכל ולשנות באכילתם ולאכלם צלויין שלוקים ומבושלים", ובפ"ט מהל' ביכורים הכ"ב: "ואין הכהנים אוכלין המתנות אלא צלי בחרדל שנאמר: למשחה, כדרך שאוכלים המלכים" [ומיירי רק במתנות כהונה וכמו שהקדים בספ"א שם: "ובהלכות אלו אבאר משפטי המתנות שאין תלויין בקרבנות והן הביכורים והחלה והמתנות וראשית הגז"], ולא הזכיר כלל מה שאמרו התוס', ומשמע שלא היה קשה לו קושייתם, וצ"ע.

ואשר ע"כ נראה, דאע"פ שדין "למשחה" נאמר בכל כ"ד המתנות דפ' קרח, מ"מ יש הבדל בין דין הקרבנות לדין המתנות, דדין הקרבנות הרי פשוט הוא שדין "למשחה" בהם הוא מחמת קדושתם, אבל זרוע לחיים וקבה הרי אין בהם קדושה כלל, כדמפורש ברמב"ם פ"ט מהל' בכורים עיש"ה, ובע"כ שכל דין "למשחה" בהם הוא מחמת מצות הנתינה שנאמרה בהם, דזה גופא שיש מצוה לתתם לכהן פועלת בהם חשיבות לומר בהם דין "למשחה" [ועי' ב"אור שמח" להל' תמורה פ"ג ה"ב: "דגם זה מתכסיסי קדושה דיליה דהוא ניתן לכהן"].

וזהו איפוא שבא רב חסדא להשמיענו, שמשום דין ומצות נתינה, יש במתנות דין "למשחה", וממשנה דזבחים לא היינו יודעים זאת כמובן, ונראה דלמד כן ממאי דבקרא נאמר "לך נתתים למשחה", היינו שדין "למשחה" נובע ממה ש"לך נתתים", והנפק"מ היכא שאין קדושה רק שיש מצוה בנתינתם לכהן, ויתכן איפוא שלכן קאמר שאינן נאכלות אלא צלי ואלא בחרדל, כי רק בכה"ג ניכרת חשיבותם, משא"כ בקרבנות שבלאו הכי קדושים בקדשי קדשים או קדשים קלים לא איצטריך, ולכן רשאים כהנים לשנות ולאכול צלויים או שלוקים וכו'.

[ויתכן שהתוס' נחלקו בעיקר הדבר על הרמב"ם וס"ל שגם במתנות כהונה יש קדושה, ולפי"ז המהרש"ל והש"ך בסי' סא שכתבו שרק בנסרחו ואינם ראויים למאכל אין בהם קדושה, בשיטת התוס' והרא"ש אזלי, והבינו כן בדעת המחבר שהביא כאמור את דברי התוס' והרא"ש להלכה, ועצ"ע].

ומעתה נראה פשוט, שכל הדין הזה שדין "למשחה" תלוי במצות הנתינה, אינו אלא ב"מתנות" דהיינו זרוע לחיים וקבה וכויו"ב, אבל בקרבנות שדין "למשחה" מחמת קדושתם הוא, אין צריך כלל להא דזכו הכהנים בחלק מבשרים, שהרי לא מסתבר כלל לומר שדין "למשחה" הוא מחמת זכות הכהנים באכילתם, ובודאי דין "למשחה" הוא משום קדושתם וחשיבותם העצמית, אלא שבמתנות נתחדש לו דגם מצות הנתינה מחייבת "למשחה".

ונראה שלזה איפוא נתכוונו התוס' בזבחים עה, ב, דזה ודאי ש"תמורת בכור" – לדעתם, כאמור לעיל – אינה קדושה כבכור עצמו, וממילא שלא נאמר בה "למשחה" מתורת קרבנות, ואילו היה נאמר בה לפחות מצות נתינה היה מקום לומר שיש בה "למשחה" אבל כיון "דלאו מתנות כהונה נינהו לא נאמר בה למשחה".


זמרא מנא לן דאסור

הרב יהודה לייב שפירא

ראש הישיבה – ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

אי' בגיטין (ז, א) "שלחו לי' למר עוקבא זמרא מנ"ל דאסור, שרטט וכתב להו אל תשמח ישראל אל גיל בעמים ולישלח להו מהכא בשיר לא ישתו יין ימר שכר לשותיו, אי מההיא ה"א ה"מ זמרא דמנא, אבל דפומא שרי, קמ"ל".

ופרש"י: "זמרא – לשורר בבית המשתאות", ובתוס' כתבו (בד"ה זמרא) וז"ל: "פי' בקונטרס לשורר בבית המשתאות, וכן משמע, מדקאמר ולישלח ליה מהכא בשיר לא ישתו יין . . . וראוי להחמיר בכיוצא דההוא בירושלמי . . . שמתענג ביותר". עכ"ל.

ובטואו"ח (סי' תקט) לאחרי שמביא מ"ש רש"י ותוס' כותב וז"ל: ומלשון הרמב"ם ז"ל (הל' תעניות פ"ה הי"ד וז"ל: "וכן גזרו שלא לנגן בכלי שיר וכו' ואפי' שירה בפה על היין אסורה שנא' בשיר לא ישתו יין", עכ"ל, משמע דבכלי אסור לשמוע בכל ענין, ובפה דוקא על היין, אבל הוא ביאר בתשובת שאלה, דאפי' בפה אסור אף בלא משתה. עכ"ל.

ונמצא שבאופן כללי יש כאן ב' שיטות: א) שיטת רש"י ותוס' שרק על היין אסור. ב) שיטת הרמב"ם (כפי שביאר בתשובתו) שגם שלא על היין אסור.

ובפשטות יסוד מחלקותם הוא כשאסרו חכמים הזמרא, האם אסרוהו רק על היין, או שאסרוהו גם בלי יין (ומ"ש "בשיר לא ישתו יין" הוא לאו דוקא, וכן מ"ש בסוטה (מח, א) "משבטלה סנהדרין בטל שיר בבית המשתאות" הוא לאו דוקא, ורק אורחא דמילתא הוא לשורר על היין, כמ"ש הב"ח שם).

אמנם באמת י"ל, כדי להמעיט מחלקותם, שלכו"ע גזרו שלא לזמר על היין, ומ"מ לשיטת הרמב"ם נאסרה בדרך ממילא כל זמר. והוא בהקדים הדין שנסרים שרחבן ארבעה הפסולים לסכך מגזירת תקרה, אסורים גם כשהפכן על צידיהם, שאין בהם ארבעה (סוכה יד, ב. רמב"ם הל' סוכה פ"ה ה"ז. טושו"ע או"ח סתרכ,ט סי"ח) והטעם: "כיון דיש שם פסול עליהן נעשו כשפודים של מתכת הפסולין לסכך, בכל ענין שהופכן" (ל' רש"י שם ד"ה פסולה). ומבאר הרגצובי (צפע"נ לרמב"ם הל' חו"מ פ"י ה"ב) שהטעם ע"ז הוא לפי שדבר האסור מצד הגזירה אטו דבר ב' האסור [בנדו"ד תקרה] נעשה הדבר "כמו עצם האיסור", גם כשאין כאן טעם האיסור.

ומהמבואר בלקו"ש (חי"ט ע' 34) נמצא שכלל זה "שנעשה כמו עצם האיסור" אמרי' רק כשדנים אודות דבר וחפץ מסוים, לפי שהיות וחל על הדבר "שם פסול", נשאר כן "בכל ענין", משא"כ אם דנים אודות איסור הנהגה מסוימת, אין כאן דבר שנאמר שדבר זה "נעשה כמו עצם האיסור", כי אין כאן דבר שחל עליו "שם פסול".

ועפ"ז י"ל שרש"י ותוס' נחלקו עם הרמב"ם באיזה אופן גזרו חכמים את הזמרא: לכו"ע אסרו את הזמרא בבית המשתאות, כי אז ישנו תענוג יתירה, אבל נחלקו אם אסרו את החפצא או את הגברא. ז.א. אם אסרו את הזמרא (בבית המשתאות), או שאסרו על האדם לזמר בבית המשתאות. (ואף שאין "זמרא" חפצא גשמית, מ"מ בהגיון ה"ה "חפצא" שאפ"ל שעליו חל האיסור).

בסגנון אחר: האם אסרו את הזמרא (בבית המשתאות), או שאסרו את האדם להתענג בתענוג יתירה ע"י זמרא, ובד"כ כשמזמרים בעת המשתה, יש בזה תענוג יתירה, ולכן אסרו את זה.

וי"ל שהרמב"ם ס"ל שאסרו את הזמרא, ולכן אף שהאיסור הי' לפי שיש בזה תענוג יתירה, וזה יש רק כשבא ע"י יין, מ"מ נעשה חפץ של זמרא "כמו עצם האיסור", ולכן גם כשאין טעם זה ה"ז אסור. לכן כ' שגם בלי יין ה"ז אסור.

משא"כ רש"י ותוס' ס"ל שהאיסור הוא על הנהגת האדם, ואין כאן חפץ שעליו חל האיסור, פשוט שאם אין כאן טעם האיסור, תענוג יתירה (בנדון שאינו על היין), אין כאן איסור.

ומטעם זה גופא ס"ל לתוס' (וגם רש"י אפשר שס"ל כן, וכמ"ש הב"ח ש"אין פי' התוס' חולק אפרש"י") שגם בלי יין, אם יש בזה תענוג יתירה ה"ז אסור. והוא מטעם הנ"ל, שכל גדר האיסור הי' שאסרו להאדם להתענג בתענוג יתירה ע"י זמרא. 

[ומ"ש "וראוי להחמיר וכו' שמתענג ביותר", שמזה משמע שאי"ז איסור גמור, ולפהנ"ל ה"ז בכלל האיסור, - כי רק זמרא בעת היין הגדירו חכמים באופן כללי כתענוג יתירה, וזה אסרו לכל אחד, [ואם מישהו אינו מתענג בזה בטלה דעתו אצל כל אדם (ולהעיר מלקו"ש חכ"ג ע' 28 ואילך אודות מצוה לענג את השבת באכו"ש שהוא עד"ז, עיי"ש)], משא"כ כשנעשה באופן אחר, ה"ז תלוי לפי דעת כאו"א, ולכן אאפ"ל שאופן מסוים אסור, כי אולי אין יחיד זה מתענג מזה, ולכן כתבו ע"ז רק "וראוי להחמיר"].

והנה עפהנ"ל יש לבאר עוד ענין:

התוס' (שם) כתבו וז"ל: ושיר של מצוה שרי, כגון בשעת חופה שעושין לשמח חתן וכלה, עכ"ל. אמנם ברמב"ם (שם) כתב וז"ל: וכבר נהגו כל ישראל לומר דברי תשבחות או שיר של הודאות לא-ל וכיו"ב על היין. עכ"ל. הרי שלפי התוס' ה"ז היתר גמור ("ושיר של מצוה שרי"), משא"כ להרמב"ם משמע שאי"ז היתר גמור, כ"א שכן נהגו כל ישראל.

וי"ז שזה תלוי בהנת"ל: לשיטת הרמב"ם הרי נאסר הזמרא בכל אופן, מטעם היותו חפץ שעליו חל האיסור, ונעשה כמו עצם האיסור, לכן בעצם צ"ל אסור בכל אופן, אלא באם זה דברי תשבחות ושיר של הודאות לא-ל, ביטלו האיסור. אבל לשיטת רש"י ותוס', הרי מעיקרא אסור רק אם זה לתענוג יתירה, ופשוט שהכוונה תענוג יתירה לגופו, אבל אם זה שיר של מצוה, הרי מעיקרא אין בזה גדר של תענוג יתירה (לגופו), ומעיקרא לא נאסר, ולכן כתבו "ושיר של מצוה שרי".


כוונה לשמה בגט

הרב ברוך אלכסנדר זושא ווינער

ר"מ בישיבת תות"ל – חובבי תורה ושליח בברייטאן ביטש

גרסינן בגמ' גיטין ו ,ב: אמר ליה אפי' לא כתב בו אלא שיטה א' לשמה שוב אינו צריך. ובתוד"ה "אפי'" מפרש דכוונת הגמ' הוא שהשליח לא ראה כ"א כתיבת שיטה אחת לשמה וסמכינן שמסתמא גמרו לשמה, היינו דלא מפרש כפשוטו שהסופר צריך לכוון בכתיבת שיטה א' בלבד, אלא מדובר בעדותו של השליח. ועי' בגליוני הש"ס להר"י ענגיל בשם שו"ת הרד"ך דיש ללמוד מכאן דהסופר צריך שיהי' לו מחשבה לשמה במשך כל כתיבת הגט. וכ"כ בפתחי תשובה אה"ע סו"ס קלא.

ובשו"ע אדמו"ר הזקן או"ח סי' לב סל"א לענין כתיבת תפילין לשמה כתב בחצע"ג: "לומר בפיו א"צ אלא בתחילת הכתיבה מ"מ במחשבתו צ"ל בכל הכתיבה כו' כמו שבגט צ"ל במחשבתו בכל תורף הגט שכותבו לשמו ולשמה כמ"ש למעלה", ועיי"ש בסעי' יב.

ויש להעיר מס' התניא סו"פ מא "וכמו בגט וס"ת שצריכים לשמה לעכב ודיו שיאמר בתחילת הכתיבה הריני כותב לשם קדושת ס"ת או לשמו ולשמה", ומבאר בזה איך צ"ל לימוד התורה לשמה "שעיקר ההכנה לשמה לעכב הוא בתחילת הלימוד", דאזי צריך לכוון ליחד נשמתו כו' כמש"ש בהפרק. ומשמע דסבר דגם בגט וס"ת ההכנה לשמה המדובר שם נוגע גם להכוונה של לשמה, ולא רק האמירה, דמספיק שיהי' כן בתחילת הכתיבה. וכן מפורש במאמרים הקצרים דאדמו"ר הזקן (מובא בס' תניא עם מ"מ וליקוט פירושים כו') ע' תקסח בביאור דברי הרא"ש, ועיי"ש שגם לאחר שמפסיק מלחשוב בגלוי על לשמה מ"מ נשאר הכוונה שבלב אף שאינו בגלוי במחשבתו.

ואולי מטעם זה בשו"ע נסתפק בזה ולכן הכניסו בחצע"ג כידוע דרכו בקודש להקיף הספיקות בחצע"ג.

ועי' בחי' הרמב"ן בסוגיין שמפרש שהשליח רואה איך שהסופר כותב שיטה א' לשמה וא"צ לעמוד על השאר משום "שאפי' שלא לשמה כשר אינו בכלל הגט". וברשב"א מבאר שהוא אליבא דרש"י רפ"ב דשיטה א' היינו מקום שם האיש והאשה והזמן היינו תורף הגט.


בענין קרוב לדון על אמירת בפנ"כ

הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ר"מ במתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

בגמ' גיטין ה, ב: "כיון דאשה כשרה להביא את הגט זמנין דמייתא ליה איתתא וסמכי עלה וכו'". והיינו, דאע"פ דאשה כשירה לאמירת בפנ"כ, מ"מ פסולה לדון על האמירה. ונחלקו הראשונים בדין קרוב, באם גם הוא אף דכשר להביא הגט ולומר בפנ"כ, מ"מ פסול לדון ע"ז (שיטת התוס', תוס' הרא"ש, ר"ן, ריטב"א ועוד); או דבקרוב, כמו שכשר לההבאה והאמירה, עד"ז כשר לדון ע"ז (שיטת הי"א בהר"ן, ומובא שיטה זו גם בהרשב"א).

וממוצא דבריהם מובן, דהשאלה הוא בהא "דמשום עיגונא אקילו בה רבנן"; דהנה זה שקרוב נאמן באמירת בפנ"כ הוא דמשום עיגונא וכו', ובזה הוא המחלוקת: באם אמרינן דכמו שהקילו לענין ההבאה והאמירה, עד"ז הקילו לענין שני. וצלה"ב סברת המחלוקת בזה.

דברי הרשב"א בזה

והנה הרשב"א בהביאו שיטה זו, שקרוב כשר לדון (עיין בההערות שמסתפק באם קטע זה הוא משל הרשב"א, אבל איך שלא יהי', זה ברור דאין זה אותו השיטה שבהמשך דבריו שם. ואכ"מ), ומאריך בהסברת הדבר, וזהו תוכן דבריו: (א) אפי' בעלמא עדי קיום יכולים להיות קרובים להדיינים (ומביא ראי' ע"ז). (ב) אפי' בעלמא עדי קיום יכולים להיות קרובים להבעלי דבר (ומביא ראי' ע"ז). (ג) אלא, דבעלמא הדיינים אינם יכולים להיות קרובים להבעלי דבר, (ד) ומ"מ כאן הקילו להכשירם (כשהדיינים קרובים לבעלי הדבר) "כדרך שהתירום בהבאת הגט ובעדות דנכתב לשמה ומקויים הוא וכשר, דהשתא אינהו משוו ליה גט".

[והנה בהשקפ"ר דבריו תמוהים, דבתחילה כתב דבעלמא עדי קיום יכולים להיות קרובים להבע"ד, ומ"מ דיינים אינם יכולים; ובהמשך דבריו כ', דכאן, היות וקרובים יכולים להעיד על הגט, לכן יכולים גם להיות דיינים?! אלא דמבארים בזה, דהא דבעלמא הקרובים כשרים להעיד לקיים השטר, היינו משום דעדותם הוא רק לברר אמיתיות החתימות, ואין מעידים כלום על עצם ההלוואה או החיוב ממון וכיו"ב, ולכן נחשב כאילו אין לעדותם שייכות להבע"ד או להפס"ד; משא"כ כאן באמירת בפנ"כ, דעיקר כשרות השטר הוא על ידם (וזהו מה שמאריך הרשב"א בלשונו, וכ' "אינהו משוו ליה גט"), הרי מדינא קרובים פסולים להעיד בזה. והיות דהקילו והכשירו קרובים לזה, עד"ז הקילו להכשירם לדון ע"ז].

ולכאו' צ"ב, דלענין מה הביא הרשב"א הדינים דעדי קיום דעלמא – שיכולים להיות קרובים להדיינים ולהבע"ד – כהקדמה ויסוד לתירוצו? והרי (א) השאלה כאן הוא באם קרוב יכול לדון או לא, והרי לענין דיינים גם בקיום דעלמא פסולים. (ב) גם זה דעדי קיום דעלמא יכולים להיות קרובים, אינו נוגע לנדו"ד, דהרי העד המעיד בפנ"כ אינו יכול להיות קרוב (בלי הסברא דמשום עיגונא אקילו וכו', וכנ"ל בהסברת ההבדל בין כאן לעדי קיום). (ג) ועיקר, איך זה מוסיף לגוף הסברא דהיות והקילו גבי העדות דבפנ"כ, לכן הקילו גם לענין לדון ע"ז. [ואכן הר"ן על הרי"ף כתב בקיצור – דהיות דמשום עיגונא הקילו להכשיר אפי' הבע"ד בההבאה והאמירה, לכן הקילו גם בקרובים לדון. עיי"ש].

[וראוי להעיר כאן, שבהמשך דברי הרשב"א, כשמבאר השיטה האחרת שבדין זה (היינו שקרוב פסול לדון על בפנ"כ), חולק על הדין הנ"ל – שעדי קיום דעלמא יכולים להיות קרובים להבע"ד ולהדיינים. וז"ל בא"ד "דהא בעלמא כל הפסולין לדון מחמת קורבא פסולין להעיד על חתם ידן של עדים ואין מקיימין על פיהם וכו'". ומשמע מזה עוד יותר, דהדינים תלויים זה בזה, ורק באם נקטינן שבעלמא עדי קיום קרובים כשרים, אז אפ"ל דכאן קרובים כשרים להעיד. והדבר צ"ב].

גדר דמשום עיגונא אקילו להריטב"א

והנראה בזה לומר, דיסוד הפלוגתא הוא בהסברת הענין דמשום עיגונא אקילו וכו', היינו מה היתה גדר הקולא שהקילו בה. דהנה יעויין בריטב"א [רבינו קרשקש] שמבאר, ששונה ה"משום עיגונא וכו'" אליבא להשיטה דבפנ"כ הוא משום לשמה, לה"משום עיגונא וכו'" אליבא דהשיטה דהוא משום קיום (ושלכן קס"ד בגמ' דלמ"ד משום לשמה בעינן רק שנים ליתנו לה בפניהם, משא"כ למ"ד משום קיום בעינן שלשה); דלמ"ד שהוא משום לשמה, הקילו בה רבנן, שאמירת בפנ"כ יהי' נחשב כבירור באיסורין דעלמא, שעד אחד נאמן בה (היינו שלא מסתכלים ע"ז כעל דשב"ע שאינו בפחות משנים). ולמ"ד שהוא משום קיום, הקילו בה, להחשיב הע"א כשנים, ושלכן נאמן בה כשנים בקיום דעלמא. עכת"ד.

ביאור הדבר: גם להמ"ד שהוא משום לשמה, וגם להמ"ד שהוא משום קיום, הק' הגמ' ד"ליבעי תרי", ותי' ע"ז דע"א נאמן באיסורין, והק' ע"ז דכאן הוה (איתחזיק איסורא ו)דשב"ע, ותי' דהיות והצורך להאמירה הוא רק מדרבנן הרי משום עיגונא הקילו וכו'. וסב"ל להריטב"א, דלהמ"ד שהוא משום לשמה, זה שהקילו בה רבנן הוא להעמידו כתי' הא' – דע"א נאמן באיסורין. והפירוש בזה נ"ל, שהפרידו הבירור (שע"י בפנ"כ) שהגט הוא לשמה, מהדשב"ע. והיינו, שהבירור הוא רק בירור כב"איסורין", דהגט הוה לשמה, והדשב"ע נפעלת ע"י הגט (בדוגמת סברת התוס' (ב, ב) בד"ה "ע"א נאמן באיסורין", דאינו "אלא גילוי מילתא לידע אם לשמה נכתב").

משא"כ למ"ד שהוא משום קיום – סב"ל להריטב"א – שהקולא היתה להאמינו כשנים, ושוב א"א להקשות ע"ז מדשב"ע וכו' היות דיש כאן שנים. ולכאו', הרי הביאור בזה [מדוע א"א לפרש בקיום כמו בלשמה, שהפרידו הבירור מהדשב"ע כנ"ל – ] דגבי קיום א"א להפריד הקיום של השטר מהדשב"ע הנפעלת עי"ז, דהרי זהו גדר קיום שטרות דעלמא, שהשטר מתקיימת על ידי העדי קיום. ולכן צריכים לפרש הא דהקילו באו"א, וכנ"ל.

בסגנון אחר: להמ"ד שהוא משום קיום, הרי הקולא (שהקילו) הוא בהעד – להחשיבו כשנים; משא"כ להמ"ד שהוא משום לשמה הרי הקולא בהעדות (היינו, הבירור הנצטרך), להחשיבו כעדות (על איסורין – ) שנפרד מהדשב"ע שנפעלת על ידו.

גדר דמשום עיגונא אקילו להרשב"א

וי"ל, דעל סברא זו חולק הרשב"א, וסב"ל דגם להמ"ד שהוא משום קיום כן אפשר לפרש ה"משום עיגונא וכו'", שהפרידו בין הבירור שע"י האמירה (היינו הקיום), להגירושין שנפעלת על ידו. וא"כ הוה נאמנותו כהנאמנות דע"א שנאמן באיסורין.

והיסוד לזה הוא שיטתו בענין עדי קיום, שיכולים להיות קרובים להבע"ד ולהדיינים. אשר מזה רואים שגם בעדי קיום דעלמא מפרידים – במדה מסויימת – בין הקיום שע"י העדים, לגביית ההלואה הנפעלת על ידם (וכנ"ל בהסברת הדבר). ושוב, א"כ, אפשר לפרש ה"משום עיגונא" כאן, שהפרידו בין האמירה להגירושין (וכנ"ל מהריטב"א בהשיטה שהוא משום לשמה).

ונמצא דיש ב' שיטות בהסברת ה"משום עיגונא" למ"ד שהוא משום קיום: שיטת הריטב"א, דהאמינוהו כשנים, וכנ"ל שהקולא הוא בהעד; ושיטת הרשב"א, שהפרידו בין אמירת בפנ"כ לבין הגירושין, וכנ"ל שהקולא הוא בהעדות.

ועפ"ז יש לבאר בטוב טעם סברת הרשב"א שהיות דהקילו לענין הבאת ואמירת השליח, עד"ז הקילו שיצטרף (הקרוב) לדון ע"ז; דהרי, לשיטתו, הא דהקילו בהאמירה, פירושו, שהפרידו בין הבירור דבפנ"כ, להגירושין, וא"כ אין חילוק בין האמירה (דבפנ"כ) להקבלה (דבירור זה) – דהרי הקילו שאין הבירור הזה נחשבת כבירור שעלי' עומדת הגט. (והיינו, דאע"פ דגבי קיום דעלמא, הרי הגדת העדות דהע"ק נחשבת כנפרד מגביית ההלוואה וכו', (ושלכן יכולים להיות קרובים כנ"ל), ומ"מ הדיינים  בודאי לא יכולים להיות קרובים, דהרי הדין כן נעשית על ידם; מ"מ, כאן, היות וגם העד המקיים אינו נפרד מגוף הגט "דאינהו משוי ליה גט", ומ"מ הקילו רבנן להפריד בירור הזה מגוף הגירושין, א"כ כמו שהפרידו הבירור מהגירושין לגבי העד, עד"ז, אפ"ל, שהפרידו הבירור מהגירושין לגבי הדיינים).

משא"כ להריטב"א (ודעימיה), הרי הא דהקילו וכו', הוא קולא בהעד כנ"ל – להחשיבו כשנים, ומובן א"כ דאין שייכות בין קולא שהוא דין בנאמנות העד, לעשות קולא אחרת בדין דיינים. (ואע"פ דכשהשליח הוא קרוב, הרי הקולא הוא לא רק להחשיבו כשנים, אלא גם על עצם הדבר שקרוב יכול להיות עד (וא"כ למה לא נאמר דהקילו ג"כ שקרוב יכול להיות דיין)? מ"מ, אפ"ל, דהיות ועיקר הגדר ד"משום עיגונא", לשיטתו, הוא קולא בהעד (להאמינו, ולא קולא בעצם העדות הנצרך), לכן אין ללמוד מקולא זו בהעד, לעשות קולא אחרת לגבי דין דיין).

[ועפ"ז נמצא שיעור דברי הרשב"א כך: דהיות ועדי קיום דעלמא יכולים להיות קרובים להדיינים ולהבע"ד (דמזה ראי', דגדר עדי קיום הוא, שעדותם נחשב כנפרד מההלוואה והפס"ד), לכן אפ"ל דגם כאן כשהקילו להאמין הקרוב באמירת בפנ"כ, הרי הפירוש הוא דהקילו להחשיב עדותו כנפרד מהדבשב"ע. ולכן אפ"ל שעד"ז הקילו שהקרוב יכול להיות דיין, היות דהבירור הזה נפרד מהדבשב"ע וכנ"ל].


דיוקי המשנה לרבה ולרבא [גליון]

הנ"ל

ראיתי בגליון העבר מה שתמה עלי הת' מ.מ.וו., ויפה העיר. אלא דכד דייקת אין תמיהותיו עלי; דשאלתי מדוע לא הק' הגמ' ארבה דלתני "המביא גט במדה"י" סתם (כמו שהק' ארבא דלתני "המביא גט ממדינה למדינה" סתם), ותמה עלי, דאם הי' המשנה כתוב כן, אז היינו יכולים לפרש דזהו רק באותה מדינה במדה"י?! אלא דלכאו', א"כ, איך הק' הגמ' כן ארבא (כנ"ל), והרי היינו יכולים לפרש דזהו רק ממדינה למדינה בא"י ולא בחו"ל? (אלא דע"כ אין הגמ' שם נחית לסברא זו, משום טעם אחר).

ומה שכתבתי לבאר, דלרבה זה שלומדים מהמשנה שממדינה למדינה בא"י אצ"ל בפנ"כ, אינו "דיוק", אלא פשט המשנה, ושלכן לא כתב הלשון "הא", כמו רבא (פעמיים!), ותמה עלי, א) דא"כ איך הק' התוס' ארבה דלתני המביא גט באותה מדינה במדה"י? ב) דכשהגמ' מק' ארבא , כן כתוב "הא" על הדיוק הזה?! ולא הבנתי א) הרי קושיית התוס' היא, דמדוע לא הי' המשנה כתובה באו"א, ואז הי' ה"פשט" ג"כ באופן זה. ומדוע אין זה קושיא לפי מה שכתבתי? ב) בקושיית הגמ' ארבא, אינו נוגע כלל אמיתיות הפשט שלפי רבה, והרי גם אם לפי רבה הר"ז "דיוק" בלבד, מ"מ הר"ז קשה ארבא! ורק בתירוצו של רבה, וכשרבא רוצה להוציא מתירוצו של רבה, נוגע אז לדייק מהו אמיתית הפשט לרבה, ולכן במקומות אלו דייק הגמ' שלא לכתוב "הא".


כל זמן שבין עיניך יהו שתים [גליון]

הת' ישראל אלטיין

שליח במתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

בגמרא מנחות לו א, "והיו לטוטפות בין עיניך, כל זמן שבין עיניך יהו שתים" ומפרש רש"י, "והיו, משמע שתים, שכל זמן שיהו בין עיניך יהו שתים".

ובגליון ט' שואל הרב מ.מ. שלכאורה אין לזה הבנה, שהרי "והיו" לשון רבים קאי על התש"ר עצמן, (ולפי פשוטו קאי על "הדברים האלה" דלעיל מיניה), וגם בתש"י כתוב "וקשרתם" לשון רבים.

וכתב, דאולי כוונת הדרש, דתיבת "והיו" מיותרת, דהול"ל וקשרתם לאות על ידך ולטוטפות בין עיניך, ומייתור תיבת והיו, שמשמע שתים, שנאמרה דוקא בתש"ר, למדים ע"פ דרש דכל זמן כו'.

ויש להעיר שכן הוא בשולחן ערוך אדמו"ר הזקן סימן כ"ח סעיף ג' "… ודרשו חכמים כל זמן שבין עיניך יהיו שתים, שלכך נאמר והיו שהוא לשון רבים, ולא נאמר וקשרתם לאות על ידך ולטוטפות כו'".

ומציין שם על הצד לפירש"י וללחם חמודות, וכנראה שהכוונה להמעדני יו"ט על הרא"ש, הלכות קטנות - הלכות תפילין סימן ט"ו ס"ק א', וז"ל, "פירש"י והיו משמע שתים, וכתב רמ"י ז"ל דזה אינו מוכרח, דשמא והיו על הדברים האלה דלעיל קאי, כמו וקשרתם. לכך נראה דמן הקרי יליף לה, דיש אם למקרא, מדקרינן לטוטפות והוא חסר ואו בחולם שהוא לשון רבים, ודרשינן כל זמן כו' עכ"ד. ולי נראה דלא קשה ולא מידי… משום דאי איתא דלהכי אתא, לא ה"ל לכתוב כלל והיו, ויהי' וקשרתם נמשך גם על לטוטפות כו'" ע"ש.

ודרך אגב יש להעיר שלכאורה תוס' ג"כ לומד שהלימוד הוא מ"לטוטפות", עיין בערכין ג' א ד"ה של יד "ואע"ג דאמר בעלמא, מנחות (ל"ו), ולטוטפות בין עיניך כל זמן שבין עיניך יהיו שנים, היינו בשעה שמניח שניהם צריך להקדים של יד". ואע"פ שתוס' מדבר על ההנחה ולא על החליצה, עיין במעדני יו"ט שם ס"ק ב' שמבאר, שלאחרי שיש לנו הלימוד של "ולטוטפות", שוב לא בעינן הלימוד של "וקשרתם" והדר "ולטוטפות", אבל ראה בשו"ע אדמו"ר הזקן סי' כ"ה סעיף י"ב שלומד דין ההנחה של יד קודם של ראש מלימוד זה. [וראה בהרש"ש בערכין שם שמגיה בתוס' "והיו לטוטפות… בשעה שחולץ"].


חסידות

הפסוק "מאור עינים ישמח לב" וגו'

יהושע מונדשיין

ירושלים עיה"ק
באג"ק (ה, עמ' י) כותב רבינו את הפס' השייך לשם "מנחם", שהוא "מאור עינים ישמח לב ושמועה טובה תדשן עצם". ויש להעיר, שבקרא (משלי טו, ל) כתיב "שמועה" (בלי וא"ו). [ויש לבדוק אם לא נפלה טה"ד בהעתקת המכתב או בהדפסתו, ואולי בגוף המכתב תוקן בכתי"ק רבינו]. וראה זה פלא, שגם בתו"א פ' וישלח (כו, א) נדפס "ושמועה טובה תדשן עצם", "ושמועה" בוא"ו! (במהדורה דאותיות מרובעות נדפס בטה"ד "ושמועה טובה טובה").

ומצינו בקרא גם את הצירוף "ושמועה טובה" (בוא"ו), ואף הוא במשלי (כה, כה): "מים קרים על נפש עיפה ושמועה טובה מארץ מרחק".


תפילת המנחה היא ללא ק"ש וברכותיה

הנ"ל

בתו"א פ' ויחי (מה, ג): ובמנחה שמתפללין רק תפילת שמו"ע היינו מפני שכבר הקדימו בשחרית ק"ש וברכותיה. ובערבית צריך לחזור להתחיל ק"ש וברכותיה קודם התפילה.

ועד"ז הוא במאמרי אדה"א ס' בראשית (עמ' תקז): ובמנחה ששייך לבקר דאברהם וכבר הקדימו בשחרית, א"צ להאריך בפסד"ז ובק"ש לפני שמו"ע, ויכולי' להתחיל בש"ע בלבד מיד. אבל בערבית ששייך ליום שלאחריו צריך להתחיל בק"ש לפני שמו"ע.

וראיתי בגליון התו"א של ידידי הרה"ח ר"א מטוסוב שי', שציין לפע"ח שער הק"ש פ' י"ז. וז"ל שם: סוד תפלת המנחה .. וא"צ לק"ש .. כי הלא בשחרית כבר אמרנו ק"ש .. ואע"פ שלאחר התפלה הם מסתלקין עכ"ז כבר נודע כי מדת יום הוא חסד .. ולכן ביום שהוא חסד אע"פ שמסתלקין המוחין אחר התפלה .. לכן בבא תפלת המנחה א"צ ק"ש לעשות יחוד עליון .. לכן בתפלת ערבית צריך לומר ק"ש פעם אחרת .. לפי שכבר הוא לילה והם דינין גמורים לכן צריך ק"ש חדשה וכו'. גם טעם אחר קרוב אל הנ"ל, כי בתפלת המנחה סמכנו על הק"ש של היום .. ומשיורו אנו עושין .. המנחה, אבל אין בו סיפוק .. בתפלת ערבית על סמך ק"ש של שחרית כו'.

ובלקו"ת פ' פנחס בד"ה את קרבני לחמי דרוש הראשון סוף פ"ג נראה לכאו' שכתב טעם אחר.


ידיך – יודי"ך

הנ"ל

בתו"א פ' ויחי (מז,ג): וע"ז נא' פותח את ידיך, יודי"ך הן הם בחי' הצמצומים וכו'. עכ"ל.

ועד"ז הוא בלקו"ת פ' תצא (מ, ג) פותח את ידיך, פי' יודי"ך. ועוד שם בדרושים לר"ה (סד, א): פותח את ידיך, אל תקרי ידיך אלא יודיך.

והכוונה למ"ש בהק' התיקונים (ז, ב): אל תיקרי ידיך אלא יודי"ך. וראה עוד שם בתיקון ס"ט (קו, א). וכמש"נ במ"מ ללקו"ת  שם.


אהבה כמים

הנ"ל

בתו"א פ' בא (ס, ג): יש אהבה שנמשלה למים כדכתיב מים רבים לא יוכלו לכבות את האהבה. עכ"ל.

וצ"ע מה הראי' מפסוק זה. ומה גם שהאהבה שבפס' זה היא אהבה כרשפי אש (ראה תו"א ר"פ נח).

ובדרך-כלל כראי' לאהבה כמים מובא לשון הפיוט "זכור אב נמשך אחריך כמים" (ובלקו"ת נשא כח, ג הוא בשינוי לשון: משוך אחריך כמים).


ציצית כדוגמה לטעמי ההלכות שלא נתגלו

הנ"ל

בלקו"ת שה"ש (מא, ג) ועד"ז במאמרי אדה"ז (הנחות הר"פ, עמ' קסז. מאמרי תק"ע, עמ' ז) מבואר, שגם היכן שנתבארו בתלמוד טעמי ההלכות, עדיין אין זה עומק הטעם. כגון הדין שכסות לילה פטורה מציצית מדכתיב "וראיתם אותו", פרט לכסות לילה. ואילו כסות סומא חייבת בציצית מפני שישנה בראיה אצל אחרים. ואילו באנו לפסוק על-פי שכלנו היינו אומרים שיותר ראוי לחייב כסות לילה בציצית מפני שישנו בראיה אצלו עצמו לאור הנר, משא"כ סומא אינו רואה כלל והיינו צריכים לפטרו. אלא שחכמת התורה גזרה שכסות סומא חייבת מפני שישנו בראיה אצל אחרים, אף שהוא אינו רואה כלל. והסיבה לכך שטעם זה הוא עיקר יותר מהסברא שכסות לילה נראית ע"י אור הנר, זה אינו בא כלל בהתגלות למטה. ע"כ.

והנה ככל החזיון הזה מצינו בס' הקנה (הנדפס לראשונה בפאריצק תקמ"ו. במהדורת תשנ"ח הוא בעמ' פח-פט): ..למה ביום ולא בלילה, מה תאמר מ"וראיתם אותו", לא לפטור כסות לילה בא אלא לפטור סומא, כי אין סברא לומר בעבור שאחרים רואים אותו שיהא סומא חייב והלילה פטור, אדרבא איפכא מסתברא, שבלילה יכול לראותה ע"י נר והנה קיים "וראיתם אותו", אבל סומא גם בנר אינו רואה. ומשום דאחרים רואין אותו מה הנאה ותועלת לו, וכי יפטור עצמו מראיית חבירו וכו'. עכ"ל.


תורת אדה"ז בכתבי תלמידיו

הרב נחום גרינוואלד

מענאלאפען, נ.דז.

מלבד אדמו"רי חב"ד, ממלאי מקומם של אדמו"ר הזקן , כתבו כידוע גם תלמידיהם הגדולים (הר"א משטראשעלי, רבי אייזיל הומליר, רבי הלל מפאריטש- המביא הרבה דברים מאדה"ז ששמע ממורו בחסידות רבי זלמן זעזמיר -ועוד), ספרי חסידות, המבטאים את צורת ההסתכלות המיוחדת שלהם על תורת החסידות.

בספרות זאת גנוזות הרבה אימרות מעמיקות ויסודיות שהם שמעו מאדה"ז ומביאם בשמו. קשה לדעת באיזה מסגרות הם קיבלו הדברים, אם הם אימרות ממאמרים ארוכים שלא הגיע לידינו, או במסגרת חזרה או יחידות שהם שמעו אותם בפרטיות. כך או כך מן הראוי לדלות הדברים ולאספם לכינוס. ואע"פ שלא חסרים דרושי חסידות המצויים ונדפסים למכביר; בכל זאת יש בדברים אלו חן וברק  ומיוחד בסגנון ובתוכן  עד שהם מהווים סוג תורה בפני עצמו. 

השתמשתי רק בדבריהם של חסידי חב"ד עצמם, אלו ששמעו או מאדה"ז עצמו, או ששמעו מתלמידיו הגדולים אדהאמ"צ הצ"צ או אחד מתלמידיו האחרים. ובעקבות עבודתו של הרמ"ל שי' ב"כרם חב"ד" א' (ע' 76 ),שכבר עשה בתחום זה, הבאתי רק הדברים שנעלם ממנו ולא הביאם. וכן, לא הכנסתי דרושים ארוכים המהווים היסוד למאמר גדול וארוך; כי אם דברים כעין פתגמים הבאתי כאן. כמו כן צירפתי לדברים הערות מעטות עם  השוואות ושינויים לשאר דרושי החסידות של אדה"ז ומשמו  הזכורים לי בעת כתיבתם.

ואע"פ שהנושאים הם שונים ומגוונים, הרי בלי משים עולה  מן הלקט שליקטתי  כאילו עקביות מסויימת. נושא אחד, התייחסיות אל לימוד עץ חיים ותורת הקבלה , וענין שני מצבו המיוחד של העובד השם בדורותינו האחרונים. ויש לעיין אם אכן קו מיוחד לפנינו. 

א) רבי אהרן משטראשעלי נ"ע מביא  בהקדמת ספרו "שערי היחוד ואמונה" (להלן שיהי"ו, ע' 11 לפי ספירת הדפים, בדפוס אין עימוד בהקדמה) טעם מדוע דוקא בדורות האחרונים מצוה לגלות זאת החכמה: "וטעם לזה היה נשמע מפה קדוש של אדמו"ר נ"ע עפ"י משל  מלך בו"ד אשר יש לו אוצרות מלאים סגולות זהב וכסף ואבנים יקרים בחדריו ואוצרות שונים זמ"ז והנה מקורביו ואוהביו אשר יש להם רשות לכנוס לחדריו יש בהם חילוקים שונים יש  מהם נאמן אצלו באוצר הזה ואין נאמן אצלו באוצר האחר הגדול ממנו ואינו מאמינו לחפוש באוצר הזה לכן אין לו רשות כ"א לכנוס בתוך האוצר אשר מאמינו …אבל לאותן העומדים בחוץ שאין להם רשות ליכנוס בתוך חדריו כאשר חפץ לגלות כבודו ויקר תפארת גדולתו בכדי שעי"ז יהי' להם אימה וביטול לגבי' פותח כל אוצרותיו דוקא כי אינו חושש פן ישלחו יד באוצרותיו כי הם עומדים בחוץ ודלתות היכלו נעולים ואינם יכולים לקרב אל אוצרותיו כן הוא כבי' בנמשל כי דורות הראשונים מצד גודל צדקתם היו יכולים לכנוס בהיכלי מלך להשיג בהשגה ממש אלקותו ית' ולבא בגנזיו שהם גנזי מלכא אשר ע"כ לא הי' רשות להם …לחפש בגנזיו וסתריו רק כאו"א לפום ערכו; אבל על סתרים שהם אינם בערכו לא הי' להם רשות …כי אולי יוכל לטעות…ולכן לא הי' רשות בזמן ההוא לגלות דברים עמוקים …אבל עתה בדורות האלו אין מי שיכנוס לחדרי המלך בהשגות אמיתות ממש כי דלתות ההיכלות דמלכא נעולים …ולכן אין חשש לגלות להם אוצרות מגנזי המלך כדי שע"י ראותם גדולתו ותפארתו יתפעלו בביטול היש".

על כללות המשל יש להעיר מחגיגה יג, ב "מעשה בתינוק אחד שהי' קורא  בבית רבו בספר יחזקאל והי' מבין בחשמל ויצאה אש מחשמל ושרפתו וביקשו לגנוז ספר יחזקאל אמר להם חנניה בן חזקיה אם זה חכם הכל חכמים?"  ועל ההבדל בין הזמן הקדום שהי' להם השגה "ממש אלקותו ית'" ויש לציין לאגה"ק סי' יט שמבחין בין השגת הנביאים "המכונה בכתוב בשם ראיה ממש" לבין השגת חכמי האמת שלא נגלה אליהם הוי' הנעלם ב"ה בבחי' התגלות…ולכן אמרו חכם עדיף מנביא שיכול להשיג בחכמתו למעלה מעלה ממדרגות שיוכלו לירד למטה בבחי' התגלות לנביאים". הרי כאן אותו הבדל, אך כמובן ברמה גבוה לאין שיעור, בין השגה ממש המגביל את  ההתגלות; לבין התגלות חיצונית שאינו מוגבל.

אך מעניין שמשל זה שונה מהמשל הידוע שאמר אדה"ז להפיס דעתו של רבי פנחס מקוריץ על בן המלך החולה. ובהמשך מביא הר"א שם עוד משלים (ולא נאמר במפורש שהם לאדה"ז אך י"ל שהם אכן  מאדה"ז), ובמשל השלישי שם, יתכן שזה דומה בתוכנו למשל הידוע האמור, שכותב שלבן הכפר דוקא "מוכרחים להאריך לפניו אופן המלך וגדולתו ותפארתו באריכות בביאור כל הפרטים ואז יתפעל מעט מביטול ערכו נגד המלך".

ב) בחסידות ידועה המשל של הפרדס מרמ"ק "מאבן החלמיש אשר אין האש באבן במציאות ואעפ"כ מוציא האש ע"י הכאה". אומר על כך רבי אהרן (שם ע' יא): "אבל באמת שמעתי בפי' מרבינו הקדוש נ"ע שאפי' המשל הזה לא יצדק כ"א במו"ס שבכתר. הגם שבמ"ס אין בו ערך למדות מאחר שהוא בחי' א"ס אעפ"כ ממנו נובעים הספי' ע"י השערות שבמ"ס ואז יצדק המשל בו". יש להעיר מדברי הצ"צ (עניינים ע' קמ):"והנה ענין ע"ס הגנוזות כפי ששמעתי מרבינו ז"ל פעמי' אמר שהוא ענין ע"ס דעתיק  או דא"א ופעמי' אמר שזה הוא בחי' עקודים כו' וא"כ מבואר שלא סמך ע"ז לתאר כן באור א"ס, כי באמת הנמשל לא א"ש כ"כ אפילו לפי משל הנ"ל [דאש בצור החלמיש] שבאבן יש רק כח האש ולא אש ממש דמ"מ הרי הוא כח לאש ולא למים". הרי שהצ"צ מכללא איתמר ואילו הר"א בפירוש שמע  זה מאדה"ז".

ג) בענין הצמצום שלפני צמצום הראשון האריך הרבי בבמאמר "באתי לגני" של שנת תשמ"ה והתוועדיות שלאח"ז. הרבי  דיבר אז על הנדירות של איזכור מושג זה בחסידות חב"ד וציינו אז לספרי רבי אהרן (עבודת הלוי ח"ב ליקוטים) אולם מעניין דבריו שמביא על כך מאדה"ז בספרו שיה"ו (ע' נא, ב):"לכן לא דיבר מזה [הצמצום שלפני צמצום הראשון] הרח"ו כלל ויפה כחו בזה מאד כאשר תמיד הי' אדמור הקדוש נ"ע משבח אותו בזה שלא דיבר מזה כלל ". 

ד) בספר "שני המאורות" לרבי אייזיל  האמליער (ע' 41)  כותב: "וכבר אמר אדה"ז…בפירוש שהבקי בע"ח יודע שאין נק' שלימות מוחין דגדלות ז"א אלא כשיש בו גם מעתיק ואריך"

ה) בכתבי ר"ה מפאריטש, דברי אדה"ז המקוריים הם, כאמור, דברים שמע דרך רבי זלמן זעזמיר. אך יש שמביא ענין מאדה"ז ששמע מהצ"צ או רבי אייזיל, ענין זה שמע רבי הלל מהצ"צ במסגרת השאלות המופיעות פעמים רבות בספריו שנשאלו להצ"צ בעת חזרת המאמר(?) או באתים אחרות. ב"פלח הרימון" (שה"ש ע' 90):"אח"כ שאלו ממנו [הצ"צ] שתי שאלות…ואמר שאין אנו מבינים כלל כי כן א' אדמו"ר הזקן נבג"מ שמה שאנו עושים משל למעלה לבחי' רוחני אין הכוונה שזהו דוגמא לבחי' הרוחני' רק האמת שאין אנו מבינים כלל עד שבחי' העדר ההשגה שאין אנו משיגים הוא רק בחי' דוגמא בעלמא לגבי הרוחני שלמעלה שהוא בחי' העדר ההשגה באמת" ומסיים ר"ה: "ואפ"ל שתיבות אלו המה תשובה לב' השאלות הללו הנ"ל וד"ל" וכבר העירו (ראה כר"ח הנ"ל מדור הערות) שהדברים סתומים מאד ואכמ"ל.

ו) ענין אחר מרבי הלל  וזאת בשם רבי זלמן זעזמיר. בפלח הרימון (שמות ע' תיב) מביא  הגדרה על קבלת מקובלים הראשונים (שבדרך כלל הכוונה למקובלים שלפני קבלת האריז"ל , ראה לדוגמא לקו"ת עקב יז, ד וראה שם, פ' פקודי ז, ד):"כמו ששמעתי מרז"ז בשם אדמו"ר הזקן נבג"מ שמקובלים ראשונים דיברו רק בבחי' מאין ליש לכן כל מי גבוה בבח' האין הוא גבוה בבחי' היש כו'".

ז) באותו דף מביא ר"ה עוד ענין מרבי זלמן: "וכמו ששמעתי מהמנוח הנ"ל שאדמו"ר הזקן נ"ע א' שחלל רקין אינו מוזכר במקובלים ראשונים רק שהאריז"ל חידש זאת וא' [כנראה הכוונה לאדה"ז-נ.ג.] שזהו דילוג אמיתי וא' שמצד בחי' זאת כל הגבוה ביותר מתלבש ביותר נמוך כמשל המדלג בחלל העולם שכל מה שצריך לדלג למרחוק יותר צריך להוציא הכח הפנימי העלם עצמותו יותר כו'".

ולכאורה באופן כללי הכוונה כאן על מושג הצמצום ומקום פנוי שלא ידעו אודותיו לפני האריז"ל. וראה אוה"ת ענינים ע' קיט "כי הנה הרמ"ק ז"ל בפרדס לא ידע מענין הצמצום ןמקום פנוי הנז' בע"ח" וכמובן שבדברים דקים הלו יש לעיין הרבה במשמעות הדברים. 

ומעניין לציין לדברים בענין זה שכתב תלמיד של ר"ה (יגדיל תורה  שנה שישית ע' נח) "ואמר [ר"ה] ע"ז משל חדש אשר לא שמעתי מימי אשר שמע מפה החסיד הקדוש ר"ז זעזמיר ז"ל מענין מיגמר בעתיקא קשה וכו' אשר מזה ששכח על לימודו אשר למד תחילה …וצריך לייגע מוחו להמציא אותו המושכל מראש צריך לחפר אחריו בעומק יותר נמצא ע"י הצמצום והיגיעה שמיגע את השכלתו להשכיל רק בענין מושכל זה ,ואף להמציאו ע"ד שלמד כבר מוצא אור שכל עמוק יותר ממקום עליון מכח המשכיל … בכדי שלה לשכחו עוד וע"ז קשה למיגמר בעתיקא כו' וד"ל . והנמשל מכ"ז אמר על ענין צמצום ומק"פ אשר ע"י חוזר ונמשך הבחי' קו"ח ממקום עליון נעלה ביותר וד"ל".


ושכנתי בתוכם – "בתוך כאו"א"

הת' יעקב זייאנץ

תלמיד בישיבה

בהמשך באתי לגני ה'תש"י אחר שמביא שהסתלקה השכינה מהארץ לרקיע ואח"כ עמדו שבעה צדיקים והורידו את השכינה למטה בארץ איתא "עד כי משה שהוא השביעי הורידו למטה בארץ. ועיקר גילוי אלקות היה בבית המקדש, דכתיב ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם, בתוכו לא נאמר אלא בתוכם בתוך כאו"א" עכ"ל הנוגע לענינינו. ולכאורה צ"ב מה נוגע לתוכנו של המאמר כאן להביא מארז"ל זה דבתוכו לא נאמר אלא בתוך כאו"א. דלכאורה הביא את הפסוק לומר איפה היה הורדת השכינה ע"י משה, ומה נוגע דבהפסוק יש איזה מארז"ל.

וי"ל בדא"פ הביאור בזה ובהקדם קושיא אחרת למה לא מובא במדרש דהמשכת השכינה ע"י משה הי' במ"ת (דהיה גילוי נעלה ביותר) וכדכתיב "וירד ה' על הר סיני"? אלא דבפשטות הביאור בזה הוא דכמו שמקודם החטא היתה השכינה בארץ לכן מביאים מהמשכת השכינה במשכן שהיתה בקביעות והתקבל בגדרי המטה – למטה בארץ, בארציות ובחומריות כדלקמן. ולא כבמ"ת שהיה הגילוי רק מצד למעלה, "ועל כל דיבור ודיבור פרחה נשמתן" ו"כפה עליהם הר כגיגית" (אף להפי' בלקו"ת ע"ז).

והביאור בזה, דהמשכן פעל בהמטה ובארץ (בארציות וחומריות) ובהקדים פי' הרמב"ן בהטעם למה קרבנות מכפרים (מובא בלקו"ש חכ"ז ול"ב בפרשת ויקרא) בפרשת ויקרא (א-ט) ש"יחשוב האדם בעשותו כל אלה כי חטא לאלוקיו בגופו ובנפשו וראוי לו שישפך דמו וישרף גופו, לולא חסד הבורא שלקח ממנו תמורה, וכפר הקרבן הזה" וכו' ע"ש בארוכה ועי' גם בלקו"ש חכ"ז (שיחה ב' לויקרא) דמבאר באות ט' בארוכה דכל הגדר של הקרבן הוא דיכוף יצרו הרע ע"ש וא"כ יוצא דהמשכן לא היה ענין כשלעצמו אלא פעל בעולם ולמטה בארץ – שהארציות והחומריות ישתנה. כי הרי עבודת הקרבנות היו אחת העבודות העיקריות במקדש כמו שמבאר רבינו בהמאמרים ומכיון שכן ניחא מה שמביא מארז"ל על ושכנתי בתוכם דבתוך כאו"א, כי בעצם ענין זה שיהיה השראת השכינה בתוך כאו"א היה ע"י המשכן שעשה משה, כנ"ל, וזהו כל ההדגשה שרוצה להביא בהמאמר דאי"ז רק שהוריד השכינה למקום מסויים ופרטי ושם היה גילוי שכינה, אלא שזה פעל והתקבל בכל אתר ואתר "למטה בארץ".

וראה במאמר באתי לגני תשל"ב (מלוקט ח"ו) דכתב ד"ע"י שמשה הוריד והמשיך את השכינה במשכן באופן שהמטה נעשה כלי להגילוי, עי"ז ניתן הכח להמשיך אלקות באופן זה בביהמ"ק, וגם בהמקדש הרוחני שבכאו"א מישראל". ע"ש אות ב'.


הלכה ומנהג

באיסור לא תגזול

הרב יצחק אייזיק הלוי פישער

ברוקלין, נ.י.

כתב אדה"ז בשו"ע ה' שאלה ושכירות וחסימה סעיף כו וז"ל: החולב והמגבן אינו אוכל שנאמר בדישו מה דיש שהוא גידולי קרקע אף כל גידולי קרקע* וכל האוכל מה שאין לו לאכול, או בשעה שאין לו לאכול כגון שלא בשעת מלאכה הרי זה עובר משום לא תגזול או לא תגנוב, ואם הוליך בידו לביתו ממה שיש לו לאכול, או שנתן לאכול עובר משום ואל כליך לא תתן.

וצ"ב, דמדברי אדה"ז משמע דהלאו דלא תגזול עובר רק אם אוכל מה שאין לו לאכול (דהיינו דבר שאינו מגידולי קרקע) או בשעה שאסור לאכול כגון שלא בשעת מלאכה, אבל אם הוליך לביתו או שנתן לחבירו לאכול עובר רק משום ואל כליך לא תתן, ולא משום לא תגזול, מדלא כ' דעובר "נמי" משום ואל כליך לא תתן, וכ' רק דעובר משום אל כליך לא תתן, מוכח דבנותן לתוך כליו אינו עובר אלא תגזול. 

וצ"ב אמאי אינו עובר בלאו דגזל, דכמו דאמרינן דאם אוכל שלא בשעת מלאכה דעובר אלא תגזול, כיון דההיתר של אכילת פועל הוא רק בשעת מלאכה, כמו"כ נאמר דאם נותן לתוך כליו עובר בלא תגזול, כיון דההיתר לאכול הוא רק בשעת מלאכה ולא להוליך לביתו וכו'.

והנראה בזה, דבאמת כבר הקשה כן בספר החינוך מ' תקעז דאמאי צריך להלאו דואל כליך לא תתן, ותיפוק ליה משום גזל. ומתרץ לפי שידמה הפועל שלא יהיה לו חטא בלקחו מגידולי קרקע וכו', שדרך בני אדם שלא להקפיד בדבר כ"כ כמו שמקפידים במה שיש להם בבית. ע"כ היה מחסדיו ב"ה להרבות אזהרות במה שהכשלון מצוי וכו' עיי"ש. 

ונראה דלאדה"ז לא קשה קושיית החינוך, די"ל דאיה"נ אם נותן לכליו יותר מכדי שביעה בזה שפיר עובר אלא תגזול, אבל הלאו דואל כליך לא תתן עובר אם אינו נוטל יותר מכשיעור שביעה, רק שאותו השיעור רוצה ליתן לתוך כליו, או להביא לביתו, דהו"א דבזה ליכא איסור כיון שאינו מוסיף כלום על השיעור, ונמצא דליכא איסור גזל וע"ז חידשה התורה דישנו איסור חדש דואל כליך לא תתן.

ומדוייק כן בלשון אדה"ז שכ' ואם הוליך בידו לביתו "ממה שיש לו לאכול" או שנתן לאכול, עובר משום אל כליך לא תתן, הרי מבואר דהלאו דאל כליך לא תתן הוא אם נותן לכליו "ממה שיש לו לאכול", דהיינו כשיעור שביעה, דבזה יש לפועל זכות אכילה ובזה חל הלאו דאל כליך לא תתן, כיון דבזה ליכא איסור גזילה. 

ומובן לפ"ז אמאי לא כ' אדה"ז דעובר אלאו דגזל אם נותן לתוך כליו, כיון שעובר בל"ת אם אוכל שלא בשעת מלאכה או מדבר שאינו גידולי קרקע, דהתם כיון שאוכל בדבר שאין לו זכות אכילה, או בזמן שאין לו היתר אכילה, שפיר עובר אלא תגזול, משא"כ אם הוליך הפירות לביתו, כיון שבעצם יש לו זכות אכילה אינו עובר אלא תגזול.

אח"ז מצאתי בס' "בית אהרון" עמ"ס ב"מ (פז, ב) דבגמ' שם מבואר דלמ"ד גזל עכו"ם אסור איצטריך קרא למישרי פועל, אלא למ"ד גזל עכו"ם מותר, אמאי איצטריך קרא למישרי פועל, הא כיון דגזילו מותר כש"כ שמותר לפועל לאכול, עיי"ש. ופי' רש"י דפלוגתא היא בפ' גוזל ומאכיל. ובתוס' הקשו ע"ז דהתם בב"ק פליגי רק  בהפקעת הלואה אבל גזילה ממש כו"ע מודי דאסור? וכ' בספר הנ"ל ליישב דעת רש"י, דרש"י סבר דאם נימא דהאיסור דאל כליך לא תתן איירי שנותן לתוך כליו אחר שכבר אכל כדי שבעו, א"כ אמאי איצטריך ואל כליך לא תתן ותיפו"ל משום גזל, וע"כ דהאיסור דאל כליך לא תתן הוא באופן שאינו רוצה ליטול יוצר מהשיעור.

ורק דלפ"ז יוקשה על הגמ' דלמ"ד גזל עכו"ם אסור צריך קרא להתיר, ולכאורה אמאי צריך פסוק ע"ז יהא רק גזל ממש אסור, אבל הפקעת הלואתו מותר, ובנותן לכליו, לא הוי גזל ממש ודומה להפקעת הלואתו, ואמאי איצטריך קרא למישרי, ולכן הוכרח רש"י לפרש דהך פלוגתא הוא בהגוזל ומאכיל ושם פליגי גם בנוגע להפקעת הלואתו ומאן דאסר אסר גם בהפקעת הלואתו, ולכן צריך קרא להתיר וא"ש דברי רש"י.

והנה במנח"ח דייק מהרמב"ם דדברים הנלמדים מן הפסוק, כגון ואכלת ולא מוצץ או שבעך ולא אכילה גסה, על דברים אלו כיון דהותר בפירוש הלאו דגזל ואלו האיסורים בא מכלל עשה עובר רק אלאו הבא מכלל עשה, ולא אהדריה לאיסורא קמא דגזל.

ובדעת אדה"ז ילע"ק, דבסכ"ו כ' דכל האוכל מה שאין לו לאכול או בשעה שאין לו לאכול וכו' עובר בלא תגזול, ובפשטות קאי גם אמש"כ בסכ"ד שלא יאכל ענבים עם דבר אחר ולכן לא יטבלם במלח, ואסור למוץ הענבים ואסור לאכול אכילה גסה.

וכ"ז נכלל במש"כ בסכ"ו "כל האוכל מה שאין לו לאכול" דעובר בלאו, ומשמע מזה דלא כהמנ"ח אך י"ל דדברי אדה"ז בהל' כו מוסבים רק אמש"כ בהלכה זו "החולב והמגבן" דזה נלמד מדיש וכו' משא"כ הא דאסור למצוץ ולספות במלח וכו' דנלמד רק מואכלת ואינו משמעות הקרא בזה י"ל דאינו עובר בלאו וכמש"כ המנ"ח. ויל"ע בזה.


בדין וסת

הרב מאיר צירקינד

תושב השכונה

בשו"ע יו"ד סקפ"ט סי"ג כתב הרמ"א וז"ל: כיצד ראתה בא' בניסן וכ' בו חוששת לא' אייר מפני ר"ח ניסן, ראתה בא' באייר או לא ראתה בו חוששת לט' באייר שהוא יום כ' מראיית יום כ' שראתה. עכ"ל.

והב"ח והש"ך חולקים, וס"ל דאם ראתה בר"ח אייר שוב אינה חוששת לט' בו. ובדרכי תשובה ס"ק ס' כתב: ועיי' בש"ע התניא סקמ"ד שפסק כהרמ"א.

אבל באמת לא ס"ל לאדה"ז כהרמ"א לגמרי, דלהרמ"א צריכה היא לחוש לט' בו (אעפ"י שהיתה ראי' בינתיים), ולאדה"ז אינה צריכה לחוש לט' בו אלא ליום כ' מראיית א' באייר. עיי"ש.


קריאת הגבר

הנ"ל

ברמב"ם הל' תמידין ומוספין פ"ב הי"א איתא: "אימתי תורמין הדשן בכל יום משיעלה עמוד השחר", עכ"ל. ובלחם משנה כתב: "בספ"ק דיומא (דף כ') אמרו במשנה בכל יום תורמין את המזבח בקריאת הגבר או סמוך לו בין לפניו בין לאחריו. ואיפליגו בגמ' רב ור' שילא, דרב אמר קריאת הגבר היינו הכורז שמכריז עמדו כהנים לעבודתכם, ר' שילא אמר דהוי קריאת תרנגולא. ורבינו ז"ל לא ביאר כלל מזה אלא סתם משיעלה עמוד השחר, ולא ידעתי למה, ואולי דמשמע לי' דאידי ואידי חד שיעורא הוא". עכ"ל.

ולכאורה צ"ע לומר דס"ל להרמב"ם דקריאת הגבר ועלות השחר חד שיעורא הוא, דהא בפ"ו ה"א כתב: "סמוך לעלות השחר יבוא הממונה שעל הפייסות וכו' וכל הכהנים ששם כבר טבלו קודם שיבוא הממונה ולבשו בגדי כהונה וכו'". וזה הי' אחר שהכורז הכריז "עמדו כהנים לעבודתכם", (דאל"כ מה צורך לו, אם כבר עמדו מוכנים ומזומנים לעבודה). ועיין בהל' כלי המקדש פ"ז ה"ב.

אם לא דנימא דס"ל לרבינו דקריאת הגבר הוא כר' שילא – קריאת תרנגולא, וצ"ע.


הנחת תפילין אחרי תפילת ערבית

הנ"ל

בסדור דרך החיים סי' יז ס"א כתב: "אסור להניח תפילין בלילה אפי' אחר שהתפלל בעצמו תפילת ערבית ואפי' הוא עדיין יום, אבל כשלא התפלל הוא אף כשהציבור התפלל כבר מותר".

ובנתיב החיים סק"א כתב ע"ז: "ואדמו"ר סימן ל ס"ה כתב ויש מי שחולק ע"ז וטוב לחוש לסברא האחרונה.

והנה מדמציין הסעיף קטן שלו ("א") בדברי הדה"ח בין תיבת כבר לתיבת מותר, משמע דס"ל דהיש מי שחולק ס"ל דאם הציבור התפלל (אעפ"י שהוא לא התפלל) אסור להניח תפילין. וזה אינו בדקדוק, דהיש מי שחולק הוא הש"ך ביו"ד סי' קצו סק"ד (וראה בפסקי דינים של אדמו"ר הצ"צ על אתר), והוא סובר דאפי' אם הוא בעצמו וגם הציבור התפללו – מותר להניחן. ומשום זה כתב אדה"ז לחוש לסברא זו היינו להחמיר במצות עשה דאורייתא ולהניח תפילין.


פשוטו של מקרא

הערות בפרשת שמות

הרב יהושע פרנקל

מאנסי, נ.י.

ברש"י (א, ח) ד"ה ויקם מלך חדש, "חד אמר חדש ממש וחד אמר שנתחדשו גזירותיו", ובגמ' סוטה יא, ב ההכרח שהי' מלך ישן רק שנתחדשו גזירותיו הוא דאל"כ הי' צריך לכתוב הפסוק וימת וימלוך.

ואפשר לומר עוד הכרח, דהנה הגמ' אומר, ומובא ברש"י (לקמן ו, טז), שכל זמן שאחד מן השבטים הי' חי לא התחיל השיעבוד. ואם הי' מלך חדש מה לו ולהשבטים אחי יוסף, משא"כ אם הי' מלך ישן א"ש דלא הי' לו העזות להיות כפוי טובה בפני אחי יוסף שעדיין חיו ומשו"כ עיכב השיעבוד עד שמת כל אחי יוסף ואז התחיל לשעבדם.


בפסוק (ד, ל) ויעש האותות לעיני העם. לכאורה צ"ע דהא לעיל בפסוק ח משמע דהאותות הי' צריך לשמש רק במידה שבני ישראל לא יאמינו במשה, והלא הקב"ה כבר אמר למשה (פסוק ג, יח) שישמעו לקולך וע"ש ברש"י שמפרש הסיבה לישמעו לקולך, וא"כ למה הצריך לעשות האותות לעיני העם?

וא"ל, ע"פ המבואר בחסידות על מאמר חז‏"ל דלשון הרע הורג ג'. בשלמא המדבר והשומע דעברו איסור ניחא, אבל מה הפירוש שמזיק גם למי שדיבר עליו. והביאור דע"י שהמדבר דיבור על אדם שהוא גנב או גזלן ח"ו וכדו' אז דיבור הזה משפיע על מי שדיברו עליו שיהי' לו המידה של גנב וגזלן, וזה ג"כ הביאור כאן דהשי"ת אמר למשה שידבר לבני ישראל ושמעו לקולך, אבל היות שמשה רבינו חשדן שלא יאמינו בו (וכמש"כ רש"י דמש"כ נענש בצרעת) השפיעו על כלל ישראל שבאמת לא האמינו בו, ומש"כ הי' צריך לעשות האותות לעיני העם.


ברש"י (ז, ג) ד"ה ואני אקשה בסוף, "ואעפ"כ בחמש מכות הראשונות לא נאמר ויחזק ד' את לב פרעה". לכאורה צ"ע דגם במכה הז' מכת ברד כתיב ויחזק לב פרעה ולא כתוב ויחזק ה' את לב פרעה. ואעפ"כ הי' החזקת לב פרעה ע"י השי"ת, דהרי בפ' בא כתיב כי אני הכבדתי את לבו, דמיירי על מכת ברד (עיין באוה"ח) וא"כ מהו ההכרח דבה' מכות הראשונות לא הי' החזקת לב פרעה ע"י השי"ת, וצ"ע.


ימינך ה' נאדרי בכח

הרב יוסף יצחק הכהן פערלאוו

כפר חב"ד, אה"ק ת"ו

בפרשתינו (טו, ז) עה"פ ימינך ה' נאדרי בכח ימינך ה' וגו', מפרש רש"י ד' פירושים, וז"ל בד"ה "ימינך ה' נאדרי בכח": "להציל את ישראל וימינך השנית תרעץ אויב, ול"נ אותה ימין עצמה תרעץ אויב מה שאי אפשר לאדם לעשות שתי מלאכות ביד אחת, ופשוטו של מקרא ימינך הנאדרת בכח מה מלאכתה ימינך היא תרעץ אויב וכו'", עכ"ל. ובד"ה "תרעץ אויב" מפרש רש"י עוד פי' וז"ל: "ד"א ימינך הנאדרת בכח היא משברת ומלקה אויב", עכ"ל.

נמצא בזה ד' פירושים:

1) ימינך להציל את ישראל וימינך השנית תרעץ אויב.

2) ול"נ אותה ימין עצמה תרעץ אויב.

3) ופשוטו של מקרא ימינך הנאדרת בכח מה מלאכתה היא תרעץ אויב.

4) ד"א ימינך הנאדרת בכח היא משברת ומלקה אויב.

ולכאו' צ"ל מהו ההבדל בין פי' הב' לג' והד'? דבשלמא ההבדל בין פי' הא' לב' פשוט, דבפי' הא' יש כאן שני ידים ימניות (שכ"א עושה מעשה אחר) ובפ' הב' אותה ימין עצמה עושה את שני המלאכות, אבל בפי' הג' והד' ג"כ אותה ימין עצמה עושה את ב' המלאכות.

וא"כ מהו ההבדל ביניהם (והרי הוא לכאו' אותו פי' שחוזר על עצמו ג' פעמים?)

וי"ל הביאור בכ"ז:

בפי' הא' מפרש"י שיש כאן שני ידים ימניות, ימין א' "נאדרי בכח" וימין ב' "תרעץ אויב", ובפי' הב' בא לחדש לנו ש(ל"צ שני ימניות כדי לעשות ב' הפעולות אלא) אותה ימין עצמה שנאדרי בכח  אותה ימין עצמה תרעץ אויב, אמנם נמצא שיש כאן ב' פעולות, נאדרי בכח ותרעץ אויב, (אלא שימין א' עושה את שניהם).

וע"ז בא רש"י להוסיף פי' שלישי שאין כאן ב' פעולות אלא "ימינך הנאדרת בכח מה מלאכתה היא תרעץ אויב", כלומר שמהו ענינה ומלאכתה של הימין הנאדר בכח – הוא להרעיץ האויב, לא שיש כאן ב' פעולות א) נאדר בכח, ב) רעיצת אויב, אלא שמהו ענינה של היד הנאדר בכח – ענינה הוא  להרעיץ האויב.

וההבדל בין פי' הג' והד' (דהרי גם שם מפרש רש"י "ימינך הנאדרת כו' מה מלאכתה היא תרעץ אויב" כלומר שמהו ענינה ומלאכתה של הימין הנאדר בכח – הוא להרעיץ האויב וזהו ענינה וזהו ההגדרה שלה), דבפי' הד' אין הפי' שהענין וההגדרה של היד הנאדר בכח הוא להרעיץ האויב אלא הענין של היד הוא "נאדר בכח", אמנם הוא גם  מרעיץ האויב אבל לא שזהו ענינה והגדרתה. 

ויובן זה ע"פ משל גשמי כשיש בן אדם שהגדרתו הוא ענין מסוים כמו מי שהוא ת"ח וענינו הוא שהוא ת"ח אמנם הוא עושה גם דברים אחרים ולדוגמא הוא לומד עניני רפואה ואפי' הוא נעשה בקי בזה, אעפ"כ רפואה היא לא ההגדרה שלו, אלא ענינו והגדרתו הוא שהוא ת"ח אלא שיודע גם רפואה.

וכן להיפך מי שהוא רופא ועוסק גם בלימוד התורה, אין הגדרתו ת"ח אלא רופא, רק שיודע גם תורה, וכן בהנ"ל בפי' הג' של רש"י עצם הענין וההגדרה של היד הנאדר בכח הוא להרעיץ האויב אבל בפי' הד' של רש"י רעיצת האויב היא לא ההגדרה של היד הנאדר בכח, אלא ההגדרה והענין של היד הוא "נאדר בכח", רק שהיא גם רועצת האויב.

אולם עדיין אינו מחוור כ"כ דלכאו' מדוע שם רש"י פי' הד' בד"ה בפ"ע ("תרעץ אויב"), ולכאו' הי' רש"י צריך לשים אותו יחד עם ג' פירושים הראשונים באותו ד"ה?

ולכן יותר נ"ל (עם היות שאפשר להסביר כפי' הנז"ל) דהפי' הד' הוא לא פי' אחר בפ"ע אלא הוא אותו פי' הג', דהרי רש"י הולך כאן לפי מהלך מסויים, והיינו לפי הפי' הראשון בימינך ה' נאדרי וגו' שימין א' נאדר בכח וימין שני תרעץ אויב (שהרי ישנו כלל ידוע דכל פעם שרש"י מביא כמה פירושים בענין א', תמיד הפי' הראשון הוא הכי מתאים לפשש"מ (וזהו הסיבה שרש"י מביאו ראשון).

ולכן מסתבר לומר דרש"י הולך פה בכל הפסוק לפי המהלך של הפי' הראשון בימינך ה' וגו' שימין א' נאדר בכח וימין שני תרעץ אויב), ואשר לכן בד"ה "תרעץ אויב" קודם פי' רש"י "תמיד היא רועצת ומשברת האויב", שזאת אומרת שהימין השני היא תמיד רועצת האויב.

ואמנם אח"כ מפרש רש"י תרעץ אויב לפי הפי' הג' הנ"ל שלפי הפירוש ההוא "ימינך הנאדרת בכח היא משברת ומלקה אויב" וזהו לשון רש"י "דבר אחר" כלו' ולפי הפי' הג' ב"ימינך ה'" הפי' תרעץ אויב הוא שאותה הימין הנאדרת בכח כו' היא משברת ומלקה וכו'.


ונראה מה יהיו חלומותיו [גליון]

יוסף וולדמאן

תושב השכונה

בפירש"י בפ' וישב ד"ה "ונראה מה יהיו חלומותיו" (לז,כ): בא"ד, "רוח הקודש אומרת כן, הם אומרים ונהרגהו והכתוב מסיים ונראה מה … נראה דברי מי יקום…".

וההכרח לזה בפירש"י "ואי אפשר שאמרו הם ונראה מה יהיו חלומותיו שמכיון שיהרגהו בטלו חלומותיו", עכ"ל.

ושאל הרב וו. ר. (בגליון ז ש"פ מקץ – חנוכה) "הרי כן דרכם של בני אדם לדבר, וא"כ מהו הכרחו של רש"י לפרש ש"רוח הקודש אומרת כן".

וכתבתי לבאר (בגליון ח ויחי-חזק) שאם הדיבור "ונראה מה יהיו חלומותיו" הי' בא בתחילת הפסוק לפני הדיבור "לכו ונהרגהו" ובסמיכות לדיבור הקודם לו "הנה בעל החלומות הלזה בא" אז הי' "כן דרכם של בני אדם לדבר".

אבל כשהכתוב קובע דיבור "ונראה מה יהיו חלומותיו" בסיום הפסוק (אחרי הדיבור "לכו ונהרגהו") אז זהו הוכחה שאין זה חלק מדברי האחים אלא מענה בניגוד לדבריהם (ע"כ תוכן דברי שם).

כנראה שלא נתפס המכוון במה שכתבתי והייתי צריך להרחיב קצת יותר בהביאור.

כוונתי היתה שבזה שהדיבור "ונראה מה…" הי' כתוב בתחלת הפסוק לפני המילים "לכו ונהרגהו" אז הי' "כן דרכם של בני אדם לדבר", כיון שהי' אז הכוונה (בערך כזה).

ועתה נראה האם יעמדו לו חלומותיו בעת הזאת להמלט מתחת ידינו, אבל כשהי' כתוב אחרי הדיבור "לכו ונהרגהו" אין דרכם של בני אדם לדבר כן כשזה בכוונה הנ"ל.


בענין הנ"ל

הת' זלמן יחיאל כהן

תות"ל - 770

בגליון ח' תי' הרב י. וו. מה שהקשה הרב וו. ר. ש"ונראה מה יהיו חלומותיו" שהוא דרך בנ"א. ותי' שא"כ הי' צ"ל "ונראה גו'" בהמשך ל"הנה בעל החלומות הלזה בא".

ובאמת כך תי' הרבי בשיחת ש"פ וישב תשל"ה (ומסתמא הרב הנ"ל לא ידע ע"ז שא"כ הי' כותב מקור לדבריו).

ועיי"ש באריכות השיחה. (שיחות קודש תשל"ה ח"א ע' 258).

ולהעיר שהרבי בכלל לא מקשה קושיא הנ"ל, אלא שבאמצע אומר שהוא פי' דחוק עיי"ש באריכות.

[וכאן המקום להעיר (ולהאיר) שיש רשימה של השיחות שלא הוגהו בסוף כרך ה' (דברים) של ביאורים לפרש"י עה"ת. וכ"א יוכל לעיין שם אם הרבי דן ברש"י מסויים שקשה לו.]

(אח"כ ראיתי מש"כ הר' וו. ר. בגליון ט שביאר באו"א.)


שונות

עישון סיגריות

הרב ברוך אבערלאנדער

שליח כ"ק אדמו"ר זי"ע בודאפשט, הונגריה

ב'היכל מנחם' ח"ג ע' צז-צח
 נתפרסמה אגרת כ"ק אדמו"ר זי"ע מכ' אדר תשל"ט, שמסביר "מדוע לא נקטו הסמכויות הרבניות עמדה" לאסור העישון למרות שמזיק לבריאות. משמע:

1) דעתו של הרבי שאין הסכנה ברורה ותלויה בדעות שבין הרופאים
.

2) אין לרבנים להתערב ולקבוע מה הם הדברים המסוכנים, "זהו ענין למומחים בתחום זה - דהיינו אנשי הרפואה", ואין זה מתפקידם של רבנים
.

3) באם הרבנים יאסרו את העישון, הרי "כל איסור ע"פ התורה הוא נצחי ואינו ניתן לשינוי", והרי בינתיים "מחקרים רבים נערכים כדי למצוא דרכים לסילוק אותם חומרים מזיקים ולייצר סיגריה שאינה מזיקה"
.

4) "יש אנשים הסבורים שבמקרים מסוימים יש בו [בעישון] צד חיובי"
.

5) "הפסקת העישון עלולה לעיתים להזיק יותר מהעישון עצמו"
.

להעיר שהמכתב נכתב במקורו ע"י הרבי באנגלית, והיא נתפרסמה ב'לחיים' (י"ל ע"י צא"ח ניו יארק) גליון 337, מב' חשון תשנ"ה, ומה שהתפרסם ב'היכל מנחם' הנו רק תרגום חפשי מהאנגלית.

רואים ברור אשר הרבי מחפש דרכים שונות כדי לא לאסור את העישון. ואולי י"ל
 שזה ע"פ הידוע שרבותינו נשיאינו היו מעשנים
, וא"א לומר
 שהם עברו על איסור תורה אפילו בשוגג ומחסרון ידיעה.

ועדיין יש לעיין בכל זה וכדלקמן.

מצות עשה של שמירת הבריאות

הלכה מפורשת היא (רמב"ם ה' רוצח ושמירת נפש פי"א ה"ד. שו"ע חו"מ בסופו, סי' תכז ס"ח): "כל מכשול שיש בו סכנת נפשות מצות עשה להסירו ולהשמר ממנו ולהזהר בדבר יפה יפה
 שנאמר [ואתחנן ד, ט] השמר לך ושמור נפשך [מאד
]...".

והנה בפשוטו של מקרא אין הכתוב הנ"ל מדבר על שמירת הגוף והימנעות מלסכן אותו, אלא כהמשך הפסוק "פן תשכח את הדברים אשר ראו עיניך", יציאת מצרים ומתן תורה. ובביאור הגר"א חו"מ שם מציין מקור לדברי הרמב"ם מברכות לב, ב "מעשה בחסיד אחד... בא שר אחד... א"ל ריקא והלא כתוב בתורתכם [ואתחנן ד, ט] רק השמר לך ושמור נפשכם וכתיב [שם טו] ונשמרתם מאד לנפשותיכם...", הרי שכאן מתפרש הפסוק גם על שמירת הגוף.

אבל המנחת חינוך מצוה תקמו סקי"א (במהדורת מכון ירושלים) לא ניחא ליה בזה, וכותב "והנה על ההגמון לא קשה כי הם מינים ומהפכים דברי אלקים חיים למינות, ומי יודע איזה פירוש שפירש הרשע בכתוב הזה דלדעתו קאי על שמירת הגוף". שוב ציין בקומץ המנחה שם לשבועות לו, א שמשם "מבואר דהיתה להם קבלה דקאי על שמירת הגוף ג"כ". ובהערה ו' שם (מהדורה הנ"ל) העירו שכבר עמד ע"ז גם במהרש"א ברכות שם. והתורה תמימה (דברים ד אות טז) כותב את הראיה מגמ' שבועות מדעת עצמו.

ואולי יש להביא ראיה לסברת המנחת חינוך לדחות הראיה מגמ' ברכות, שהרי ברמב"ם לא נעתק כלל להלכה הפסוק דונשמרתם מאד לנפשותיכם במובן של חיוב לשמירת הגוף
, ומכאן שאין להביא ראיה מדברי ההגמון בגמ' ברכות הנ"ל, והרי בפשש"מ מדובר שם על זהירות מעבודה זרה
.

ועדיין צ"ע על שברשימת המצות שבראש ה' רוצח אין הרמב"ם מונה את מצות עשה להישמר מסכנה, וכן אינו מביאו בספר המצות? ואולי יש להביא ראיה מכאן ליש אומרים שאינו אלא אסמכתא, ראה 'אנציקלופדיה הלכתית רפואית' ח"א ע' 98.

טעמי המתירים את העישון

והנה באם עישון מזיק לבריאות, כדברי הרופאים, הרי זה צריך להיות אסור מצד מצות עשה של שמירת הבריאות, ו"סכנתא חמירא מאיסורא, ויש לחוש יותר לספק סכנה מלספק איסור... ואסור לסמוך על נס" (רמ"א יו"ד סי' קטו ס"ה)?

ואכן ישנם הרבה פוסקי הלכה שאוסרים את העישון, ראה אנציקלופדיה שם ח"א ע' 103 והערה 152, ח"ה, ערך עשון, טור 316-317.

לעומת זה טעמי המתירים הוא שעישון הוא בגדר דשו בו רבים, וע"ז נאמר (תהלים קטז, ו) שומר פתאים ה'
. ראה אנציקלופדיה ח"ה שם הערה 72. וההיתר של שומר פתאים ה' מוזכר כמה פעמים להלכה, ראה לדוגמא יבמות עב, א לגבי מילה ביומא דעיבא ויומא דשיתא; שם יב, ב: תני רב ביבי קמיה דרב נחמן, שלש נשים משמשות במוך קטנה, שמא תתעבר ושמא תמות. מעוברת שמא תעשה עוברה סנדל (=ע"י שתתעבר עוד פעם). מניקה שמא תגמול בנה וימות. ואיזו היא קטנה מבת י"א שנה ויום אחד עד י"ב שנה ויום אחד. פחות מכאן ויתר על כן משמשת כדרכה והולכת. דברי ר"מ. וחכמים אומרים אחת זו ואחת זו משמשת כדרכה והולכת, ומן השמים ירחמו. משום שנאמר שומר פתאים ה'.

וכנראה משום דהוי סכנה שבעתיד, סמכינן שלא יקרה. ועד"ז גם בעישון דודאי אין כאן סכנה מיידית ועל כן א"א לאסור אותו.

סברא לאסור לפי הצמח צדק

הרה"ת פייטל שי' לוין בתחילת ספרו Halacha, Medical Science and Technology מאריך בענין העישון, ובע' 15-16 מעיר ע"פ דברי הצ"צ (שו"ת חאהע"ז סי' פט) שדן באשה שיש סכנה אם תתעבר ותלד, אם מותרת לשמש במוך. ואומר שכן, ואף שלחכמים סמכינן אשומר פתאים: "י"ל הטעם מפני שכן שם הבורא ית' בטבע הבריאה אשר ג' נשים הנ"ל ע"פ רוב אינן מתעברות. ומ"ש ומן השמים ירחמו שנאמר שומר פתאים ה' היינו שלא יקרה כן אפי' על צד המיעוט, אבל באשה שראויה להתעבר כגון שאינה משלשה נשים הנ"ל, וא"כ ע"פ רוב תתעבר... ודאי בכה"ג מודו חכמים לר"מ דמותרות לשמש במוך. ולא שייך ע"ז לסמוך לכתחילה על שומר פתאים ה' - דהא אמרינן אסור לסמוך על הנס...".

כלומר שומר פתאים אומרים במקום שמצד הרוב והטבע אין סכנה, וכדי שלא לחשוש למיעוט אומרים שומר פתאים. אבל במקום שהטבע והרבה מהמקרים מביאים לידי סכנה - לא אמרינן שומר פתאים. וא"כ לכאורה נפל כל ענין היתר העישון לבירא עמיקתא, וא"א לסמוך על מאה איש שעברו במקום סכנה מפני שומר פתאים!

מזיק לרוב המעשנים?

ויש לעיין מהו באמת גודל הסכנה?

בשו"ת אגרות משה יו"ד ח"ב סי' מט, יש מכתב קצר (מ"ז' חנוכה תשכ"ד"
) שבו הוא מתיר את העישון מטעם שומר פתאים
. כעבור שנים רבות שאל ד"ר מאיר (Fred) רוזנר
 את הגרמ"פ האם לא שינה דעתו. תשובתו נמצא בשו"ת חו"מ ח"ב סי' עו (מ"אסרו חג שבועות תשמ"א") והוא מסביר שבעצם לא בכל חשש סכנה אפשר לסמוך על שומר פתאים, אלא בכגון דא שלרוב האנשים זה לא מזיק. והוא ממשיך: "ודאי כל החולים הנמצאים בבתי החולים, וגם בצירוף אלו שלא באו לבתי החולים הוא מיעוטא לגבי אלו דעלמא שנמצאו בבתיהם שלא נחלו כלל, ובחשש כזה אמרינן שומר פתאים ה'."

וב'נשמת אברהם' חו"מ סי' קנה סק"ב (ע' קפח) מעיר: והרי בגיל 45 שיעור התמותה אצל גברים מעשנים הוא 80% גבוה יותר מאשר אצל לא מעשנים ובגיל 60 השיעור ב125%- גבוה יותר כשעיקר סיבת התמותה היתה מחלות לב וריאות. כמו"כ אנשים מעשנים מתים מסרטן (מכל הסוגים) פי שניים יותר מלא מעשנים? ראה שם עוד. וב'נשמת אברהם' או"ח סי' תקיא ס"א

הרב לוין שם מעתיק דעתו של הרב ד"ר בלייך דאין כאן רוב, וכותב: "ולכאורה לא כך הדברים כהיום. וצ"ע אם דרכי התורה והמדע בקביעות רוב זהים הם".

באנציקלופדיה שם ח"ה טור 318 הערה 77 ג"כ מעיר: "אמנם מוכח כיום שהעישון מזיק באחוזים גדולים, ולכן טעם זה לא נכון לפי ידיעותינו כיום".

אחוזים יחסיים ואחוזים אבסולוטיים

ואני תמה באיזה קלות קובעים שדברי הגרמ"פ וכיו"ב "לא נכון לפי ידיעותינו כיום"
, בו בשעה שעיון קל מגלה עד כמה הם נכונים כשמבינים מה הכוונה במספרים הסטטיסטיים.

מה הפירוש "בגיל 60 השיעור [תמותה] ב125%- גבוה יותר" האם האנשים מתים יותר מפעם אחת?! והביאור פשוט: הדרך לקבוע המספרים האלו הוא כדלקמן, לדוגמא בוחרים שתי קבוצות בני 100 איש. בקבוצה א' לא מעשנים, בקבוצה ב' מעשנים. אחרי 10 שנים בודקים אותם, ובאם מתברר שמקבוצה א' מת אדם אחד מהמחלה ההיא ומקבוצה ב' מתו 2 אנשים הרי כאן הוכחה סטטיסטית שאצל מעשנים שיעור התמותה גבוה ב100%-, למרות שבאחוזים אבסולוטיים מכל הקבוצה מתו רק 2%! ועד"ז בכל הסטטיסטיקות מהסוג הזה.

וזה הכוונה במה שנאמר באגרות משה "ודאי כל החולים הנמצאים בבתי החולים, וגם בצירוף אלו שלא באו לבתי החולים הוא מיעוטא לגבי אלו דעלמא שנמצאו בבתיהם שלא נחלו כלל", כלומר כשההלכה קובעת מהו סכנה לרוב האנשים א"א להשתמש באחוזים יחסיים אלא באחוזים של כלל האוכלוסיה, והרי אין זה מגיע לאחוזים גבוהים ואין לזה ולרוב כלום! 

הוכחה פשוטה לזה: איך יתכן שהחוק הממשלתי לא אוסר עישון באם הסכנה כ"כ גדולה? והביאור: כיון שאינו מזיק לרוב המעשנים, למרות שמזיק לאחוז מסוים אין בו כדי לאסור. וכנ"ל.

ולפי זה גם לדברי הצמח צדק אפשר להשתמש בהיתר של שומר פתאים ה' למעשנים, כיון "שכן שם הבורא ית' בטבע הבריאה אשר... ע"פ רוב אינן... [מגיעות לידי סכנה]. ומ"ש ומן השמים ירחמו שנאמר שומר פתאים ה' היינו שלא יקרה כן אפי' על צד המיעוט"
.

ועדיין יש לעיין בזה, ממה שהעיר הרב לוין שם ע' 13 שלא רק מחלות מסוכנות יש כאן אלא גם smokers cough וכיו"ב. ועצ"ע.

דשו בו רבים ולא רוב האנשים

באנציקלופדיה שם ח"ה טור 318 הערה 75 מעיר: לפי הנתונים הסטטיסטיים (ראה לעיל [שם] בחלק המדעי 59-66) ניתן לקבוע, שכיום רק מיעוט האנשים הם מעשנים, וקשה לומר שזה בגדר "דשו בו רבים". ראה שם.

ואינני מבין, מה המקור לקביעה דדשו בו רבים היינו רוב אינשי דעלמא. בפשטות מסתבר לומר שרוב ורבים אינו אותו דבר. "רבים" יכולים להיות מיליונים של אנשים אבל עדיין לא רוב העולם.

ולהעיר מגדר רשות הרבים דאורייתא בנוגע להלכות שבת שי"א שהכוונה לששים רבוא עוברים בו בכל יום (שו"ע או"ח סי' שמה ס"ז). וראה רמב"ם ה' שאר אבות הטומאות פ"כ בגדר טומאה ברשות הרבים.

סיגריות שאינן מזיקות

העתקתי לעיל דברי הרבי במכתבו שסובר שבאם הרבנים יאסרו את העישון, הרי "כל איסור ע"פ התורה הוא נצחי ואינו ניתן לשינוי", והרי בינתיים "מחקרים רבים נערכים כדי למצוא דרכים לסילוק אותם חומרים מזיקים ולייצר סיגריה שאינה מזיקה". ואם כן האיסור על העישון יהיה תקף גם על סיגריות שאינן מזיקות.

ולכאורה, באם הרבנים אסרו את הסיגריות המזיקות בשביל הניקוטין וחומרים מזיקים אחרים שבהם, הרי ברגע שיהיו סיגריות שבהם אין החומרים האלו הרי מלכתחילה לא עליהם נאמר האסור. ולא צריכים אפילו להגיע לסברות של נשתנו הטבעים, ועוד.

וא"כ צ"ע למה אומר הרבי שכיון ש"התורה הוא נצחי ואינו ניתן לשינוי" הרי האיסור ישאר במקומו, והרי סיגריות אלו אף פעם לא נאסרו?

עישון במקום ציבורי

בשו"ת אגרות משה חו"מ ח"ב סי' יח אוסר הגרמ"פ לעשן בביהמ"ד או בכל מקום ציבורי, באם יש אחד שאינו מעשן ואומר שזה מפריע. וזה מיוסד על דיני נזיקין ודיני שכנים וכו' שאסור להזיק ולהפסיד וכו'. "ופשוט שאם היו ב"ד סמוכין דדנין דיני חבלות, היו גובין דמי שומת הצער. ואם נחלה מזה דמי ריפוי. אף כשליכא נזק, שלא בטל ממלאכתו מצד החולי... אבל חבלות דהוא ממונא הרי חייב בעצם גם בלא עדים...". וכן ישנם עוד אוסרים, ראה אנציקלופדיה שם ח"ה טור 319, כמה פרטים בזה, ועד שאפילו שכן יכול לעכב על המעשן, כדי שלא יגיע אליו העשן לדירתו ורשותו. ואף אם הסכים וקיבל יכול להתחרט ולעכב.

ומריש הוי אמינא דכן ההלכה גם באורח שנכנס לביתו של בעל הבית, והוא דומה להלכה (חו"מ סי' שצח ס"א) בשור שנכנס שלא ברשות והזיקו בעל הבית לדעת שחייב לשלם נזק שלם, "שאע"פ שיש לו רשות להוציאו מרשותו אין לו רשות להזיקו". ועד"ז גם בעה"ב המעשן אין לו רשות להזיק אורח אפי' ברשותו.

אבל החילוק פשוט שור שאינו בר דעת אינו בורח, אבל האורח שהרי יודע שהעישון מזיק לו היה צריך לעזוב את הבית מעצמו, גם מבלי שבעה"ב יזרוק אותו.

סיכום

לא באתי לפסוק הלכות בשאלת העישון המותר הוא או אסור. כוונתי רק לבאר דעתו של כ"ק אדמו"ר זי"ע במכתבו הנ"ל שממנו משמע שלא רצה להביע דעה לאיסור.

וידועים דברי כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע באג"ק שלו ח"ז ע' סו, מתאריך י"ב טבת תש"ג, שבו פונה אל הנהלת הישיבה: "לאסור באיסור גמור ומוחלט את העישון לתלמידים פחותים מבן עשרים שנה... ואיסור זה חל על כל התלמידים בכל מקום שהם בכל משך כ"ד שעות המעל"ע... ואת ידידי התלמידים יחיו אשר בגיל מעשרים ומעלה יבקש בשמי לטובתם - ברוחניות ובגשמיות - שישתדלו לעזוב את העישון על ידי שימעטו בזה מיום ליום, עד אשר יעזבוהו לגמרי..."
.


הערות על אוה"ת פ' בשלח

הרב אלי' מטוסוב

ברוקלין נ.י.

בסדרת ספרי אוה"ת לאדמו"ר הצ"צ, נדפסו בדרך כלל הן מאמרים והן רשימות. שהם שני סוגים שונים לגמרי. אך באמת בכל א' משני סוגים האלו הן המאמרים והן הרשימות ישנם ג"כ כמה אופנים. ולא נעמוד כאן על כל הפרטים.

אולם צריך לעמוד כאן על פרט אחד, והוא כי לא כל הרשימות שוים הם בסגנונם: יש אשר הצ"צ מביא את כל מדרשי חז"ל אשר על הפסוק (ש"ס מדרש וזוהר ועוד), ומקשרם ומבארם ע"פ ספרי קבלה ועל דרך החסידות כו'. וכאלו הם רוב הרשימות אשר בספר יהל אור על תהלים, והרשימות על איכה כו'. ורוב הרשימות שבספרי אוה"ת.

אולם יש גם לפעמים, אשר הצ"צ רק מעתיק בקצרה את המדרשי חז"ל שצויינו בס' בית אהרן על הפסוק הזה, ורק עם איזה הערות קצרות.

[בכללות הי' אפשר לומר, שזה מתאים לדרך לימוד, שאפשר הי' לומד הפסוקים עם המדרשים שעליהם ואז הי' רושם בכי"ק לזכרון כו'. אך לא ניכנס לדברים שהם סברות בעלמא בלי שום יסוד. וראה אגרות קודש הצ"צ ח"ב ע' קה (ברשימה המתחלת "ויגבה לבו", שלפי דברי המו"ל שם הם החלטות טובות שרשם אדמו"ר הצ"צ לעצמו) וז"ל: ללמוד כו"כ שעות רצופי' במקום א' גם שלא ע"י כתיבה... מ"מ הכתב משובח כי גורם הסח הדעת יותר. ושם ע' קח (סדר הלימוד): לימוד חומש ע"פ סדר הפרשיות גדולות... ד"ח ע"פ סדרות ופסוקי שה"ש וכ"ז מחשבה ודיבור, אך עוד זאת מעשה הכתב אמשנה ואגמ' ע"ד יש"ש [כתיבת חידו"ת בדרכו של המהרש"ל ביש"ש].

ונעתיק כאן רשימה מאוה"ת פרשתינו (ע' ב'תרסג). הרשימה היא עה"פ: "ופרעה הקריב וישאו בנ"י את עיניהם והנה מצרים נוסע אחריהם וייראו מאד ויצעקו בנ"י אל ה'". הרשימה כוללת ח' סעיפים. [ואחרי העתקת לשון האוה"ת, נרשום איזה הערות].

לשון האוה"ת

"א) ופרעה הקריב כו' מד"ר פ' שמות פרשה ב' דף ק"כ ע"ב ד"א מהו עמו אנכי בצרה תלים סי' צ"א כשיש להם צרה אינם קוראים אלא להקב"ה ממצרים ותעל שועתם אל האלקים בים ויצעקו בנ"י אל ה' וכאלה רבה עכ"ל.

ב) פ' בא פט"ו דף קל"א א' והנה מצרים נוסע אחריהם והנה פרעה נוסע אחריהם לא נאמר אלא מצרים זו השר שלהן מיד וייראו.

ג) פ' בשלח ר"פ כ"א הנחיל ליעקב את הקול וכה"א הקול קול יעקב כו' על הים שנאמר ויצעקו בנ"י אל ה' שמע הקב"ה תפלתם ואמר למשה מה תצעק אלי כבר שמעתי צעקתם.

ד) עו"ש תוך פ' הנ"ל ד"א שומע תפלה כו' להודיעך שהכל שוין בתפלה לפני המקום תדע לך כשיצאו בנ"י ממצרים כו' ויצעקו בנ"י אל ה' התחיל משה אף הוא מתפלל לפני המקום א"ל הקב"ה מה אתה עומד ומתפלל כבר התפללו בני כו'. צ"ע מכאן עמ"ש בזהר פ' בשלח דף נ"ב ע"ב שריאו צווחין לקב"ה כדין כתיב ויאמר ד' אל משה מה תצעק אלי ותאנא בספד"צ אלי דייקא (שהוא ז"א שהוא ההנהגה שהאתעדל"ע היא לפי ערך האתעדל"ת בחי' במדה שאדם מודד בה מודדין לו) בעתיקא תליא מילתא (דהיינו אתעדל"ע שלמעלה מאתעדל"ת כמ"ש בת"א פ' בשלח בד"ה לסוסתי ברכבי פרעה), וא"כ איך אומר במד"ר כאן כבר התפללו בני לפני, משמע שע"י התפלה והאתעדל"ת נמשך בחי' זו. וא"א לתרץ ע"ד מארז"ל ע"פ כה' אלקינו בכל קראינו אליו כאן ליחיד כאן לצבור, דודאי תפלת משה י"ל שחשובה יותר מתפלת צבור, ועיין מד"ר ר"פ ויקרא גבי או שמא משאוי שקשה לששים רבוא נוח לאחד כו' ובגמרא פ"ק דתענית דף ט' סע"א שאני משה כיון דלרבים הוא בעי כרבים דמו, וגירסא אחרינא כיון דאלים זכותיה כרבים דמו, לכן צ"ע להבין זה. ואולי כמה פנים יש לפרש על מקרא אחד וע' לקמן סעיף ז'.

עו"ש במד"ר והנה מצרים נוסע אחריהם שרן של מצרים היה שמו מצרים כו'. מד"ר פ' אחרי ר"פ בקרוב עלי, הה"ד ופרעה הקריב כו'.

ה) פ' נשא פ"ח דף רכ"ה ע"ב ד"א כי מכבדי אכבד זה פרעה שנהג כבוד במי שאמר והיה העולם כו'. מד"ר ס"פ דברים דף רפ"ז ע"ד כנ"ל סעי' ד' ד"ה עו"ש.

ו) בשה"ש רבה דף י"ז ע"ד ר"פ יונתי בחגוי הסלע אמר הקב"ה למשה מה אתה עומד וצועק כבר שמעתי ישראל וצעקתם.

ז) שם דף י"ח ע"ד בד"ה דודי לי ואני לו כשהיה לי דבר לא תבעתי אלא מידו שנאמר ופרעה הקריב וישאו בני ישראל וגו'.

ח) זח"א פ' לך דף פ"א ע"ב ע"פ ויהי כאשר הקריב לבא מצרימה אמר ר' אלעזר כאשר הקריב כאשר קרב מיבעי ליה מאי כאשר הקריב אלא כדכתיב ופרעה הקריב דאיהו אקריב להו לישראל לתיובתא, אוף הכי הקריב דאקריב גרמיה לקודב"ה כדקא יאות עכ"ל. והראני בפדר"א פמ"ב ועשו תשובה גדולה וקראו לאלקים שנאמר ופרעה הקריב, ואפ"ל עד"ז י"ל הקריב את קרבנו דגבי י"ב נשיאים ס"פ נשא".

עכלה"ק באוה"ת. ולהלן נציין איזה הערות.

מדרשים שלא הביא הצ"צ

לכאורה יש להקשות טובא: על פסוק זה יש עוד כמה מד"ר שלא הובאו כאן:

במד"ר בראשית פ"מ: כל מה שכתוב באברהם כתוב בבניו כו' באברהם כתיב ויהי כאשר הקריב בישראל כתיב ופרעה הקריב.

בשמו"ר פכ"א [שהובא ברשימת הצ"צ כאן ג' פיסקאות משם] יש עוד פיסקאות: "ומהו ופרעה הקריב אלא שהקריב את ישראל לתשובה שעשו, א"ר ברכי' יפה היתה הקרבת פרעה לישראל מק' צומות ותפלות למה שכיון שרדפו אחריהם וראו אותן נתייראו מאד ותלו עיניהם למרום ועשו תשובה והתפללו שנא' ויצעקו בנ"י אל ה' כו', שראו ישראל שהיו מוקפין מג' רוחות כו' תלו עיניהם לאביהם שבשמים וצעקו להקב"ה שנאמר ויצעקו בנ"י אל ה' ולמה עשה הקב"ה להם כך אלא שהיה הקב"ה מתאוה לתפלתן. [וע"ש ההמשך במדרש].

בשהש"ר פ"ב [פיסקא אחת משם הובאה כאן ברשימת הצ"צ ס"ו], יש עוד דרשות חז"ל: לחזור לאחוריהם לא היו יכולין שכבר פרעה הקריב מה עשו וייראו מאד ויצעקו בנ"י אל ה' מיד ויושע ה' ביום ההוא.

ועוד שם: ופרעה הקריב מהו הקריב שהקריב את ישראל לתשובה כיון שראו אותם תלו עיניהם להקב"ה ויצעקו לפניו שנאמר וישאו בנ"י את עיניהם והנה מצרים נוסע אחריהם וייראו מאד ויצעקו בנ"י אל ה', באותו צעקה שצעקו במצרים כיון ששמע הקב"ה אמר להם אלולי שעשיתי לכם כן לא שמעתי את קולכם כו' השמיעיני את קולך כו' וכשצעקו בנ"י לפני הקב"ה מיד ויושע ה' ביום ההוא.

 וכן בסוף הרשימה (ס"ח) מביא הצ"צ מזוהר ח"א ע"פ זה. והלא יש ע"פ זה גם בזוהר ח"ב י"ט ע"ב: והנה מצרים נוסע אחריהם וא"ר יוסי זה שר של מצרים כו'. ושם מ"ז ע"א: ופרעה הקריב רבי יוסי אמר הא אתמר דקריב לון לתשובה כו' מה עבדו ויצעקו בנ"י מאן גרים האי דקריבו לגבי אבוהון דלעילא פרעה, הדא הוא דכתיב ופרעה הקריב.

ציונים על פי הבית אהרן

והביאור בכ"ז: הצ"צ בכל הרשימה כאן מציין את המדרשי רבות, כמו שצויינו בס' בית אהרן (מהר"א ב"ר שמואל, פרנקפורט ת"נ). ועל כן מציין גם לדפי המד"ר כמו בהס' בית אהרן (שהם ע"פ הדפים של המד"ר דפוס אמשטרדם שנת ת"א).

ולכן אינו מציין בהרשימה כאן לאותם מד"ר שלא הובאו בס' בית אהרן. (משא"כ במקומות אחרים שרגיל הצ"צ לציין גם למדרשי חז"ל שלא הובאו בהבית אהרן). ועד"ז בהציונים ע"פ זה לשמו"ר פכ"א - הנה בס' בית אהרן מציין ל"רבות" דפים "קלח ב ג ד", [ודף קלח טור ד הוא כולו מלא בדרשות חז"ל ע"פ זה], וע"כ הצ"צ העתיק (בסוף ס"ד) רק את תחילת דרשת חז"ל בדף קלח ד: "והנה מצרים נוסע אחריהם שרן של מצרים היה שמו מצרים כו'". ואינו מעתיק יתר דחז"ל שם בכל העמוד. רק מרמזם בתיבת "כו'".

וי"ל שמכיון שציוני הבית אהרן הם כספר החתום, כי הוא מציין למד"ר בלי ציוני פרשיות כו' ובלי העתקת הלשונות, רק מציין לדפי המד"ר בדפוס בלתי נמצא,

וכן ציוני הבית אהרן לזוהר הם לפי זוהר דפוס קרימונא (זוהר גדול), שהוא דפוס בלתי נמצא, ובמבנה דפים אחר ושונה מהדפוסים הרגילים.

[וכמו לשונו כאן ע"פ ופרעה הקריב: "רבות: קך ב קלא א קלח ב ג ד קפח ב רכה ג רפז ד. ח"מ [מד"ר על חמש מגילות] יז ד יח ד זוהר ח"א: נח, ב". אשר מציונים אלו א"א לדעת כלום היכן מובא הפסוק במד"ר ובזוהר שלפנינו. וראה מ"ש הגרא"ד לאוואט בתחילת ס' "בית אהרן והוספות" החדש (ווילנא תרמ"א): "הסדר שכתב הבית אהרן על ספרים הללו לא יוצלח כעת שנשתנו הדפין בהספרים הללו", וכותב שם אשר בגלל זה הי' צריך לערוך את כל זה מחדש].

י"ל שמפני זה בא הצ"צ לפרש הצ"צ ציונים אלו לפי הפרשיות של המד"ר וגם מביא קצת מלשונות המדרש. ולפעמים גם מוסיף הערות. וכן בהזוהר שהצ"צ מפרש ומפרט הציונים על זוהר לפי דפוסי זוהר הרגילים שלנו (הנק' זוהר קטן).

ציוני הצ"צ רק למד"ר ולזוהר

ואפשר ע"כ ברשימה זו העתיק הצ"צ רק את המד"ר והזוהר שעל הפסוק, ולא את שאר המדרשים שעל פסוק זה כגון הפרקי דר"א וכו'. כי למדרשים האחרים הנה ע"פ רוב ציוני הפרקים כו' שבבית אהרן הם בכל דפוסי המדרשים בשווה.

[יש גם לציין, אשר בהבית אהרן כאן ע"פ זה מציין לזוהר ח"א דף נ"ח, ואחרי זה מתחיל לציין גם לזוהר ח"ב. אולם חסר שם שורה בהבית אהרן וע"כ חסר המשך הציונים לזוהר. אך הצ"צ ברשימה קצרה זו בא רק לפרש דברי הבית אהרן ותו לא מידי].

דפוס המדרש רבה שהי' לפני הצ"צ

והנה הצ"צ בעצמו כותב בכ"מ שכמה מציוניו הם ע"פ הס' בית אהרן. [וראה לשונו הק' באוה"ת מסעי (כרך ו') ע' א'תתקפ: "אמת ניתן לכתוב שהמראה מקומות בזהר על כמה פסוקים שנזכרו בחיבור זה נלקח מספר בית אהרן שמראה על כל פסוק מקום שנזכר בזהר בדף פלוני עמוד פלוני כו' עיין עליו"]. ואכמ"ל.

אולם באמת מכמה מקומות בספרי אוה"ת מוכח אשר לא הי' לפני אדמו"ר הצ"צ את המד"ר במתכונת הדפים שמציין בהספר בית אהרן (שהוא דפוס אמשטרדם שנת ת"א), והצ"צ מפענח את ציוני הבית אהרן על המד"ר לא ע"פ ראייתו אותו דפוס של המד"ר, אןא כנראה ע"פ ידיעתו הקדושה את המד"ר (וצירופי חשבונות הדפים וכיו"ב).

ובאמת גם ברשימה זו בפרשתינו, הנה במקומות שיש שינויי גירסאות בדפוסי המד"ר, הצ"צ העתיק כאן הגירסא לא כפי שהיא במד"ר דפוס אמשטרדם ת"א. כ"א לפי רוב דפוסים האחרים. כגון: באוה"ת שם ס"א: "ממצרים" - במד"ר דפוס אמ"ד ת"א (וברוב הדפוסים): במצרים. באוה"ת שם: "וכאלה רבה" - במד"ר אמ"ד: וכאלה רבים. באוה"ת ס"ב: "זו" - במד"ר אמ"ד: זה. באוה"ת ס"ג: "צעקתם" - במד"ר אמ"ד: צעקתך.

ואודות שימוש הצ"צ בס' בית אהרן, ודפוסי המד"ר שהיו לפני הצ"צ, נכתוב מכ"ז אי"ה בהזדמנות אחרת.

חלוקת הסעיפים

אגב, יש לציין לעוד פרט קטן. כי הצ"צ חילק רשימה זו לאותיות ופיסקאות כרגיל, אולם הוא לא רשם על כל מאמר מהמדרש אות בפ"ע, כי אם הכליל לפעמים כמה מאמרים בסעיף אחד (ראה סוף אות ד' ואות ה').

ואילו היתה כוונת הרשימה, להביא כאן את כל דברי המדרש רבה עה"פ, אז מהנכון הי' לרשום סעיף מיוחד על כל מאמר בפ"ע. אבל כאמור רשימה זו רק באה להשלים את ציוני הבית אהרן (בתוס' איזה הגהות), ועל כן לא חש הצ"צ לציין אותיות גם על קטעים קצרים ביותר וכיו"ב.

ובכל זאת יל"ע במ"ש כאן ברשימה בסעיף ד' (קרוב לסופו): "וע' לקמן סעיף ז'". ובהשקפ"ר שייך כאן יותר המאמרים המובאים לקמן בסוף ס"ה או ס"ו. ויש לדחוק.

הצ"ע של אדמו"ר הצ"צ

בסעיף ד', שואל הצ"צ לתווך בין מאמר המדרש ע"פ מה תצעק אלי, שהקב"ה אמר למשה מה אתה עומד ומתפלל כבר התפללו בני ושמעתי תפילתן, שמזה מובן שקי"ס נפעל ע"י האתעדל"ת ותפילת ישראל. ובין מאמר הזוהר "מה תצעק אלי כו' בעתיקא תליא מילתא" דהיינו אתעדל"ע שלמעלה מאתעדל"ת.

[יש לציין גם לסה"מ תרל"ד ע' קיח, שמביא בענין זה שקי"ס היתה באתעדל"ע: "ובקרי"ס נאמר ואתם תחרישון שת"י לא תתערון מידי", (וזהו כהזוהר). ואילו בת"י עה"פ מה תצעק אלי איתא (כהמדרש): "ואמר ה' למשה אנת קאי ומצלי קדמי הא צלותהון דעמך קדמת לדידך". הרי שמובאים ב' אופנים אלו בקי"ס בשם התרגום עצמו].

ובאמת כל הרשימה הזאת באוה"ת כאן ניכר שנכתבה בסגנון קצר מאד. ויל"ע אם נמצא במ"א באוה"ת או בשאר דרושים תיווך ענין זה (ע"ד ד"ת כו' עשירים במ"א).

ונציין כאן איזה מקומות לפום ריהטא שאולי שייכים לכאן:

באוה"ת בראשית ד, א (ע"פ השמים החדשים) מבאר בענין ההמשכות דעכשיו שתלויים לפי"ע המ"ן ואתעדל"ת ואפי' בא"ק הי' העלאת מ"ן כו', משא"כ לעת"ל יומשכו אורות חדשים מעצמות אוא"ס שלא ע"י אתעדל"ת כלל מכיון שלא יהי' מלאכת הבירורים אין שייך עבודה ואתעדל"ת. והמשכה זו דאתעדל"ע לעת"ל נעלית יותר כי אינה לפי"ע האתעדל"ת בלבד. ואח"ז מק' שם באוה"ת מאגה"ק ס"כ במעלת הפירות שע"י הזריעה והעלאת מ"ן שהם משובחים יותר כו'.

וכותב ע"ז שם: "נלע"ד דבאמת גם ההארה שלע"ל ממקום שאין אתעדל"ת מגעת שם כלל, מ"מ היא ג"כ בכלל מ"ד הנמשך ע"י אתעדל"ת לענין שהוא משובח מאד...שהרי האורות החדשים הנ"ל אנו רואים ג"כ שתלוי' באתעדל"ת שהרי השכר דלע"ל לא יהי' לאותן שאין בידם תומ"צ...אלא דר"ל שהאורות הנ"ל אינן נמשכים מהאתעדל"ת ממש כענין שכר מצוה מצוה...אלא שיש אורות גבוהים יותר מהן דהיינו מעצמות אוא"ס ממש שא"א להם להמשך מחמת המצות ממש כי גבהו דרכיהן מאד ואעפ"כ יאיר ה' ית' אותן בתורת נדבה וחסד...ונמצא שהאורות הנ"ל אע"פ שאין באים וצומחים מהאתעדל"ת מ"מ האתעדל"ת היתה גרמא להן עכ"פ...כנלענ"ד לבאר הענין". עכ"ל.

ובסה"מ תר"ל ע' קצו: במדה שאדם מודד בה מודדין לו והיינו שזהו ענין מה שע"י אתעדל"ת נמשך אתעדל"ע...ובכלל המשכה זו הוא מז"א. ואמנם ענין הסליחה...זהו נמשך מא"א שז"ע יגמדה"ר דא"א כו' אך כדי להמשיך בחי' זו צ"ל ג"כ איזה העלאה לא"א ואע"פ שאינה בערך עכ"ז קצת דמיון יהי' כו'.

ובלקו"ש ח"ד ע' 1354 בענין תחילת ההתהוות שהיתה מצד כי חפץ חסד שלא באתעדל"ת תליא מילתא, כותב אשר גם בדרגת אתעדל"ע זו: "אחרי בריאת האדם הוקבע אשר כל הענינים, גם אותם הבאים בדרך אתעדל"ע, נמשכים ע"י העבודה. אלא שהעבודה היא להיות כלי לקבלת ההמשכה שמלמעלה". ע"כ.

לשון פלאי

בסעיף ח', מביא הצ"צ מאמר הזוהר שפרעה הקריב את לבן של ישראל לתשובה. ומוסיף: "והראני בפדר"א פמ"ב ועשו תשובה גדולה כו'". ואין הצ"צ כותב מיהו המראה כו'. והוא לשון שאינו רגיל וכמעט אין לו חבר בכתבי הצ"צ. [לשונות כאלו רגילים לפעמים בספרים על הגדת מגיד או חזיון בחלום לילה וכו', ראה בהקדמת הרר"א מרגליות לס' שו"ת מן השמים, ובס' מגדל עוז במדור חזיונות].

אולם הפדר"א הזה מצויין להלן ברשימת הבית אהרן עה"פ. ומכיון שכל רשימת הצ"צ כאן מתייחסת אל הבית אהרן (לפרש ציוניו על המד"ר ועל הזוהר כנ"ל), ע"כ כשמוסיף אח"כ הצ"צ גם את הפדר"א, הוא כותב "והראני" וקאי על הבית אהרן. [אף שיש לעיין קצת, מה שאינו מביא ענין זה גם מהמד"ר (פכ"א, ה. ועוד) עה"פ ופרעה הקריב שהקריב לבן של ישראל לתשובה. וכמובא גם במק"א באוה"ת כו'.]


הוספה

מאת הרב שלום דובער לוין

מנהל ספריית אגודת חסידי חב"ד

באחת ההתוועדויות נתבאר ענין הזמן שלפני בריאת העולם כו', דכאשר נברא העולם – נברא בצביונו, כאילו נברא זמן רב קודם.

ובהמשך לאותה שיחה שאלתי*:

דהנה מבואר בתוס' (ד"ה לתקופות, ר"ה ח, א), דאף שבכ"ה באלול נברא העולם, מ"מ "לתקופה מניסן של תוהו מונין, שהיתה התקופה בתחלת ליל ארבעה, ונמצאת תקופת תשרי של ישוב של אחריו ביום ד' ט"ו שעות".

וע"פ המבואר בפירוש להל' קדוש החודש להרמב"ם פ"ט סה"ג, נראה הכוונה, דכאשר נבראה החמה בתחלת ליל ד' בששת ימי בראשית, נבראה במקום שהוא ט"ו שעות לפני תקופת תשרי; היינו כאילו נבראה בזמן תקופת ניסן של תוהו, והרי עפ"י חשבון הנ"ל מברכין ברכת החודש בניסן, והרי גם חשבון התקופות הוא לפי חשבון זה דוקא (ז"ט טרמ"ב לשמואל, א' ט' תרמ"ב לר"א).

וע"ז זכיתי למענתו הק' בכתי"ק:

לומר דכיון (כאילו נבראה בזמן תקופת ניסן של תוהו) לכן (מברכין ברכת החודש בניסן) זה אאפ"ל – כמו שאאפ"ל דאדה"ר חי תתקל שנה ועוד כ' שנה – כיון דנברא כבן כ'. והחילוק מרישא – מובן.

ולכאורה נראית הכוונה בזה, שענין הזמן שלפני בריאת העולם, שהוא רק סדר זמנים – ולא זמן ממש, לכן אפשר לבאר שזהו ענין שבצביונם נבראו, כיון שזהו כאילו נברא זמן רב קודם; אבל זמן בפועל לא היה קודם, ולכן אאפ"ל שיום ההולדת של אדה"ר הוא כ' שנה קודם, ושזמן תקופת החמה הוא חצי שנה קודם, והחילוק ביניהם מובן.


* הערת המערכת: ראה מרכבת המשנה שם. ובס' דרישת ציון מאמר קדישין אות ט שהוכיח מגמ' סוכה דהכוונה למזבח, וראה כפות תמרים סוכה לד, ב (ד"ה ואפשר) וראה הערות וביאורים גליון לה.


(  מחמת טעות לא נכתב ברור שכוונתו של הרב קלויזנר שי' להעיר היתה רק בנוגע למה שהדפיסו בפנים התניא (שעם המ"מ הגהות וכו') "שהנחילונו", ועם הכותב והקוראים שיחיו הסליחה. המערכת


*) בהמ"מ שבשוה"ג ציין באות צג לרמב"ם, ולכאורה ציון זה אינו מובן, דממ"נ, אם הציון קאי אתחילת ההלכה דחולב ומגבן אינו אוכל, ע"ז א"צ להרמב"ם, דבגמ' (דף פט, א) מפורש כן. ובפרט שהרמב"ם אינו מביא כלל הלימוד של דיש שמביא אדה"ז. וא"נ שהדיון קאי אסיפא דאם אוכל שלא בשעת מלאכה וכו' דעובר משוום לא תגזול, הנה דבר זה אינו מפורש ברמב"ם. ואדרבה, ברמב"ם משמע בפי"ב מהל' שכירות ה"ג דבאוכל שלא בשעת גמר מלאכה אינו עובר בלא תגזול, רק בלאו אחר עיי"ש וכבר העיר בזה המנח"ח במ' תקעז, עיי"ש, והמקור לזה דעובר בל"ת בסמ"ע כמצויין באות צד.  





� ראה גם שם ע' רנז-ח ובהערות.


� ב'אנציקלופדיה הלכתית רפואית' ח"ה טורים 302-316 ברקע היסטורי ורקע מדעי אין הוא מביא דעות כאלו. אבל נדמה לי שבבתי משפט בהגנה לתביעות פיצויים של מעשנים שנהיו חולים, הציגו החברות מייצרות הסיגריות דעות מומחים לטובתם. ויש לחפש ולעיין בזה.


� ראה גם לקו"ש חכ"ו ע' 117 הערה 41: "...חולה צריך להתנהג כהוראת הרופא אבל אין ההוראות עצמן חלק דההלכה אף שמקצתן הובא ברמב"ם...".


� בביאור הדבר ראה לקמן בסוף.


� ראה באנציקלופדיה שם טור 315-316: העישון נמצא מועיל למניעת שתי מחלות קשות - מחלת פרקינסון ומחלת אלצהיימר. וראה הערה 66ג שם. ולהעיר ממה שציין שם טור 303 הערה 7 לדברי הפוסקים (פני יהושע, מור וקציעה, קרבן נתנאל ושו"ת כתב סופר) בזה.


� השווה למסופר מפי השמועה ב'שיחות קודש' תשל"ח ח"א ע' 595 שהרבי ענה לרופא: "שכמו בענין סיגריות הרי מי שרגיל בזה אינו יכול להסיח דעת מזה כלל, ואם צריך להסיח דעת בע"כ אזי פועל זה על בריאותו, כמו שמצינו בחכמת הפסיכולוגיה. כמו"כ היות והוא [הרבי] רגיל לקבל מכתבים ולענות, ופתאום יצטרך להפסיק הרי זה יפעל היפך טובת בריאותו".


� ועוד: הרבי לא רצה שהתורה יפסוק שזה מסוכן, ואז זה ישפיע גם על הטבע. להעיר מסיפור הצמח צדק שב'שמועות וסיפורים' ח"א ע' 68 במהדורה החדשה.


� ראה גם אנציקלופדיה ח"ה שם טור 303 ובהערות שם.


� למרות הנאמר באנציקלופדיה שם טור 317 הערה 74. והרב לוין (דלקמן) ע' 23 הערה 65. ולהערי ממה שאמר הגאון הרגצ'ובר בנוגע לעישון של אדמו"ר מוהרש"ב "מה אתה מתדמה לרבי?! הרי הוא צדיק עליון, והעישון שלהם הוא ענין אחר לחלוטין" (מגדל עז ע' צו והערה 44 שם).


� ארבע לשונות של שמירה נאמרו כאן. וי"ל שההדגשה בגודל החיוב של השמירה הוא ע"פ לשון הפסוק דלקמן שגם בו נאמרו כמה לשונות של שמירה וזהירות. ובגדרם של לשונות אלו בהלכה ראה ספרו של הרב פייטל לוין (דלקמן בפנים) סוף ע' 7.


� הוספה אדה"ז בשו"ע שלו ה' שמירת גוף ונפש ס"ג, והרי זו המשך לשון הפסוק. ויל"ע למה לא נעתק ברמב"ם ובשו"ע. ולהעיר מלקוטי שיחות חכ"ח ע' 175 ס"ב והערה 17 שלפעמים הרמב"ם מקצר, ומעתיק התחלת הפסוק ואינו מעתיק ההמשך והעיקר. ומש"כ ב'הערות וביאורים' גליון תשנב ע' 14 הערה 4.


� התורה תמימה שם לא שם לב לזה.


� אבל באנציקלופדיה שם ח"א ע' 97 ובהערות 79-80 מציין לזוהר הרקיע להרשב"ץ אות קיח שמנה זה במנין הלאוין. אבל אין זה שיטת הרמב"ם.


� והדיוק הוא 'שומר פתאים' - דבעי שמירה עכ"פ, דכיון שמדובר בסכנה טבעית, אין לומר הסכנה בטילה (אגרות קודש אדמו"ר זי"ע ח"ב ע' קמד. לקו"ש חי"ד ע' 201).


� ראה עוד חילוקים והסברים למה א"א להשתמש בהיתר של שומר פתאים בנוגע לעישון באנציקלופדיה שם ח"א ע' 102 הערה 148 וח"ה טור 317 הערה 75 ע"פ המבואר שם ח"ד ע' 131 הערה 193 וח"ה ע' 685. ועיקר ההדגשה בפנים הוא לאלו הנוהגים בכל דבריהם כפסקי רבותינו נשיאינו.


� באותה שנה פורסם לראשונה דו"ח של משרד הבריאות האמריקאי אשר קבע שאכן קיים קשר משמעותי בין עישון סיגריות לבין נזקי בריאות. ראה אנציקלופדיה שם ח"ה טור 304.


� "ובפרט שכמה גדולי תורה מדורות שעברו ובדורנו שמעשנין". אינני יודע האם הגר"מ פיינשטיין בעצמו היה מעשן.


� ראה מאמרו של רוזנר ב-Journal of Halacha and Contemporary Society גליון 4 ע' 33 ואילך.


� "אבל ודאי מן הראוי לכל איש ובפרט לבני תורה שלא לעשן מאחר שהוא חשש סכנתא... ודאי אין להתרגל לזה, ולא יניח אדם לבניו הקטנים שיתרגלו בזה... וגם בלא ענין חשש הסכנה בזה יש לאסור להתרגל בזה, דהא ודאי אין להמשיך עצמו לרבוי תאוות והנאות...".


� ועד שקובעים שבאם היה הגרמ"פ חי היום היה אוסר, ראה מכתבו של רוזנר שפורסם ב Journal-הנ"ל גליון 34 ע' 125 בשם עורך האנציקלופדיה הרב ד"ר הלפרין. [ראה שם עוד שלדעתו הגרמ"פ אינו אוסר רק מפני טעמים "טכניים" דדשו בו רבים וכו', אבל אין הוא מתיר!] וראה גם באנציקלופדיה שם טור 318 הערה 75 שמביא בשם הרב א. נבנצאל, "שמסרו לו כי הגר"מ פיינשטיין חזר בו מהטעם של שומר פתאים ה'". 


ודאי מודע הגרמ"פ לסכנה שיש בעישון, ראה גם שו"ת חו"מ ח"ב סי' יח שכותב בנוגע לעישון "ידוע שהוא דבר המזיק להרבה אינשי".


� הרב לוין שם ע' 15 הערה 37 מעיר בדברי הצ"צ, דמדיוקא דרישא משמע דרק כשע"פ טבע לא יגיעו לכלל סכנה אפשר לסמוך על שומר פתאים, הא אם ע"פ טבע יגיעו לכלל סכנה אף שאין כאן רוב כבר א"א לסמוך על שומר פתאים. ומדיוקא דסיפא משמע דרק כשרוב מגיע לכלל סכנה א"א לסמוך על שומר פתאים. ולא הבנתי: וכי מיעוט ג' הנשים שעליהן מדובר שמתעברות, האם אפשר להגיד שזה על-טבעי או באופן ניסי? או האם אפשר לחלק בין מיעוט של 7 אחוזים לבין מיעוט של רבע אחוז? נראה פשוט שטבע ורוב היינו הך. ראה גם שם בדברי הרב לוין באופן הג'.


� וראה שם ע' עו-עז, פז, הוא מתעניין כמה זה עזר וכו'.


* בראש פתק השאלות לא כתבתי תאריך, שהרי הוא נקרא באותו יום שנשלח, ולכן לא נתבררר כעת באיזו התוועדות נתבאר הענין הזה – שעליו נשאלה השאלה המצו"ב. אם יוכל א' מקוראי הגליון שיחיו לברר באיזו התוועדות נתבאר הנושא הזה, תבוא עליו ברכה.





