עמוד 1 

עמוד 2 

ב"ה

יום הבהיר י"א ניסן

- סיום שנת המאה -

ש"פ צו - שבת הגדול 
ה'תשס"ב

גליון יג  [תתלה]


ברכת מזל טוב
לידידנו היקר, איש חי ורב פעלים,
חבר המערכת מלפנים וחפץ ה' בידו מצליח,
חריף ובקי, מסור ונתון להפצת התורה והמעינות

של כ"ק רבנו נשיאנו - חוצה. 
הרה"ת הנעלה והמצויין לוי יצחק הכהן 
וזוגתו החשובה שיחיו זרחי

לרגל הולדת בתם

חי' מושקא תחי'
לאריכות ימים ושנים טובות.
יה"ר שתרוו ממנה רוב נחת בגו"ר
מתוך אושר ושמחה תמיד כה"י.
המערכת


פתח דבר

לכבוד יום הבהיר - עשתי עשר יום לחודש ניסן - חודש הגאולה, נשיא לבני אשר, אשר "הוא יתן מעדני מלך", "יום מלכנו" (ע"פ לשון הכתוב (הושע ז, ה) ובמצו"ד שם: "ר"ל ביום שמחת מלך ישראל ביום הלידה"), יום הולדת ה'מאה' והתחלת שנת 'המאה ואחת' דכ"ק אדמו"ר נשיא הדור - הננו מוציאים לאור גליון חגיגי מוגדל זה, של הערות וביאורים בתורת רבינו הק' ובכל מקצועות התורה וכו'.

ההתעסקות בתורת רבינו בקשר ליום סגולה זה, מקבלת משנה תוקף, לאור המבואר בשיחות ובאגרות קודש בכ"מ - שיום זה הוא יום סגולה ל"התקשרות" ביתר שאת וביתר עז, והרי כבר הביא רבינו בעצמו (ב'היום יום' כ"ד סיון) אשר "ההתקשרות האמיתית היא ע"י לימוד התורה כשהוא לומד המאמרי חסידות שלי, קורא את השיחות . . הנה בזה היא ההתקשרות", וראה בלקו"ש חל"ב ע' 25: "שע"י ההתקשרות לנשיא הדור - ע"י "ההתקשרות" עם כתביו, ספריו וכו', שבהם הכניס את עצמו כנ"ל - נמשך מהקיום העצמי והנצחי של קדושת הצדיק והנשיא, לכל ההולכים בדרך ישרה אשר הורנו מדרכיו ונלכה באורחותיו נצח סלה ועד", ובפרט ע"פ המבואר בשיחת-קודש (פ' בלק - ה'תשל"ט, לענין שנת המאה דכ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע), שעל כל אחד ואחד מהחסידים המקושרים לכ"ק אדמו"ר להכין עצמם כדבעי לשנת המאה, ולהוסיף ביתר-שאת וביתר-עז בחיזוק ההתקשרות ובקיום הוראותיו הק' שתבע מכאו"א מאיתנו.

ולפיכך, הנה הזמן והמקום קא גרים, לעורר אודות הוספה בלימוד ועיון בתורתו של רבינו הק' - הן בכמות והן באיכות, וכפי ששמענו מכ"ק אדמו"ר במשך השנים, גודל החביבות והיוקר להערות ושקו"ט בשיחותיו הק' וכו', וכן תבע זה ריבוי פעמים מאנ"ש והתמימים המקושרים שיחיו, הרי בוודאי שנכלל זה ב"דרכיו אשר הורנו ונלכה באורחותיו נס"ו" - לגרום לו נחת רוח.

ובעמדנו עתה ב'סיום שנת המאה' ובכניסה לשנת ה'מאה ואחת', הרי ע"פ המבואר בתורתו של רבינו בביאור מעלת - השונה פרקו מאה פעמים ואחת על שונה פרקו מאה פעמים, שמספר מאה ואחת רומז על היציאה מהמדידה והגבלה - "עובד אלקים" העובד את ה' יותר מטבעו ורגילותו, מן הראוי שלקראת זמן מסוגל זה, יתעוררו התמימים ואנ"ש שיחיו לעסוק בעניני התקשרות בכלל ובפרט בענין העיון בתורת רבינו ביתר שאת ויתר עז, להגדיל תורה ולהאדירה. 

ועי"ז, בודאי נמהר ונזרז את מילוי משאלת לבבו הק' של כ"ק רבינו, ש"הנה הנה משיח בא - וכבר בא", שהרי רועי ישראל "הנה לא זה בלבד שלא יפרדו מעל צאן מרעיתם, הנה עוד זאת מתרפסים להדום כסא מרום, להתיצב לפני הוד א-ל רם ונשא, להגן על עם ישורון" (לקו"ש שם עמ' 23 מאגרות קודש כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע, ובכ"מ), שיהי' תומ"י ממש כהרף עין, ובפסח זה נזכה לאכול שם "מן הזבחים ומן הפסחים", בגאולה האמיתית והשלימה, און מ'וועט זיך זעהן מיט'ן רבי'ן דא למטה כפשוטו, ויקויים היעוד "חסד ומשפט אשירה, לך ה' אזמרה" (תהילים קא, א), שכאו"א מאיתנו בתוך כלל ישראל נודה לה' ב"שיר חדש על גאולתינו ופדות נפשנו" - תיכף ומיד ממש.
המערכת
ערב יום הבהיר י"א ניסן, ה'תשס"ב
'מאה שנה' להולדת כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

קראון הייטס, ברוקלין, נ.י.

((

לחיזוק ההתקשרות

לכ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

בקשר ליום הבהיר י"א ניסן

- סיום שנת המאה -

נדפס ע"י ולזכות חברי המערכת דשנת ה'תשס"ב

וכל המסייעים להוצאת גליון זה

הרה"ת ר' אברהם יצחק ברוך בן חנה עטקא
הת' דוד בן חוה לאה הכהן

הת' שלום דובער בן טויבא פרידא הכהן

הת' ישראל בן מלכה הלוי

הת' לוי בן חנה זעלדא
הת' לוי יצחק בן נחמה 
הת' מרדכי לייב בן מינדל שרה
הת' משה בן אלטא פעסיא
הת' שלום דובער בן דבורה
לחג הפסח כשר ושמח

ושיתברכו בכל המצטרך להם בטוב הנראה והנגלה בגו"ר
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פסול הפשט בקרבנות ע"י נשים
23
"חלקם של מרדכי ואסתר במצוות פורים"
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האם חייבים להשלים בימוה"מ - חיובים שבזה"ז  
                                     הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי
                                            ר"מ בישיבה 
בנוגע לקרבן חטאת
ידוע מ"ש בשל"ה (מסכת יומא 'עמוד התשובה' עא, א), וז"ל: "באם יזדמן לאדם בשוגג איזה חטא שחייב עליו קרבן, ירשום אותו בפנקסו להיות לו לזכרון, אולי יזכה לבנין בית המקדש ואז יביא הקרבן, וכן מצינו (שבת יב, ב) בר' ישמעאל בר' יוסי שקרא והטה, וכתב בפנקסו אני ישמעאל קריתי והטיתי, ולכשיבנה ביהמ"ק אביא חטאת שמינה". עכ"ל. ועי' בשו"ת 'יד אליהו' (לובלין) סי' כט, שכתב שם: "שאלה: מ"ש בעל השל"ה שצריך שיכתוב מי ששגג וחייב חטאת, כדי שאם יזכה ויבנה ביהמ"ק שיביא חטאת, כמ"ש גבי ר' ישמעאל שכתב בפנקסו כו', דילמא שאני ר"י דעשה כן מחסידות, כדאמר שם גבי ר' ישמעאל לענין אדם חשוב שאני כו', ומנ"ל דדינא הוא? תשובה: הדין דין אמת, וצריך כל אדם מצד הדין לעשות כן, והוא דמצינו בבבלי יומא פ, א, שיכתוב השיעור שאכל שמא יבוא בי"ד אחר וירבה בשיעורים . . וכן הוא בפ"ק דפאה בירושלמי, האוכל איסור בזמן הזה צריך לרשום את השיעור, שמא יעמוד בי"ד אחר וכו', הרי לפנינו שצריך לכתוב עכ"פ ואפילו השיעור כמה אכל". עכ"ל.
וכבר הקשו ע"ז (ראה בס' 'לב חיים' או"ח סי' ל ובכ"מ), דא"כ, למה השמיטו הפוסקים דין זה דמי שעבר עבירה בזה"ז שחייב חטאת, צריך לכתוב שחייב קרבן חטאת וכו'. גם בשיחת ו' תשרי תשמ"א הקשה כן הרבי, ואמר דאף שהמג"א (סי' שלג ס"ק לג) כתב, דאיתא במסכת שבת באחד שעבר על איסור שבת בשוגג וכתב על פנקסו וכו', עיי"ש - הרי לא כתב זה בסגנון של הלכה, וגם אדה"ז לא הביא זה בשו"ע. ועי' גם לקו"ש חי"ח ע' 416 הערה 50, שהביא ענין זה וכתב: "ולא ראינו זה כלל . . וגם אבותינו לא סיפרו לנו".
ולכן מסיק שם ב'לב חיים', דדברי השל"ה אינן אלא משום דרך המוסר כדי שיזכור עוונו, וכמו שעשה רבי ישמעאל כו', אבל אינו חיוב מדינא, וכן הא דמבואר בגמ' יומא דצריך לכתוב השיעור, כוונת הגמ', דאם אחד יכתוב ממדת חסידות, יכתוב ג"כ השיעור שמא יתרבה השיעורין וכו', אבל מדינא ליכא חיוב לכתוב.
חיוב הבאת הקרבן האם גם לאחר תחה"מ
אבל בנוגע לעצם החיוב להביא קרבן חטאת, נקט בפשיטות שם בסי' כט שיהי' חיוב כשיבנה ביהמ"ק בימיו, והא דליכא חיוב לכתוב, ה"ז משום, דכשיבוא משיח צדקינו ויבנה ביהמ"ק והמלך המשיח מורח ודאין, הוא יהי' מורה חטאים בדרך לכ"א להורות לו כפי מה שצריך, והביא שכ"כ התשב"ץ (ח"ג סי' נח), וז"ל: "ואם יתחייב אשם תלוי או חטאת וכו', כשיבנה ביהמ"ק מלך המשיח הוא יורה חטאים בדרך וכו'". עכ"ל. והא דאמרינן כל העוסק בתורת חטאת כאילו הקריב חטאת, ה"ז רק "כאילו" אבל לא נפטר מחטאת בפועל, וכפי שהאריך בס' 'מאור ישראל' שבת יב, ב, (בד"ה "ר' נתן") מכ"מ שמצינו הלשון "כאילו", דמ"מ אין זה ממש כבפועל. ובס' 'מגדים חדשים' שבת שם, הביא שכ"כ ה'בני יששכר' מאמרי ר"ח מאמר ג', וב'קדושת לוי' על פרקי אבות עמ' תנב, ובשו"ת 'תורה לשמה' סי' קכ, והחיד"א בס' 'נחל קדומים' פ' צו (אות ו) ו'פני דוד' פ' ויקרא (אות ב) ושו"ת 'ויצבור יוסף' סי' נא, נוסף לכל המקומות שהביא גם ב'לב חיים' שם, וראה גם תוס' שבועות כו, א, בד"ה "את" ותוס' הרא"ש גיטין לה, א, ד"ה "לא", דמשמע ג"כ שיהי' חיוב להביא קרבן.
אמנם זהו רק באופן שנבנה ביהמ"ק בימיו, כמ"ש רש"י ביומא שם שצריך לכתוב השיעור שמא יבנה ביהמ"ק בימיו. וכ"כ בחי' הר"ן שבת שם, וז"ל: "ואמרו בתוס' דהא דקאמר לכשיבנה ביהמ"ק, בימיו קאמר, דאי לאחר שימות לא אפשר, דחטאת שמתו בעליה למיתה אזלא". עכ"ל. וכ"כ ב'מור וקציעה' סי' א וב'פני דוד' שם, דממ"ש רש"י "בימיו" נראה, דאם מת פקע חיובו ולתחיית המתים פנים חדשות באו לכאן. עיי"ש. ובמ"ש הר"ן דהוה כחטאת שמתו בעליה, מבארים כוונתו, דכמו שבחטאת שמתו בעליה למיתה אזלא, משום דהמיתה כבר כיפרה, כמ"ש רש"י מעילה י, ב דאין כפרה למתים, עד"ז הכא, דלאחר שמת כבר נתכפר לו ובמילא נפקע חיובו דחטאת, ועי' בזה גם בס' 'לב חיים' סי' לא. 
אבל לאידך גיסא, הביא ב'לב חיים' שם מכמה מקומות, דדעת האריז"ל להדיא, דגם לאחר התחי' יצטרך להביא קרבנותיו (הוזכר גם בשו"ת 'יד אליהו' שם), והא דאמרינן דכשמת מתכפר לו, זהו רק לענין העונש, אבל עדיין אינו מרוצה וכו' כמו שע"י הקרבן, גם כיון שכבר נתחייב בהך חיובא אינו נפטר ממנו ע"י מיתה. עיי"ש בארוכה. וכ"כ בשו"ת 'רב פעלים' ח"ב 'סוד ישרים' סי' ב, עיי"ש, וב'פני דוד' פ' שופטים, ועיי"ש עוד בפ' ויקרא שם (וב'לב חיים' שם ר"ל דגם רש"י סב"ל כן, ומ"ש "בימיו" ה"ז דרק אז יועיל כתיבתו עיי"ש).
דעת הרבי בענין זה
ובנוגע לדעת הרבי בענין זה, הנה בלקו"ש חי"ח פ' מסעי - בין המיצרים עמ' 411 ואילך, ביאר (בסעי' ה), דאף דשלימות הכפרה והתשובה על חטא בשוגג, הוא ע"י וידוי וקרבן, מ"מ בזמן הזה שאי אפשר להקריב קרבן, הנה ע"י התשובה והוידוי נפעל שלימות הכפרה, וע"ז כתב בהערה 50 שם בנוגע לזה שמבואר דצריך לכתוב חיובי חטאת שלו, ד"לא ראינו זה כלל וגם אבותינו לא סיפרו לנו". ובנוגע לר' ישמעאל י"ל, שבימיו ניתנה רשות לבנות ביהמ"ק, ובזמן ההוא קודם שבטלו הרשיון קרה שהטה וכתב על פנקסו, עיי"ש. ובשיחת קודש ו' תשרי תשמ"א האריך שם בענין זה יותר, עיי"ש. דממקומות אלו משמע דסב"ל, דכשיבנה ביהמ"ק לא יתחייבו קרבנות על העבירות שבזמן הזה, כיון שכבר נפעל שלימות הכפרה.
אבל ראה לקו"ש חכ"ד פ' שופטים שיחה ב, דמבאר שם, שיהי' חיוב גלות לע"ל להורג נפש בשגגה בזמן הזה, ומביא ע"ז דוגמא מר' ישמעאל שכתב על פנקסו כשיבנה ביהמ"ק אביא חטאת שמינה, וכתב ע"ז בהערה 41, וז"ל: "וראה יומא פ, א ופרש"י שם . . ואף את"ל ע"פ משנ"ת שאין זה חיוב על כ"א, ושלימות הכפרה נעשית ע"י התשובה שבזמן הזה (ראה לקו"ש חי"ח . . ובארוכה בשיחת ו' תשרי תשמ"א) - יש לומר דשאני גלות שהוא לא רק כפרה כקרבן, אלא גם גדר עונש". עכ"ל. דהכא משמע, דסב"ל שיש מקום לומר שיהי' חייב קרבן כשיבנה ביהמ"ק, וראה גם ביחידות ו' חשון תשנ"ב עם הגר"מ אליהו שליט"א (סעי' יד), שהרבי אמר דחיוב הקרבן הוא כשיבנה ביהמ"ק, אבל ברגע שלפני זה התשובה היא בשלימותה ע"י הקריאה והעסק בפ' קרבנות, ד"ונשלמה פרים שפתינו" 'ונשלמה' הוא מלשון שלימות. עיי"ש.
שיטת המחלקים בין חטאת לעולה
ומצינו בענין זה שיטה אחרת, כמ"ש בס' 'נפש חי'' להג"ר ראובן מרגליות ז"ל או"ח סי' א, שהביא קושיית המפרשים על הטור שם סי' א, שכתב דצריך לומר פ' עולה בכל יום ואח"כ הביא פ' חטאת, והקשו, דהרי הסדר הוא להיפך, דחטאת קודמת לעולה, וביאר ב'נפש חי'', דיש לחלק, דחיובים אלה שהם בין אדם למקום דאם צדקת מה תתן לו וכו', כיון שהוא אנוס ה"ז כאילו עביד, ורק בענינים שבין אדם לחבירו דאפילו אם הוא אנוס מ"מ חסר כאן התועלת, בזה אמרינן דהוה כמאן דלא עביד (ועד"ז כתב הגר"י ענגל ב'אתוון דאורייתא' כלל יג), ולכן בקרבן עולה שהיא כולה לה', בזה אמרינן כמאן דעביד, ולא נצטרך להביא עולה לע"ל, ורק חטאת שיש בו אכילת כהנים דכהנים אוכלים ובעלים מתכפרים, דזהו ענין שבין אדם לחבירו, שיש להם מתנות כהונה בקרבן זה, בזה אמרינן דאין הכפרה נפעלת בזה"ז בשלימות, ונצטרך להביא לע"ל קרבן חטאת, עיי"ש. ולכן הקדים הטור פ' עולה, דשם ע"י האמירה יש שלימות הכפרה, משא"כ בחטאת דאף ע"י האמירה חסר חלק בכפרתו, דלכן יצטרך להביא לע"ל, ולכן זה בא אח"כ, כיון דאין באמירת פ' חטאת שלימות הכפרה כו', ועי' גם בס' 'לב חיים' שם שהביא שיטה זו והאריך בזה, וכ"כ המהרש"ם בשו"ת ח"ב בההקדמה אות לב, ובשו"ת 'רב פעלים' ח"ג חאו"ח סי' לה ובשו"ת 'נטעי נאמנים' סי' ה ועוד, ואכמ"ל.
קרבנות ר"ח מכל הזמנים ישלימו בבנין המקדש
ועי' בס' 'המנהיג' (הל' הלל סי' מ) שכתב בנוגע לשעיר ר"ח, דלע"ל יקריבו כל הקרבנות שנחסרו מחורבן הבית עד עמוד כהן לאורים ותומים, וכתב "ואל תתמה מאין יספיק לנו בהמות להקריב כו', שהרי הכתוב מבשרנו "כל צאן קדר יקבצו לך" . . דזהו רק בקרבנות נדבה, משא"כ בקרבנות חובה עבר זמנו בטל קרבנו". ובהוצאה החדשה (מוסד הרב קוק) שם בהערה 77, הביא ביאור ארוך ע"ז מהר"ח ברלין בכוונת דבריו, ושקו"ט אם קאי גם על קרבנות יחיד כמו חטאת ואשם וכו', כדמצינו בר' ישמעאל שכתב על פנקסו וכו', או דקאי רק על שעיר ר"ח, עיי"ש בארוכה. ועי' גם בס' 'בני יששכר' שם בזה.
קרבן הגר לע"ל ואם יצטרך אחר תחה"מ
עוד מצינו בהדיא בגמ' ר"ה לא, א ובכריתות ט, א, וברמב"ם הל' איסורי ביאה פי"ג ה"ה בקרבן גר, דכשיבנה ביהמ"ק חייב להביא קרבנו, דהרי לגירות בעינן גם להרצאת קרבן, ובזמן הזה חלה הגירות ע"י מילה וטבילה לבד, וע"ז אמרינן דכשיבנה ביהמ"ק יתחייב להביא קרבנו.
ולכאורה יש להסתפק בגר שמת ולא הביא קרבנו, כשקם בתחיית המתים אם אכתי יצטרך להביא קרבנו? ולכאורה י"ל דלפי מה שביאר הרבי בארוכה בלקו"ש חכ"ו פ' משפטים שיחה ג, דבזה"ז חל גירותו בשלימות בלי קרבן, במילא ה"ז חל לעולם ואפילו כשיבנה ביהמ"ק ה"ה מותר באכילת קדשים, לפני שהביא קרבנו, כיון שכבר נעשה גר גמור ככל כשרי ישראל, והקרבן אינו רק למצוה בעלמא, עיי"ש (וכ"כ בשו"ת 'זכר יצחק' סי' ל). הנה בזה י"ל, דכיון שלא חסר אצלו כלום בגרותו, אלא יש עליו חיוב בעלמא, במילא י"ל דכשמת פקע חיובו, דפנים חדשות באו לכאן, ע"ד שכתב החיד"א כנ"ל. אבל לשיטת התוס' בכריתות ט, א בד"ה "צריך", שכתבו שלכן צריך גר דוקא להפריש קרבן בזמן בזה, כיון שזהו להתירו בקהל, עיי"ש, דמשמע דסב"ל להתוס' לא כהנ"ל, אלא דכשיבנה ביהמ"ק יהי' הגר שוב אסור לבוא בקהל שיהי' חסר בישראליות שלו, כיון ששייך אז הבאת הקרבן (וכבר תמה ע"ז ב'זכר יצחק' שם דאיך שייך בזה הפקעה, וכן נקט בלקו"ש שם), הנה לפי שיטה זו י"ל, דכיון דלפועל חסר לו ענין זה בישראליותו, יצטרך להביא קרבנו גם אז, ויל"ע (וכל שקו"ט זו, הוא בעיקר להדעות דמצוות אינן בטלות אפילו בתחיית המתים כדעת הרשב"א והר"ן ועוד, וראה 'הערות וביאורים' גליון תתכז ע' 4 בזה).
חיוב גלות
כבר הובא לעיל מלקו"ש חכ"ד פ' שופטים שיחה ב, לענין חיוב גלות להורג בשוגג בזמן הזה, דדעת הרבי בפשיטות, דלע"ל יתחייב בגלות, ושזהו הטעם דמוסיפים ערי מקלט אז, עיי"ש בארוכה. ובס' 'מגדים חדשים' הביא שכ"כ גם החיד"א בס' 'פני דוד' פ' שופטים בשם ה'שבט מוסר'. אלא שכתבו גם שכל החייבי גלות שהרגו בשוגג מזמן החורבן ואילך, כשיבנה ביהמ"ק ויקומו בתחיית המתים, יצטרכו לגלות לערי מקלט, ולכן יצטרכו להוסיף ערי מקלט, עיי"ש (ובפשטות זה קאי לפי שיטת האריז"ל הנ"ל, שכן הוא בנוגע להחיוב קרבנות, וכמ"ש בהדיא גם לענין קרבנות), וראה 'הערות וביאורים' גליון סב וסה בענין זה ועוד בכ"מ.
ויש להאריך עוד בהנ"ל וכן להמשיך בנוגע לחיובים אחרים. אבל אין הזמן גרמא ועוד חזון למועד.

בניסן עתידין להגאל

הרב גבריאל ציננער

רב ומו"צ בבארא פארק, ומחבר ספרי 'נטעי גבריאל'

בברכת 'אשר גאלנו' אומרים, אשר גאלנו וגאל את אבותינו ממצרים והגיענו הלילה הזה לאכול בו מצה ומרור, כן ה' אלקינו יגיענו למועדים ולרגלים אחרים הבאים לקראתינו לשלום, שמחים בבנין עירך וששים בעבודתך ונאכל שם מן הזבחים ומן הפסחים. ובספר 'שבלי לקט' (סדר פסח סי' ריח) הקשה, איך אומר "יגיענו למועדים ולרגלים אחרים הבאים לקראתינו לשלום שמחים בבנין עירך", דמשמע שהמועד הבא בשבועות וסוכות יהיה "שמחים בבנין עירך וששים בעבודתיך", הלא אמרו (ר"ה יא, א) בניסן נגאלו ובניסן עתידין להגאל. עיי"ש.

 ומזה יש להביא ראי' לשיטת הירושלמי הובא בתוס' יו"ט מע"ש פ"ה, דבנין בית המקדש קודם למלכות בית דוד. עיי"ש דמבואר דאע"ג דבניסן עתידין להגאל, היינו מלכות בית דוד וביאת משיח, אבל שמחים בבנין עירך וששים בעבודתך שהוא בנין בית המקדש יכול להיות אף מקודם. אך יש לעיין, שהרי הרמב"ם בפי"ב מה' מלכים ה"ג כתב: "בימי המלך המשיח . . יתייחסו כולם . . ואומר זה מיוחס כהן...". עיי"ש. וא"כ לא יתכן עבודת בית המקדש טרם בוא משיח לייחסו לכהן וכשר לעבודה. אך מזה ראיה לדברי ח"ס יו"ד סי' רלו דלעבודה סגי בכהני חזקה, עיי"ש.

אך צ"ע שהרי ברמב"ם פי"א מלכים הי"א מבואר דמקודם יעמוד מלך מבית דוד ואח"כ יבנה בית המקדש וכו' וזה לא כירושלמי, וצ"ע. ועי' ברש"י סוכה דף מא, א*.


כל הקרבנות עתידין ליבטל

הרב יעקב יוסף קופרמן

ר"מ בישיבת תות"ל - קרית גת, אה"ק 

בקשר עם סיום אמירת מזמור ק' - "מזמור לתודה", ברצוני להעיר כמה הערות בשייכות לדברי המדרש פ' צו (ובר"מ), ד"לע"ל כל הקרבנות בטלין, וקרבן תודה אינו בטל". ובכמה דרושים המתחילים ב"מזמור לתודה" (תרנ"ח ותשי"ז ועוד) נת', דקאי על קרבנות יחיד, דהרי א"א לפרש ש"כל הקרבנות" הוא כפשוטו, דמצינו שאומרים בתפלה "ושם נעשה לפניך כמצות רצונך", ומבואר בזה, דאז דוקא הקרבנות יהיו בתכלית השלימות וכו', אלא ע"כ דקאי על קרבנות יחיד, שהם באים לכפר על חטא, ולע"ל שיקויים "ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ", יתבטלו כל הקרבנות יחיד, חוץ מקרבן תודה שאינו בטל, משום שענינו של קרבן תודה זה הודאה שלמע' מהשגה וכו', וזה יהי' שייך גם לע"ל, וכמבואר שם בהדרושים באריכות. עיי"ש.

וכבר שקו"ט בכ"מ בהגליונות הקודמים בענין הקרבנות יחיד שיתבטלו, דיש לזה לכאו' כמה סתירות ראה גליון תתטו (עמ' 21 ועמ' 23) ותתיז (עמ' 10) בארוכה, עיי"ש. וא' מהקושיות שלא נתיישבו כ"כ, היא הערת המערכת בגליון תתטו (עמ' 23) מהפסוקים ביחזקאל, שבהם נזכר אודות חטאות ואשמות שיקריבו לע"ל, וכבר הקשה כן בפירוש המהרזו"ו על המד"ר (ויקרא כז, יב), בהמשך לפירושו שם על הא דכל הקרבנות בטלין, "כי כל הקרבנות באים על חטא, וגם העולה על הרהור הלב, ולעתיד לא יחטאו" (והוא כמבואר לעיל מהדרושים). ומקשה ע"ז, "וצ"ע, שהרי מפורש ביחזקאל סוף פ' מ"ה כחטאת וכעולה וכמנחה וכשמן, ובפ' מו כ' שם כתוב אשר יבשלו הכהנים את האשם ואת החטאת וכדומה שם". והניח בקושיא.

ובגליון תתיז (שם) רציתי ליישב, שהיות שמדובר כאן על תקופה הא' דימוה"מ (ע"ש ההוכחות לזה), שהמצות לא יתבטלו בשו"א לכו"ע, ועדיין ישנה המצוה דקרבן חטאת ואשם למי שנזקק לזה - אלא שלפועל לא יכשלו אז בעבירות - הנה ע"ז נאמרו הפסוקים, שיהי' מקום מסוים בביהמ"ק השלישי שבו יש לשחוט את החטאות וכו', באם יצטרכו לזה, אבל זה אינו מכריח שלפועל יתחייבו אז בחטאות ואשמות, וכן הוספתי שחטאת ועולה ישנם בקרבנות הצבור, שהם הרי לא יתבטלו, וכנ"ל עיי"ש.

אך מ"מ לא נחה דעתי בזה, ומצאתי בע"ה ביאור מרווח ופשוט יותר לכהנ"ל, דבאמת הרי ישנם כו"כ קרבנות יחיד שג"כ נקראים בשם חטאת ועולה ואשם, אך למעשה אינם באים על חטא דוקא ואין כל סיבה שיתבטלו לע"ל, ואפשר לפרש את הפסוקים שביחזקאל כפשוטם (ומ"מ אין זה סתירה להמבואר במדרש דכל הקרבנות בטלין, וכפשית"ל).

ונתחיל ביולדת, שקרבנה הוא כבש עולה ובן יונה או תור לחטאת, ופשוט שגם לע"ל כל יולדת תתחייב בהבאת הקרבנות הנ"ל.

ואף לדעת רשב"י (נדה לא, ב) דהוא משום שבשעה שכורעת לילד קופצת ונשבעת וכו', "לפיכך אמרה תורה תביא קרבן", הרי משמע שזהו ענין של כפרה על חטא, הנה באמת מצינו שהתוס' בזבחים (ז, ב), בד"ה "ריצה פרקליט" על דברי ר"ש שם בגמ' "חטאת וכו' למה באה לפני עולה, לפרקליט שנכנס, ריצה פרקליט נכנס דורון אחריו". ולכן חטאת קודמת לעולה, וכתבו ע"ז התוס' "אע"ג דאיכא עולת יולדת וכו' דלא מייתי קרבן אלא לאישתרויי בקדשים וכו', חטאתם קודמת לעולה דלא חלקה תורה". והרי לכאו' לדעת ר"ש חטאת היולדת כן באה לכפר, ולכן צריכה להקדים החטאת לעולה מעיקר הדין ולא רק משום "שלא חלקה תורה"? ומשמע דס"ל כדברי רש"י בכריתות (כו, א) על דברי הגמ' שם, דגם לרשב"י דאמר יולדת חוטאת היא, "כי קא מייתי קרבן אישתרויי באכילת קדשים הוא, ולא לכפרה מייתא", ופירש רש"י "דהא מיכפרא בצער לידה".

אמנם גם לפי ר"ת (בשבועות ח, א בתוד"ה "ואימא יולדת", וכפי שביאר המהרש"א שם), דלית ליה סברת רש"י הנ"ל דמצער לידה נתכפר לה, אלא עיקרו של הקרבן חטאת של היולדת אכן בא על חטא שבועתה, הנה לא מסתבר כלל, שמצד שלע"ל לא שייך הטעם שבשעה שכורעת לילד קופצת ונשבעת וכו', לכן ישתנה הדין המפורש בכתוב - דיולדת מביאה קרבן חטאת. והרי גם בזה"ז לכאו' יתכן מציאות שברור לנו שלא קפצה ונשבעה שלא תזקק עוד וכו', והאם נאמר שאז אינה צריכה להביא קרבן חטאת?! (ואף שרשב"י דריש טעמא דקרא, מ"מ נראה לפענ"ד, שבכל אופן מביאה קרבן חטאת, ואכמ"ל).

וכמו"כ ישנו קרבן הגר, שכמבואר ברמב"ם (הל' אסו"ב פי"ג ה"ה), קרבן הגר הוא עולת בהמה או שתי תורים או שני בני יונה לעולה, "ובזה"ז שאין שם קרבן, צריך מילה וטבילה, וכשיבנה ביהמ"ק יביא קרבן", א"כ כל הגרים שנתגיירו בזה"ז, יצטרכו להביא את עולתם לע"ל.

וכן חטאת הנזיר, שייך להביא גם לע"ל, דהרי גם לע"ל פשוט שאדם יוכל לקבל ע"ע נזירות לזמן קצוב, ובמלאת ימי נזירותו יתחייב להביא גם כבש לעולה וגם כבשה לחטאת (וגם איל לשלמים), וראה לקו"ש חל"ח (עמ' 32) דשלימות ענין הנזירות תהי' לע"ל, עיי"ש.

והנה, אם הנזיר לע"ל יטמא א"ע למת מצוה (שג"ז יתכן לע"ל - ראה לקו"ש חכ"ד שיחה ב' לפרשת שופטים, בענין הריגה בשוגג לע"ל), הנה בזה יתחייב להביא אשם נזיר, וא"כ בנזיר לחוד כבר מצאנו אפשריות של קרבן עולה, חטאת ואשם גם לע"ל.

[ויש להוסיף, דיתכן שגם לע"ל ישנו מקום להנהגת חסידים הראשונים (בנדרים י, א), ש"היו מתאוין להביא קרבן חטאת, לפי שאין הקב"ה מביא תקלה על ידיהם, מה היו עושין עומדים ומתנדבין נזירות למקום, כדי שיתחייב קרבן חטאת למקום". עיי"ש.

וראיתי בשו"ת שו"מ (מהדורא רביעאה ח"א סנ"א), שפירש, דכוונת רש"י בפי' הראשון שרוצים להביא קרבן להתכפר עליהם לפי שאין הקב"ה מביא תקלה על ידיהם, "שע"ז גופא מתאוין להביא קרבן להתכפר עליהם, על מה שהקב"ה מונע להביא תקלה על ידיהם, אבל אם לא שהקב"ה היה בעוזרם היו חוטאין, וז"ש רש"י שהם מתיראים שלא יעשו שום חטא, והיינו שבעצמותם היו חוטאים, רק שהקב"ה מונע מהם, וע"ז מביאין קרבן להתכפר עליהם מה שבעצמותם הי' חוטאין".

ועד"ז אולי אפ"ל גם בנוגע לתקופה הראשונה דימוה"מ (דבי' עסקינן), דלפי המבואר דהאדם והעולם יהיו אז מציאות בפ"ע, ולכן שייך הגדר ד"מצוות" שהוא ציווי להאדם כאשר הוא עדיין מציאות בפ"ע וכו', ודלא כבזמן התחי' שיתבטל גדר הציווי להאדם (ראה קונטרס בענין "הלכות של תושבע"פ שאינן בטלין לעולם" ה'תשנ"ב, ועד"ז בסגנון דומה, יש בכו"כ שיחות בנוגע לתקופה הראשונה דימוה"מ), ולכן בדקות דדקות יתכן לומר, שזה שלפועל לא יחטאו לע"ל, הוא, בעיקר מצד הגילוי מלמע', ועדיין מצד מציאות התחתון עצמו אינו מושלל לגמרי, ולכן לפי' השו"מ הנ"ל ישנו מקום להתאוות להביא קרבן חטאת ע"ז גופא, ולכן אפשר שיתנדבו נזירות, בשביל להתחייב בקרבן חטאת.

וי"ל דע"פ המבואר בלקו"ש חל"ח הנ"ל בענין הנזירות לע"ל, הרי גם ר"ש דפליג על הברייתא הנ"ל דחסידים הראשונים, וס"ל ד"בנזירות לא התנדבו כדי שלא יקראו חוטאין", עיי"ש בגמ'. הנה זה דוקא בזה"ז דאז נחשב כחוטא, אבל לע"ל יהי' כל ענין הנזירות רק ענין חיובי וכמבואר שם בשיחה ודו"ק, - הנה יתכן שגם ר"ש יסכים שישנו מקום להנהגה כזו, של להתנדב בנזירות בשביל להתחייב בחטאת (כ"ז הוא בדא"פ ויש לעיין בזה עוד)].

עוד יש לומר היכי תימצי לקרבן אשם לע"ל, הוא ע"פ מה שראיתי באחרונים (ואיני זוכר כעת היכן), שדייקו בלשון המחבר בהל' תפילין (סל"ח סי"ג), ש"מנודה ומצורע אסורים להניח תפילין", שגם בזה"ז ישנה מציאות של מצורע (שהרי המחבר מביא רק דינים השייכים בזה"ז), ולפי"ז מצורע בזה"ז שיטהר מצרעתו לע"ל, יצטרך להביא את קרבנות המצורע שבהם יש גם עולה וגם חטאת וגם אשם (וזה אינו דומה לעבירות בזה"ז, שאפשר לפלפל אם הוא חייב להביא ע"ז קרבנות לע"ל וכו', אלא זהו ענין שבו המצורע יתחייב לע"ל כאשר יטהר מצרעתו, אף שעצם הנגע הגיע לו מעבירות של לה"ר וכו' דזה"ז, וק"ל).

ועדיין ישנם כמה קרבנות כמו שלמים ותודה שיש לדון בזה. וכן עוד כו"כ נקודות השייכים לכל הנ"ל, ובעז"ה אמשיך בזה בל"נ בגליון הבא.


לקוטי שיחות
ההמשכות דיה"ר דהנשיאים 
הרב שלום דובער הלוי וויינבערג

שליח כ"ק אדמו"ר - קנזס 

בנוגע לאמירת ה"יה"ר" לאחרי אמירת הנשיא, כותב כ"ק אדמו"ר בלקו"ש חל"ב ע' 21: "...מכיון שכאו"א מישראל אומר פרשיות כל הנשיאים וה"יהי רצון" של כאו"א - והקב"ה ממלא בקשות אלו - הרי שבגמר אמירת הנשיאים (בי"ב ניסן) מאירים בכאו"א מישראל, "כל ניצוצין קדישין וכל האורות הקדושות הכלולות" בכל שבט ושבט...".
וכ"ז מפני (כמו שכותב רבינו לפני"ז) "שכאו"א מישראל (אפשר שיהי') כלול משאר כל ישראל (השבטים), ועד שכאו"א מישראל אפשר שיקבל האורות של כל השבטים, שאז אמירת הנשיא וה"יהי רצון" אפשר שתהי' על הוודאי . . מכיון שאפשר הדבר שיש לו שייכות לכל השבטים. וע"ד הוראת כ"ק אדמו"ר (מהורש"ב) נ"ע, שאפילו כהן ולוי יאמרו הנשיא וה"יהי רצון" בכל יום (אף שוודאי שהם משבט לוי) "כי זה שייך לעיבור", ומצד "עיבור" אפ"ל שייכות לכל שבט ולכל השבטים".
ובהע' 24 על תיבת "עיבור" כתוב: "ראה תניא ספי"ד".
ובהשקפה ראשונה, לכאורה הציון ל"תניא ספי"ד" הרי"ז ראי' לסתור. שהרי כאן מדגיש רבינו איך שהוא "על הוודאי", אשר "מצד עיבור" הרי ש"בגמר אמירת הנשיאים . . מאירים בכאו"א מישראל "כל ניצוצין קדישין וכל האורות הקדושות הכלולות" בכל שבט ושבט...".
 אולם בתניא כתוב לגבי אפשריות עיבור: "וכשירגיל לשמח נפשו בה' ע"י התבוננות בגדולת ה', הרי באתערותא דלתתא אתערותא דלעילא וכולי האי, ואולי יערה עליו רוח ממרום ויזכה לבחי' רוח משרש איזה צדיק שתתעבר בו לעבוד ה' בשמחה".
והטעם על "וכולי האי ואולי" הוא, משום שענין עיבור צדיק בנשמה אחרת (לא לצורך עצמה אלא לצורך הנשמה האחרת), הרי"ז דבר מאד נדיר, וכמבואר בספה"ק, ומרומז גם בתניא בכתבו אשר למרות עבודתו וכו', הרי האפשריות שזה יבוא לפועל הרי"ז בבחי' "וכולי האי ואולי".
ולכאורה י"ל, אשר מה שמציין לתניא, הוא משום שלא מצינו בדא"ח שידובר בארוכה על "פרשת העיבור", ומציין לתניא רק משום ששם מדובר ע"ז וכו', אבל אין כוונת הציון בנוגע מדת האפשריות של העיבור, אשר באמת שונה היא כאן בהשיחה למה שמדובר בתניא.
וי"ל שהחילוק הוא בשתים, הן לגבי מקבלי ההשפעה, והן בגוף ההשפעה:
 בהשיחה מדובר אודות ההמשכה שמקבלים מהנשיאים, שכאו"א יש לו שייכות להנשיאים, וכמו שכותב לאחרי"ז ( ע' 22-23): "ע"פ האמור לעיל (שקרבנות הנשיאים הם ענין נצחי הנמשך בכאו"א בכל הדורות) מובן . . ההתקשרות וכו' של כאו"א מישראל (בכל דור ודור) לנשיאי ישראל הנמשכת מההתקשרות וכו' - שהייתה בזמן חנוכת המשכן - התקשרות וכו' נצחית".
ומכיון שבעצם הרי יש לנו התקשרות זו, ועוד "שע"י שמתפלל "שבאם אני עבדך משבט כו", הרי"ז גופא מסייע לגלות (ההדגשה שלי - והיינו שאינו צריך לעשות ענין חדש ורק צריך "לגלות") שייכותו לשבט דיום זה. ולכן גם כהן או לוי מתפלל בנוסח זה, כי ע"י התפלה מתגלה שייכותו לשבט פלוני...". (הערה 20 בהשיחה).
ונמצא, אשר א) כל או"א מישראל יש לו שייכות כבר עם הנשיאים דהשבטים שאומר בכל א' מהימים; ב) ע"י עבודתו פועל ההתגלות של ענין הנ"ל.
משא"כ בתניא, הרי א) מה שצריך להמשיך - מדריגת העבודה דשמחה של צדיק - אי"ז מדריגה שבעצם יש לו שייכות לזה כמו בנדון דנשיא כנ"ל, שהרי במהותו הוא רק במדריגת בינוני, וכפי שמבאר כ"ק אדמו"ר בשבסה"ת, הרי גם אם זוכה לבחי' עיבור של צדיק נשאר הוא במדריגת בינוני, ורק שהשינוי הוא שהשמחה שלו תהי' שמחה אמיתית, שמחתו של צדיק. וכמו כן ממי שצריך להמשיך -"איזה צדיק" - אין זה איש שיש לו עמו קשר עצמי.
ב) מה שנמשך אי"ז כ"כ תוצאה מעבודתו, וכפי שמבאר כ"ק אדמו"ר (הועתק ב"מ"מ, הגהות..." ע' קג) על "כולי האי ואולי": "יש לומר הדיוק "ואולי" - כי זה נעשה ע"י "יערה עליו רוח ממרום" (ולא ע"י עבודתו בלבד)".
וכ"ז בנוסף אשר בתניא אינו מדבר על מדריגת עיבור כללית, כמו שכל כלל ישראל מקבלים בשווה מהנשיאים (שבכללות, ענין השווה לכל היא בחינת "נפש"), אלא למדריגה מסוימת ויותר גבוהה שנשפעת לו ע"י עיבור הצדיק, והיינו מה שנמשך מבחי' "רוח" של הצדיק (הבחינה השייכת למדות), כדי שיוכל "לעבוד ה' בשמחה אמיתית, כדכתיב שמחו צדיקים בה'".

רש"י לש"ס ורש"י לרי"ף

הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר - אשדוד, אה"ק

בלקו"ש חי"ט (עמ' 129 הע' 8), לגבי שינוי (ולכאורה - סתירה) בין פירוש רש"י לש"ס ופירוש רש"י לרי"ף, כותב "ידועה השקו"ט . . ע"ד מחבר פירוש זה [=רש"י לרי"ף]. ובכל אופן מסתבר דכל מה שאפשר להשוותן משווינן, ובפרט לפרש"י לש"ס, על אתר".

והנה בפרש"י רפ"ק דקידושין, מצינו שינוי בין פירוש רש"י לש"ס לפירוש רש"י לרי"ף, דלענין קידושי כסף הוסיף רש"י: ואומר לה "הרי את מקודשת לי", וכן לענין ביאה, ואילו בשטר לא כתב כן. ודייק ה'מקנה' מדברי רש"י, שבשטר א"צ לומר "הרי את מקודשת לי", אלא די בנתינת השטר [כדעת 'חכמי ההר' שהובאו במאירי. ועוד]. אבל בפירש"י לרי"ף מפורש: "שטר שכותב לה על הנייר, אע"פ שאין בו ש"פ הרי את מקודשת לי ונתן לה ואומר כן".

ועפ"י מ"ש בלקו"ש, עכצ"ל שאין סתירה בין פרש"י לש"ס לפרש"י לרי"ף, ודעת רש"י היא, שאכן דרושה אמירת "האמק"ל", וכמשנ"ת במק"א, שרש"י (בש"ס) לא הי' צריך לפרט לגבי שטר שדרושה אמירה, כי זה בא בהמשך לפירושו מהם קידושי כסף (ומ"מ בביאה שוב פרט מפני החידוש שצריך להדגיש "בביאה זו").

וראי' לדבר קצת, ממ"ש ב'פסקי התוספות' אות א': "המקדש אשה בשטר שאמר לה בשעת נתינה הרי את מקודשת לי, אבל בסתם לא מהני אא"כ דיבר עמה על עסקי קידושין". ובשעתו ('הערות התמימים ואנ"ש' לוד, גליון א', יו"ד שבט תש"מ עמ' ד) הערתי דלא מצאתי איזה תוספות הוא המקור לזה.

והנה נודע מ"ש המהרש"ל ביש"ש לקידושין (פ"א, יב), על סמכותם של 'פסקי התוספות': "וקבלתי שיש לסמוך עליהם, אם לא שחולקים עליה גדולי המחברים, כי 'פסקי תוספות' נקראו ולא 'סימני תוספות'".

ומצינו ב'כללי הפוסקים וההוראה לאדה"ז' (בעריכת הגר"י פרקש סימן ריט, עמ' רסד), שכל שהתוספות אינם מזכירים במפורש שחולקים על פירוש רש"י, הרי שמן הסתם אינם חולקים עליו.

לפי"ז צ"ל, שרש"י בש"ס - הוא כרש"י ברי"ף (והתוספות), שפסק שאכן דרושה אמירה גם בקידושי שטר. ועוד חזון למועד לבאר שיטות נוספות.

פסול הפשט בקרבנות ע"י נשים
הת' אשר צבי לאוונשטיין

שליח בישיבת תות"ל - כפר חב"ד, אה"ק

בלקו"ש חי"ט ואתחנן ג' (עמ' 55), מבאר הרבי שיש שני שיטות בענין השכנות; אם זה פועל באופן פנימי, או רק באופן חיצוני. ומביא המשנה בסוף מס' סוכה, שקנסו משמרת של בילגה, ולכן 'טבעתה קבועה וחלונה סתומה'. ובפי' טבעת וחלון נחלקו הראשונים: רש"י פירש; טבעת היינו הטבעת בצפון העזרה, שבה שחטו הקרבנות, וחלון היינו התא שבו שמרו את סכיניהם. אבל הרמב"ם פירש; טבעת שבה היו תולין הקרבנות כדי להפשיט אותם, וחלון היינו מקומות שבהם שמרו את בגדי הכהונה. ויוצא מזה שרש"י מפרש שהכוונה היא לדברים ששייכים לשחיטה, ואילו הרמב"ם סובר שהכוונה גם לדברים אחרים, שאינם קשורים באופן ישיר לשחיטה.

ומבאר הרבי, שזה תלוי בקשר של אדם עם שכינו, דהטעם דמשמרת בילגה נקנסה, הוא בגלל מרים בת בילגה שהמירה דתה, והיא פעלה עליהם. ועפ"ז מובן, דאם הקשר של שכן הוא רק קשר חיצוני, ה"ז פועל רק על דברים שקשורים לנשים, וזוהי שיטת רש"י שהקנס היה בדברים הקשורים לשחיטה, כי נשים שייכות לשחיטה. אבל הרמב"ם סובר, שהשכינות פועלת באופן פנימי, ולכן לשיטתו, העונש לא מוגבל רק לעניני שחיטה, אלא גם לדברים אחרים שאינם קשורים לנשים, כי השכינות פועלת באופן פנימי, ולכן הם עצמם נעשו חוטאים גם בענינים שאינם קשורים לנשים.

וההבדל בין שחיטה והפשט (שחיטה שייכת לנשים - כפרש"י, והפשט אינו שייך לנשים - כפי' הרמב"ם) מבאר הרבי, ש"שחיטה כשרה בזרים ובנשים" (זבחים לא, ב), ולכן נשים שייכות לשחיטה. משא"כ הפשט הקורבנות שאין לזה שייכות לנשים.

ובהערה 41 כתב "אף שכשרה בזרים", והיינו שהגם שהפשט כשר בזרים אבל עדיין פסול בנשים. ולומד זאת ממה שבמקור ההיתר לזרים בהפשט - ביומא (כו, ב) וברמב"ם הל' ביאת המקדש (פ"ט ה"ו), מוזכרים רק זרים ולא נשים, ומזה ראי' שרק זרים כשרים בהפשט, אבל לא נשים. וכן מביא שם בהערה לשון התוס' בקידושין (עו, ב) ד"ה "אין": "אפילו בעבודות הכשרות בזרים כגון שחיטה או הפשט, אע"ג דשחיטה כשירה בנשים ועבדים כו'", הרי שההיתר דנשים כתבו התוס' רק לגבי שחיטה, אבל לא לגבי הפשט. וכ"ה בתוס' כתובות (כד, ב) ד"ה "חד": "ובספר הישר פירש ר"ת, דלאו בעבודת מזבח ממש איירי, אלא כגון הפשט וניתוח דברים הכשרים בזרים", וגם שם אינו מזכיר נשים אלא רק זרים. ומכ"ז מובן, דנשים כשרות בשחיטה אבל לא בהפשט, ולכן הרמב"ם שסובר ששכינות פועלת באופן פנימי, פירש שהקנס היה בנוגע להפשט שאינו שייך לנשים. עכת"ד השיחה וההערה עם קצת פיענוח. עיי"ש.

אמנם חילוק זה - שהפשט הקרבנות כשר בזרים אבל לא בנשים - צ"ב לכאורה, שהרי עיקר העבודה בביהמ"ק היתה בכהנים, ורק שבכמה מקומות, מיעטה התורה איזה עבודות שאינם מוכרחות בכהנים דוקא ומותרות בזרים, כמו שחיטה שלומדים שאינה צריכה כהנים, ומזה לומדים שכשרה בזרים ובנשים ועבדים, היינו, שאין זה לימוד מיוחד שנשים כשרות, אלא רק מצד שאין מקפידים על כהנים דוקא, מובן דכשרה באחרים כולל נשים, וא"כ מה החילוק בין שחיטה והפשט. וכן מוכח ביומא (כז, א) ששם הגמ' לומדת ההיתר לזרים בשחיטה והפשט, ושם כתוב אותו לשון, שמזה שכתוב בכמה עבודות שצריכות כהנים דוקא, מזה למדים שבשאר העבודות זרים כשרים, עיי"ש., ומהיכי תיתי לחלק בין שחיטה והפשט, להתיר נשים בשחיטה ולפסול אותם בהפשט. וכ"כ הרמב"ם (הל' ביאת המקדש שם) "שחיטת הקדשים כשירה בזרים כו' וכן ההפשט והניתוח" ואינו מחלק ביניהם. ומה שהרמב"ם מפרט בריש הלכות פסולי המוקדשין "כל הפסולין לעבודה מותרין לשחוט קדשים לכתחילה", ואינו כותב רק זרים, היינו כדי להדגיש ההבדל בין שאר הפסולים לטמא כדמוכח שם. ומה שהתוס' כתבו ההיתר דנשים רק אצל שחיטה, היינו בפשטות, כי נקטו הלשון של המשנה (זבחים הנ"ל) שכתוב שם מפורש ששחיטה כשרה בנשים, אבל לא באו לשלול נשים בהפשט. וצ"ע.

ובהשיחה ממשיך - אחרי שכותב שנשים אינם שייכות להפשט - "על טבעות העזרה", היינו, שבזה מוסיף עוד סיבה למה הנשים אינם שייכות להקנס הזה, כי מדובר בטבעות באמצע העזרה, וא"א לנשים להיכנס לעזרה. וצ"ע, שהרי מאותה סיבה גם שחיטה על הטבעות אינה שייכת לנשים, כי הרי אינם יכולות להיכנס לעזרה. ואי משום שיכולות לשחוט בסכין ארוכה מבלי להיכנס לעזרה (כמ"ש בהשיחה לפני כן), הרי גם בהפשט אפשר להפשיט ע"י מקל ארוך. וצ"ע מה הכוונה בהוספה זו.

"חלקם של מרדכי ואסתר במצוות פורים"

הת' שמואל לובעצקי

תלמיד בישיבה

בקשר למצוות פורים איתא בגמ' מגילה (ז, א): "שלחה להם אסתר לחכמים קבעוני לדורות . . כתבוני לדורות", ובירושלמי מגילה פ"א ה"ה איתא: "מרדכי ואסתר כתבו אגרת ושלחו לרבותינו שכן אמרו להם מקבלים אתם עליכם שני ימים הללו בכל שנה וכו'".

והיינו שבקשר למצוות פורים ישנו חילוק, דמצוות קריאת וכתיבת המגילה נקבעה רק ע"י בקשת אסתר המלכה, ומצוות "ימי פורים" (משלוח מנות, מתנות לאביונים ומשתה וכו'), נקבעו ע"י בקשת מרדכי ואסתר יחדיו.

ובטעם לחילוק הנ"ל, מבאר כ"ק אדמו"ר בלקו"ש חט"ז שיחת פורים א' (עמ' 352 ואילך), דבנוגע לנס פורים מצינו שהי' בזה שני שלבים; השלב הרוחני, ע"י התעוררות היהודים לחזור בתשובה וכו', והשלב הגשמי ע"י השתדלות וכו' עם המלך אחשורוש. ובקשר לזה רואים אנו שמרדכי התעסק עם השלב הרוחני, שהרי הוא זה שעשה את "כנוס את כל היהודים", וככל הפרטים הכתובים במדרש ע"ז, ואסתר "התעסקה" עם השלב הגשמי, שהרי היא זו שהלכה למלך אחשורוש לפעול את ביטול הגזירה.

ולכן בנוגע לזכרון הנס, מצינו שהי' בזה גם שני סוגי בקשות, בקשר לזכרון הנס הבקשה של "מקבלים אתם עליכם שני ימים הללו" (הקשורה עם משלוח מנות וכו') שעניינם ותכליתם הוא לעורר במחשבה זכרון הנס, ע"כ בקשה זו באה ממרדכי ואסתר יחדיו, משא"כ הבקשה של "קבעוני", ו"כתבוני" הקשורה עם מעשה בפועל - לכתוב הנס בדיו גשמי על קלף גשמי, באה רק מאסתר המלכה, שהרי אסתר היא זו שהתעסקה עם השלב הגשמי של הנס.

והנה, יש לעיין בהנ"ל ובשתיים: (א) דלכאורה בקשת מרדכי "מקבלים אתם עליכם שני ימים הללו", הגם שתכליתה היא לעורר במחשבה את זכרון הנס, הנה מ"מ קשורה היא עם המעשה בפועל - לשלוח מנות וכו', וא"כ, לכאורה יותר מתאים שמרדכי שהתעסק עם השלב הרוחני של הנס, יבקש לקובעו ב"כתבוני", שענין קריאת המגילה ה"ה קשורה בעיקרה עם זכרון הנס במחשבה.

(ב) גם יש להבין, דע"פ ביאור כ"ק אדמו"ר הבקשה של "מקבלים אתם עליכם שני ימים הללו", קשורה עם החלק הרוחני של מצוות פורים, וא"כ בקשה זו היתה צריכה לבוא רק ממרדכי, ולמה הבקשה עצמה באה ממרדכי ואסתר יחדיו.

ואולי יש לומר בזה (עכ"פ בדא"פ), שבבקשת "מקבלים אתם עליכם שני ימים הללו" גופא, יש שני חלקים - 'החלק הגשמי' שהם המצוות מעשיות של משלוח מנות, מתנות לאביונים ומשתה, ו'החלק הרוחני' שהרי תכליתם של מצוות מעשיות אלו, הוא בשביל לעורר במחשבה את זכרון הנס.

ועפ"ז יש לומר, שזהו מה שבקשה זו באה ממרדכי ואסתר ביחד, ש'החלק הגשמי' של "ימים הללו" קשור עם אסתר המלכה, ו'החלק הרוחני' לעורר במחשבה את זכרון הנס קשור עם מרדכי.


"לא תבשל" היינו "לא תיכלון"

הת' שניאור זלמן הלוי סגל

שליח בישיבת תות"ל - קרית גת, אה"ק

בלקו"ש ח"ו עמ' 148, מבאר הרבי את טעמו של רש"י (משפטים כג, יט), שכתב שהוצרכה התורה לכתוב בג' מקומות "לא תבשל גדי בחלב אמו", (א) לאסור אכילת בשר וחלב יחדיו, (ב) ליהנות מתערובת זו (ג) וכן לאסור גם את עצם הבישול.

ומבאר, דהא שהקדים רש"י את איסור אכילת בשר וחלב לאיסור בישולם, הגם שהתורה השתמשה בלשון "לא תבשל" - שבפשטות כוונתה היא לאיסור בישול כפשוטו ולא לאיסור אכילה, הוא משום, שלפי פשוטו של מקרא, קשה לפרש שהתורה תאסור לבשל בשר וחלב יחדיו, שהרי לא מצינו אף איסור בתורה על עצם ענין בישול כל שהוא. ומכיון שהתורה כתבה זאת כמה פעמים, ומובן שחלקם לא מדברים על בישול כפשוטו, לכך מעדיף רש"י לפרש, שה"לא תבשל" הראשון שכתבה תורה, קאי על איסור אכילה, והשני על הנאה, ורק לאחר כך התורה חוזרת שוב (בפעם השלישית) על איסור זה ש"לא תבשל", והוא בא ללמדנו שאסור גם לבשל בשר וחלב יחדיו.

ובהערה 27 שם כותב: "ועפ"ז מובן מה שבתרגום אונקלוס - שהוא קרוב לפשוטו של מקרא (משא"כ תיב"ע) - מפרש (בכל ג' המקומות) "לא תיכלון". אלא שאי"ז שיטת רש"י", עכ"ל.

ובפשטות כוונת הרבי בהערה זו, היא לתרץ את קושיית ה'פרי חדש' ביורה דעה ריש סימן פז, שהקשה על התרגום אונקלוס לשם מה מתרגם "לא תבשל" - "לא תיכלון", והרי יכול לתרגם כפשוטו "לא תבשלון"?

ותירץ, ש"אולי סובר דבישול שאסר הכתוב היינו דוקא כשאכלו, ואפקיה קרא בלשון בישול, משום דלא אסיר באכילה אלא דרך בישול" (כדמובא בש"ך ריש ספ"ז).

שלפירושו יוצא, שהתרגום אונקלוס כיון בתרגומו "לא תבשל" - "לא תיכלון" לדרשה שנדרשת בגמ' ש"לא אסרה תורה אכילה אלא דרך בישול", שזהו דוחק גדול לומר שתרגום אונקלוס שבא לתרגם את פשוטו של מקרא בארמית, יתרגם את הפסוק לפי דרשת הגמ' שאינה תואמת כ"כ לפשוטו של מקרא? כפי שמביא הרבי שם בהערה 8, שפשוטו של מקרא מכריח שהכתוב מזהיר על בישול ולא על אכילה דרך בישול.

לכן העדיף הרבי את הפירוש ש"לא תבשל" היינו "לא תיכלון", משום שהבישול הוא הכנה להאכילה, וכשהאדם מבשל בשר וחלב יחד, התוצאה המיידית היא שיאכל את זה, ולכך תרגם אונקלוס "לא תבשל" היינו "לא תיכלון".

אך לכאורה, עדיין ישובו של הרבי, שבא לבאר מדוע ג' פעמים כתב התרגום "לא תיכלון", אינו מתיישב כ"כ. דלשם מה התרגום אונקלוס צריך לכפול ג' פעמים "לא תיכלון", והרי איסור אכילה היה נדרש גם מפסוק אחד, ולשם מה צריך לכפול אותו ג' פעמים.

כפי שאכן נשאר ה'פרי חדש' בצ"ע, שלפי התרגום אונקלוס יוצא, שבאיסור אכילת בשר וחלב יש ג' לאוין, ולא מצינו שבמנין המצוות ברמב"ם ובשאר המפרשים*, יאמרו שיש ג' לאוין. וא"כ צ"ע מהי כוונת הרבי, שע"פ הנ"ל מובן פירושו של התרגום אונקלוס שבכל הג' מקומות תרגם "לא תיכלון".


הערות בלקוטי שיחות

הת' יהודה גינזבורג

ישיבת תות"ל - לוד, אה"ק

ב. בלקו"ש חכ"א (עמ' 257) מזכיר את הבקשות בשמו"ע, החל מ'חונן הדעת', וצ"ע מדוע מזכיר שם "וחננו" (כבמוצש"ק) ולא "חננו" כבכל יום. ואולי כיון שהשיחה נאמרה בש"ק, מזכיר הרבי את הבקשות הראשונות שיתפללו עם צאת השבת.

א. בלקו"ש חל"א (עמ' 163) מזכיר, שגם לע"ל יהיו נביאים קטנים וגדולים, ולכן י"ל שיצטרכו גם אז לשאול מנביא גדול יותר, אף שיתנבאו כולם. וצריך להבין דבלקו"ש חי"ח (עמ' 208) אודות קרח, שראה את האחדות הפשוטה דלע"ל, ולכן טען "מדוע תתנשאו" (אך היתה זו שטות כיון שהנהגה כזאת קיימת רק בשורשה ולע"ל, אך לא בזמן ד"היום לעשותם"). ולכאורה לפי הנ"ל גם אז תהא התנשאות מסויימת.

גדר האיסור ב'כל שהוא' [גליון]

הרב חיים שפירא

ראש מכון לסמיכה - תות"ל מאריסטאון, ניו דזשערזי

בגליון תתלג (עמ' 15) כתב הת' שנ"ז סגל, לבאר הערת כ"ק אדמו"ר (לקו"ש חכ"ט עמ' 156 הערה 34) בביאור מחלוקת ש"ך והט"ז בתרי 'משהו', והנני להשיב על דבריו.

א. מ"ש הת' הנ"ל "אבל נראה לומר שהיא הנותנת, דלפי שהט"ז ס"ל שלמשהו יש גדר של שיעור מסויים שיכול לאסור במשהו - באם נרגש בו טעם האיסור". - לא הבנתי דבריו, שהרי כל גדר של איסור משהו הוא שאינו נותן טעם בתוך היתר, שזהו פירושו של איסור משהו, שבכוחו לאסור אף אם הוא רק משהו לפי ערך ההיתר, היינו שיש בתוך ההיתר ששים כנגד האיסור ואין האיסור נותן טעם.

וכנראה שנתחלף להת' הנ"ל, בין מ"ש כ"ק אדמו"ר בהשיחה בנוגע איסורים ששיעורם בכל שהוא, לבין מחלוקת הש"ך והט"ז, שהם מדברים בדברים שאוסרים במשהו, אפי' אם יש בו שיעור שלם של כזית או כביצה, אלא שהוא משהו לפי ערך ההיתר - היינו שאין נותן טעם. ופשוט, שבדברים אלו אינו לוקה על אכילת משהו, משא"כ באיסורים ששיעורם בכל שהוא, לוקה על שתיית כל שהוא של יין נסך.

ב. גם מ"ש קודם לזה, שלפי ביאור הפמ"ג "אין ברור כ"כ מהי מחלוקתם, דהרי אפשר לברר את המציאות בפועל, האם משהו שנפלט מהתערובת הראשונה בכחו להתערבב יפה בתערובת השני' ולאוסרה, או שלאו". ולא הבנתי מה הפירוש "האם משהו שנפלט . . בכחו להתערבב יפה", והרי לפי ביאור הפמ"ג בשיטת הט"ז, אין המשהו נפלט כלל מהחתיכה אפי' ע"י רוטב, ואין השאלה כלל האם מתערבב יפה, אלא שלדעת הט"ז "תרי משהו לא אמרינן" - פירושו הוא, שאין המשהו נפלט כלל ולכן אינו אוסר (ע"ד אין איסור בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב, וסובר הט"ז דה"ה שמשהו אינו נפלט מחתיכה אפי' ע"י רוטב).

ג. גם הקשה הת' הנ"ל ג' קושיות על ביאור הפמ"ג: א) שלפי ביאור הפמ"ג למה ס"ל להט"ז שצריך לסלק האיסור? וכתב הת' הנ"ל שהפמ"ג הניח דבר זה בקושיא. ועיינתי בפמ"ג שם ובאמת לא הניח דבר זה בקושיא, אלא ביאר בפשטות "ומ"ש הט"ז אם סילקוה, היינו דבלא סילקוה ולא ניכר הוה יבש ביבש דאסור בפסח. וסלקוה לאו דוקא אלא כלומר ניכר", עיי"ש.

ד. וממשיך הת' הנ"ל לבאר הפירוש שלא אמרינן 'חתיכה נעשית נבילה' בשאר איסורים אלא רק בבשר בחלב, "היינו שרק בבשר וחלב אם נפלה טיפת בשר לתוך תבשיל של חלב, ואין ששים כנגד הטיפה, אוסרים אנו את כל התבשיל החלבי להחשב כנבילה, לענין שאם יפול ממנו טיפה לתוך קדירה אחרת, היא תאסור את כולו, משא"כ אם נפלה טיפת איסור אחר".

אבל באמת דבר זה אינו, שהרי גם אם נפלה טיפת איסור משאר איסורין לתוך היתר ולא הי' בההיתר ששים כנגדה, ואח"כ נפל ממנו לתבשיל אחר, הרי בודאי שאוסרו, אלא שלדעת רבינו אפרים וסיעתו צריכים רק ששים כנגד האיסור הראשון שנפל, ולא נגד כל מה שנפל (אם האיסור הי' יותר קטן), משא"כ לדעת ר"ת וסיעתו, שאמרינן חנ"נ בכל האיסורים, צריכים ששים כנגד כל מה שנפל מהתערובת הראשונה.

ה. גם מה שהביא בשם הראב"ד "משום שצריך שכל טיפת החלב תצא לתוך כל התערובת, והא ליכא", המעיין בדברי הראב"ד יראה, שמדובר בחתיכה אחת חוץ לרוטב, שהחלב אינו יוצא מהחתיכה בלא ניער וכיסה לכו"ע, שאין איסור הבלוע יוצא מחתיכה בלא רוטב, וס"ל להראב"ד שגם בבשר בחלב בעינן שהחלב יצא לשאר החתיכות, ובאם לאו, הבשר אינו יכול לאסור (וכשיטת הט"ז והמהרש"ל, משא"כ להש"ך ביו"ד סי' קה ס"ק יז עיי"ש), ואין לזה כל שייכות לאיסור משהו.

ו. הביא ראי' מכדי קליפה, שאף שנעשה נבילה בבשר בחלב אינו אוסר שאר החתיכה. ראה רע"א סי' צ ס"ק ב' ד"ה "אמנם" שהניח דבר זה בצ"ע. שלשיטת הש"ך הנ"ל שבשר בחלב לאחרי שנאסר, גם הבשר אוסר אף בלא החלב (דלא כהראב"ד הנ"ל) הי' צ"ל שהקליפה תאסור עכ"פ קליפה נוספת, ולדעת הב"י שבבשר וחלב דינינן לי' כמעיקרא (ראה סי' צד ש"ך ס"ק כב בסופו) תאסר כולו, והניחו בצ"ע.

ז. גם הקשה הת' הנ"ל לשיטת הש"ך שתרי משהו אמרינן, אפוא מצינו בבשר בחלב שנאסר במשהו, והרי זה רק בעבודה זרה שנאמר בה מאומה, ותירץ באריכות שתלוי בטעם איסור בשר בחלב.

(א) אפוא מצא לשיטת הש"ך שלוקה על משהו של בשר בחלב? ואם מפני שנאסר, הרי כל חצי שיעור אסור מה"ת.

(ב) הרי טעם בעיקר בבשר בחלב אסור מה"ת לכו"ע, ולכן אם נפל משהו של חלב לתוך כזית פחות משהו של בשר ואכלו, הרי לוקה, הוא מפני שאכל שיעור שלם, וזה לכו"ע.

(ג) והוא העיקר, שאכן לכל הדעות אין איסור משהו בבשר בחלב. והש"ך לא אמר אלא לר' יהודה שמין במינו הוא במשהו, או חמץ בפסח שהוא לכל הדעות במשהו. ומדובר גם בשיעור שלם, אלא שלפי ערך התערובת הוא נחשב כמשהו מפני שאינו נותן טעם.

ח. ומסיים בקושיא על אדה"ז שהרי פסק בסי' תמז סעיף טז כהש"ך שתרי משהו אמרינן ולמה מציין להט"ז?

וי"ל, שכאשר מצויין להט"ז מדובר מפורש במקרה שגם הט"ז מודה שתרי משהו אמרינן, כמו לח בלח (וכמפורש בדברי הט"ז עיי"ש), וכמדוייק בלשונו של אדה"ז "ונפל מעט רוטב מתבשיל זה לתבשיל אחר", ובזה גם הט"ז מודה, משא"כ בחתיכה שממשיך אדה"ז שג"כ אסור כשיטת הש"ך, שם אכן מצויין להמג"א שסובר כהש"ך, ע"כ בדברי הת' הנ"ל.

ובגוף דברי כ"ק אדמו"ר צריך ביאור, שהרי בהשיחה מדובר באיסורים ששיעורם בכל שהוא, ואיך זה שייך לפלוגתת הש"ך והט"ז בתרי משהו, שמדובר באיסורים שאוסרים תערובתן במשהו, וכנ"ל.

ונראה שכ"ק אדמו"ר לומד, שגדר האיסורים שאוסרים תערובתן במשהו, הוא, שכאשר נתערב איסור שהוא משהו לפי ערך התערובת, גדרו הוא שאוסר מדין כל שהוא, כלומר שלאחרי שנתערב בהתערובת הוא אוסר לא מדין מיוחד של משהו, אלא ככל איסורים ששיעורם בכל שהוא.

ועפי"ז אם גדר איסור כל שהוא הוא שיעור, יוצא שכאשר נתערב משהו (לפי ערך התערובת), נעשה אותו המשהו שיעורו, ואם נפחת ממנו אינו אוסר מדין כל שהוא, אלא כמו שאר איסורין שהם בנותן טעם. ולכן כשנאסרה חתיכה ממשהו של איסור ונתערבה בתבשיל, אף שיוצא המשהו לתוך התבשיל (דלא כהפמ"ג), מ"מ אינו יכול לאסור במשהו דהרי הוא פחות מכשיעור. משא"כ להש"ך שסובר שמשהו אינו שיעור, ולכן כן יכול לאסור שוב במשהו.

ועפי"ז מתורץ מה שאכן הניח הפמ"ג בצ"ע לשיטת הט"ז, שלמה הצריך הט"ז ששים כנגד החתיכה, והלא אין צריכים זאת אף נגד המשהו? שהרי לשיטתו אינו יוצא כלל, ואכן מסיק שאין צריכים ששים כלל אף נגד המשהו. ולפי ביאור כ"ק אדמו"ר מוסבר עכ"פ למה צריכים ששים כנגד המשהו, שאה"נ שאין לו דין כל שהוא מפני שהוא פחות מכשיעור, אבל מ"מ הוא יוצא ואינו גרוע משאר איסור שאוסר בנותן טעם.

אבל עדיין צ"ב, למה הצריך הט"ז ששים נגד כל החתיכה?

וי"ל ע"פ המשך דברי הפמ"ג שם, שלדעת הט"ז במקום שאומרים תרי משהו כמו בלח בלח, אומרים ג"כ חנ"נ באיסור משהו, עיי"ש. ועפי"ז לדעת כ"ק אדמו"ר שהמשהו יוצא במילא חל ע"ז חנ"נ וצריכים ששים נגד החתיכה. ואין להקשות א"כ יאסור במשהו, שהרי יש שיעור שלם של החתיכה, משום שיש לתרץ, דפשוט דאין הנאסר אוסר יותר מן האוסר, ואם המשהו (איסור עצמו) אינו יכול לאסור במשהו במילא גם החתיכה אינה יכולה [אלא שדברי הפמ"ג שאומרים החנ"נ באיסור משהו להט"ז, כבר הקשו עליו האחרונים שמפורש שם בתוס' שלא אמרינן חנ"נ באיסור משהו, וכבר כתב כן בעצמו בספרו 'ראש יוסף' על חולין].

אלא אי קשיא הא קשיא, שלפי ביאור כ"ק אדמו"ר שמשהו יוצא אף לדעת הט"ז, אלא שהוא פחות מכשיעור, הי' צריך להיות איתו הדין בלח בלח, שאם נתערב מקצת מהלח הי' צריך להיות בטל בששים, שהרי המשהו נפחת ונשאר בתערובת הראשון. ובשלמא להפמ"ג מובן, שבחתיכה אין המשהו יוצא, משא"כ בלח. אבל לפי ביאור כ"ק אדמו"ר, מה החילוק בין חתיכה שאינה אוסרת שוב במשהו, לבין לח בלח שאוסר שוב במשהו?

ונראה לבאר ובהקדים, שאף לדעת הש"ך יש חילוק בין חתיכה ללח, שבחתיכה אמרינן כח אחר מעורב בו, משא"כ בלח שלא אמרינן כח אחר מעורב בו, עיי"ש. ונראה לבאר זה ע"פ דברי התוס' בחולין (קח, ב) ד"ה "שנפל", שכתבו "דבמים שהן צלולין לא שייך לומר בלועה דלא בלעי אלא שמתערב בהן האיסור", ועפי"ז מובן שבלח בלח אין לומר כח אחר מעורב בו, שהרי אינו נקרא מציאות אחת כלל אלא שמתערבין, והאיסור וההיתר פועלין כל אחד בנפרד.

ועד"ז י"ל להט"ז שבלח בלח כל משהו שמתחלק לאלפי משהויין, הוא שיעור שלם של כל שהוא, ואין שייך לומר שנפחת קצת ממנו כשמתערב אח"כ, שהרי אפי' כשהי' בתוך התערובת הראשונה, לא נעשה חד עם ההיתר לומר שאח"כ נפחת קצת ממנו כשיוצא, אלא לכתחלה, הי' בפני עצמו, ואח"כ כשנתערב הרי הוא עדיין שיעור שלם של כל שהוא בפ"ע.


גדר המעשה בחטאת ומלקות [גליון]
הרב שמואל זאיאנץ

ר"מ בישיבת תות"ל מאריסטאון

בגליון האחרון - תתלד (עמ' 22 ואילך), השיג הרי"י שי' קופרמן - על מה שכתבתי לתרץ הערתו בדברי הרבי בלקו"ש חי"א שיחה ב' לפרשת יתרו, שכתב הרבי: ש"אין עונשים מלקות אלא א"כ האדם עובר הל"ת ע"י המעשה שלו". ומציין על המילה "שלו" "עיין שבת (קנג, ב) דעביד מעשה בגופיה". וע"ז העיר הרב הנ"ל בגליון תתלב (עמ' 8 ואילך), דאיך מציין להגמ' שם "להביא ראיה על הקביעה שבפנים השיחה" (בנוגע לעונש מלקות), הרי שם מדובר בנוגע לעונש חטאת דלומדים מע"ז דבעינן מעשה בגופיה, אבל לא בנוגע למלקות. יתירה מזו הקשה, מכיון שבשיחה מדובר בנוגע לר"י הרי נראה מהגמ' שם שאין לימוד זה קאי בנוגע למלקות.

ע"ז תירצתי בגליון תתלג (עמ' 21 ואילך): שכוונת הרבי היא, שיש ראיה מהגמ' בהגדרת "מעשה" שצריך שתהיה "עשיה דיליה". ובמילא מובן בנוגע למלקות דבעי "מעשה", דהכוונה בזה היא "מעשה בגופיה" - "עשיה שלו". וההוכחה היא מההוספה וההדגשה "בגופיה" (שלכאו' מיותרת), שלכן מובן ממילא שכן הוא בנוגע לשאר עניינים הצריכים מעשה. ובהמשך ההערה ביארתי קושייתו מר"י.

ובגליון העבר השיג על כל מה שכתבתי (עיי"ש). הנה במחילת כבודו, אין בכל השגותיו שום ממש כלל וכלל, והרבה מדבריו אינם נכונים. דהרב הנ"ל טעה במה שכתבתי בהבנת הציון וה"עיין" בדברי הרבי (וחוששני גם שטעה בהבנת דברי הגמ'), ומשום כך גם הטעה את קהל הקוראים בפיענוח דברי.

דהנה, הדבר הראשון מה שקבע הרב הנ"ל, "שהרבי התכוון בהציון להביא ראיה על הקביעה שבפנים השיחה, שאין עונשים מלקות אלא א"כ האדם עובר הל"ת ע"י המעשה שלו, שע"ז בא הציון בגמ' דבכדי להעניש צריך מעשה בגופיה" (שע"ז בנה קושייתו) - היא קביעה מוטעית. דהרבי הביא ראיה בהגדרת "מעשה" רק לכללות גדר מעשה, ולא ראיה ל"דיני מלקות"! וראייתו היא, דכמו שמוצאים בגמ' שמגדירה "מעשה" שהוא "בגופיה" (ומפרש הרבי "עשיה שלו"), כמו"כ לגבי מלקות דבעי "שיש בו מעשה", שיהיה דומה ללאו דחסימה - בעי "מעשה שלו". היינו שאין הראיה מלימוד דרבא של"מלקות" בעי "מעשה בגופיה" (כפי שטעה הרב הנ"ל ביסוד כל הדברים), אלא שהראיה ו"העיין" של הרבי הוא, שעל ידי העיון שם נבין מהו גדר "מעשה" - שהוא "מעשה שלו". וממילא נבין שלמלקות ה"יש בו מעשה" צריך שיהיה בדומה ל"לאו דחסימה", שה"מעשה שלו". אין צורך להאריך כאן להוכיח הפשוט על מה מצויינת ההערה הנ"ל, שכן הוא הפשט הפשוט.

בהמשך לטעות זו, לא הרגיש הרב הנ"ל מה שעניתי בגליון תתלג (שם), ולכן טעה במה שכתבתי, וכותב בגליון האחרון "...הבין הרב הנ"ל, דלרבא יש כאן לימוד כללי ש"מעשה" הוא דווקא כאשר עביד בגופיה, ולכן מחמר פטור גם ממלקות...". שזה דבר שלא כתבתי מעולם - שלרבא "יש לימוד לפטור מחמר ממלקות", ולא כתבתי שם על טעם הפטור במחמר לשיטת רבא.

ולכן, א) אין "לימוד מיוחד" לרבא לפטור מחמר ממלקות משום הדמיון לע"ז
. ב) אבל לאידך יכול להיות שהפטור הוא משום ש"אין בו מעשה" (אם הוא אינו סובר כר"י בנוגע ל"עקימת שפתיו"). אבל אין זה נוגע לנקודת ה"עיין" של הרבי, שהוא ציון על הגדרה כללית ב"מעשה" מדיוק דברי הגמ'.
עוד הדגשה בזה, בטעות הרב הנ"ל נכלל שמשמע שיש "לימוד" מע"ז לפטור מחטאת כ"שלא עשה מעשה "בגופיה", וע"ז מרעיש הרי זה רק לחטאת ולא למלקות. אבל האמת שאין לימוד וילפותא מע"ז לגבי הגדרת מעשה שיהיה "בגופיה", אלא הלימוד הוא שצריך שיהיה "מעשה", אלא שלרבא מובן בפשטות ש"מעשה" הוי "בגופיה". ובמילא אין כוונת ציון הרבי שייך לשום "לימודים" שרבא (או אחר) לומד מע"ז, אלא הוא ראיה מהבנת הגמ' בדרך ממילא, ד"מעשה" הוי "בגופיה" (ובזה אין שום חולק ע"ז בגמ').

עכשיו, בנוגע לרבי יוחנן המשך הדברים שלי היו: דלפי הנ"ל נשאר לבאר, למה צריך לטעם חדש לפטור מלקות - ממחמר משום דהוי "לאו שניתן לאזהרת ב"ד", ואינו מסתפק במה "דלא הוי מעשה בגופיה". וע"ז ביארתי, דאולי משום שסובר "עקימת שפתיו הוי מעשה" הוי זה "מעשה בגופיה". אבל אם נאמר כן, א"כ למה פטור מחטאת (ובאמת קושיא זו דומה לקושיית האחרונים), ע"ז הבאתי ג' ביאורים שחטאת שאני ממלקות, (אע"פ שלגבי מלקות הוי "מחמר" "מעשה בגופיה").

והנה, על מה שהעליתי אפשרות, שלר"י אין הלימוד בא לפטור מחמר מחטאת - כמו לרבא בהדמיון לע"ז, אלא פי' אחר בהדמיון לע"ז, ודייקתי מה שהשמיט בדברי ר"י ההסבר שהובא בגמ' בדברי רבא "דעביד מעשה בגופיה", אע"פ שהביא כללות הדמיון לע"ז ואינו סומך על הנאמר לפנ"ז בדברי רבא, וכן בהמשך הגמ' בביאור הפטור מסקילה במזיד מבאר בסגנון שונה משל רבא, שנראה מזה, שזהו ציטוט דברי רבי יוחנן עצמו, ואעפ"כ לא אמר ר"י באותו הנוסח המובא בשם רבא
, ובמילא יש אפשרות סבירה לומר, שאין הלימוד בדיוק כפי שהובא בדברי רבא, ויהיה מתאים לכללות שיטתו ב"עקימת שפתיו" שבזה יחשב "מעשה בגופיה" כמו שבחסמה בקול. 

ולכן אין שום דחיה בדברי הרב הנ"ל (לומר שסמך אדלעיל בדברי רבא, וכלשונו, "שסמכו על שנאמר לפנ"ז בדברי רבא"), לאפשרות זו שהבאתי כדי לתרץ קושייתו, ובפרט שנראה שזה דברי רבי יוחנן עצמו. 

ובפשטות, הרי פשטות הגמ' אינה כדבריו, דהרי דברי רבי יוחנן שם באים בתור "מרי בר רחל הוו הוה מתני לה להא שמעתיה משמיה דר"י לפטור. אמר רבי יוחנן...", והיינו, דהגמ' מביאה שמועת מרי בר רחל להאי שמעתתא בשם רבי יוחנן, ואינו בא בהמשך כלל לדברי רבא. והרי זה ע"ד "איכא דאמרי" (כמובא בגמ' מספר פעמים - שמובא לשון השמועה בשם אמורא פלוני), ואע"פ שכבר מובא לעיל בדיוק אותם הדברים, הרי הוא חוזר בלשונו בשם אמורא אחר. ולפעמים בא השמועה בשינוי נוסח ובשינוי סגנון ואין לומר בענין כזה "דסמך אדלעיל...".

ומה שקובע בדברי ר"י שפשוט שהוי כמו הלימוד לרבא "שאין צריך ע"ז ראיות, והוא פשוט בכל המפרשים...". ומוכיח מהשגות הרמב"ן - הרי הבאתי בגליון תתלג מלשון רש"י בסנהדרין סה, ב שלא הובא הלשון "עד דעביד מעשה בגופיה", וכן מובא דרשא עד"ז ברש"י כריתות ב, א וממשמעות התוס' במכות יג, ב שעיקר הדמיון הוא לגבי מה שחייב כרת (וכן מובא בפשטות בעוד מקומות), וגברא אגברא קרמית, לדחות לגמרי האפשרות ללמוד באו"א (ובדברי הרמב"ן אפשר לבארו כאופן האבנ"ז כו').

בנוגע ל"הדחייה" על אפשרות הפי' - שלר"י הוי טעם הפטור חטאת במחמר משום שאין בו כרת, כותב הרב הנ"ל שהרי מפורש בגמ' להיפך, דזה שלר"י מזיד אינו חייב סקילה הוא משום דפטור מחטאת, והיינו "שהפטור מחטאת בשוגג הוא הסיבה לפטרו במזיד מסקילה", לא ידענא מאי קאמר? 
א) בכלל איפה כתוב בגמ', שהסיבה לפטור מיתה במזיד הוא משום הפטור מחטאת. הרי כל מה שכתוב שם הוא, דכל מקום בשבת שיש חיוב חטאת ישנו חיוב סקילה, ובמילא במקום שאין חיוב חטאת אין חיוב סקילה, אבל אין זה בתור "סיבה" אלא בתור "סימן".
ב) ועוד ועיקר, מה זה שייך לענין סיבת פטור חטאת לומר דמשום שהגמ' אומרת שפטור מיתה קשור עם פטור חטאת, לכן אין לומר שפטור חטאת קשור עם כרת. מהו הקשר ביניהם והרי לא כתוב בגמ' שם שחטאת אינו תלוי בכרת. (ואם כוונתו שפטור מיתה, היינו כרת, קשור עם חטאת, למה יהיה כרת תלוי בחטאת. יהיה איך שיהיה, בגמ' מדובר על סקילה ולא כרת).

ולאידך, זה שקשור חיוב חטאת בכרת, איתא במקומות אחרים, ולדוגמא: כריתות ב, א רש"י ד"ה 'על שגגתו חטאת' - "דמפיק ליה מעבודת כוכבים . . מה עבודת כוכבים שחייבין על זדונה כרת חייבין על שגגתה חטאת אף כל שחייבין על זדונו כרת חייבין על שגגתו חטאת כגון הני כריתות". או הדרשא ביבמות ט, א מ"עליה" המלמדת "דבר שחייבין על זדונו כרת, ועל שגגתו חטאת".

עוד דוגמא (שקרוב קצת לענין דמחמר בשבת, דהוי דין בשבת) בשקו"ט בגמ' בשיטת איסי בן יהודה שבת ו, ב שיש מלאכה אחת שאינו חייב עליה סקילה. אומרים כמה וכמה ראשונים שבוודאי חייב על כולם כרת וחטאת, ונוסח וסגנון כמה ראשונים הוא, דכיון דחייב חטאת הרי זה סימן שחייב עליה כרת, כיון דחטאת תלוי' בכרת. ונקח לדוגמא לשון הריטב"א "...אבל וודאי על כולם חייב חטאת על שגגתם וכרת על זדונם, דכל שזדונם כרת, על שגגתו חייב חטאת". או לשון החי' המיוחסים להר"ן שם "...אבל חטאת וכרת חייב דכל שחייבין על שגגתו חטאת חייבים על זדונו כרת . . ולומר דדוקא הא מהנך דלא מספקן דחייב כרת ונסקל אבל איכא חדא דאינו ענוש כרת ונסקל, וצ"ע לי דליכא לפרושי אינו חייב סקילה וכרת, דא"ה אפי' חטאת אינו חייב דאין חטאת אלא בדבר שזדונו כרת".

באופן שלא "מפורש" כלל בגמ' "להיפך ממש" מדברי, ופלא הוא שמצטט גמ' להוכיח כדבריו ואומר "שמפורש". א) פטור חטאת הוא סיבת פטור סקילה, כשלא מפורש כלל וכלל שזהו "סיבת" הפטור. ב) לא מפורש בגמ' "היפך" דברי (וכוונתו היא, שפטור חטאת תלוי בפטור כרת), שהרי הגמ' לא מדברת "מפורש" על כרת, ובמילא מסתבר דהוא כבכל הש"ס, דחיוב ופטור חטאת תלויים בחיוב ופטור כרת כפשוט. ג) וכן לא "מפורש" בגמ' שרמי בר חמי אליבא דרב זביד מחייב כרת, כיון שהגמ' לא מדברת שם על כרת, אלא "מפורש" בגמ' על סקילה! ד) וכן אינו מובן מה שכותב, שאליבא דרב זביד, רמי בר חמי מחייב המחמר במזיד כרת אבל בשוגג פטור מקרבן, שלכן רוצה לדחות שא"א לתלות פטור חטאת בפטור כרת, שהרי רב זביד מדבר על סקילה ולא על כרת, ויכול להיות דיהיה פטור מכרת ומחטאת (והיינו שאינו "מפורש" כקביעת דבריו בגמ').

 עוד הוא מוסיף להקשות "...לא הבנתי את כוונתו שמחמר פטור מקרבן לר"י אף דהוי מעשה, משום שאינו חייב כרת! מדוע באמת לא יתחייב כרת, והרי רמי בר חמא (לב' הלשונות בגמ' שם) מחייב את המחמר כרת במזיד (בלי עדים והתראה), וא"כ יתחייב גם לר"י כרת ושוב יתחייב חטאת בשוגג".

 א) איפה כתוב דלרמי בר חמי חייב כרת ללישנא בתרא שפטור מקרבן. ב) יכול להיות שסובר ר"י שכיון שבכתוב המבואר כרת ומיתה על שמירת שבת (תשא לא יד), אינו מדבר על 'מחמר בהמתו' - אין בו כרת. ובכלל יהיה איך שיהיה, הגמ' לא דייקה בתחילה בדברי ר"י להסביר למה אין בו כרת, ומה שנראה מהרב הנ"ל שפטור כרת תלוי בפטור חטאת, הרי בגמ' מדובר על סקילה ולא על כרת. 

נמצא, שאין בכל דבריו שום "דחייה" על האפשרות לבאר שהפטור בחטאת, הוא משום שפטור מכרת, כדי לתרץ שלא יהיה קשה שהרי לר"י הוי מחמר "מעשה בגופיה". ובוודאי שאין לומר "שבגמ' מפורש להיפך ממש", כיון שהגמ' לא "מפרשת" כלל וכלל אודות טעם פטור כרת!
מה שהבאתי מהאבנ"ז, לא היה ע"מ ליישב את קושייתו הראשונה, שהרי קושייתו מוטעית בהבנתו - שהרבי למד שמהגמ' יש לימוד מע"ז הפוטר מלקות כשאין בו "מעשה בגופו". ועל זה עניתי בהתחלת ההערה שהוא טעה, וראיית הרבי מהגמ' היא - שהגמ' מבינה בפשטות, שהמושג "מעשה" הכוונה "מעשה בגופיה". אלא שע"ז נשאר קשה, דא"כ לר"י יהיה חייב חטאת, וע"ז הבאתי שהאבנ"ז מבאר, שלר"י טעם הפטור הוא דמשכחת בלא עקימת שפתיים. 

ולפי כהנ"ל מתורץ מה ש"מוסיף" להקשות על דברי השיחה (שזה בעצם דומה בכללות לקושיית האחרונים), דמכיון שלהשיחה אין נראה חילוק בין חטאת ומלקות בגדר המלקות, א"כ כמו שלענין מלקות נחשב "דעביד מעשה בגופיה", א"כ מדוע פוטר מחטאת. וקושייא זו מתורצת בא' מג' האופנים בגליון תתלג (שם), או באיזה אופן אחר בביאור דברי הגמ' בדף קנד, א בדברי ר"י, דמכיון שאין הרבי קובע שאין חילוק בין חטאת ומלקות כטעות הרב הנ"ל, ואין הרבי דן בזה כלל, אלא הרבי מדייק מלשון הגמ' קנג, ב "מעשה בגופיה" שזהו ציון להא דמעשה בעי שיהיה "מעשה דיליה", אבל בנוגע להפטור מחטאת, הרי"ז תלוי בהבנת וביאור דברי הגמ' בר"י בדף קנד, א שלא דן הרבי בזה כלל וכלל.


"בשעתא חדא . . בזמנא חדא" [גליון]

הת' ישראל בורסאוואנקין

 ישיבת "אור אלחנן" חב"ד ל.א.

בגליון תתלג (עמ' 13-12), העיר הר"מ מרקוביץ עמ"ש בלקו"ש ח"כ (שיחה ב לפ' חיי"ש - עמ' 86 ואילך), בביאור מאמר הזהר: "בשעתא חדא ביומא חדא ברגעא חדא".
ע"פ הביאור בליקוטי לוי"צ (דלכאורה הי' צ"ל בסדר לא זו אף זו, עיי"ש). ד'בשעתא' קאי על ספי' המלכות, ב'יומא' קאי על ז"א ו'ברגעא' קאי על בינה. ומבאר בהשיחה שבאותו עולם - עולם המידות, הדרגא העליונה היא באריכות יותר, ולכן ז"א הוא ארוך יותר (יומא) ממלכות (שעתא), משא"כ כשמדובר בב' עולמות, הרי הדרגא שבעולם העליון הוא בקיצור יותר, ולכן הוא ב"רגעא חדא". וממשיך דעפ"ז אפשר לבאר גירסת הרמ"ק שמוסיף: "בזימנא חדא", די"ל דהוא בחכמה, ולכן היא בקיצור יותר אפי' מבינה (-רגע, דברגע יש התחלקות עי"ש). ע"כ תוכן השיחה.

והקשה הנ"ל, דלכאורה ע"פ הביאור דבעולם אחד, הסברא העמוקה יותר צריכה יותר אריכות, כן הי' צ"ל כאן בחו"ב דחכמה צ"ל ארוכה יותר מבינה, ועי"ש מ"ש בדוחק1.

והנלענ"ד בזה: דכל הביאור שאם הוא בב' עולמות דוקא, אז אמרי' דהעליון הוא בקיצור והתחתון באריכות, משא"כ בעולם א' אמרינן דהעליון הוא באריכות וכו'. הוא רק לתרץ למה ז"א הוא ב"יומא" ומלכות ב"שעתא", דלכאורה הדרגא העליונה היתה צ"ל בקיצור - בשעתא. וע"ז מביא ביאור הנ"ל דבעולם אחד - העליון הוא באריכות יותר מהתחתון. משא"כ כשמדובר בספי' הבינה שהיא למעלה מעולמות2, שם אין מקום לביאור הנ"ל, דשם מובן ופשוט דכל שלמעלה יותר הוא בקיצור (ובעומק) יותר: חכמה היא בקיצור יותר ובעומק יותר מבינה.

ובכלל יש להעיר דאין המשל - דלימוד המשנה וגמ', ב' עולמות וכו', דומה לנמשל בכל הפרטים (שבהמשך השיחה), וכנ"ל דכאן בא לתרץ רק על ב' הבחי' בתשובה תתאה - ז"א ומלכות, משא"כ בהדרגות שלמעלה. וכדמוכח מזה שכאן לא ירדה בחי' תשובה עילאה בבחי' תשובה תתאה ע"ד שהמשנה - ירדה - ונתבארה בהגמ', אלא שהם ב' דרגות חלוקות. היינו שהדרגא בתשו"ע היא ודאי יותר עמוקה ואינה צריכה אריכות.

ואם כנים הדברים, כן הוא בנדו"ד - בחכמה, דהוא - למעלה מעולמות, והוא בזמנא חדא - בקיצור ובעומק יותר מבינה.

ועפ"ז מדויק מש"כ בע' 88, דבעולם הגמ' גופא הסברות העמוקות יותר הם באריכות יותר, ואינו מביא את זה לגבי המשנה. כי משניות הם בחינת חכמה - עילאה דאצילות, (עיין תורה אור שמות מט עמ ג ואילך). ותלמוד בבריאה "שאין מאיר שם חכמה עילאה בגילוי", והיינו דדוקא משם מתחיל ענין האריכות, עיין שם. וכל זה בדרך אפשר.

שוב ראיתי, דבההנחה שבשיחות קודש כותב להדיא בנוגע להחילוק בין עולם אחד לב' עולמות, וז"ל: "היינו דסוג עולם אחר . . כמו בינה לגבי ז"א ומל': משא"כ ב' דרגות שבערך זל"ז ובסוג עולם אחד כמו ז"א ומל' ששניהם בעלמא דאיתגליא - שאז, בדרגא נעלית יותר - זמן ארוך יותר", ע"כ. היינו, שמדגיש להדיא שהם בסוג עולם אחד, דשניהם בעלמא דאיתגליא, וילע"ע.

הגדה של פסח

עם 'לקוטי טעמים ומנהגים'

מהות איסור חמץ
הרב יהודה ליב שפירא

ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

בהגדה של פסח עם ליקוטי טעמים מנהגים וביאורים ח"ב, בהמדור "חידושים וביאורים בהל' פסח" (סי' א) - והוא מלקו"ש חט"ז ע' 129 ואילך - שקו"ט כ"ק אדמו"ר זי"ע, אודות מאכל של חמץ שיש בו קדושה לפי שנתקבל מצדיק, ונמכר לגוי קודם חג הפסח, הנה כשיהודי חוזר וקונה אותו לאחר הפסח, האם נשאר בהמאכל מהקדושה של הצדיק שהיתה בו.

וע"ז כותב שם (סעי' וא"ו) וז"ל: "לכאורה יש לומר שהמענה על השאלה הנ"ל תלוי בבירור מהות האיסור של חמץ בפסח. ובלשון הרגצ'ובי (קונטרס השלמה ע' 65): אם איסור חמץ הוא "תואר" (דהיינו זה שהמאכל (וכיו"ב) הוא "חמץ'דיק"), או שהאיסור "חל על העצם": וכמו שהוא מבאר שזהו תלוי במחלוקת ר"י ור"ש (פסחים כח, סע"א ואילך) אם חמץ לאחר הפסח אסור בהנאה, "דמאן דס"ל אסור ס"ל דהאיסור חל על העצם, ומאן דס"ל מותר ס"ל דלא הוה רק תואר וכשהלך הזמן בטל התואר".

"וזה קשור גם עם המחלוקת דר"י וחכמים (פסחים רפ"ב): "ר"י אומר אין ביעור חמץ אלא שריפה, וחכ"א אף מפרר וזורה לרוח או מטיל לים": חכמים ס"ל שאיסור החמץ הוא ב"תואר" הדבר, ולכן מספיק "מפרר וזורה לרוח או מטיל לים", שאז מתבטל ה"תואר" של החמץ (ובמילא - הענין דאכילה והנאה), אע"פ שעצם החמץ נשאר; ואילו ר"י ס"ל שאיסור החמץ "חל על העצם", ולכן צריך לשרוף את החמץ - שמתבטל עצם מציאותו, ולא רק "התואר" והאפשריות של אכילה והנאה.

"לפי"ז י"ל שבזה קשורה גם השאלה הנ"ל: אם סוברים שהאיסור "חל על העצם", ולכן צריכה המכירה להגוי לכלול גם את העצם של החמץ, במילא לא נשאר בהחפץ שום מציאות שהקדושה הקודמת תהי' לה אחיזה בו.

"אבל אם סוברים שאיסור חמץ "הוה רק תואר", שהוא דבר נוסף על עצם הדבר, שלכן יש מקום לומר שבמכירת חמץ (בכדי שלא יעבור על ב"י וב"י) נמכר רק הדבר הנוסף על העצם, הקשור בה"תואר", ובמילא נשארת בזה הקדושה הקודמת (הבעלות על העצם - של הנותן), שנוגעת בהעצם של הדבר.

"ולפי"ז, מכיון שהלכה כר"ש (רמב"ם פ"א מהל' חו"מ ה"ד, שו"ע אדמוה"ז רסתמ"ח) שחמץ לאחר הפסח מותר בהנאה, והאיסור אינו אלא משום קנס, וכמו"כ בנוגע לביעור חמץ הרי רק "המנהג לשורפו" (רמ"א סתמ"ה ס"א, שו"ע אדה"ז שם ס"ז) אבל הרי הלכה כחכמים (רמב"ם שם פ"ג הי"א, שו"ע אדה"ז שם) שמספיק "מפרר וזורה לרוח או מטיל לים" - הרי נמצא שאין חסרון למכור שיריים של צדיק (וכד') לאינו יהודי, כי גם לאח"ז אפשר שתישאר בזה קדושת הצדיק.

אבל באמת אין לומר כן, כי אע"פ שהמכירה היא בכדי שלא לעבור על ב"י וב"י, אבל הרי דעת רוב הפוסקים שזוהי מכירה גמורה, כנ"ל, ז.א. שעצם החמץ קנוי לגוי בקנין גמור ומדאורייתא (ומציין להערה 12) (ובפרט לתקנת אדה"ז שעושים ערב קבלן), עד כדי כך שהנכרי יכול למכרו לשני לאחר הפסח, דהיינו שלא זו בלבד שיש לו זכות השתמשות וקנין רק בה"תואר" של החפץ, כי אם שהעצם של הדבר הוא שלו", עכ"ל השיחה שם.
וצ"ע, מה היתה סברת הקס"ד, דהרי בשיחה שם לפנ"ז (סעי' ב') כבר כתב בפירוש שמכירת חמץ היא מכירה גמורה, בפרט לדעת אדמוה"ז. וא"כ איך קס"ד לומר שבאם איסור חמץ הוא רק על התואר "נמכר רק הדבר הנוסף על העצם, הקשור ב"התואר", ובמילא נשארת
 . . הבעלות על העצם - של הנותן". והרי פשוט שאם זה מכירה גמורה, ה"ז כולל מכירת העצם.

ואף שבהערה 42 שם כותב וז"ל: "ומצינו עד"ז בכמה עניני קנינים ובעלות. ולהעיר מצפע"נ מהד"ת לא, ב (הובא במפענ"צ פ"א סכ"ט)". עכ"ל. שבפשטות כוונתו לענין קנין הגוף וקנין פירות וכיו"ב - עדיין קשה להבין: וכי קס"ד שמכירת חמץ לגוי היא רק מכירה לפירות וכיו"ב, והרי כבר כתב לפנ"ז שהוה מכירה גמורה, כנ"ל.

ומה שמעיר מצפע"נ - ג"כ קשה להבין, כי שם מבאר "דבכל דבר יש בו שני קנינים. צורת הדבר [כוונתו ל"עצם" הדבר], ומה שהדבר שוה" - וכי קס"ד שבמכירת חמץ מוכרים רק השוויית ולא העצם. ואף שבצפע"נ שם מסתפק בנוגע לכמה עניני קנין, אם עיקר הדבר הוא העצם או השוויית, כוונתו בהספק הוא מה משניהם העיקר, אבל אין שם סברא לומר שכשמוכר חפץ במכירה גמורה, שנמכר רק השוויית ולא העצם. כל הספק הוא רק מהו העיקר, היינו במה זה מתחיל, בקנין השוויית או בקנין העצם, אבל לפועל סו"ס נמכר העצם ג"כ.

וא"כ, א"מ מהו הקס"ד שבאם איסור ב"י וב"י הוא על התואר, מוכרים לגוי רק תואר ושוויית החמץ ולא העצם.

וי"ל בזה בהקדים עוד קושיא: בהגש"פ שם ח"א ע' קנח - והוא מלקו"ש חט"ז ע' 87 - מבאר הטעם למה חמץ אסור בבל יראה ובל ימצא, וז"ל: "שייכות אכילה (ואיסורה) עם הדבר הנאכל, ה"ז עם ה"צורה" שלו, כפי שהוא (הדבר הנאכל) נמצא בציור גמור (עד להיות ראוי לאכילה), ולא עם ה"חומר" כפי שהוא בפ"ע, עם עצם המציאות של הדבר מאכל; משא"כ ההנאה (ואיסורה) של דבר, קשורה (גם) עם העצם של הדבר . . אבל גם הנאה (ואיסורה), היות והקשר לזה ה"ה ע"י השתמשות בהדבר, שזהו רק כשהחומר הוא בצורה מסוימת, ה"ז גופא הוכחה, שזהו כפי שכבר ישנה ציור להדבר.

"אבל בחמץ ניתוסף איסור, שאסור להמצא ברשותו של יהודי, גם בלי איזהו השתמשות בהחמץ - היינו שהאיסור חדר גם לחומר ועצם הדבר כפי שהוא מופשט מאיזה צורה שתהי', שלכן ה"ימצא", עצם היות החמץ ברשותו, אסור". עכ"ל.

ואח"כ בהסעיף תיכף לאח"ז הולך ומבאר פלוגתת ר"י וחכמים הנ"ל [שלר"י אין ביעור חמץ אלא שריפה, ולחכמים אף מפרר וזורה לרוח] - בביאור הרגצ'ובי הנ"ל, שלר"י איסור חמץ הוא על עצם מציאות החמץ, ולהחכמים האיסור הוא על "תואר" החמץ.

וצע"ג, דאיך אפשר לבאר שהחכמים ס"ל שאיסור חמץ הוא רק על ה"תואר", כשהחמץ אסור בב"י וב"י, שפירשו שהאיסור הוא על עצם וחומר הדבר, כפי שביאר תיכף לפנ"ז. ויוצא שהביאור בשיטת חכמים (והלכה כמותם), הוא בסתירה למה שכתב תיכף לפני זה - שהרי גם להחכמים ישנו איסור ב"י וב"י.

ויתירה מזו: אח"כ מבאר כ"ק אדמו"ר זי"ע הפלוגתא שבירושלמי (פסחים רפ"ב); האם מותר להאכיל חמצו לכלבי הפקר - שאם איסור חמץ הוא על העצם [שהרי אסור בהנאה] רק כפי ששייך לתואר וציור, אז האיסור הנאה מוגבל רק להנאות השייכות לאיסור אכילה (ולא לכלבי הפקר, שבזה אי"ש לומר שיביא לידי אכילה), אבל אם האיסור שורה על עצם הדבר כפי שמופשט משייכות לתואר וציור, אז האיסור הנאה ה"ה איסור מצ"ע, וכולל כל מיני השתמשות, גם אם אינם מביאים לידי אכילה.

ובהערה 20 כותב וז"ל: "ואף שחמץ אוסר בב"י וב"י (שמורה שהאיסור הוא בעצם המציאות כנ"ל) - יש לומר, שלדיעה זו האיסור דב"י וב"י הוא רק סייג (מה"ת) שלא יבא לאכלו, כמ"ש הר"ן ריש פסחים, פרמ"ג פתיחה להל' פסח ח"א פ"א אות ט". עכ"ל.

ולכאורה למה הקשה קושיא זו (שבהערה), רק על הדעה שמותר להשתמש בחמץ כשאינו מביא לידי שום אכילה, ולא הקשה (קושיא זו עצמה) על שיטת החכמים שס"ל שאי"צ לשרוף החמץ (לפי שאין האיסור על העצם, כ"א על התואר), שאיך אפ"ל כן, והרי חמץ איסור בב"י וב"י?! ולא רק שלא הקשה כן, כ"א מבאר שיטת חכמים שהאיסור הוא רק על התואר - בהמשך ישיר להביאור שאיסור ב"י וב"י הוא (לא מטעם סייג, כ"א) מטעם שהאיסור הוא על העצם!

בסגנון פשוט: מדנחית בהשיחה להקשות קושיא זו. ואעפ"כ הקשה כן רק על השיטה שמותר להאכיל חמץ לכלבי הפקר, ולא הקשה כן על שיטת חכמים, משמע ששם אי"ז קושיא - ולכאו', אדרבה, על החכמים הקושיא גדולה יותר, כמובן.

וי"ל בזה, בהקדים מה שכבר דשו רבים להקשות על ביאור הנ"ל של הרגצ'ובי, ממ"ש בפסחים (יב, ב) "אמר ר' יהודה אימתי (אין ביעור חמץ אלא שריפה) שלא בשעת ביעורו, אבל בשעת ביעורו השבתתו בכל דבר".

ונחלקו בזה רש"י ותוס'. רש"י פי' (ד"ה "אימתי" וד"ה "שלא") וז"ל: "אימתי אני אומר אין ביעור חמץ אלא שריפה, שלא בשעת ביעורו, בתחלת שש וכל שש, דאכתי מדאורייתא שרי, אבל בשעת ביעורו, בשבע שהוא מוזהר מה"ת, השבתתו בכ"ד". עכ"ל.

אמנם בתוס' (ד"ה "אימתי") כתבו וז"ל: "ומפרש ר"ת דשלא בשעת ביעורו היינו אחר שש, שרוב העולם מבערין בשש כתיקון חכמים . . והיינו לאחר איסורו, אבל בשעת ביעורו, דהיינו בשש, כיון שאינה מצוה לבערו אלא מדרבנן, השבתתו בכ"ד. וכן אי' בירושלמי פ' כ"ש", עכ"ל [ולהעיר שהרש"ש מביא שבמה שבמכילתא פ' בא פ"ח מפורש כרש"י. וראה בפרטיות ב'תורה שלימה' עה"פ בא יב, טו].

ולכאו', לשיטת רש"י איך אפשר לומר ביאור הנ"ל בשיטת ר"י, שהרי אם איסור חמץ הוא על העצם, פשוט שכ"ה בזמן איסורו, ואיך אומר שדוקא בזמן איסורו השבתתו בכל דבר, ורק לפני זמן איסורו אין ביעור חמץ אלא שריפה, והרי איפכא מסתברא!

בשלמא לשיטת התוס' אי"ז קשה כ"כ, כי לשיטתם כשכבר בא זמן האיסור מוכרח לשרפו, כי האיסור חל על העצם, משא"כ לפני זמן האיסור, הרי עדיין לא חל האיסור (שעל העצם), לכן השבתתו בכל דבר [-אף שג"ז אינו פשוט כ"כ, כי סו"ס ה"ז בשביל האיסור שיחול אח"כ, וזה יהי' על העצם, אבל עכ"פ יש מקום להסבירו], אבל לשיטת רש"י אי"מ כלל.

ולכן י"ל שפירוש ביאור הנ"ל במחלוקת ר"י וחכמים, ה"ה בשונה קצת מהמובן בפשטות. והוא בהקדם שכשמדברים אודות "עצם" הדבר, יש בזה ב' ענינים: א) ה"עצם" כמו שהוא מצ"ע מבלי שייכותו להאדם שהוא הבעלים עליו. ב) ה"עצם" כפי שהוא כבר משתייך להאדם. וב' ענינים אלו אפשר לקרוא ה"עצם" של הדבר, ולא ה"תואר", כי ה"תואר" פירושו כפי שהדבר כבר מצטייר באיזה "ציור", ולא כפי שהדבר הוא "מצ"ע". משא"כ כאן מדברים אודות הדבר "מצ"ע" מופשט מכל ציור שהוא. אלא שב"עצמיות" גופא יש כפי שזה (עצם הדבר) תחת בעלותו של פלוני. ויש כפי שהוא מצד עצם מציאות ממש לכשעצמו, מופשט גם מגדר שייכות והתייחסות למישהו. ז. א. שגם כשחפץ פלוני שייך למישהו, יש בו ב' ענינים אלו, כי גם לאחר שנקנה העצם ע"י מישהו, נשאר בו מה שהוא דבר עצמי, שבזה אין נוגע ('רירט ניט אן') בעלותו של הקונה, כי זהו ענין שאינו נכנס תחת גדר התייחסות, ואינו נכנס תחת גדר מושג של "בעלות".

ומה שכותב הרגצ'ובי, שכשקונים דבר קונים גם העצם (אלא שמסתפק מהו העיקר קנין - העצם או קנין השוויות), אין הכוונה שאז לא נשאר עצם שלא נקנה, כ"א שבקנין גופא יש ג"כ עצם השייך להקנין, אבל פשוט שנשאר הענין "עצמי" שבו, שלמעלה מגדר קנין. שהרי זהו כל ענין "עצם" ממש - כפי שהדבר הוא מצד עצמו, ואינו בגדר שייכות לחוץ, והו"ע "נקודי" (וכמבואר הענין בארוכה בחסידות).

לפי"ז י"ל שלכו"ע, בין לר"י בין לרבנן, איסור חמץ הוא על ה"עצם", ורק נחלקו על איזה דרגא מן ה"עצם" חל האיסור, לר"י ה"ז על העצם ממש, כפי שהוא למעלה מכל שייכותו להבעלים, שג"ז אסור ומאוס לה', ולרבנן ה"ז חל על העצם כפי שזה כבר שייך להבעלים.

ואף שהלשון בהשיחות הוא, שלהחכמים האיסור חל על ה"תואר", אין הכוונה "תואר" כשם העצם, כ"א כשם המושאל. היינו שלפי"ע העצם ממש כפי שהוא מצ"ע, ה"ז נק' "תואר", כי סו"ס אי"ז העצם ממש, כי על עצם ממש אין שייך לומר שהוא משתייך ומתייחס למישהו, כנ"ל. ולכן אפשר לקרותו "תואר". אבל אין הכוונה "תואר" במובנו הפשוט, שהוא כבר כפי שהדבר "מצטייר" לציור פרטי ממש.

ועפ"ז פשוט, שאין סתירה בין זה שטעם איסור ב"י וב"י הוא לפי שאיסור חמץ הוא על העצם, ובין זה שהחכמים ס"ל שאי"צ שריפה ודיו לפרר ולזרות לרוח, מטעם שהאיסור הוא רק על התואר, כי אין כוונת "עצם" ו"תואר" בב' מקומות אלו שוים. באיסור ב"י וב"י; הכוונה היא על העצם, ולא התואר שמצטייר בציור פרטי. ובנוגע למפרר וזורה לרוח, הכוונה בתיבת "תואר" היא העצם כפי ששייך למישהו שגם זה נק' "תואר" בשם המושאל.

וזהו פרטי הדברים: תחילה מבאר בהשיחה החילוק בין איסור אכילה ואיסור הנאה ואיסור ב"י וב"י, שאיסור אכילה שייך רק להצורה, כפי שהדבר מצטייר בציור פרטי. והאיסור הנאה ה"ז שייך יותר, אבל עדיין זה שייך להדבר כפי שייך להשתמשות, שזהו ג"כ ציור פרטי. משא"כ איסור ב"י וב"י, שייך לעצם הדבר.

ואח"כ ממשיך, שבזה גופא (שב"י וב"י שייך לעצם הדבר) נחלקו ר"י וחכמים, לר"י האיסור הוא על ה"עצם" ממש, כפי שהוא מצ"ע, שלמעלה מהיותו שייך להבעלים, ולכן האופן היחידי שיש לבטל עצם זה, הוא ע"י שריפה, שהחמץ מצ"ע מתבטל. וחכמים ס"ל, שהאיסור חל רק על העצם כפי שכבר שייך להבעלים, אבל לא על החמץ כפי שהוא מצד עצם ענינו של החמץ, ולכן אי"צ שריפה, ומספיק שיפרר ויזרה לרוח, שבזה מתבטלת שייכות העצם להבעלים. ז.א. ע"י שמפרר וזורה לרוח, לא רק שהתואר וציור הפרטי מתבטל, כ"א גם כל הקשר עם הבעלים מתבטל (מטעם שאין הבעלים יכולים להשתמש בזה כלל, שזה גורם הפסק בין עצם החפץ והבעלים. ואכמ"ל), ולכן זה מספיק.

אבל א"כ קשה מאד, מה הפי' לר"י שלפי שיש איסור על העצם ממש, כפי שהוא למעלה משייכותו להאדם, לכן חייבים לבער זה ג"כ ע"י שריפה, והרי רק חמץ השייך להאדם מחוייב הוא לבער, אבל חמץ של הפקר וכיו"ב, אין שום חיוב לבער, וא"כ למה יצטרך לבער גם עצם החמץ ממש שלמע' משייכות אליו, ואינו נכנס תחת בעלותו, הרי אין דבר זה "שלו" (ורק "שלך אי אתה רואה"). ואף שהחמץ מצ"ע הוא דבר מאוס לה', אבל למה חל חיוב עליו לבערו.

והביאור פשוט: כוונת ר"י היא, שכשחמץ זה שייך לפלוני והוא תחת רשותו, הנה היות ויש עליו חיוב לבער החלק השייך לו, כבר הטילה תורה עליו חיוב לבער העצם שאינו משתייך אליו, כי סו"ס ה"ז העצם של החמץ שיש לו בעלות על חלק ממנו [-העצם השייך לבעלותו].

והנה עפ"ז יש לבאר, למה לרש"י ס"ל לר"י שרק לפני זמן איסורו "אין ביעור חמץ אלא שריפה", משא"כ לאחר זמן איסורו השבתתו בכל דבר - ובהקדים: אמרו בפסחים (ו, ב) "שני דברים אינן ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כאילו ברשותו, ואלו הן, בור ברה"ר וחמץ משש שעות ולמעלה", היינו שבבוא זמן האיסור, בד"מ מעצמו אין החמץ נשאר בבעלות הבעלים, כי הוא אסבה"נ, וא"כ איך עובר עליו בב"י וב"י, הנה התורה חידשה, שאעפ"כ היות והי' שלו לפני זמן האיסור והוא לא ביערו, עובר עליו אחר זמן איסורו.

וזה גופא יש ללמוד בב' אופנים: א) שאף שבאמת אינו שלו, מ"מ חידשה התורה והכניסה החמץ לרשותו, ובמילא לפועל הוה שלו, ולכן עובר בב"י וב"י. ב) שבאמת נשאר שאי"ז שלו, וחידשה התורה שאף שבאמת אינו שלו, מ"מ עובר עליו, היות ולא ביערו כשהי' צריך.

והנה לפי אופן הב', יש חילוק בין ביעור חמץ לפני זמן איסורו, לביעור חמץ לאחר זמן איסורו: דלפני זמן איסורו מבער חמץ שהוא שלו, משא"כ לאחר זמן איסורו, אף שחייב לבער החמץ (שהי' שלו לפני כן), מ"מ אינו מבער חמץ שלו, כי לפועל עכשיו אי"ז שלו.

משא"כ לפי אופן הא', גם אחר זמן איסורו, מבער חמץ שלו, כי התורה עשתה אותו שלו.

וי"ל שרש"י ס"ל כאופן הב', ולכן כשמבער חמץ לאחר זמן איסורו, אין מבער חמץ שלו, לכן ס"ל שלר"י רק לפני זמן איסורו חייב בשריפה, ולא לאחר זמן איסורו, כי כנ"ל כל הטעם שחייב בשריפה (ז.א. שחייב לבער גם העצם ממש שלמעלה משייכותו אליו), ה"ז רק לפי שהיות וחלק ממנו הוה שלו (העצם השייך לגדר בעלות), הטילה כבר התורה עליו חיוב לבער גם העצם ממש, - הנה זה שייך רק כשמבער לפני זמן איסורו, שאז מבער הוא החמץ שלו, אבל לאחר זמן איסורו, שאף שחייב לבערו, ואם אינו מבערו עובר ב"י וב"י, מ"מ אי"ז שלו וכנ"ל, א"כ לא הטילה עליו התורה לבער העצם שלמעלה משייכות אליו.

אבל התוס' ס"ל - להיפך - כאופן הא', שגם אחר איסורו הוה באמת חמץ שלו (מחמת חידוש התורה), א"כ אין סיבה שלא יצטרך לבער עצם החמץ ממש אחר זמן איסורו, כי היות וחמץ זה הוה שלו, כבר חייב לבער החלק שאינו שלו, ולכן ס"ל שאכן חייב. ומה שלפני זמן איסורו השבתתו בכל דבר, ה"ז לפי שהיות ועדיין לא חל האיסור, ס"ל להתוס', שאין סיבה שאז יצטרך לבער חלק החמץ שאין שייך לו, בשלמא חלק השייך לו, חייב לבער כדי שלא יעבור ע"ז אח"כ, אבל האיסור שעל עצם החמץ, אין הוא עובר עליו, וכל גדרו אין שייך לפני זמן האיסור, וא"כ למה שיבערו. ולכן השבתתו בכל דבר.

[ולפי"ז יהי' נמצא שרש"י ותוס' אזלי לשיטתם בכ"מ במס' ב"ק, בנוגע לבור ברה"ר, ע"פ מה שביארנו במק"א שגם שם נחלקו רש"י ותוס', שלרש"י הפי' הוא, שהבור נשאר אינו ברשותו, אלא שאעפ"כ חידשה התורה שחייב עלי', ולתוס' הפי' שהתורה חידשה שנעשה שלו. ואכ"מ].

או י"ל להיפך: התוס' ס"ל כאופן הב' שבאמת נשאר שאינו שלו, ואעפ"כ חייב , לכן אחר זמן איסורו שחיובו לבער הוה אף שאינו שלו, לכן חייב לבער גם העצם ממש, כי כבר אין חילוק בין העצם ממש להעצם השייך לבעלות, שהרי שניהם אינם שלו, ולכן כמו שחייב לבער העצם השייך לבעלות, חייב לבער גם העצם ממש, ולכן אחר זמן איסורו חייב בשריפה, אבל לפני זמן איסורו שחייב לבער לפי שהוה שלו, ה"ז חל רק על החלק שהוה שלו, ולא על החלק שלמעלה משייכות אליו, ולכן השבתתו בכ"ד.

משא"כ רש"י ס"ל כאופן הא', א"כ גם אחר זמן איסורו הוה שלו, ולכן חייב לבערו, מסתבר שלא יצטרך לבער החלק שאינו שייך אליו, ולכן אז השבתתו בכל דבר, ורק לפני זמן איסורו, היות והאיסור עדיין לא חל, א"כ אין הביאור מטעם האיסור שעליו, שהרי עדיין אין איסור עליו. א"כ עד"כ יש עליו חיוב לבער העצם ממש, אף שאין זה איסור עליו, כ"א מפני האיסור עצמי שיש ע"ז.

והנה עפכהנ"ל יש לתרץ, איך קס"ד בהשיחה לומר שלרבנן שהאיסור הוא רק על התואר, אז אין מוכרים העצם, ונשאר קדושת הצדיק בהחמץ גם אם נמכר לגוי. ולכאו', כבר ביאר בהשיחה לפנ"ז שמכירת חמץ ה"ה מכירה גמורה, ובכל מכירה גמורה מוכרים גם העצם - הנה עפהנ"ל ה"ז מובן בפשטות:

קדושת הצדיק חלה על העצם ממש, ולא רק על העצם השייך לבעלות, כמובן, ובמילא כשמוכרים החמץ, אין נוגעים בעצם זה, כי עצם זה אינו בגדר בעלות ומכירה, וזה לא נשתנה ע"י המכירה, ולכן בשלמא לשיטת ר"י שאיסור חמץ חל על העצם, מובן שאף שאין המכירה שייכת להעצם הזה, מ"מ היות ויש על האדם חיוב לבער גם עצם זה, ומקיימים חיוב זה ע"י מכירה לגוי, נמצא שהמכירה אכן נגעה (בנדו"ד עכ"פ) בעצם הזה, "ובמילא לא נשאר בהחפץ שום מציאות שהקדושה הקודמת תהי' לה אחיזה בו", אבל לרבנן (וכן הילכתא) שהאיסור הוא רק על העצם השייך לבעלות, הרי כשמוכרים החמץ לא נוגעים בהעצם שלמע' מגדר בעלות ומכירה, א"כ הקדושה שנמשכה בהעצם ממש לא נשתנתה, ו"גם לאח"ז אפשר שתישאר בה קדושת הצדיק".

והמסקנא היא, שהיות ומכירה גמורה היא, הנה אף שהעצם ממש אינו משתנה, מ"מ היות והגוי נעשה בעה"ב גמור על העצם השייך לבעלות, זה כבר משפיע שהעצם ממש אינו כלי לאחוז הקדושה.

אבל דא עקא, שע"פ כל הנ"ל, נצטרך לדחוק בכמה מהלשונות בהשיחות המובאות לעיל, ובעוד שיחות המדברות בנושא זה. וגם איך להתאים זה להפלוגתא אם חמץ לאחר הפסח אסור בהנאה או לא. אבל לאידך, אולי ביאור הנ"ל אפשר להיות עכ"פ נקודה שאפשר להרחיב בה באופן שיהי' מתאים גם לכל הלשונות שבהשיחות, ולשאר ענינים.


הנזהר מ'משהו חמץ' בפסח מובטח שלא יחטא
הרב משה אהרן צבי ווייס

שליח כ"ק אדמו"ר - שערמאן אוקס, קאליפורניא

בהגש"פ עם לטו"מ עמ' ג', פיסקה - "ביעור חמץ" כתב, וזלה"ק: "האריז"ל כתב הנזהר ממשהו חמץ בפסח, מובטח לו שלא יחטא כל השנה (באה"ט רסתמ"ז). - ואולי הכוונה שלא יאונה לו כל און בשוגג, שהרי בודאי בעל בחירה הוא גם אז". עכלה"ק.

ובספר "אלפא ביתא קדמיתא דשמואל זעירא" מכתבי הר' שמואל אשכנזי שי' - הנדפס לאחרונה - במדור משהו חמץ בפסח (עמ' 163 ואילך), טרח המחבר למצוא מקור לדברי האריז"ל אלו, וברוב בקיאותו מביא מהרבה ספרים ענין הנ"ל מהאריז"ל בגירסאות ואופנים שונים, ומסיק שהנראה שמקורו של הבאה"ט הוא מס' 'חמדת ימים' ח"ג פי"ב, 'רמזי חמץ' דף ח, א. ומעניין שמביא שכ' ג"כ ב'מקדש מלך' ומסיים, וז"ל: "כמו במקומות הרבה אף כאן חמ"י1 מדבר מתוך גרונו של מק"מ". ע"כ. ומביא יחס שני גדולי החסידות לדברי האריז"ל אלו "הראשון הוא הרה"ק ר"פ מקוריץ זצ"ל . . שהי' הרב (מקוריץ) מקפיד על הבאה"ט, כי איך אדם מובטח מהחטא, ובכתבים לא כתוב רק יועיל". עכ"ל.

היינו שהר"פ מקוריץ זצ"ל לומד, שאא"ל שמי שנזהר ממשהו חמץ מובטח לו שלא יחטא, אלא רק שזה יועיל שלא יחטא.

השני הוא הרה"ק החוזה מלובלין, שכותב בספרו 'זכרון זאת' סוף פר' משפטים עה"פ "את חג המצות תשמור", דמביא דברי האריז"ל הנ"ל, וכתב וז"ל: "ודאי יש בחירה, כי אם מיירי באדם שאינו רוצה לחטוא, הוא לו לתועלת, וזה י"ל את חג המצות תשמור כל השנה מלחטוא". עכ"ל.

אח"כ מביא דברי כ"ק אדמו"ר הנ"ל בהגש"פ (אך מביא ממהדורות קודמות כהוספה על שו"ע אדה"ז), וכ' וז"ל: "והנה ראיתי בהוספות מכ"ק אדמו"ר שליט"א לשו"ע ח"ג-ד וכו'" לשון ההגדה הנ"ל. וכותב ע"ז וז"ל: "ודבריו נפלאו ממני אטו ברשיעי עסקינן, אשר יזידו לעשות הרע בעיני ה'. ודאי (הגדשת הנ"ל) הכוונה לשוגג". ע"כ, ומביא דברי הר"פ מקוריץ והחוזה הנ"ל.
[ולהעיר שהמחבר הנ"ל, מתייחס בהדרת כבוד לכ"ק אדמו"ר, וכמו שציין שוב, וז"ל "ומציין אד"ש (הדגשת הנ"ל) לזח"ג רפ"ב ב' - כוונתו לדברי רע"מ, שהבאנו לעיל". עכ"ל].

והנה לעצם שאלתו על כ"ק אדמו"ר בהגדה, הנה כ"ק אדמו"ר בעצמו מסביר זה באריכות בלקו"ש ח"ג עמ' 944 ואילך, שעל עבירות בשוגג צריכים כפרה. ומציין לרש"י שבועות ב, א ד"ה "תולה" וז"ל שם: "שכל השוגגין צריכים כפרה". ע"כ. וכן יש לציין לרש"י עה"ת פר' נח (ט, ה), שאף השוגג צריך כפרה, דזה גופא שהאדם הי' יכול לעבור עבירה בשוגג, זה גופא ראי' דאינו כמו שצריך - ובהמשך מסביר שם כ"ק אדמו"ר, דאדרבה, במדה מסויימת, העבירה בשוגג היא יותר גרועה מעבירה במזיד, דיכול להיות, דאף שעשה העבירה בכוונה ובדעת, יכול להיות שזהו בהכוונה והדעת שאוחז בשעה זו, משא"כ פעולה שנעשה "מאלי'" דהיינו בשוגג, מראה על מהותו שזה יותר עמוק מכוונה ודעת. ועפי"ז ממשיך לבאר הא דאיתא בכתבי האריז"ל בנוגע למשהו חמץ, עיי"ש.

ועפ"י דברי כ"ק אדמו"ר אלו, סרה ממילא קושיית הנ"ל, וכן הקפדת הרה"ק ר"פ מקוריץ על הבאה"ט.


"בשעה שמצה ומרור מונחים לפניך"

הרב מרדכי פרקש

שליח כ"ק אדמו"ר - בעלוויו, וואשינגטון

א. בהגש"פ "בעבור זה לא אמרתי אלא בשעה שיש מצה ומרור מונחים לפניך" - כותב רבינו (עמ' יט) "מונחים לפניך. ר"ל בשעה שאכילת מצה ומרור היא מצוה, שע"ז אומר הכתוב בעבור זה. שאקיים מצותיו אלו, עשה ה' לי. ולא כשהניחם מבעוד יום (ע"פ תרוה"ד סי' קלז. וראה שו"ע רבינו סתע"ג ס"ג). לפניך. במכילתא ובמדרש 'שכל טוב' יש גירסא לפניך על שולחנך, וכ"מ במאמר החמץ להרשב"ץ. וי"ל דלפי גירסה זו, יודעים אנו מיתור הלשון דשני תנאים לחייב בסידור יצי"מ: בשעה שמחוייב במרור או מצה, כשיש אצלו מרור או מצה, משא"כ לפי גירסתנו".

מבואר לכאו', דיש שני אופנים לבאר גדרו של סיפור יצי"מ: א) "בשעה שמחוייב במרור או מצה", והיינו שזמן חיוב הסיפור הוא בלילה דווקא, כשמחוייב במצה ומרור. ב) "כשיש אצלו מרור או מצה", דאופן קיום סיפור יצי"מ, הוא דווקא כשמונח על שולחנו מרור או מצה. ומבאר רבינו, דלגירסתנו הפי' הוא כאופן הראשון, שדינו בזמן שמצה ומרור מונחים לפניך, משא"כ לגירסת המדרש 'שכל טוב' המצה ומרור הם חלק מקיום המצוה.

ולאופן הראשון מציין, "וראה שו"ע רבינו סי' תעג ס"ג". ושם כותב אדמוה"ז: "אבל מי ששכח לומר ההגדה אין לו תשלומין ביום, שנאמר בעבור זה וגו', בעבור זה לא אמרתי אלא בשעה שיש מצה ומרור מונחים לפניך לשם חובה, דהיינו בלילה הראשון, אבל מכאן ואילך אכילת מצה היא רשות". בזה לכאו' מבואר דאמירת ההגדה הוא בזמן שמחוייב במצה ומרור.

ב. אבל צ"ב, דבשוע"ר שם ס"כ כותב "אחר שאכל הירקות, יביאו לפני מי שאומר ההגדה ג' מצות של מצוה, כדי לומר עליהם ההגדה שנאמר "לחם עוני" ודרשו חכמים לחם שעונין עליו דברים הרבה, דהיינו אמירת ההגדה, ועוד נאמר "והגדת לבנך ביום ההוא לאמר בעבור זה וגו', בעבור זה לא אמרתי אלא בשעה שיש מצה ומרור מונחים לפניך, לפיכך צריך שיהא גם המרור לפניו בשעת אמירת ההגדה ועוד שצריך לומר עליו מרור זה וכו'" (ד.א. צ"ע מדוע במצה לא הזכירו שיצטרכו לומר עלי' מצה זו). ולכאו' מבואר כאן כאופן הב' הנ"ל, דסיפור יצי"מ צריך להיות בשעה שבפועל יש מצה ומרור. והיינו דהמצה והמרור הם חלק מקיום המצוה.

וכן כתב מפורש בסי' תפג ס"ב (בדין מי שאין לו יין) "ולמה אינו אוכל המרור מיד אחר אכילת המצה קודם ההגדה, לפי שמן הדין אין נכון כלל לאכול מצה ומרור קודם ההגדה (שהרי במצות ההגדה נאמר והגדת לבנך ביום ההוא לאמר בעבור זה, ודרשו חכמים בעבור זה בעבור מצה ומרור המונחים לפניך, ואם כבר אכל מהם שייך לומר בעבור זה), אלא...". עכ"ל. הרי שוב מבואר לכאו' דמצה ומרור הם דין בקיום מצות סיפור יצי"מ, ולא רק בזמן המחוייב במצה ומרור.

ג. ה'מנחת חינוך' מצוה כא נוקט בפשטות, דמצה ומרור הוא דין בזמן, וכותב "דזה פשוט דמצה ומרור אינם מעכבין הסיפור, ולא מצינו זה דמצוה זו תהיה תלויה במצה ומרור, אך דהתורה קבעה זמן ליל ט"ו דמצווים על מצה א"כ כל הלילה מחוייב במצוה זו". עיי"ש. וכן פוסק הפמ"ג (מש"ז סוס"י תפה) שההגדה מ"ע מן התורה, אף דאין לו מצה ומרור. עיי"ש. אבל דבריהם צ"ב מההלכות המוזכרות לעיל, דמשמע לכאו' שהמצוה תלוי' במצה ומרור בפשוטו. וכן האריך לבאר הגרי"פ פערלא עשה לג - המצויין בדברי רבינו - דהרבה ראשונים ס"ל, דעיקר המצוה היא בשעה שמצה ומרור מונחים לפניו בפועל.

וראה ג"כ מש"כ רבינו בהגש"פ לפני "עבדים היינו", "ומחזירין הקערה ומגלין מקצת הפת, כי הגדה צ"ל על המצות, לחם עוני שעונין עליו דברים הרבה (פסחים קטו, ב)".

ד. והנה בתוס' פסחים קיד, א ד"ה "הביאו", כתבו "ומיד כשעוקרין מחזירין לפניו והמצה והמרור עליו, שהרי צריך לומר בההגדה 'מצה זו' 'מרור זה', וכדאמר לחם עוני שעונין עליו דברים הרבה". וכ"ה בטו"ר. אבל אדה"ז מוסיף טעם, דהוא משום דבעינן "בשעה שיש מצה ומרור מונחים לפניך" (וכ"ה ב'לקט יושר' עמ' צ'). ולכאו' בזה גופא הוא מחלוקתם, דלתוס' ושאר ראשונים שהביאו הדרשא "דלחם עוני" ולא הדרשא "דבעבור זה", ס"ל דה"בעבור זה" הוא רק סימן על הזמן של אמירת ההגדה, ולא על אופן קיומה. אבל לדעת אדה"ז, שמוסיף דרשת ה"בעבור זה", הוא משום שלדעתו הוא דין בקיום המצוה, וכגירסת המכילתא. אבל לפי"ז יוקשה דבריו בסעיף ג, וכציון רבינו לזה, שנראה שבמצה ומרור הוא רק סימן לזמן החיוב.

ואוי"ל דיש ב' דינים בסיפור יצי"מ; א) סיפור על המצות, הנלמד מ"לחם עוני" שעונין עליו, ומקיימו דווקא כשהמצה ומרור מונחים לפניו, וגם מקיום "בעבור זה", כנ"ל משוע"ר. ב) סיפור יצי"מ בליל פסח מצד עצם חובת הלילה, וגדר חובת הלילה הוא זה "שמצה ומרור מונחים לפניך לשם חובה. דהיינו בלילה הראשון", דחובת המצה והמרור הם התנאים לקיום מצות סיפור יצי"מ בשלימות. אבל אה"נ אף כשחסרים בפועל, עדיין יספרו ביצי"מ מצד עצם חובתם בלילה זה, דהלילה המחייב במצה ומרור הוא המחייב בסיפור יצי"מ. ולכתחילה המצוה היא, לומר ההגדה כשהמצה והמרור מונחים לפניו, אבל מ"מ אין זה מעכב.

עיקר מצוה ב'חזרת'

הרב בן ציון חיים אסטער

ר"מ בישיבת "אור אלחנן" חב"ד, ל.א.

בהגש"פ עמ' ז' בפסקא "ותחת המרור החזרת שעושין כורך", מעתיק רבנו מש"כ בשער הכולל, בטעם השינוי שמתחילה קורא אותו 'מרור' ואח"כ 'חזרת', עיי"ש.

אמנם יש להעיר שרבינו משנה מלשון ה'שער הכולל' [מלבד מה שמשמיט תירוצו הראשון, ואולי דשקו"ט רק בתירוצו הב' ואכ"מ], דבשעה"כ כותב, "דאולי טעם אותם הנוהגים שלא ליקח מין אחד למרור וכורך, ואפילו במקומות שנמצא שם סאלאט אין עושים הכל מן הסאלאט, הוא - מפני שאין אנו בקיאים בהחמישה מינים שבמשנה, לכן יוצאים אכילת מרור בירק מר, ולא דקו, דא"כ יש לאכלו בלא ברכה וכמ"ש בסי' תעג סעיף לא, אבל באמת מצוה לחזר אחר 'חזרת' שקורין 'סאלאטע' כמו אחר אתרוג הדר (סי' תעג סעיף ל), ואין חילוק בין מרור ובין כורך".

ורבינו בהגדה כשמעתיק הנ"ל כותב וזלה"ק: "אבל באמת מצוה לחזר אחר חזרת (פסחים שם), דהיינו סאלאט, שעיקר המצוה בה (שו"ע סתע"ג ס"ה), ואין חילוק בין מרור לכורך" עכל"ק. ובמקום שהשעה"כ הביא מסעי' ל בשו"ע אדה"ז שמצוה להדר אחר חזרת כמו אתרוג הדר, הביא רבינו משו"ע המחבר סעיף ה דעיקר מצוה בחזרת.

והנה ידוע הכלל בהגש"פ של רבינו, דהיכא דאין חידוש במה שמובא בשו"ע אדה"ז, מעדיף להביאו משו"ע המחבר,  אמנם הכא לכאורה יש לעיין בטעם השינוי.

ויש להקדים בתחילה מש"כ אדה"ז בשו"ע סעיף ל' שם, וז"ל "אע"פ שכל ה' מינים אלו נקראים מרור בלשון תורה, מ"מ מד"ס מצוה לחזור אחר חזרת אפילו לקנותו בדמים יקרים, ע"ד שיתבאר בסי' תרנו לענין אתרוג הדור ע"ש, ואע"פ שהחזרת אין בה מרירות, מ"מ כשהיא שוהה בקרקע מתקשה הקלח שלה ונעשה מר מאד, ומפני כך היא נקראת מרור, ומצוה לחזור אחרי' אף כשהיא מתוקה, לפי שמצות מרור, היא זכר למה שמררו המצרים את חיי אבותינו בעבודת פרך, והם נשתעבדו בהם בתחילה בפה רך ע"י פיוסים ונתנו להם שכר, ולבסוף מררו חייהם בעבודה קשה, לכן יש לאכול החזרת שתחילתה מתוקה ורכה וסופה קשה ומר, דהיינו כשהקלח שלה מתקשה כעץ ונעשה מר כלענה". עכ"ל.

ויש להעיר, דהנה עמש"כ לקנותו בדמים יקרים, מציין להסמ"ק והח"י, והח"י הוא בס"ק כב וקאי על דברי המחבר שכתב ועיקר מצוה בחזרת, ומביא ממש"כ בסי' תרנו דבמצוה עד שליש ומש"כ המג"א בשם רי"ו, והוא שם בס"ק ז', דכתב רי"ו דצריך ליתן עד עישור מנכסיו למצוה, ולא איירי בהידור מצוה כלל, אמנם לשון אדה"ז הוא "ע"ד שנתבאר בסי' תרנו לענין אתרוג הדור", והיינו שהמצוה מד"ס לחזר אחר חזרת, היא ע"ד הידור במצות מרור וע"ד אתרוג הדר, ובפרט שאדה"ז אינו כותב ועיקר מצוה בחזרת כלשון הטור והמחבר, אלא כותב שמצוה מד"ס לחזר אחר חזרת וכנ"ל, ובסי' תרנו איתא שם השיעור כמה אדם צריך להוציא משום הידור מצוה, ואין זה שייך לכאורה למש"כ המג"א שם בשם רי"ו.

והנה אדה"ז כתב להדיא "ומצוה לחזור אחרי' אף כשהיא מתוקה", וכבר העיר ע"ז ב'משמרת שלום', דמנין המקור שיוצאין בה כשהיא מתוקה, הרי אה"נ דמצוה בחזרת משום שבתחילתה היא מתוקה וסופה מר, אמנם צריך לצאת בה כשהיא מר ולא כשהיא מתוקה, עיי"ש ראיותיו. ובב"י תמה למה השמיט הרמב"ם הא דמצוה בחזרת, וכתב לפרש, דהרמב"ם למד הפי' בגמ' מצוה בחזרת, שמצוה נמי בחזרת אף שהיא מתוקה, מ"מ מכיון שסופה להתקשה יוצאין בה ידי חובתו. ונמצא לכאורה דרק להרמב"ם שהשמיט בכלל הא דמצוה בחזרת, יוצאין בה אף כשהיא מתוקה, אמנם לדעת המחבר שמביא שעיקר מצוה בחזרת, לכאורה אין יוצאין בה רק כשהיא מר, ורק שכל הטעם דעיקר מצוה בה, הוא משום ששמו חסא וחס רחמנא עלוון ומשום דתחילתה מתוק וסופה מר כדאיתא בגמ' בפשטות [וכרש"י שם], ועיי"ש בב"י שמביא אח"כ הסמ"ק שמבאר הגמ' בפשטות שעיקר מצוה בחזרת, ולכן יש לקנותה בדמים יקרים. ואדה"ז, מחד גיסא, לא הזכיר הא דעיקר מצוה בחזרת, אמנם לאידך גיסא לא השמיט בכלל כל הענין כמו הרמב"ם [דס"ל שבכלל אין הידור בחזרת וכמ"ש הב"י], אלא כתב דמצוה מד"ס לחזור אחר חזרת כמו אתרוג הדר, והדמים יקרים קאי על ההידור ולא על עיקר מצוה כנ"ל, וא"כ צ"ב מנ"ל דיוצאין כשהיא מתוקה.    

עוד יש לדייק, דהסמ"ק שמביא הב"י אינו כותב בכלל הטעם דתחילתה מתוק וסופה מר, אלא כתב הטעם משום חסא דחס רחמנא עלוון ולכן נוהגין בחזרת, ומסיים שם דמפני הטעם שאמרנו יש לקנותה בדמים מרובים. ואדה"ז שכתב דיש לקנותה בדמים מרובים, בכלל אינו מביא טעם דחס רחמנא עלוון, אלא הא דתחילתו מתוק ולבסוף מר ע"ד המצריים. 

וי"ל, דבשינוי הנ"ל ["אבל באמת מצוה להדר אחר חזרת . . שעיקר המצוה בה"] מסביר רבינו, שהמחבר ואדה"ז עולים בקנה א', דהנה יש ב' דעות אם רק ה' מינים אלו נקראים מרור בלשון תורה, או כל עשב מר. ואדה"ז בסעי' כז [שם] כתב בתחילה כדעה הא' "לפי שנאמר בתורה מרור סתם, וקבלו חכמים שאין שום מין ירק מר נקרא בשם מרור סתם אלא ה' מיני ירקות אלו", ובהמשך לזה בסעיף ל' מתחיל "אע"פ שכל ה' מינים אלו נקראים מרור . . ואע"פ שהחזרת אין בה מרירות, מ"מ כשהיא שוהה בקרקע מתקשה הקלח שלה ונעשה מר מאד, ומפני כך היא נקראת מרור", והיינו שמלכתחילה מבאר אדה"ז לדעה הא', למה בכלל קבלו חכמים שחזרת נקרא בשם מרור, הלא בכלל אין בה מרירות, וע"ז מתרץ דמכיון שסופה להיות מר מאד לכן לדעה זו היא ההידור מצוה, שמכיון שלדעה זו אין המרירות קובעת שהיא נקראת מרור, אלא שקבלו חכמים שאלו הה' ירקות דוקא נקראים מרור, וא"כ פשוט שלדעה זו יוצאים ידי"ח אף כשהוא מתוק, מכיון שזה הירק שקבעו החכמים שנקרא מרור. משא"כ לדעה הב' שמובאת בסעיף לא "שכל ירק מר . . נקרא מרור", בודאי שצ"ל טעם מרירות בפועל.

ולפי זה הטעם שמצוה לחזור אחר חזרת, הוא, מפני שהוא ראשון במשנה שקבעו חכמים שנקרא בשם מרור, שבסוף כשנעשה מר נעשה מר מאד כלשון אדה"ז כנ"ל, וא"כ ההידור בחזרת הוא בעיקר המצוה דמרור, וע"ד אתרוג הדר שהוא בעיקר המצוה דפרי עץ הדר ואינו הידור צדדי. 

ולכן כשרבינו מעתיק מהשעה"כ להוציא מאלו הטועים שלוקחים ירק מר למרור, כותב "מצוה להדר", וכותב ג"כ לשון המחבר שעיקר המצוה בה, והיינו שפוסקים לא כהדעה המובא בסעיף לא [שהשער הכולל מביא לעיל מיני'] דכל עשב מר נקרא מרור, אלא מהדרין אחרי חזרת דעיקר מצוה בה וכנ"ל [וממילא אינו משנה אם אין בו מרירות כנ"ל]. ונמצא שאריכות לשון אדה"ז בתחילת הסעיף, הוא הוא כדברי המחבר בשו"ע, ולכן מעדיף רבינו בלשון השו"ע, דמודגש כנ"ל שההידור הוא בעיקר המצוה.

ואח"כ כותב אדה"ז, דאף כשהיא מתוקה מצוה לחזור אחרי', לא רק שיש בה עדיפות על שאר המינים שהיא ראשונה במשנה, אלא מכיון דזה גופא שהיא מתוקה מלכתחילה ומר בסופה הוא משל להמצריים, ולכן מצוה לחזור אחרי'. ועצ"ע.


עיונים בהגש"פ עם לקוטי טעמים ומנהגים

הת' יעקב זאיאנץ

מכון לסמיכה - תות"ל מאריסטאון, ניו דזשערזי

בעיוני בהגדתו של כ"ק אדמו"ר עם לקוטי טעמים ומנהגים, עלו במצודתי מספר הערות שרציתי להעלות על גבי הכתב ומהם: בעמוד ח קטע המתחיל 'קדש' (השני) כותב כ"ק אדמו"ר בזה"ל: "קדש. בכל התיבות של הסימן קדש ורחץ, הביא אדה"ז בכאו"א במקומה גם פירוש התיבה, וכמו ורחץ ונט"י ואינו מברך וכה"ג, מלבד בתיבת קדש הלל נרצה, וי"ל הטעם מפני שאין כל חדוש בפירוש תיבות אלו". עכלה"ק.

ולכאורה יש לדון בהא דכתב רבינו "שאין כל חדוש בפירוש תיבת אלו", דבשלמא בסימנים 'קדש' ו'הלל' מובן במאוד זה שאין כל חידוש בפירושם, אולם בסימן "נרצה" הרי יש כו"כ שמתקשים בפירוש וביאור סימן זה (ועי' בס' ה'סדר הערוך' שמביא מהמהר"ל והחיד"א בזה), ובפרט דלכאורה אי"ז ככל הסימנים של הסדר דרומזים לדינים מיוחדים של הלילה (אף שלכמה דעות זה כן מרמז על ענין שעושים בזו הלילה, וע' גם בס' 'סדר הערוך' הנ"ל). וא"כ מהו הפשיטות כ"כ שכתב רבינו ע"ז ד"אין כל חדוש בפירוש תיבות אלו".

והפשוט שי"ל בזה הוא, דהיא הנותנת דמכיון שאי"ז סימן ורמז למשהו מיוחד שיש לעשות, לכן אין אדה"ז צריך לפרש בזה. דהרי רבינו נקט בפשטות כפי' הפשוט בתיבה זו דמלשון ריצוי היא, וכמו שציין בפיסקא 'הלל נרצה' שבסוף ההגדה "אם עשה כסדר הזה הוא מרוצה לשמים (של"ה)", ולכן "אין כל חידוש בפירוש תיבה זו" הנוגע למעשה, כבכל שאר הסימנים שמציין אדה"ז ענינים הנוגעים למעשה בפועל. ופשוט.

ועוד אשלח ידי בשנית להעיר על דיוק בנוסח ההגדה, ופלא קצת שלא ראיתי לע"ע שנעמדו ע"ז בשום הגדה ובפרט בהגדת רבינו (דמצינו בה דיוקים רבים). והוא, בנוסח 'עבדים היינו' שבסיומו כתוב: "ואפילו כולנו חכמים כולנו נבונים כולנו יודעים את התורה, מצוה עלינו לספר ביציאת מצרים. וכל המרבה לספר ביציאת מצרים הרי זה משובח". דלכאו' מהו היתור לשון - וכל המרבה לספר ביציאת מצרים, לאחרי שכבר כתוב לפני"ז מצוה עלינו לספר ביציאת מצרים, והול"ל כהלשון הרגיל בכגון דא "וכל המרבה הרי"ז משובח", או לכל היותר "וכל המרבה לספר הרי"ז משובח" ומאי קמ"ל בזה דהמרבה לספר קאי על סיפור יציאת מצרים. וצ"ע.

(וע"ד הצחות והחידוד אמרתי פעם, דמכיון שבעל ההגדה עסיק כאן בשבח הענין שיש בלהרבות, לספר ולהזכיר ענין זה שיצאנו ממצרים בלילה הזה, לכן ברגע כמימרא מרמז ומראה לנו בעל ההגדה דוגמא לזה, שאף כשלכאו' אין צורך כבר להזכיר "יציאת מצרים" בכ"ז מזכירו, משום גודל השבח והענין שיש בלילה הזה להרבות בסיפור וזכרון "יציאת מצרים").

ושלישית יש להעיר על הפיסקא 'אמר ראב"ע' (עמ' טז), שכתב רבינו בזה הל': "יש גורסין (ירושלמי ברכות פ"א ה"ו. 'שבלי הלקט' השלם סי' רי"ח. הגדה שברמב"ם, מחזור רומא) אמר להם ראב"ע וא"כ הוא המשך פיסקא הקודמת - ואפילו לגירסתנו ג"כ, יש לפרש שהי' זה במסיבת בני ברק, - ומובן בפשיטות מה שסידרו משנה זו בהגדה, אף שמדברת בפ' ציצית שאומרים אותה בכל יום". עכלה"ק. 
והמובן מזה, דרבינו סובר, דמצד ליל פסח אין ענין כלל לדבר אודות מצוות זכירת יצי"מ שבכ"י, והטעם מדוע זה מופיע בהגדה הוא - משום שיש לפרש דאמירה זו נאמרה באותה מסיבה שבבני ברק. ע"ז יש מקום להעיר, דאם לנו אין ענין לדבר בלילה זה על מצוות זכירת יצי"מ שבכל יום, א"כ באין הכרח לפרש דמשנה זו נאמרה בליל פסח בבני ברק [לפי גירסתנו דלא כתוב אמר להם], א"כ למה שנאמר שראב"ע אמר א"ז אז, הרי אי"ז זמן המתאים לדבר בלילה זה על מצוות זכירת יצי"מ.

הנה, מה שי"ל בפשטות ע"ז (לכאורה) הוא כך: דזה שבעל ההגדה יסדר לנו שנאמר משהו שאינו קשור ללילה זה דוקא, אלא למצוות זכירה שבכ"י, אינו מסתבר. אולם לומר שבפועל אמר ראב"ע א"ז בליל פסח, כן מסתבר. כי הרי הוא המחדש א"ז שיזכירו יצי"מ בלילות, וא"כ בליל פסח שמפליאים ומספרים על גודל הענין דיצי"מ, הנה ע"ז אמר את חידושו שפעל הוא בענין יצי"מ, שאף בכ"י בלילות יזכירו את הענין דיצי"מ, וא"כ על ראב"ע מובן למה אמר ודיבר ע"ז.

או באופ"א יש לפרש א"ז, דהנה במסיבת בני ברק הרי סיפרו ביצי"מ כל אותו הלילה, דהדהגשה בזה היא שסיפרו ביצי"מ אף יותר מזמן החיוב, וכמו שמציין רבינו גופא מה'אמרי שפר' בפיסקא שלפני"ז (- כל אותו הלילה). והנה לשון ה'אמרי שפר' הוא: "אפשר להרבות בסיפור יצי"מ יותר מזמן החיוב, תדע שהרי ר"מ וראב"ע ס"ל מצות אכילת מצה עד חצות . . ומכ"מ הרי במעשה שהביא המגיד עסקו גם המה כל הלילה". וע"ש באורך.
הרי דעסקו בסיפור יציאת מצרים כשכבר לא היה חיוב, אף דבלא"ה הרי פשוט דעסקו יותר מזמן חיוב, דהרי כבר היה זמן חיוב קר"ש של שחרית ועדיין עסקו בסידור יצי"מ - כהמשך הסיפור [ועיין גם בזה ב'אמרי שפר']. וא"כ דכבר לא היה זמן חיוב סיפור יצי"מ, מובן דאפשר להעמיד דהמשנה דראב"ע נאמרה באותה מסיבה, דהרי מה שלא מתאים לדבר על זכירת יצי"מ שבכל יום, הוא בליל פסח בדאיכא חיוב סיפור יצי"מ, אולם מסיבה זו אשר בבני ברק נמשכה אחרי זמן החיוב, ולכן בדליכא חיוב, הזכיר ראב"ע באמצע הסיפור ביצי"מ מה שחידש בענין זכירת יצי"מ.

[ואפ"ל עוד יתירה מזו, עכ"פ לפי הגירסא דאמר להם ראב"ע (דהוי המשך ישיר מהפיסקא הקודמת), דמכיון שבאו התלמידים ואמרו "רבותינו הגיע זמן ק"ש של שחרית", הרי דמיד אמר להם ראב"ע לחביריו (ואולי אף לתלמידיו) את חידושו בפרשת ק"ש בענין זכירת יצי"מ שבה. וגם כי הגיע זמן חיובה של מצוה זו. ואולי אף לפי מש"כ רבינו (-"ואפילו לגירסתנו ג"כ, יש לפרש שהיה זה במסיבת בני ברק"), יש לומר כנ"ל. ועכ"פ יובן למה על ראב"ע מובן שדיבר על ענין זכירת יצי"מ].

והרביעי אוסיף להעיר, בפיסקא 'אילו עשה באלקיהם ולא הרג את בכוריהם' (עמ' כח). דשואל רבינו שם בזה"ל: "לכאורה צ"ע שאין זה ע"פ סדר המאורעות, וכמש"נ והכיתי כל בכור גו' ובכל אלוקי מצרים אעשה שפטים (שמות יב, יב) וה' הכה כל בכור גו' וכל בכור בהמה (שם יב, כט. ובמכילתא ותנחומא דבהמה לקתה - שהיתה ע"ז שלהם").

ואעתיק מש"כ רבינו לפני"ז, והקושיא בדרך ממילא תישאל. דהנה בפיסקא 'זה הדבר כו' זו החרב כו' זה הדם' (עמ' כה). כתב רבינו וזלה"ק: "הקשו המפרשים למה ייחד ופרט ג' מכות אלו ובסדר זה דוקא - ולפענ"ד י"ל דמבאר הגדולות אשר עשה: הרג את ממונם (מקניהם). גדולה מזו - הרג את בכוריהם (חרב). ועוד גדולה מזו - גם באלקיהם עשה שפטים, שלקה היאור שהיו עובדים לו כמרז"ל (שמ"ר פ"ט ט)".

והיוצא לנו מזה דמכת דם היתה גם באלוקיהם, וכמש"פ בשמו"ר באורך ע"ש. הרי, דלפני שהרג את בכוריהם כבר עשה באלקיהם, וא"כ מובן מאוד הסדר אילו עשה באלקיהם ולא הרג את בכוריהם, דקאי על מכת דם ומכת בכורות? ומי יימר דהכוונה ב"אילו עשה באלוקיהם" היא דוקא לבהמות (שגם הם ע"ז שלהם).
וצ"ע נוסף ע"ז, דמה שמפרש רבינו ד"בכל אלוקי מצרים אעשה שפטים" קאי על בהמות שהיו ע"ז שלהם, צ"ע, דהרי בפסוק כבר מפורש לפני"ז מכת בכור בבהמות, דהרי בפסוק נאמר "והכיתי כל בכור בארץ מצרים מאדם ועד בהמה ובכל אלוקי מצרים אעשה שפטים אני ה'". הרי דבפשטות הכתובים לא קאי "ובכל אלוקי מצרים" אבהמות, דהרי כנ"ל מפורש לפני זה.
אלא לכאורה קאי כמש"פ הרמב"ן "בכל אלוקי מצרים אעשה שפטים של עץ היתה נרקבת ושל מתכת היתה נתכת". ע"ש. וגם במכילתא מפרש דבכל אלוקי מצרים קאי אבהמות, אלא שהמכילתא קאי על פסוק אחר דנאמר "וה' היכה כל בכור בארץ מצרים . . וכל בכור בהמה", ע"ז מקשה במכילתא "וכי בהמה מה חטאה, אלא שלא יאמרו המצרים יראתינו הביאה לנו הפורענות".
ועכ"פ היוצא לנו מזה, דהנכתב ד"ובכל אלוקי מצרים אעשה שפטים" לא קאי על בהמות, ואדרבה בכורי בהמות לקו ביחד עם בכורי המצרים כמפורש לעיל בהפסוקים, וא"כ אף אם נאמר דהכוונה ב"אילו עשה באלוקיהם ולא הרג את בכוריהם", הכוונה באלוקיהם - בהמתם של מצריים, בכ"ז הרי לא הוי שלא עפ"י סדר, דהרי לקו הבהמות ביחד עם המצריים, ומש"כ לאחרי מכת בכורות "ובכל אלוקי מצרים אעשה שפטים", לא קאי אבהמות כנ"ל. וצ"ע.

כ"ז כתבתי בחפזי, וצריך יותר עיון ובירור. ותקוותי חזקה, שיעירו הקוראים בזה.

שיחות

אכילת פסח עד חצות

הרב חנניה יוסף אייזנבך

ראש ישיבות תות"ל בני ברק, אה"ק 
א] ב"חידושים וביאורים בש"ס" סימן א', הביא מחלוקת רש"י והרמב"ם בהא דשנינו בריש ברכות "הקטר חלבים ואברים מצותן עד שיעלה עמוד השחר", אם גם בהו גזרו שלא להקטיר עד חצות, שלרש"י לא גזרו, אבל הרמב"ם בפ"ד מהל' מעשה הקרבנות ה"ב כתב: "מקטירין אימוריהן בלילה עד שיעלה עמוד השחר, וכן אברי העולות מקטירין אותן בלילה עד שיעלה עמוד השחר, וכדי להרחיק מן הפשיעה אמרו חכמים שאין מקטירין האימורין ואברי העולה אלא עד חצות הלילה", וביאר שם ע"פ "אחד הטעמים שי"ל ע"ז" שלשיטת רש"י לא גזרו לאסור עד חצות, משום דקי"ל בפוסקים (הט"ז בב"מ והובא בשד"ח צויין שם) שדבר מפורש היתרו בתורה אין חכמים יכולים לאסרו, ולכן כיון שלגבי הקטר חלבים ואברים מפורש בתורה "כל הלילה עד הבוקר" לא שייך שחכמים יאסרו.

ובביאור דעת הרמב"ם, שכתב שחכמים אסרוהו להקטיר אחר חצות, כתב, שכשם שבאכילת כהנים הרי נאמרו בה שני דינים, דין אכילת הזבח מצ"ע "ביום קרבנו" ועוד דין שהקרבן ייאכל שלא יבוא לידי נותר, והנפק"מ לגבי כו"כ דינים שהם תנאי בקיום מצות אכילת הקרבן, שלגבי הענין הב' לא איכפת לן בהם דהעיקר הוא שיאכל הקרבן, כך גם באכילת מזבח, ישנו עיקר דין ההקטרה שעיקר מצותו ביום, ועוד דין שיכול להקטיר בלילה, כדי לא ייפסל בלינה ולא יבוא לידי נותר, ולכן לכתחילה צריך שיקטירו ביום, אבל אם לא הספיקו יכולים להקטיר גם בלילה שלא יבואו לידי נותר.

וחידש שם הרבי, שכיון שהקטרת החלבים והאימורים בלילה אינה מצוה שחיוב עשייתה בתורה היא מצד עצמה, כי אם "היתר" שהתירה תורה כדי שלא יבואו לידי נותר, במצוה כזו שפיר יכולים חכמים לאסור, עיי"ש.

ב] והנה מאז שמעתי מקשים על עיקר היסוד הנ"ל, שלכאורה נסתר הוא מגמרא מפורשת בפסחים סח, ב: "אמר ר' שמעון, בוא וראה כמה חביבה מצוה בשעתה, שהרי הקטר חלבים ואברים כשרים כל הלילה, ולא היה ממתין להם עד שתחשך", ואם נאמר שדין ההקטרה אינה אלא בדיעבד שמותר להקטיר בלילה שלא יבוא לידי נותר, מה ראיה יש ש"חביבה מצוה בשעתה", והרי מעיקר הדין צריך לכתחילה להקטיר ביום?

ולא קשיא מידי, שיעויין בלשון הרמב"ם פ"ד מהל' מעשה הקרבנות ה"ג: "אע"פ שמותר להקטיר אימורין ואיברים בלילה, אין מאחרין אותן לדעת, אלא משתדלים להקטיר הכל ביום, חביבה מצוה בשעתה, שהרי הקטר אימורין ואברים אע"פ שכשרים בלילה, דוחין את השבת בזמנן ואין מאחרין אותן למוצאי שבת", היינו שאע"פ שעיקר הקטרתם צ"ל ביום, אבל מ"מ כיון ש"מותר" להקטיר בלילה ו"כשרים" בלילה, למה לא נמתין למוצאי שבת כדי שלא לחלל את השבת, ומשמע מזה שחביבה מצוה בשעתה. אבל ודאי שכל היתר ההקטרה בלילה אינו אלא כדי שלא יבוא לידי נותר, וכך פשוט הוא ומוסכם בגדולי האחרונים [עי' "חכם צבי" סי' קנא ומש"נ שם ב"ליקוטי הערות" במהדורת טשעבין; חתם סופר או"ח סי' קמ; "אבני נזר" או"ח סי' כג; "זכר יצחק (השלם)" סי' מז; חידושי הגרמ"ז סי' לו ועוד].

ג] ברם לכאורה יש כאן קושיא גדולה אחרת, מה יענה לדין אכילת הפסח, שכתב הרמב"ם בפ"ח מהל' קרבן פסח הט"ו: "כבר ביארנו בכמה מקומות, שאין הפסח נאכל אלא עד חצות, כדי להרחיק מן העבירה, ודין תורה שיאכל כל הלילה עד שיעלה עמוד השחר", ופסק כדעת רבי עקיבא בברכות ט, א וזבחים נו, ב (ונחלק על רבים מהראשונים שפסקו כרבי אלעזר בן עזריה דמדאורייתא דינו עד חצות), שמן התורה מצות אכילת הפסח היא כל הלילה, וחכמים הם שהגבילו זמן האכילה עד חצות, והרי כל היסוד בשיחת קודש הנ"ל, הוא משום שבקרבנות כל דין האכילה, במיוחד בלילה לאחר יום זבחו, אינו אלא שייאכל ולא יבוא לידי נותר, ודברים אלו אמורים כמובן בכל הקרבנות, חוץ מקרבן פסח, שבודאי יש בו דין אכילה מצד עצמו ולא רק שייאכל שלא יבוא לידי נותר.

ומפורש הוא בשו"ת "חתם סופר" סי' קמ וב"בית הלוי" ח"א סי' לד, וב"אור שמח" פ"ו מהל' חמץ ומצה ה"א ו"חזון יחזקאל" לתוספתא זבחים פ"י ה"ד ועוד, שזהו ההבדל בין שאר קרבנות שאין הכהן צריך לאכול כזית, לקרבן פסח שמחוייב לאכול כזית, כמפורש ברמב"ם, משום שהפסח דין אכילתו שונה משאר קדשים, וקאי אקרקפתא דגברא שיאכל את הפסח, וכיון שכן, איך פסק הרמב"ם גם באכילת פסח שחכמים אסרו לאכלו אחר חצות, ולכאורה צע"ג.

ד] ויש לומר בזה, דהנה ז"ל הרא"ש בשלהי פסחים: "אמר רבא אכל מצה בזמן הזה אחר חצות, לדברי רבי אלעזר בן עזריה לא יצא, לכאורה נראה דהלכה כר' אלעזר דסתם מתני' כוותיה דתנן: הפסח אחר חצות מטמא את הידים כו', ומיהו בפ' הקורא את המגילה למפרע איכא סתמא כר' עקיבא כו', ומיהו נכון להחמיר כר' אלעזר, דאפשר דרבי עקיבא מודה להרחיק את האדם מן העבירה באיסור דאורייתא כו'", ולפי דבריו ז"ל הרי אפשר לבאר גם את דעת הרמב"ם, שאף שפסק כר' עקיבא מ"מ פסק שאינו נאכל עד חצות, משום ש"נכון להחמיר כר' אלעזר".

ועכ"פ י"ל, דכיון שיש דעת רבי אלעזר בן עזריה שמדאורייתא אינו נאכל אלא עד חצות, הרי בכה"ג אין זה שרבנן באים לאסור מכוח עצמם דבר שמדאורייתא להדיא יכול לעשות כל הלילה, אלא שאנו מעמידים הלכה כראב"ע בכה"ג, משום להרחיק האדם מן העבירה. ועי' ב"רביד הזהב" לפר' בא: "וכתבו המורים דגם אפיקומן עד חצות וכן ההלל, ואע"ג דיש שיטות דלית הלכתא כראב"ע כמו דכתב הרא"ש, מ"מ קי"ל כוותיה לסייג".

ה] ויותר יש לומר, דהנה בברכות ט, א: "הקטר חלבים ואברים כו' ואילו אכילת פסחים לא קתני? ורמינהי: ק"ש ערבית והלל בלילי פסחים ואכילת פסח מצותן עד שיעלה עמוד השחר, א"ר יוסף לא קשיא הא ראב"ע הא רבי עקיבא, דתניא: ואכלו את הבשר בלילה הזה ראב"ע אומר: נאמר כאן בלילה הזה ונאמר להלן ועברתי בארץ מצרים בלילה הזה, מה להלן עד חצות אף כאן עד חצות, א"ל ר"ע: והלא כבר נאמר בחפזון, עד שעת חפזון (והיינו עמוד השחר, רש"י) כו', והני תנאי כהני תנאי, דתניא שם תזבח את הפסח בערב כבוא השמש מועד צאתך ממצרים, ר' אליעזר אומר: בערב אתה זובח וכבוא השמש אתה אוכל ומועד צאתך ממצרים אתה שורף, ור' יהושע אומר: בערב אתה זובח, עד בוא השמש אתה אוכל, ועד מתי אתה אוכל והולך עד צאתך ממצרים". ע"כ, עיי"ש.

וכתב שם הצל"ח, שיש נפקא מינה בין רבי עקיבא לבין רבי יהושע, אף ששניהם ס"ל שאכילת הפסח עד עלות השחר: "והוא א"פ שנודע מדברי הט"ז ביו"ד סי' קיז דדבר המפורש בתורה להיתר, לא היה יכולת ביד חכמים לגזור בו ולאסור, וכבר תירץ הט"ז באו"ח סי' תקפח בזה קושיית הר"ן מדוע לא גזרו במילה שלא ידחה שבת שמא ילך אצל בקי ויעבירנו ד"א ברה"ר, משום דכתיב ביום השמיני, ביום אפי' בשבת, ודבר המפורש בתורה שעד מתי אוכל עד מועד צאתך, דהיינו עד עלות השחר, לא היו חכמים יכולים לעשות סייג שלא יהא נאכל עד חצות, אבל לר"ע דדריש עד שעת חיפזון, הנה זה בפסח מצרים נאמר, וכבר מפורש במשנה דפסחים דף צו, א: מה בין פסח מצרים לפסח דורות ונאכל בחפזון כו', אבל מ"מ בפסח דורות לא נתפרש בתורה שיאכל עד עלות השחר כו', והיה יכולת ביד חכמים לעשות סייג בפסח דורות עד חצות עיש"ה.

הנה נפתר לנו בדבריו ז"ל כל הענין, שהרמב"ם שפסק כרבי עקיבא, ולדידיה הרי אין זה כלל מפורש בתורה, ושפיר מצו חכמים לעשות סייג ולהגביל זמן אכילת הפסח עד חצות, ואין זה ענין כלל איפוא להמבואר בשיחה הנ"ל, ובזה יומתק מאוד למה לא הזכיר רבינו כלל את ענין אכילת פסחים, שלכאורה מנגד לגמרי לכל היסוד. וגם מה שכתב רבינו "אחד הטעמים שיש לומר על זה", הרי זה הצל"ח הנ"ל שקישר בין ענין הסייג שנתנו חכמים לכללו האמור של הט"ז.

בדיקת חמץ בכל החורים והסדקים

הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר - אשדוד, אה"ק

בהתוועדויות תשמ"ב כרך ג' עמ' 1273: "כאשר המדובר בבדיקת חמץ, הרי הדין הוא (בשו"ע) שצריך לבדוק בכל החורים ובכל הסדקים, ואם כן, המקצר בדבר עושה היפך הדין! . . לא עוזרים כאן שום 'קונצים'...". וכ"ה ב'אגרות קודש' כרך ב' עמ' שדמ: "מנהגנו להאריך ביותר בבדיקת חמץ". וראה הנעתק ב"אוצר מנהגי חב"ד" ניסן עמ' פג הערה 1.

והנה שיטה זו שיש להאריך ולא לקצר בבדיקת חמץ, האידנא היא דעת ה'סדר היום', שכתב: "ולא יאמר אדם הרי הנשים ובני הבית כבדו הכל יום י"ג בניסן, ולא נשאר מקום פנוי, מה צורך לבדיקה זו כי לא ימצא דבר, אפ"ה לא יסמוך על זה . . מצוה מד"ס לבדוק הכל לכתחילה כאילו לא נעשה דבר", וכ"ה ב'דרך פיקודים' (מצוה ט' אות ה'), ד"ת - להרה"צ וכו' ממונקאטש - ח"ב אות קלד ועוד. מנהג הגר"א הובא במעש"ר.

ודלא כשיטת אחרים - 'דעת תורה' סתל"ג ס"ב בשם הרה"צ וכו' מבוטשאש, 'מחזיק ברכה' שע"ח וכה"ח סו"ס תלג: ולכן מקילים המוני עם לבדוק דרך העברה, בלא חיפוש היטב בחורין וסדקין וכו', עיי"ש.


"דברים שבכתב א"א רשאי לאומרן בע"פ"

הרב שמואל הכהן ווייספיש

ר"מ במתיבתא תות"ל מאנטרעאל

בהמשך למה שהערתי בגליון תתלא (עמ' 78), ע"ד "דברים שבכתב א"א רשאי לאומרן בע"פ", כדאי להעיר משיחת ליל אדר"ח אייר תשל"ו, בקשר לתקנת כ"ק אדמו"ר שכל ילד וילדה ישנן הי"ב פסוקים ומאמרי חז"ל בע"פ. וז"ל: "וואס בנוגע צו תורה שבכתב ווערט דאך גלייך א שאלה אז דברים שבכתב א"א רשאי לאומרן בע"פ, דארף מען אויסקלייבן אזא ענין וואס איז מותר לאומרו בע"פ, און פועל'ן ביים קינד אז בכל זמן פנוי ביום זאל ער דאס זאגן, אדער דאס איבערטראכטן . . וואס בנוגע אן ענין פון תורה שבכתב, זאגט מען דאך כשתינוק מתחיל לדבר אביו מלמדו תורה צוה לנו משה מורשה קהלת יעקב . . עד"ז איז אויך דא דער פסוק פון "שמע ישראל ה"א ה' אחד" וואס דאס קען מען אויך מסביר זיין גאר א פיצל קינד וכו'". עיי"ש (שיחות קודש תשל"ו ח"ב ע' 146).

ובשיחת י"ג תמוז תשל"ו: "...אנהויבנדיק פון "מפי עוללים ויונקים יסדת עוז" . . און אפי' ווען זיי האבן ניט ביי זיך קיין ספר וואו ס'איז געשריבן די פסוקים אדער די מאמרי חז"ל, זאלן זיי דאס לערנען בע"פ - די ענינים וואס מצד חינוך מען מעג לערנען בע"פ אפי' לכשיגדיל, וואס דערפאר האט מען אויסגעקליבן כמה ענינים וואס זיינען מתאים צו די גדרים" (שיחות קודש תשל"ו ח"ב ע' 433).

נמצא מזה, אשר מצד חינוך אין לחזור בע"פ רק אלו פסוקים אשר אפשר לחזור עליהם אפי' לכשיגדיל (וראה מש"כ בקובץ הנ"ל ע"ז). ורק הי"ב פסוקים וכיו"ב שמתאימים להנ"ל מותר.

והנה לכאורה הפי' בדברי כ"ק אדמו"ר "מתאים צו די גדרים", פשוט הוא, שהפסוקים שנכללו בה"י"ב פסוקים" הם שגורים בפי הכל, ואפשר לחזור עליהם אפי' לכשיגדיל, דהיינו "תורה צוה", "שמע ישראל", "בראשית", "ושננתם", ובהם אין שום שאלה ד"א"א לאומרם בע"פ" כמבו' בשו"ע אדה"ז סי' מט ועיי"ש. ושאר הפסוקים, הם חלק ממאמרי חז"ל ואולי לא נחשבו - לגבי לימוד בעל פה - בתור פסוקים מתושב"כ, דאין סברא לומר שאסור לחזור על הפסוקים שהובאו במשניות וגמ' וכו', והיינו ד"כל ישראל . . שנא' ועמך כולם צדיקים וגו'" (משניות סנהדרין פרק י' משנה א'), ומה גם שפסוק הוא בישעי', ולכמה פוסקים דין הנ"ל הוי רק בתורה ולא בנ"ך, וראה שד"ח 'פאת השדה' מע' דלת כלל ד (הובא לקמן במכתב כ"ק אדמו"ר) שדן בזה בארוכה. וכן "ואהבת . . ר"ע אומר כו'" (תורת כהנים פ' קדושים), ועוד שאין זה פסוק שלם. "כי קרוב" הוא מהשער בלאט של ספר תניא קדישא, וכולם חוזרים ע"ז בע"פ בלי שום שאלה. אבל פסוקים שלא נכנסים בגדרים הנ"ל, אין לחזור עליהם בע"פ.

ולהעיר ג"כ מאגרות קודש ח"א אגרת קלב, באגרת הידועה ע"ד חזרת משניות בע"פ, ושם ע' רמ קטע המתחיל "חזרת אותיות התורה בע"פ דוקא" וז"ל: "והנה באמירת אותיות התורה בביהכ"נ ובביהמ"ד יכולה להיות הן בע"פ הן מתוך הכתב . . והנה ארז"ל (גיטין ס, ב) דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרן בע"פ. ואף שהרמב"ן לא הביאו, גם יש אומרים שאין האיסור אלא אם מוציא אחרים ידי חובתן ע"י אמירתו,

"- יעויין רמב"ם הל' כלי המקדש פ"ו ה"ז, ועיין בבלי (וירושלמי) יומא ע, א תוד"ה דברים, תמורה יד, ב. וכבר האריכו בזה בטושו"ע ונ"כ או"ח סי' מ"א. ובשד"ח חלק הכללים מע' דלת אות מד, ובפאת השדה מע' דלת כלל ד ציין לאחרונים המדיינים בזה -

"אבל בשו"ע או"ח סי' מט פוסק שאסור לאמר בע"פ, אם לא שהוא דבר השגור בפי הכל.

"ולכן כשלומד בע"פ דברים שבתושבע"פ (= ההדגשה במקור), אין בזה פקפוק לכל הדעות", ע"כ בנוגע לעניננו.

וגם מזה נראה, שאין לחזור פסוקים מתושב"כ בע"פ בכלל (אשר לכן בחר במשניות דוקא), כיון דלכמה דעות עכ"פ נכנס בגדר "דברים שבכתב א"א רשאי לאומרים בע"פ".


תורה שלא לשמה [גליון]
הרב יעקב יוסף קופרמן

ר"מ בישיבת תות"ל - קרית גת, אה"ק 

בגליון תתלג (עמ' 25), העיר הגרי"ש גינזבורג שי' על הסתירה שישנה לכאורה בין המובא ב"תורת שלום" עמ' 232 בשם הבעש"ט או המגיד, שבחיצוניות התורה (נגלה דתורה) "אז ווידער לערנען ניט ווי מען דארף איז בעסער גאר ניט", לבין מ"ש אדה"ז בהל' ת"ת (פ"ד ה"ג; ובקו"א ס"ק א) דבכל אופן אמרו ש"לעולם יעסוק אדם בתורה שלא לשמה כו'", עיי"ש.

והעיר ע"ז הרב הנ"ל, שלא ידוע לו היכן המקור לזה בכתביהם, וכן למה הרבי בהערותיו לתו"ש לא העיר כלל שזה מנוגד לפס"ד אדה"ז, "ויתכן שע"פ חסידות ההכרעה שונה מאשר ע"פ נגלה, אך בכ"ז למה לא העיר בזה". עכ"ד.

ואוי"ל הביאור בזה, ובהקדים; שלא נראה לחלק ולומר שזה תלוי בין הכרעת הענין ע"פ חסידות או ע"פ נגלה, משום שכמ"פ נזכר בשיחות על היחודיות שבהל' ת"ת, שזה בלול גם מקבלה וחסידות וכו' וכידוע. ובפרט בנדו"ד, שבהלכה זו מזכיר אדה"ז במפורש שכ"ה דעת חכמי הקבלה, וכן גם בשיחות כ"ק אדמו"ר הובאה הלכה זו ללא כל הסתייגות שע"פ חסידות אין זה כך, וכן משמע בכ"מ במאמרי אדה"ז. ועוד והוא העיקר, שכך מפורש להדיא בתניא בסוף פל"ט ע"ש.
ולכן נלענ"ד, שאין הפי' בתו"ש שאין ללמוד נגלה דתורה כל זמן שאינו לומד כדבעי. אלא שבא לחלק בין הלימוד דפנימיות התורה שלא באופן הראוי, לבין לימוד הנגלה שלא כאופן הראוי, דאף שבשיחה שם תובע שצריך להיות עבודה דוקא, והשגה בלבד "טויג ניט" [=אינו מתאים], הנה מ"מ, כשלומד חסידות בלי לעסוק בעבודה שבלב, הנה עצם הלימוד הוא "מותר" ואין כאן "עבירה", אך מ"מ עס "טויג ניט".

משא"כ בלימוד הנגלה, "ניט ווי מען דארף", היינו, שלומד שלא לשמה ובפרט באם לומד בשביל כבוד וגדולה "שיקראוהו רבי וראש ישיבה" (לשון אדה"ז שם), וכ"ש באופן הכי נמוך - המבואר שם בהל' ת"ת - שלומד ואינו מקיים מה שלומד, הרי עצם הלימוד הוא ענין של עבירה, וצריך לשוב בתשובה ע"ז, ועל לימוד כזה אמרו חז"ל ש"נוח לו שלא נברא". וזהו הפירוש בתו"ש ובלימוד כזה, "איז בעסער גארניט", משום שבעצם עכשיו הוא "מוסיף כח בקליפות לפי שעה" (ואין בזה רק ענין של "טויג ניט" כמו בלימוד החסידות בלי עבודה - שאין הפי' שלומד שלא לשמה - אלא שחסר אצלו ההתעסקות בעבודה שבלב). וכמבואר למעיין שם בשיחה, השתלשלות הדיבור במענה לשאלת אחד מהיושבים. עיי"ש היטב.
אבל מ"מ למעשה אמרו חז"ל, שגם במצב כזה שמצד עצם הלימוד "איז בעסער גארניט", ו"נוח לו שלא נברא", מ"מ יעסוק אדם אפי' של"ש, משום ש"המאור שבה מחזירו למוטב". ולכן עדיף שלא יתבטל מלמודו עד שיוכל לכוון לשמה, משום ש"כשיחזור אח"כ בתשובה בגלגול זה או בגלגול אחר . . אזי מוציא מהקליפ' כל התורה והמצוות וחוזרים לקדושה בחזרתו" (הל' ת"ת שם).

ונמצא, שאין כאן סתירה בין זה שצריך לדעת ולהרגיש שבלימוד שלא לשמה איז "בעסער גאר ניט", ואעפ"כ אין לו לבטל מלמודו עד שיגיע לשמה, וכנ"ל.

ויש להוסיף בזה בעומק יותר ע"פ המבואר בשיחת ש"פ שמיני ה'תשמ"ה (תורת מנחם ח"ג עמ' 1892) "גם כאשר עבודתו היא "שלא לשמה" ממש - יש עילוי בעבודה זו, לא רק מפני שעל ידה יבוא אח"כ לעבודה נעלית יותר ("מתוך שלא לשמה בא לשמה"), כי אם גם מפני שעי"ז מקיים את ציווי הקב"ה - "לעולם יעסוק אדם כו' שלא לשמה" . . ואדרבה: כשעוסק בתומ"צ "שלא לשמה" - הרי מכיון שעושה כן מפני ציווי התורה, נמצא, שעבודתו היא "לשמה", כדי לקיים את ציווי התורה, משא"כ כשעושה זאת כדי שעי"ז יבוא לעילוי ד"לשמה" ("שמתוך שלא לשמה בא לשמה") - נמצא שאינו עושה זאת מפני ציווי התורה ("לשמה"), כי אם לשם מטרה ותכלית ("שלא לשמה")", ע"כ.

ועפ"ז י"ל בנדו"ד, דהגישה צריכה להיות, שכשבא ללמוד מצד איזו פניה וכו', הרי שה"בעסער גאר ניט", והלימוד מצ"ע הוא בלתי רצוי, אלא שמ"מ מצד ציווי התורה ש"לעולם יעסוק אדם וכו' שלא לשמה", אינו יכול להמתין עד שיגיע למצב שיוכל ללמוד בלי פניות. אבל בזה גופא שבהרגשתו הוא מרגיש שכזה סוג של לימוד הוא ענין חמור וכו', ורק מפני שכך נצטווה שגם במצב כזה יש לעסוק בתורה - הוא לומד, הרי שזה הופך את הלימוד לענין ראוי ורצוי וכו', וכנ"ל בשיחה שיש בזה - מבחינה מסוימת - עדיפות על הלימוד שלומד בשביל להגיע סו"ס להעילוי דלשמה. ובכ"א נת' שאין כאן סתירה בין המבואר בתו"ש להמבואר בהל' ת"ת.

ולהעיר שמה שהרב הנ"ל תמה היכן "המקור לזה בכתביהם"? הנה בד"כ כשאומרים "אזוי שטייט פון בעש"ט'ס וועגן אדער פון מגיד'ס וועגן", הפי' הוא שזה לא נמצא בכתביהם שלפנינו, אלא שבאיזה ספר אחר הובא זה בשמם, וק"ל.


אגרות קודש

החשבון - למספרם
הרב ישכר דוד קלויזנר
נחלת הר חב"ד, אה"ק ת"ו
באגרות קודש חלק יא (עמ' תכ), כותב כ"ק אדמו"ר זי"ע: "במש"כ ע"ד החשבון למספרם - א"י המנהג בירות"ו, אבל בכל מדינותינו נוהגין כן בפשיטות במקום שיש צורך או טעם (וכנראה שמנהג אחר הי' - בזמן ההוא - במקום שו"ת מהר"מ שיק - יו"ד קעא, שו"ת פרי השדה ח"א ג'. ולכן ערערו - שלא לשנות למספרם). ומי לנו גדול מהרמ"א בשו"ת סנ"א. רעק"א וגם החת"ס בס' איגרות סופרים (ע' צג, קה) - ובשו"ת חת"ס אה"ע ח"א מג ועוד. (הובאו בס' כל בו על אבילות להרב גרינוולד ע' שפא)". עכ"ל.

והנה אאזמו"ר הי"ד בשו"ת 'משנה שכיר' ח"א סי' קכ (במהדורא החדשה - תשנ"ד, והוא מספרו 'טוב יגאל' סי' יח), שנשאל בזה, וכתב: "דאין קפידא בשמות החדשים (כי באמת השמות אינן מה"ת כי בתורה לא הי' שם אחר רק מנין ראשון ושני כו', ושמות החדשים שישנם בידינו הם שמות שלקחו מן הגוים. וא"כ באמת אין נפק"מ באיזה שם יכנה את החדש, רק שידקדק שמנין החדש יהי' למנין שצוותה התורה, היינו דחדש האביב הי' תמיד הראשון), ויוכל לומר מערץ אפריל וכדומה, אבל רק שיזכור אותם שיהיו בערך ומספר לחדש האביב ולא לזמן אחר. . מ"ע דאורייתא ראשון הוא לכם לחדשי השנה", עכ"ל. והוכיח כן מע"י במגילה, ע"ש.

ולפי"ז צ"ע מ"ש "ומי לנו גדול מהרמ"א . . רעק"א וחת"ס", דלכאו' אין הכוונה לחשבון החודש, כיון דבשו"ת הרמ"א סנ"א כתב: "בשנת אלף תקמ"ו (בדיצימבר) למספרם ביקש . . ומסרה לשרים כ"ט (אפרי"ל) תקמ"ו למספרם" - וכן בס' איגרות סופרים הביא מרעק"א וחת"ס: "5 סעפטמבר 1831" - ות"נ בתשו' ח"ס אה"ע סי' מג כתב: "וביום כ"ט אקטובר 1810 למספרם" - והיינו כהמבואר ב'משנה שכיר' הנ"ל דאין קפידא כלל בשמות החדשים, משא"כ למספר החודש שלהם שפיר לכאו' נזהרו שלא לכותבם כנ"ל, אבל ראה לקוטי שיחות (ע' 316) "במענה למכתבו ביום 8.9..." דלכאו' תול"ל "ספטמבר". ובאגרות קודש חלק טז (ע' צו) ועוד, דלכאורה לפי הנ"ל הול"ל שמות החדשים.

ואולי הכוונה היא לחשבון השנים, ד"מי גדול מהרמ"א רעק"א וחת"ס" שהזכירו את חשבון השנים שלהם. - אמנם גם בזה יש לעיין, דראיתי (כנראה בס' היובל של המאור) שיש הבדל גדול אם כותבים סתם מספר השנים שלהם (וע"ז כתב המהר"ם שי"ק דאסור), או שמוסיפים שזהו "למספרם" וכמו שכתבו הרמ"א והחת"ס הנ"ל (- משא"כ רעק"א), וא"כ לכאו' אין ראי' מהם שבלי להוסיף "למספרם" דמותר, ולכאו' בפשטות משמע ממ"ש "דבכל מדינותינו נוהגין כן בפשיטות..." דלא מדובר דוקא כשמוסיף "למספרם" דמותר, אלא דבכל גוונא מותר, ולכאו' צ"ע בכ"ז.

ועי' באגרות קודש חלק יז (ע' קס) שכתב: "במענה למכתבו מיום 22/5 (ולפלא גדול על אברך ישיבה מגזע אנ"ש ותמימים שבמכתבו יורה התאריך למספרם, בה בשעה שבאותו יום עצמו אמר היום יום חמישי בשבת, מיוסד על הציווי זכור את היום השבת לקדשו, ולא עוד שהוא בימי הגבלה דמתן תורה)". עכ"ל.

ועי' עוד ב'משנה שכיר' הנ"ל*.


טהרת נדה במים חיים
הנ"ל

באגרות קודש חלק ט (עמ' קסג) כותב כ"ק אדמו"ר זי"ע: "במענה על מכתבו, בו מעורר עמ"ש בלקו"ת בפ' שלח (מב, ב) וז"ל: לנדה ולזבה טהרתן במים חיים, ושואל מקורו, שהרי דעת פוסקים ראשונים ואחרונים אשר נדה אינה טעונה מים חיים.

והנה מובן, אשר הלקו"ת אינו ספר פסקי דינים, ומובן ג"כ אשר ע"פ נסתר דתורה צריך לבאר . . גם שאר הדיעות, כי הרי אלו ואלו דא"ח . . ומה שנדה טהרתה במים חיים - הנה כן הוא שיטת הת"ז . . דא"ג: במה שציין בס' 'טהרת מים' (עמ' מז) דעות הסוברים דזבח טעונה מ"ח, יש להוסיף עליהם ר' נחשון (וראה אוצר הגאונים לשבת סד) ואת הזהר ח"ג צז, ב (נוסף על הת"ז, דאתי במכש"כ מנדה)...". עכ"ל.

והנה בהערות וציונים מכ"ק אדמו"ר זי"ע ללקוטי תורה (עמ' יט) בפ' שלח, כתב במ"ש אדה"ז שם (מב, ב): נדה וזבה טהרתן במים חיים דוקא עכ"ל - דהוא ע"פ זח"ג צז, ב, תקו"ז בסופו סוף ת"ח, ר' נטרונאי גאון. ר' נחשון גאון. ר' פלטוי גאון. רבותיו של רש"י. ס' הפרדס לרש"י, וראה ירושלמי ברכות פ"ג ה"ד, שאילתות דר"א צו, הל' גדולות הל' נדה. 'שאילת יעב"ץ' ח"א ספ"ח". עכ"ל. - ועי' במכתב הסכמה מכ"ק אד"ש לס' "גט למעשה", שנשאל למקורו של דברי אדה"ז הנ"ל, וציין שם (במכתב א') גם לההערה הנ"ל.

ולכאורה מ"ש דהשאילתות דר"א (שאילתא צ"ו) ס"ל דטהרתן במים חיים צ"ע, דהנה ה'עמק שאלה' שם אות י"ב כתב בד"ה כי טבלא במייא חיי כו' "בה"ג איתא בזה"ל והיכא דאיכא דקריר עלמא ולא יכלה איתתא למיטבל אסירא, ולא משתריא עד דטבלה במים חיים עכ"ל. ופשיטא שלא כיונו רבותינו דבעינן מים חיים לנדה, והרי בסמוך מבואר בדברי רבינו דמקוה כשר, אלא ה"ק מים שלא שנו מקומן ע"י מעשה ב"א דהיינו שאיבה, דכיון דנעקרו מקרקע לכלי נעקר חיותן", עכ"ל. - ולכאורה מצינו בהדיא דס"ל דלא מצרכינן מים חיים לטהרתן של נדה וזבה.

והנראה בזה ע"פ מ"ש אאזמו"ר הי"ד בשו"ת 'משנה שכיר' חלק א' סי' עט דהגם דלדינא מים שאובין כשרים לטבילת עזרא "מ"מ מצאתי בירושלמי דברכות פ"ג סוף ה"ד דלכתחילה יש להחמיר אף בטבילת עזרא למים חיים וז"ל הירושלמי שם: "אמר ר' ינאי שמעתי שמקילין בה ומחמירין בה וכל המחמיר בה מאריך ימים בטובה, מקילין בה לרחוץ במים שאובין, מחמירין בה לטבול במים חיים". עכ"ל . . וכן מובא במימרא דר' ינאי בבבלי ברכות (ד' כ"ב), אבל שם לא קאמר רק שמעתי שמקילין בה ושמעתי שמחמירין בה וכל המחמיר מאריך ימים - ועי' פרש"י שפירש שמחמירין לטבול במ' סאה - והשתא לשי' הבבלי ליכא אפילו חומרא לטבול במים חיים - אבל לשי' הירושלמי שפיר צריך להחמיר ולטבול במים חיים דווקא . . ומכאן תשובה לאלו האומרים שאין מעלה במקוה מים חיים למקוה מי גשמים גבי טבילת נדה. ועוד מתיהרין לומר דמקוה מי גשמים אדרבא עוד יותר עדיף ממקוה מים חיים, וסומכין דבריהם על דברי רבינו הח"ס ז"ל ביו"ד סי' רג שכתב לית טב מיני' לעשות מקוה ע"י מי גשמים דהוא כשר וישר לכ"ע בלי פקפוק. עכ"ל. - ומדברי הירושלמי אנו למידין להיפך דהוא חש להחמיר על מים חיים גבי טבילת עזרא דהוא רק מתקנא, וכתב דמתברך עי"ז בחיים ארוכים וטובים, על אחת כמה וכמה בטבילת אשה נדה דהוא נדה דאורייתא ואי' כרת, בודאי דראוי להחמיר על מים חיים" עכ"ל במשנה שכיר. ועיי"ש גם בקו"א אות קמ"ו.

ולפי"ז יש לבאר, דהשאילתות אזיל בשיטת הירושלמי דלכתחילה שפיר ראוי להחמיר במים חיים דוקא, הגם שכתב דגם מקוה כשר, ולא כמ"ש העמק שאלה דלא בעינן כלל מים חיים לנדה, וא"ש מ"ש כ"ק אדמו"ר זי"ע.

(ולפי"ז צ"ע במ"ש בתשובת הגאון החסיד וכו' ר' יצחק אייזיק הלוי מהומיל זצ"ל בסוף ס' חנה אריאל (עמ' 2 ובתולדות רי"א עמ' 268) "וקרוב לומר שהמדקדק שתהי' הטבילה דוקא במים חיים עובר על בל תוסיף ומוותר על דברי חכמים ז"ל", עכ"ל דלכאורה בירושלמי ובשאילתות מבואר להיפך).

ועפי"ז יומתק בההערה שם, דלאחר שהביא מהזוהר ומהגאונים וראשונים מפסיק באמצע ב"וראה" ירושלמי ברכות (היינו הירושלמי הנ"ל) שאילתות הל' גדולות וכו' - וי"ל דהכוונה דמקודם הביא אלו שכתבו דטהרתן במים חיים דוקא כמ"ש בלקו"ת. ולא מהני מקוה - ואח"כ מראה להירושלמי. ששם באמת לא מיירי כלל גבי נדה. רק דיש ללמוד מטבילת עזרא לנדה כמ"ש במשנה שכיר - וגם לא מבואר שם דלא אהני מקוה, אלא דמחמירין בה במים חיים דוקא, והכי נמי י"ל הכוונה בהשאילתות כנ"ל. דס"ל דגם מקוה כשר אלא דראוי לכתחילה להחמיר במים חיים. ודו"ק.

אבל לפי"ז צע"ק למה לא הביא ההל' גדולות לפני הירושלמי דברכות, שהרי הוא בהדיא ס"ל דלא משתריא עד דטבלה במים חיים - דמשמע דמקוה לא מהני לדידי'.

ועי' עוד במשנה שכיר שם שהביא דברי הב"ח ביו"ד ריש סי' רא שכ' שכל אלו שמצריכים מים חיים דוקא לזבח אינו אלא מדרבנן בלבד, שהרי בתו"כ משמע דאינה צריכה מים חיים והיינו מדאורייתא.


גדרו של חסיד

הנ"ל
באגרות קודש חלק יג (ע' קלט) כותב כ"ק אדמו"ר זי"ע: "וכידוע פתגם רבנו הזקן בעל התניא והשו"ע מענה על השאלה, מה חידשה החסידות, ומענתו לעשות טובה להזולת ע"ח טובת עצמו, ושאלוהו שזקוקים לראי' ע"פ נגלה דתורה שכן הוא, וענה שזה מפורש בש"ס שורפן חסיד (נדה יז, א. עיי"ש בתוס')". עכ"ל.

והיינו דבגמ' שם מיירי גבי צפרנים: "שורפן חסיד, קוברן צדיק" וכו' - וכתבו התוס' שם (ד"ה "שורפן וכו'"): "ובערוך פי' ששרפת צפורן מזקת לאדם, וכן כל דבר הבא מן האדם . . ולכך הוא חסיד שמחמיר לשורפן אע"ג שמזיק לו". עכ"ל.

והנה עפי"ז נראה לבאר בגמ' ברכות (ד, א): "לדוד שמרה נפשי כי חסיד אני (תהלים פו, ב) ר' לוי ור' יצחק, חד אמר כך אמר דוד לפני הקב"ה, רבש"ע לא חסיד אני, שכל מלכי מזרח ומערב ישנים עד ג' שעות, ואני (שם קיט, סב) חצות לילה אקום להודות לך. ואידך כך אמר דוד לפי הקב"ה רבש"ע, לא חסיד אני, שכל מלכי מזרח ומערב יושבים אגודות אגודות בכבודם, ואני ידי מלוכלכות בדם ובשפיר ובשליא כדי לטהר אשה לבעלה, ולא עוד, אלא כל מה שאני עושה, אני נמלך במפיבושת רבי ואומר לו, מפיבושת רבי יפה דנתי יפה חייבתי יפה זכיתי יפה טהרתי יפה טמאתי, ולא בושתי".

וראיתי בס' 'באר יצחק' (קמד, ב) שתמה: "והרי לכאו' נוכל לשאול קושיא עצומה, שהרי משה בצדקתו אמר בתפלתו בלשון ואתחנן, לרמז שמבקש רק מתנת חנם מהקב"ה, ולא בזכות מצוותיו שקיים, כדאיתא (ברכות יז) כל העולם כולו נזונים בזכותן של צדיקים והם אפי' בזכות עצמן אינן ניזונין, א"כ איך קאמר דוד שבעבור שהוא חסיד ישמרהו ה'? - ומלבד דרשת חז"ל, נוכל עוד לדרוש בזה דהרי אמרו (בנדה ל), ואפי' כל העולם כולו אומרים עליך שאתה צדיק, היה בעיניך כרשע, א"כ אסור לאדם להחזיק את עצמו צדיק [אבל עי' לקוטי ביאורים על תניא, פ"א סי"ז (עט, א) מה שמובא מכ"ק אדמו"ר זי"ע, ולפי"ז לק"מ ע"ש ואכ"מ] - גם איתא (ברכות י, ב) כל התולה בזכות עצמו תולין לו בזכות אחרים וכו', ואיך תלה דוד בזכות עצמו? - ועוד נבין, מהו כוונת "נפשי" דקאמר", עכ"ל (מלבד החצ"ר). וע"ש מ"ש לתרץ בדוחק.

שוב ראיתי שכל המפרשים כבר עמדו ע"ז בארוכה (ראה 'פני יהושע', 'אסיפת זקנים', ומפרשי 'עין יעקב'). עוד הקשו בזה, דבמאי פליגי ר' לוי ור' יצחק. ועי' באורך במפרשי ה'עין יעקב', אבל לא אמרו בזה דבר ברור, עש"ה.

אולם לפי הנ"ל נראה לומר, דמה שאמר דוד המלך "כי חסיד אני", לא הי' כוונתו שבזכות חסידותו ישמרהו ה', אלא שהכוונה בזה, דכיון ש"חסיד" הוה דבר שיש בו סכנה "שמזיק לו" כנ"ל, לכן ע"ז ביקש בתפלתו, דהיות שהוא חסיד לכן מבקש שחסידותו לא תזיק לו, ואין כאן כלל ענין שתולה בזכות עצמו, ולא שהי' "מתפאר עצמו בכך וכו' שבודאי מחזי כיוהרא, ואין זה מדרך החסידים" (לשון הפני יהושע בקושיא). אלא כוונתו הי' רק לבאר ולפרט סיבת הבקשה, ועל מה בדיוק הוא מתפלל.

ומעתה נראה לומר בפלוגתת ר' לוי ור' יצחק כך: דבאמת כל הדברים שעשה דוד הי' דברים שמזיקים לעצמו; דזה שקם בחצות לילה כתבו המפרשים, דכל מלכי הארץ ישנים עד שלש שעות, והוא מוותר על שינתו, שמזיק לו, וזה שעסק לטהר אשה לבעלה, כתבו המפרשים שזה הי' נראה כהשפלה לעסוק בדבר שאינו הולם את כבוד המלך, וגם זה שהי' נמלך במפיבושת רבו הוא ויתור על כבוד המלך, וכ"ז הוי סיכונים ופגיעות בכבוד המלוכה.

ברם חילוק גדול יש בין ר' יצחק לר' לוי - דזה שקם בחצות לילה, זה הי' סיכון בשביל "להודות לך" - עבודה בין אדם למקום בלבד, משא"כ למ"ד שעסק בלטהר אשה לבעלה, שם מדובר בעבודה שבין אדם לחברו, וכמו שכתבו המפרשים (הריא"ף) "כדי להביא נפש אחד מישראל".

וי"ל שזוהי כוונת המחלוקת: דחד אמר שחסיד נקרא מפני שמסכן את עצמו בעבור העבודה שבין אדם למקום, וחד אמר (שזה עדיין לא הגדר של חסיד, כי צ"ל) שמסכן עצמו בעבור הזולת - העבודה שבין אדם לחברו, וא"ש.

ולפי"ז נראה לבאר גם מה שכתב בלקו"ש ח"ה וישב (ב) (ע' 187), שמבאר דלדעת ר' נחמי' (שהשבטים שמרו כל התורה עד שלא ניתנה), לכאו' יוקשה דיהודה עבר על איסור בשוגג (כיון דלא ידע כי כלתו היא), וכתב בהערה 23 שם: "וה"ז היפך ממש"נ . . "לא יאונה לצדיק כל און" (משלי יב, כא), ובפרש"י שם: "לא תזדמן לו עבירה בלי דעת". ואף שלפי שיטת התוספות (גיטין ז, א. וש"נ) הוא דוקא במידי דאכילה . . הרי (א) מלשון רש"י (משלי שם) "עבירה" סתם (וגם מפשטות לשון הכתוב "כל און") משמע, שכ"ה גם בכל איסורים. ולהעיר מפי' רש"י בש"ס (יבמות צט, ב. כתובות כח, ב) שגורס "השתא בהמתן כו'" דלא כבתוס'. ולהעיר גם מלקו"ד (ח"א) לט, ריש ע"ב". עכלה"ק.

ולכאו' צ"ב, למה אינו מביא (גם) דכן משמע בהדיא בגמרא נדרים (י, א) [מתוספתא שם פ"א [ב]. - וע"ש הגהות הגר"א]: רבי יהודה אומר, חסידים הראשונים היו מתאוין להביא קרבן חטאת, לפי שאין הקב"ה מביא תקלה על ידיהם, מה היו עושין, עומדין ומתנדבין נזירות למקום כדי שיתחייב קרבן חטאת למקום". עכ"ל, וע"ש פרש"י. והשתא אם הקב"ה אינו מביא תקלה על ידיהם רק במידי דאכילה, אינו מובן למה היו צריכים להיות מתנדבין נזירות למקום בכדי שיתחייבו קרבן חטאת, הרי בלא"ה גבי שאר עבירות לא אמרינן דאין הקב"ה מביא תקלה ע"י. ועי' כמו כן בירושלמי נדרים (פ"א סוף הל"א) ובקה"ע שם. ולכאו' צ"ע.

והנה בשיטמ"ק על נדרים שם הקשו: "וק"ל והא כתיב כי אין אדם אשר לא יחטא? ועוד שאינו מקשה מבהמתן של צדיקים, גבי רבי ישמעאל (שבת יב, ב) שקרא ובקש להטות, ובקרעו ס"ת בחמתן בהאשה רבה [וע"ש מה שתירץ ומסיק] . . ולכן הכא נ"ל לגרוס לפי שאינם חוטאים, פי' לפי שאין רגילים לחטוא, שבכל כחם שומרים עצמן מן החטא. הרא"ם ז"ל". עכ"ל [ועי' בספר שו"ת 'בית נפתלי' (לבנו של הקול ארי') סי' ד', שמפני שלא יקשה מהגמ' דנדרים על התוס' דגיטין, יתכן שגרסו בגמ' כמ"ש בשיטמ"ק ע"ש]. ודוחק לומר שבלקו"ש אינו מביא את הגמ' דנדרים, כיון שגרס שם נמי כמ"ש השיטמ"ק [ומה שהקשה בשיטמ"ק מהא דאין אדם אשר לא יחטא, י"ל עפ"י המבואר בדא"ח בענין "אנו ובני שלמה חטאים" (מ"א, א, כא) שאין הכוונה לעבירות ח"ו, אלא חסרים בשלימות, וא"כ לק"מ. עי' לקו"ש חלק טו (ע' 277) הערה 24 וח"ה ע' 398 והערה 67 שם].

והנראה בזה, די"ל דאיכא חילוק בין "חסידים הראשונים" ל"צדיקים", ועפ"מ דאיתא בנדה (יז, א) גבי צפרנים "שורפן חסיד, קוברן צדיק" - וכתבו התוס' שם (ד"ה "שורפן וכו'") "ובערוך פי' ששריפת צפורן מזקת לאדם וכן כל דבר הבא מן האדם . . ולכך הוא חסיד שמחמיר לשורפן אע"ג שמזיק לו". עכ"ל. ועי' גם קונט' "ענינה של תורת החסידות" פ"א אות ב'. ובהערה 4 שם מאדה"ז נ"ע דהגדר של חסיד הוא עפ"י המבואר בנדה הנ"ל "דחסיד עושה לטובת זולתו גם בדבר המזיק לו". נמצא דחסיד עדיף מצדיק.

ועפי"ז י"ל דאין הוכחה מגמ' דנדרים לגבי צדיקים, דגם בשאר עבירות (מלבד מידי דאכילה) אין הקב"ה מביא תקלה על ידיהם, כיון דשם מדובר גבי "חסידים הראשונים", א"כ י"ל דכיון שהם עדיפא מצדיקים, לכן אין הקב"ה מביא תקלה ע"י גם בשאר עבירות. משא"כ צדיקים, יתכן דרק במידי דאכילה בלבד אין הקב"ה מביא תקלה ע"י. ולפי"ז לק"מ מהגמ' דנדרים על התוס' דגיטין (אפי' לפי גירסתינו בנדרים), כיון דבנדרים מיירי גבי חסידים, משא"כ בגיטין מדובר גבי צדיקים. ועפ"ז סרה גם הקושיא בשיטמ"ק משבת, כיון דשם מדובר גבי צדיקים. ולפי"ז א"ש למה לא הביא בלקו"ש הגמ' דנדרים, כיון דבלקו"ש הנידון הוא גבי צדיק, וא"כ אין הוכחה מנדרים דגם לגבי צדיק אמרינן בשאר עבירות אין הקב"ה מביא תקלה על ידם.

נגלה

שיטת הרמב"ם בסוגיא דמתגלגל
הרב יוסף יצחק קלמנסון

ראש הישיבה - ישיבה גדולה, ניו הייווען
רמב"ם פ"ג מהל' נזק"מ הל' ד': "בהמה שהיתה עומדת ברשות הניזק ותלשה פירות מרה"ר ואכלתן ברשות הניזק הרי הדבר ספק וכו'".
ובהרהמ"ג שם "דעת רבינו ז"ל דהיכא דלקיחת הדבר ברשות אחת ואכילתו ברשות אחרת, הולכין אחר רשות שהאכילה שם כל זמן שהוא להקל על המזיק, וזו היא הבבא השניי' ויצאה לו מהסוגיא (כג, א) . . כל זמן שרשות האכילה הוא להחמיר על המזיק, סובר רבינו שהוא בעי' דלא איפשיטא (כ, א), וגורס כך, בעי ר"ז מתגלגל מהו היכי דאמי דקיימא ברה"י וקא מגלגל ואתי מר"ה לרה"י, ובהשגות והיא מיושבת מן הגרסאות שלנו ע"כ". יעויי"ש.

והנראה מבואר בזה, דהרמב"ם מפרש, דזה פשוט דבעינן האכילה ברה"נ, דהאכילה הוי' עיקר ההיזק ועלה קאי ה"וביער וגו'", אלא דמספק"ל לר"ז אי בעינן גם הלקיחה ברה"נ, ולכן הוא דמספק"ל רק בגוונא דהיתה עומדת ברה"נ ולקחה מרה"ר וכו', דהאכילה היתה ברה"נ. משא"כ איפכא, לא מספק"ל, דהאכילה ודאי בעינן ברה"נ. וכן מתבאר ג"כ בחי' תלמיד הרשב"א והרא"ש דהביא שם גירסת הגאונים כגון דקיימא ברה"י וכו', וכתב "ולגירסא זו לא קשיא הך דלקמן [דף כג, א], דאע"ג דפשיטא לי' לתלמודא דהיכא דלא אכלה בחה"נ פטורה, מ"מ היכא דאכלה לי' בחה"נ ושקלה לי' מרה"ר, מיבעי' אי בתר אכילה אזלינן, או דילמא אכילה ונטילה בעינן ברשות ניזק", יעויי"ש. וכ"כ בנחל"ד לבאר בדעת הרמב"ם, יעויי"ש.

ב. ויעויין בחי' תלמיד הרשב"א בדף כג שם, דכתב "והיכא דנטלה פירות ברה"ר ונכנסה ואכלתן בחצר הניזק, אפשר דלא מיחייב דהא כבר זכתה בהן וכו', ומורי הרא"ש נ"ר אומר דבכי האי נמי חייב כיון דאכלה בחצר הניזק וכו', וכן כתב ר' מאיר הלוי ז"ל דהיכא דשקלתינהו בר"ה ואכלה להו ברשות הניזק חייב, וכן דעת הראב"ד ז"ל", יעויי"ש. ומבואר דעת הרא"ש והרמ"ה והראב"ד דבעינן רק האכילה ברה"נ, אבל הנטילה לא איכפת לן דגם אם נטלה מרה"ר ואכלתן ברה"נ חייבת [וכן מתבאר בחי' הרשב"א ומאירי בסוגיין].

אכן בתוס' הר"פ בסוגיין ובדף כג שם, כתב, דבעינן לתרווייהו שתהא הנטילה והאכילה ברה"נ, יעויי"ש בתוס' הר"פ. וכן משמע מרהיטת דברי התוס' בדף כג שם דכתבו "...ש"מ דבעינן לקיחה ואכילה בחה"נ" וכו', יעויי"ש. ובטור חו"מ סי' שצא הביא דברי הרמ"ה דחייבין גם באכילה לחוד ברה"נ, יעויי"ש. ובב"ח ודרישה שם ובביאורי הגר"א לחו"מ שם.

ובדעת הרמב"ם נראה דמפרש דבזה מספק"ל לר"ז; אי צריך לתרווייהו ברה"נ, הנטילה והאכילה, או דסגי בהאכילה לחוד, וכנ"ל.

ג. אומנם דבדעת הב"י בשו"ע חו"מ שם קשה טובא, דבס"ז הביא שם דעת הרמ"ה דמיחייב באכילה לחוד ברה"נ, ובסי"ב שם העתיק דברי הרמב"ם דבתלשה מרה"ר ואכלה ברה"נ הוי ספק, וכבר תמה עליו בסמ"ע או"ק כא, יעויי"ש, ובט"ז ובביאורי הגר"א שם1.

וביותר קשה על דברי הרמ"א שם, דכתב "וה"ה אם הבהמה עומדת ברה"ר ונטלה האוכל מרה"נ ואכלה בר"ה דהוי הדבר ספק" וכו', דהאכילה הרי לכו"ע בעינן ברה"נ וכדמתבאר בדף כג ונפסק כן בשו"ע שם ס"ז, וא"כ מהו הספק בנטלה מרה"נ ואכלה ברה"ר, דבודאי פטורה כיון דהאכילה לא הי' ברה"נ, וכבר תמה כן על הרמ"א בסמ"ע שם או"ק כב יעויי"ש, ובט"ז ובביאורי הגר"א שם.

וכן יש להקשות בדעת הראב"ד ז"ל, דבחי' תלמיד הרשב"א כתב דדעת הראב"ד דאזלינן בתר האכילה לחוד וכנ"ל, ובהשגות הראב"ד שם הסכים לדברי הרמב"ם ושבח גירסתו וכו', ולכאורה כיון דס"ל להראב"ד דמיחייבה באכילה לחוד ברה"נ, א"כ מהו הספק בנטלה מרה"ר ואכלתן ברה"ר, כיון דהאכילה הי' ברה"נ וצ"ע.

ד. והנראה לומר בזה, דפלוגתת הראשונים ז"ל הנ"ל אי בעינן דגם הלקיחה תהי' ברה"נ, וספיקת ר"ז לפי שיטת הרמב"ם אי מיחייבה בתלשה הפירות מרה"ר וכו' תרי עניני נינהו, וכמו שנבאר בע"ה.

והוא לפימ"ש האחרונים דתרי גדרי לקיחה נינהו, חדא לקיחה דלא הוי' חלק מהאכילה, דהבהמה לקחה האוכל מרשות אחד והלכה והכניסתו לרשות שני' ואכלתו שם, וכהא דהכלב שנטל חררה וכו' בדף כג, דהלקיחה והאכילה הוו ב' מעשים. והב' היכא דהלקיחה הוי' חלק מהאכילה, דהבהמה עמדה ברשות אחד ולקחה האוכל בפי' מרשות השני' ואכלתו בהרשות שעומדת שם, דבזה הוי' הלקיחה תחילת מעשה האכילה. וכתבו ליישב לפי"ז קושיית התוס' על פ"ה בבעיית ר"ז מהסוגיא דדף כג, והוא דשאני בדף כג דהלקיחה לא הוי חלק מהאכילה, משא"כ בבעיית ר"ז דמספק"ל בלקיחה דהוי' חלק מהאכילה, דבזה י"ל דאזלינן בתר הלקיחה דהוי תחילת ההיזק, יעויין בפנ"י דף כג ובנחל"ד בסוגיין ועוד.

ה. ולפי"ז נראה דפלוגתת הראשונים ז"ל בלקחה הפירות מרה"ר ואכלתן ברה"נ אי מיחייבה, הוא בלקיחה דלא הוי' חלק מהאכילה, וכמדוייק בדברי החי' תלמיד הרשב"א שם, דכתב "והיכא דנטלה פירות בר"ה ונכנסה ואכלתן בחה"נ" וכו', דאיירינן שהבהמה היתה תחילה ברה"ר ולקחה משם הפירות ונכנסה אח"כ לרה"נ ואכלתן שם [כההיא דהכלב בדף כג], דבזה לא הוי הלקיחה חלק מהאכילה, דכל מעשה האכילה חשיבא אח"כ ברה"נ כשאכלה הפירות, דבזה מספק"ל לחי' תלמיד הרשב"א, די"ל "דלא מיחייב דהא כבר זכתה בהן", דאין הפטור בזה משום דלא הי' כל מעשה ההיזק ברה"נ, דבכה"ג שפיר חשיבא כל מעשה ההיזק ברה"נ, דהאכילה ברה"נ הוא דהוי' כל מעשה ההיזק, דהלקיחה קודם ברה"ר לא חשיבא לתחילת מעשה ההיזק, דלא הוי' חלק מהאכילה אלא מעשה נפרד, וכנ"ל. וכל הספק בזה הוא משום די"ל דלא מיחייבה אלא כשהיו הפירות ברה"נ, דיש לו זכות להחזיק פירותיו שם, משא"כ בשהיו ברה"ר דאין לו זכות להחזיק פירותיו שם, ואילו אכלתו הבהמה שם היתה פטורה, לכן גם כשהכניסתו אח"כ לרה"נ פטורה, דהו"ל כאילו שכבר זכתה בהן בפטור, דלא חייל חיובא בהך פירות דהו"ל כאילו שזכתה בהן מהפקר וכו', דאין הפטור בזה משום דחסר בהמעשה ד"וביער" ברה"נ, אלא משום הסברא דכבר זכתה בהן בפטור, ובזה ס"ל להרמ"ה והרא"ש והראב"ד דלא אמרינן הך סברה דכבר זכתה בהן וכו', וכיון דכל האכילה הי' ברה"נ שפיר מיחייבה דמקרי' וביער בשדה אחר.

והדברים מדוייקים ג"כ בדברי הרמ"ה שהביא הטור שם, דכתב "אבל לקחה בר"ה והלכה ואכלה ברה"נ כתב הרמ"ה שחייב". וכ"ה בשו"ע חו"מ שם "ואם לקחה בר"ה והלכה ואכלה ברה"נ" וכו', דמיירי בלקיחה דלא הוי' חלק מהאכילה, דבזה ס"ל להרמ"ה דמיחייבה כיון דכל מעשה ההיזק הי' ברה"נ וכנ"ל2.

ו. אכן ספיקת ר"ז אליבא דשיטת הרמב"ם, היא בלקיחה דהוי' חלק מהאכילה, וכמו"ש הרמב"ם "בהמה שהיתה עומדת ברה"נ ותלשה פירות מרה"ר ואכלתן ברה"נ" וכו', דהתלישה הוי חלק מהאכילה, ובזה מספק"ל לר"ז, אי פטורה משום דבעינן דכל מעשה ההיזק תהי' ברה"נ, ובנדו"ד הרי תחילת מעשה ההיזק דהוא התלישה לא הי' ברה"נ, או דסגי בעיקר מעשה ההיזק דהוא האכילה דהי' ברה"נ, והך ספק הוי משום דינא ד"וביער בשדה אחר", אי קאי אכל מעשה ההיזק, או דסגי בעיקר מעשה ההיזק, וכנ"ל.

ולפי"ז מבואר, דאין סתירה משיטת הרמ"ה דמיחייבה אעפ"י דהלקיחה הי' ברה"ר, לספיקת ר"ז לשיטת הרמב"ם, דהרמ"ה מיירי בלקיחה דלא הוי' חלק מהאכילה, וספיקת ר"ז היא בלקיחה דהוי' חלק מהאכילה וכנ"ל. ומיושב לפי"ז דעת הראב"ד, דאעפ"י דס"ל דבנטלה מרה"ר ואכלה ברה"נ מיחייבה, וכמו"ש החי' תלמיד הרשב"א משמו וכנ"ל, מ"מ מפרש שפיר האיבעי' דר"ז כשיטת הרמב"ם. וכן מיושבת דעת הב"י, דאעפ"י שפסק כשיטת הרמ"ה, מ"מ העתיק בעיית ר"ז כדברי הרמב"ם, והיינו משום דתרי עניני לקיחה נינהו, דהראב"ד והרמ"ה דמיחייבו בלקיחה מרה"ר, היינו לקיחה דלא הוי' חלק מהאכילה, משא"כ ספיקת ר"ז היא בלקיחה דהוי' חלק מהאכילה, וכמוש"נ.

וכן מיושבים לפי"ז דברי הרמ"א דכתב ה"ה אם הבהמה עומדת ברה"ר וכו', דתמה הסמ"ע, והרי האכילה לכו"ע בעינן ברה"נ וכנ"ל, והיינו משום דאף דבעינן האכילה ברה"נ, מ"מ מספק"ל דסגי בתחילת מעשה האכילה דהוי' הלקיחה דזה מקרי' שפיר "וביער" וכו', דאזלינן בתר תחילת האכילה דהוי תחילת מעשה ההיזק. ואי"ז סותר להמבואר בס"ז שם, דבלקחה מרה"נ ואכלה ברה"ר דפטורה, דשם מיירי בלקיחה דלא הוי' חלק ממעשה האכילה3, דבזה שפיר פטורה כיון דהאכילה לא הי' ברה"נ, וספיקת ר"ז הוא בלקיחה דהוי חלק ממעשה האכילה, דבזה י"ל דמיחייבה דמקרי "וביער וגו'" כיון דהוי' תחילת מעשה ההיזק, וכנ"ל.

בענין אין עונשין ממון מן הדין

הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ראש מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא'

בריש מכילתין (ב"ק), דנה המשנה, מדוע התורה כתבה כל הארבעה אבות נזיקין, ולא כתבה רק אחד או שתים במפורש והשאר היו נלמדים מהן. וכתבו התוס' (בד"ה "ולא זה וזה") "וק"ק, דמשמע דעונשין ממון מן הדין, ובמכילתין תניא כי יפתח וכי יכרה, אם על הפתיחה חייב על הכריה לא כ"ש, אלא ללמדך שאין עונשין ממון מן הדין. ומיהו בפ' הפרה (לקמן מט, ב ושם) דריש ליה לדרשא אחרינא, שעל עסקי פתיחה וכרייה באה לו, או להביא כורה אחר כורה שסילק מעשה ראשון (לקמן נא, א)".

ברם, הרשב"א תירץ הקושיא באו"א, וז"ל (ג, א, ד"ה "אבל במחוברים") "מסתבר לי דלא אמרו כן [דאעמה"ד] אלא בנזקי בור מפני שהוא חידוש, וליכא בכולהו נזקין דכוותייהו, לפי שאין דרכו לילך ולהזיק. ועוד שאינו שלו, אפ"ה עשאו הכתוב כשלו. ועוד שהניזק בא לרשותו של מזיק . . ואין עונשין מדין כזה, שאין לך בו אלא חידושו. אבל שאר נזיקין שממונו הולך ומזיק עונשין בהן מן הדין".

ונמצא, דהתוס' והרשב"א פליגי בפי' הלימוד של המכילתא דאעממה"ד, דלהתוס' הוה זה לימוד על כל דיני ממונות, ולכן מתניתין דידן הוה סתירה ללימוד זה של המכילתא (וכדברי התוס' שאכן הבבלי פליג על המכילתא). משא"כ להרשב"א, הרי הלימוד של המכילתא היה רק על דיני ממון שיש בהם 'חידוש' (כ'בור'), וא"כ אין סתירה בין מתניתין למכילתא. וא"כ אין הכרח לומר שהבבלי פליג על המכילתא.

ונראה לומר, דיסוד פלוגתתם הוא, בתוכן הלימוד דגם בממון אין עונשין מן הדין; דלהרשב"א הר"ז (רק) המשך ומעין הדין שאעמה"ד גבי איסורין (והיינו, דעיקר הדין הוה דאעמה"ד באיסורין, ורק שהתורה גילתא שדין זה נמשך ומתבטא גם בממון). משא"כ להתוס', הרי"ז דין חדש בממון - ש(גם) בממון אעמה"ד.

ואשר לכן, הרי להרשב"א זה שאעממה"ד הוא רק כשהוא בדוגמת איסורין, היינו במקרה דהוה 'חידוש' של התורה (כמו איסורין, דודאי הוו בגדר 'חידוש' של תורה). משא"כ להתוס', הרי זה דאעממה"ד, הוה בכל דיני ממון, ואינו נוגע שיהי' ממון כזה שהוא בדוגמת איסורין.

אלא, דזה גופא צריך ביאור - מהו סברת פלוגתתם? הלא לשניהם מקורו של הדין דהמכילתא הוא מהייתור של "וכי יכרה" (אחר שכבר נאמר "וכי יפתח"), וא"כ, מדוע פירש הרשב"א פסוק זה, שהוא (רק) לגלות שהא דאעמה"ד דאיסורין נמשך גם בממון (בממון כזה שדומה לאיסורין כנ"ל), והתוס' פירשו שבא ללמד דין חדש - שבממון אעמה"ד?

ב. ויתבאר, בהקדם עוד כמה תמיהות בהענין.

א) לפי הרשב"א נמצא (כנ"ל), דאכן הבבלי לא פליג על המכילתא, ולשניהם, הרי הדין דאעמה"ד הוא דוקא בממון כזה שהוא 'חידוש'. אמנם לכאורה צע"ג בזה; הרי התוס' הביאו מהגמ' לקמן (דף מט, ונא), שדרשה דרשות אחרות מהייתור ד"וכי יכרה", וא"כ, איך אפשר לומר שהבבלי מסכים עם המכילתא בגוף הלימוד דאעממה"ד, שמקורו הוא מהאי ייתורא שלהבבלי אינו מיותר כלל?!

ב) במהדו"ב להמהרש"א (לקמן מט, ב על התוד"ה "על הכרייה"), מקשה על דברי המכילתא, דלכאו' כאן לא שייך כלל כל הענין דאעמה"ד, "דכאן אין שייך לומר שהוא ק"ו, דהא גבי כרייה גם עושה פתיחה, רק שעושה עוד דבר אחר אל הפתיחה, דהיינו שכורה וגם פותח. וא"כ, אף אם לא נפתח, מהיכי תיתי שיהי' פטור, הלא עכ"פ עושה פתיחה? והיכן שייך לומר זה, על ק"ו שכ"א הוא ענין אחר רק שהוא יותר מסתבר לחייב, ע"ז אמרינן אין עונשין, משא"כ כאן, וכי בשביל שעשה עוד דבר אחר, שכרה ג"כ, יפטר מן הפתיחה שעשה? ודו"ק".

ג) עוד יש לדייק בלשון המכילתא (כפי שהובא בתוס' וברשב"א הנ"ל) - "אלא ללמדך שאעממה"ד", שבפשטות פי' הוא, דזה שהתורה כתבה "וכי יכרה" הוא ללמד אותנו דין זה; אמנם לכאורה צ"ע בזה, דלפי האמת דאעממה"ד, הרי זה שהתורה כתבה 'וכי יכרה', הוא משום דצריכים קרא מיוחד לחייב הכורה בור, וא"כ זה שכתוב 'וכי יכרה' הוא ללמד דינו, ולא ללמד אותנו הדין דאעממה"ד! ובאם הכוונה הוא שממילים אלו, אנו למדים הא דאעממה"ד (אף שהמילים גופא נכתבו ללמד דינם) - א"כ לכאו' היתה צריכה המכילתא לכתוב 'מכאן דאעממה"ד' (ולא 'ללמדך', שפירושו בפשטות, הוא כמו שכתבנו לעיל).

ואכן לקמן (מט, ב בד"ה "על הכרייה לא כ"ש"), הביאו התוס' הדרשה מהמכילתא בסגנון אחר: "מכאן שאעממה"ד". ולדברינו, מבואר היטב שינוי זה, אמנם ברשב"א לא מצינו שינוי זה, וצ"ע.

ג. ומחמת קושיות אלו, אולי אפשר להציע דרך חדשה בהבנת דרשת המכילתא; והוא, דבאמת לא צריכים ק"ו כדי ללמוד החיוב דהכורה בור (וכקושיית המהדו"ב דהמהרש"א). ובאמת אפשר שהמילים "וכי יכרה" היו צריכים להיכתב מחמת טעם ולימוד אחר (כדברי הגמ' לקמן דף מט ונא, וכמו שהביאו התוס'), אמנם זה שהתורה כתבה הלימוד באופן כזה - דבר קל "וכי יפתח" ואח"כ דבר חמור "וכי יכרה" (אף שהוא בלתי רגיל לכתוב כך, דהרי הדבר הקל כבר נכלל בהחמור), הוא ללמדנו עוד דין - דאעממה"ד.

וסרו כל ג' הקושיות: א) דהמילים 'וכי יכרה' עצמם נכתבו עבור דין אחר. ב) אכן אין צריכים ללמוד החיוב דהכורה מדין ק"ו. ג) זה שהתורה השתמשה בלשונות אלו (דין קל אחר דין חמור), הוא ללמדנו הא דאעממה"ד.

ואולי י"ל, דזה היתה דרכו של הרשב"א בהבנת המכילתא, ושלכן סב"ל שאין סתירה בין הלימוד של המכילתא, לזה שהגמ' דילן לומדת עוד דינים מ'וכי יכרה'. משא"כ התוס' - נראה לומר - לא למדו כן בהמכילתא, אלא למדו בפשטות, ש(לדעת המכילתא) הרי "וכי יכרה" נכתב ללמד דין הזה דאעממה"ד, וא"כ מובן דזה הוה סתירה להגמ' שלנו, שלומדת ממילים אלו עוד דינים.

[והרי זה מתאים גם עם מה שהבאנו לעיל מהתוס' (בדף מט), שגרסו בהמכילתא מכאן דאעמה"ד, שפי' - כנ"ל - ש"וכי יכרה" לא נכתב לחייב ה'כורה', אלא דמזה למדים אנו הדין דאעממה"ד, משא"כ להרשב"א שגרס 'ללמדך' וכנ"ל].

ד. ועפכ"ז נראה לבאר יסוד פלוגתת התוס' והרשב"א בדין זה דהמכילתא - שגם בממון אעממה"ד, אשר ביארנו בראש דברינו שלהרשב"א הוה זה (רק) המשך להא דאעממה"ד גבי איסורין (ושלכן נאמר רק לגבי ממון שיש בו משום חידוש), ולהתוס' הוה זה דין חדש לגבי ממון (ושלכן נאמר בכל דיני ממון);

די"ל, דזה תלוי באופן הילפותא מ'וכי יכרה': דבאם נקטינן שהתורה כתבה מילים אלו ללמד לנו דין זה דאעממה"ד, אז מסתבר דהוה דין גמור בממון, ואינו רק המשך של הדין באיסורין. ואכן זהו שיטת התוס', מתאים לכל הנ"ל.

אמנם, באם נקטינן דבאמת אין בתורה 'יתור' ללמד לנו דין זה, וכל הדין הוא רק מאופן כתיבת דינים אחרים (וכנ"ל בארוכה בדעת הרשב"א), אז מסתבר לומר דהוה (רק) בגדר 'גילוי מילתא'. והיינו, שהתורה מגלה לנו (מאופן כתיבת דינים אלו), שהדין דאעמה"ד דאיסורין נמשך גם בממון (באופן שמתאים ודומה לאיסורין כנ"ל). ומבואר לפ"ז שיטת הרשב"א.

[וע"ד החידוד: הדין הנלמד מ'וכי יכרה' (בגמ' לקמן מ"ט), הוא שמחוייבים גם על בור ברה"ר ("שעל עסקי כרייה ופתיחה באה לו"), והרי זה גופא הוא ה'חידוש' בבור - 'שאינו שלו'. וע"כ במילים אלו גילתה התורה שגם בממון - באופן כזה - נמשך הדין דאעממה"ד דאיסורין].

בגדרי אב ותולדה במלאכות שבת

הנ"ל

א. בריש מכילתין (ב"ק), דנה הגמ' בענין אבות ותולדות, באם הוה התולדה כיוצא בו דהאב או שלא. ומביאה ממלאכות שבת, דשם הוי דיני התולדה שווים לדיני האב. ומקשה הגמ', דא"כ "מאי איכא בין אב לתולדה"? ומת', "דאילו עביד שתי אבות בהדי הדדי, א"נ שתי תולדות בהדי הדדי מחייב אכל חדא וחדא, ואילו עביד אב ותולדה דידיה לא מחייב אלא חדא". והגמ' ממשיכה להקשות "ולר"א דמחייב אתולדה במקום אב, אמאי קרי לה אב ואמאי קרי לה תולדה"? ע"כ מהגמ' בנוגע לעניננו.

ומקשים התוס' (ד"ה "ולרבי אליעזר וכו'"), "וא"ת ונימא דנפק"מ לענין התראה שצריך להתרות אתולדה משום אב דידה וכו'". ומביאים התוס' ראי' לדין זה מסוגיא בשבת (קלח, א) שהמשמעות משם היא, שאכן צריכים להתרות אתולדה משום אב דידה. ותוכן תי' התוס' הוא: שבאמת אין צריכים להתרות אתולדה משום אב, ותוכן אותה סוגיא בשבת (שהביאו), הוא, רק שיכולים להתרות אתולדה משום אב דידה, אבל לא שצריכים לעשות כך.

והקשה המהרש"א (במס' שבת עג, ב על התוד"ה "משום זורע"), דלכאו' עדיין אפ"ל נפקותא בזה דהוה תולדה ולא אב; דתולדה יכולים להתרות עלי' משום אב דידה, משא"כ באם לא הוה תולדה, צריכים להתרות עלי' משמה דוקא? ומתרץ "וי"ל דגם אם היו שניהם אבות, אם הם דומים מעין מלאכה אחת, חייב אהך חדא אם התרו בו נמי משום אידך, כמו שובט ומדקדק דלקמן, דהוו אבות והוו בכלל מוסך ואורג וכו'".

אמנם, כו"כ ראשונים על הסוגיא במס' שבת (ראה רמב"ן, רשב"א, ריטב"א ור"ן, שם צו, ב) הקשו כקושיית המהרש"א, ותירצו באופן אחר: שלר"א דמחייב אתולדה במקום אב, א"כ הרי התולדה מחולקת מהאב, וא"כ - לשיטתו - אכן לא יכולים להתרות על התולדה בשם האב.

ונמצא, דהתוס' פליגי עם שאר הראשונים בשתים: א) לפי הסברא דלר"א כן יכולים להתרות על התולדה משום אב דידה, האם יכולה הגמ' לומר שזהו הנפקותא בין 'אב' ל'תולדה'; דלתוס' לא היתה הגמ' יכולה לתרץ כך (כמו שביאר המהרש"א טעמו), ולשאה"ר כן היו יכולים לתרץ כך (ושלכן הוכרחו לבאר שיטת ר"א באו"א). ב) לשיטת ר"א, האם יכולים להתרות על התולדה משום האב; דלתוס' כן יכולים, ולשאה"ר לא יכולים.

וצלה"ב יסוד ב' הפלוגתות, ובפלוגתא הראשונה צלה"ב גם מדוע לא קיבלו שאה"ר תירוצו של המהרש"א?

ב. והנה בביאור הפלוגתא השני', כתוב בתוצ"ח (להגר"מ זעמבא ז"ל, סימן ה' אות ג' ואילך), דתלוי בטעמא דר"א שמחייב על תולדה במקום אב, דיש לבארו בב' אופנים: א) דבאמת הוה התולדות "שם איסור אחד עם האב, אלא דמ"מ חלוקין לחטאות כגופין מחולקין וכה"ג". ב) דתולדה עם האב שני איסורים שונים (הם) ושמות מחולקים וכו' (עיי"ש שהאריך בהסברת ב' אופנים אלו, ועד"ז ממש חקר הגרא"ל מאלין בחידושיו סי' ז' אות ב', עיי"ש).

ומבאר - הגר"מ זעמבא - דהתוס' סב"ל כאופן הא', ושלכן גם לר"א יכולים להתרות על התולדה משום האב, משום דשם איסור אחד להם, משא"כ שאה"ר סב"ל כאופן הב', ושלכן אין מקום - אליבא דלר"א - להתרות על התולדה בשם האב.

וצ"ב ביסוד הפלוגתא. היינו, דמדוע באמת למדו התוס' בדעת ר"א באופן זה, ושאה"ר באופן אחר.

ג. והנראה לבאר בכ"ז, בהקדים מה שיוצא מדברי המפרשים, דקושיית הגמ' "מאי איכא בין אב לתולדה", אפשר להסביר בב' אופנים: א) מהו הנפקותא בזה שהתולדה נקרא בשם "תולדה" של האב ואינה בדרגת האב שלה (ויהיו שניהם אבות, באותו אב מלאכה). ב) מהו הנפקותא בזה שהתולדה היא תולדה של האב שלה, ואינה אב בפני עצמה.

והנה פשטות התירוץ שבהגמ' "דאילו עביד שתי אבות . . ואילו עביד אב ותולדה דידיה לא מחייב אלא חדא", מורה לכאורה כאופן השני - שלכן נוגע שהתולדה אינה אב בפנ"ע, דבאם הי' אב בפנ"ע, הי' האדם חייב שתיים כשעבר עליה ביחד עם האב דידה, משא"כ עכשיו שלא נחשבת כאב בפנ"ע. משא"כ לפי אופן הראשון (בהסברת קושיית הגמ'), אינו מובן לכאו' מה תירצה הגמ' - דאיך רואים מהתירוץ הבדל בין התולדה לאב דידה?

ברם, ראה ברש"י שעמש"כ בהתירוץ "ואילו עביד אב ותולדה דידיה לא מיחייב אלא חדא", פירש "אאב מלאכה, אבל אתולדה דידיה לא מיחייב". ונמצא מפי', דאכן חילקה הגמ' בהתירוץ בין האב והתולדה שלו - דעל האב מיחייב, ועל התולדה לא מחייב (וכבר האריכו האחרונים בביאור סברא זו, והנפק"מ לדינא היוצאת ממנה, ראה לדוג' בתפא"ש על הדף, ותוצ"ח סי' יב, ובהמצויין בספרי המלקטים. ואיך שלא נפרש הדברים נמצא, שלרש"י חילקה הגמ' כאן בין האב לתולדתו).

ועכ"פ נמצא, דתירוץ הגמ' (אליבא דחכמים), יש לפרשו "כפשוטו" שכשעושה אב ותולדתה יחדיו, מתחייבים רק חטאת אחת על שניהם (מתאים להאופן שקושיית הגמ' היתה מדוע אין התולדה נחשבת כאב בפנ"ע); וגם יש לפרשו - כרש"י - שמתחייבים רק על האב ולא על התולדה (מתאים להאופן שקושיית הגמ' היתה, מדוע אין התולדה נחשבת כהאב שלה).

ד. ונראה, דבזה פליגי התוס' ושאה"ר: דהתוס' סב"ל כרש"י בסברת הקושיא והתירוץ של הגמ', ושאה"ר פירשו כאופן השני. ומזה מסתעפים ב' הפלוגתות שביניהם שהזכרנו לעיל.

ביאור הדברים: להשיטה שהגמ' מבקשת למצוא הבדל בין האב לתולדתו, מבואר היטב תירוצו של המהרש"א (מדוע א"א לתרץ שהתולדה יכולים להתרותה משום אב דידה), דגם אם היו שתיהם אבות (באותו אב), היו יכולים להתרות על א' בשם השני: דא"כ נמצא, דאכן אין כאן חילוק בין 'אב' ל'תולדה'. ומבואר א"כ שיטת התוס'.

משא"כ באם נקטינן שהגמ' מבקשת (רק) למצוא ההבדל בין תולדה לאב בפנ"ע, אז מובן שתירוצו של המהרש"א לא מועיל כלום - דמ"מ יש כאן הבדל גדול: באם יכולים להתרות משום אב דידה או שלא. ומובן א"כ מדוע שאה"ר לא קיבלו את תירוצו של המהרש"א.

ועד"ז בההבדל השני בין התוס' לשאה"ר: להתוס', הרי שיטת חכמים היא, דכשעשה אב ותולדה דידה ביחד - אין כאן חיוב על האב בכלל (כרש"י הנ"ל), וא"כ כשפליג ר"א עליהם ואמר שכן יש חיוב גם על התולדה, אין הכרח (ואין סברא כ"כ) לפרש, שבא לומר שתולדה הוה שם מלאכה בפנ"ע (כנ"ל מהתוצ"ח), אלא בפשטות בא לומר שמחוייבים גם על התולדה, דלא כהחכמים שאין חיוב עלי' כלל.

משא"כ לשאה"ר, הרי כשהחכמים אמרו שעל אב ותולדה מחוייבים רק אחת, אין הפירוש שאין חיוב על התולדה, אלא דשניהם נכללים באותו הגדר, ושלכן מתחייבים על שתיהם ביחד. וא"כ כשר"ש פליג ע"ז ואמר שכן מחוייבים, על כל אחד בפנ"ע - הרי בפשטות צריכים לפרש שסב"ל שאכן התולדה אינה כאותה גדר של האב כלל, ושלכן לא נכללת איתו בחיובו - וזהו שיטת שאה"ר דהתולדה הוה שם מלאכה בפנ"ע (כנ"ל מהתוצ"ח).

ה. ויש להוסיף, שמצינו עוד שיטה בהענין, והוא בתוס' ר"פ: שהביא קושיית התוס' (דמדוע לא אמרה הגמ' דאליבא דר"א הרי הנפק"מ היא שתולדה צריכים להתרות עלי' משום האב). ותי', דדוקא אליבא דרבנן אפ"ל דצריכים להתרות התולדה משום האב "אבל לר"א דמחייב אתולדה במקום אב . . מסתברא כי עביד תולדה לא צריך להתרות בו משום אב".

ונראה, דבכל מה שהסברנו עד כאן, הרי התור"פ אזל כשיטת התוס' (ושלכן: א) מקבל ביאורו של המהרש"א - שא"א לומר נפקותא בין אב לתולדה בזה שיכולים להתרות על התולדה משום האב. ב) סב"ל ג"כ, שלר"א כן יכולים להתרות אתולדה משום האב). והא דפליג על התוס' וס"ל, שיש לחלק ולומר דלחכמים צריכים להתרות על התולדה משם האב, ולר"א (רק) יכולים (ולא צריכים), הר"ז תלוי בשאלה אחרת לגמרי;

והוא ע"פ מה ששמעתי, דבענין התראת תולדה משום האב, יש לחקור; באם הוה משום שהאב הוא המקור להתולדה. או משום שהאב הוא השם איסור של התולדה. וי"ל, דהתוס' סב"ל כאופן הא' - ושלכן מובן, שאין מקום לחלק בין ר"א לרבנן בענין התראת התולדה משום האב, דהרי גם לר"א הרי 'מקור' התולדה הוא האב. משא"כ ר"פ סב"ל - אולי - כאופן השני, ושלכן יש מקום לחלק ולומר, שמכיון שלר"א מחוייבים גם על התולדה ביחד עם האב, א"כ אפשר להתרות בה בשמו ג"כ, דגם שמו נחשב כ"שם האיסור".

[ובאמת, ע"פ הבנה זו בשיטת תוס' בהתראת תולדה משום האב, מובן בפשטות מדוע התוס' חולקים על דברי שאה"ר דלעיל; דלר"א לא יכולים להתרות אתולדה בשם האב, ולא בעינן לזה הביאור שכתבנו לעיל. אמנם עדיין צריכים להביאור דלעיל: א) בתוס' - מדוע מקבל תירוצו של המהרש"א דלא כשאה"ר. ב) בתור"פ - מדוע חולק על שאה"ר, וסב"ל שלר"א כן יכולים להתרות על תולדה משום האב. ודו"ק].


"קל וחומר להקדש"

הת' שמואל הלוי לעוויטין

תלמיד בישיבה

ב"ק דף ו, ב: "מאי קל וחומר להקדש? אילימא דנגח תורא דידן לתורא דהקדש שור רעהו אמר רחמנא ולא שור של הקדש". ובתוד"ה 'שור רעהו' (בסופו) "...ומיהו למ"ד דאיכא כופר ברגל, לא אתיא מכל הני דמה לקרן ואדם ובור דלא משלם כופר בפעם ראשונה ולרבי טרפון דאית ליה כופר שלם בתם ניחא". והנה ב'כוס ישועות' על אתר מקשה על תוס' וז"ל: "יש לדקדק קצת א"כ מנא ליה לש"ס להקשות מאי ק"ו להקדש אילימא כו', דלמא דאיירי ברגל ור"ע לא סבירא ליה דר"ט וק"ל".

וכוונת קושייתו, דאחרי שמסיק התוס' שמבור, אדם וקרן אפשר ללמוד לשאר מזיקים שגם הם פטורים בהקדש, מקשה התוס' שלפי המ"ד דיש כופר ברגל נמצא שיש חומרא ברגל מה שאין בשאר מזיקים, וא"כ אין יכול ללומדו משאר מזיקים דפטור בהקדש. וע"ז מתרץ שלפי ר"ט שסובר שבשור תם יש כופר, אז אפשר ללמוד גם רגל. וע"ז הקשה ה'כוס ישועות', שלפי זה איך יכולה הגמ' להקשות שור רעהו אמר רחמנא ולא שור של הקדש, לכאורה יכלה לאוקמי ר"ע ברגל והוא אינו סובר כר"ט?

ואולי אפשר לתרץ שאלתו בפשטות: דמהתוס' משמע שיש שני שלבים בתירוצו, א) בהתחלה מקשה התוס' "תימה ולוקמה בשן ורגל שהזיק את ההקדש . . ומקרן ליכא למילף דאינה מועדת מתחילתה...". וע"ז מתרץ התוס', שהגמ' לומדת "דכולהו נזקין פטורין בהקדש", ומביא ע"ז ב' הוכחות: (א) מהגמ' בירושלמי, (ב) מהמשנה לקמן (ט, ב). ובמילא אין מקום לשאלה - "ולוקמה בשן ורגל", מכיון שגם הם פטורים מהקדש. וזהו היסוד הראשון של תוס'. ב) ואחרי שחידשנו ש"כולהו נזקין פטורין בהקדש" מנסה לבאר יסוד זה מנא ליה (מהו טעמו)- "וא"ת היכי ילפינן שן מכולהו...". וע"ז מבאר שאנו יודעים את זה מאדם. וא"כ קרן מגלה לנו שאדם פטור לגמרי גם בהקרן, ומאדם אנו יודעים שגם שאר המזיקים פטורים במכ"ש מאדם שפטור. ולאח"ז מקשה (כדלעיל) "ומיהו למ"ד דאיכא כופר ברגל..." - יהיה חייב שהרי א"א ללמוד מאדם, ומתרץ שלפי ר"ט יהיה מובן משום שהוא סובר שגם קרן חייב בכופר, אבל כ"ז הוא רק בהביאור במהו הטעם שכל המזיקים פטורים, וא"כ אין כאן מקום לקושיית ה'כוס ישועות' - שלכאורה עדיין קשה שיכול לומר שר"ע מדבר על רגל ולא סובר כר"ט. משום שאנו יודעים בוודאי שכל המזיקים פטורים שזה כולל גם רגל, רק שהתוס' חיפש את הביאור בזה וע"ז שפיר יכול ללמוד גם לפי ר"ט, כי הדיון לא היה בעצם הדבר אלא בטעם הדבר ובמילא נסתלקה קושייתו, דבוודאי לא שייך לאוקמי ר"ע ברגל, שהרי גם רגל פטור בהקדש.


חידוש תוד"ה "אין לו גובה משלפניו" [גליון]

הת' ישראל נח הלוי רייטשיק 
ישיבת אור אלחנן חב"ד ל.א.
בגליון תתלב (עמ' 38), העיר הת' מ"מ פוזנר בתוס' ד"ה "אין לו גובה משלפניו" (ב"ק ח, א) "אומר ריב"א שאם באו כולם בב"א כל הקודם בשטר גובה מן האחרון תחילה, ואם נזקין קדמו גובין מן האחרון אפי' היא זיבורית, ואם בא בע"ח אחריו . . גובה משלפניו ואפי' מן העידית, והאשה משלפני פניו ואפי' הן עידי עידית", ע"כ לשון התוס'.

והקשה ע"ז, דלכאורה אינו מובן למה נקטו התוס' דבע"ח גובה מן העידית והאשה מעידי עידית, דלכאורה לפי המבואר בתוד"ה "להוציא", דלהלכתא נקטינן דבשלו הן שמין, א"כ, האי שדה דעדיפא מזיבורית הווה בינונית ולא עידית, והעידי עידית ה"ה עידית, ולפי"ז הול"ל בע"ח בבינונית וכתובת אשה בעידית. ואת"ל דכוונת התוס' להשמיע דבנדו"ד שבאו כולם בבת אחת, דגם ב"ח גובה שלא כדינו, ולכן נקט ב"ח בעידית, דהיינו שלא כדינו הרגיל (בבינונית). עדיין אינו מובן מה שכתב ב"ח בעידית (והרי אי"ז עידית), והו"ל לנקוט כתובת אשה בבינונית וב"ח בעידית, ולפי"ז נמצא דשניהם (ב"ח וכתובת אשה) גובין יותר מדינם.

ותי' בדוחק, דזה שכתוב תוס' דוקא הכי, הוא מפני שאז יוצא דגובין השדות בדיוק הפוך מסדר הרגיל, וזה שנוקט בע"ח בעידית, הוא משום שזהו עידית דעלמא, ולא רוצה להשתמש במילת בינונית דזה משמע כדינו ממש.

ומסיים שדוחק גדול לומר כן, דכיון דבשלו הן שמין, עדיין אינו מובן מפני מה קורא להאי שדה עידית, דמשמע דהוי יותר מדינו הרגיל (ובאמת אינה אלא בינונית).עכת"ד.

ואולי י"ל בזה, דכוונת התוס' היא לפרש את הדין הכללי דכל הקודם בשטר גובה תחילה, אפי' בשונה מדינו, ולא נחית למקרה מסויים (בתוס' לא כתב אוקימתא), רק דיש הדין כללי. וע"ז מפרש תוס', דאם נזקין קדמו, הרי דינם לגבות מן האחרון תחילה, ואע"פ שבמקרה שהאחרון הוי זיבורית יוצא שנזקין גובין מזיבורית, אעפ"כ מפני שקדם שטרם גובים תחילה.

ועד"ז בבע"ח, דאם שטרו מאוחר משטר של הניזק, גובה אחרי הנזקין, ואע"פ שיתכן (לפי"ז) שנזקין יגבו זיבורית וב"ח יגבו עידית, דהיינו הפוך לגמרי מדינם הרגיל (וזה יתכן בכמה מקרים, לדוגמא אם יש לו רק ב' קרקעות וכיו"ב), אעפ"כ מפני שנזקין קדמו לב"ח, ה"ה גובה תחילה ואחריהם הבע"ח. וכן בכתובת אשה, אם קדמו נזקין ובע"ח לשטרה, תגבה היא אחריהם, ואע"פ שיתכן (לפי"ז) שאחרי שהנזקין ובע"ח כבר גבו נשאר לאישה רק עידי עידית, אעפ"כ מפני ששטרה מאוחר מהם, הרי היא גובה אחריהם.

ומש"כ תוס' עידי עידית ולא עידית סתם, הרי זה בהמשך למ"ש בבע"ח גובה עידית, וכוונתו לחדש דכתובת אשה תגבה אפי' יותר ממה שגבה ב"ח1.

ויש להעיר מרש"י ד"ה "מכרן לאחד וכו'", וז"ל: "מי שהיה עליו נזקין וכתובת אשה ובעל חוב והי' לו עידית ובינונית וזיבורית", ולכאורה מפני מה לא נקט רש"י כסדר "נזקין, בע"ח וכתובת אשה".

וי"ל, מפני שרש"י מעמיד במקרה מסויים ("והיו לו עידית בינונית וזיבורית"): לכן כתבם שלא כסדרם, שדווקא במקרה הזה, אם באו ניזקין כתובת אשה וב"ח זה אחר זה, ובסדר הזה, יגבה כל אחד שלא כדינו נזקין מזיבורית, כתובת אשה מבינונית, וב"ח מעידית.

וזהו החילוק בין רש"י לתוס', דרש"י מפרש את הדין במקרה מסויים ("והיו לו עידית בינונית וזיבורית"), ולכן שינה רש"י מהסדר הרגיל, דדוקא כסדר הזה יגבה כל אחד שלא כדינו, משא"כ תוס' בא לפרש רק את הדין, דכל הקודם בשטר גובה תחילה, ולא נחית לפרשו במקרה מסויים דווקא.

(ולהעיר בנוגע למה שכתבתי ברש"י, דמובן שקשה לפרש שזהו הפשט ברש"י, אבל עכ"פ בדרך הפלפול אולי י"ל כן).


חסידות

עיונים בלקו"ת ד"ה ולא תשבית

הרב אלי' מטוסוב
חבר מערכת "אוצר החסידים"
מלח על השולחן

א) בלקו"ת ויקרא ד"ה ולא תשבית (ד, א) כ': "ולכן צריכים להניח מלח על השלחן להגין מן היסורין כי מפני שהוא שרש כל הגבורות ע"כ הוא ממתיק הדינים שאין הגבורות נמתקין אלא בשרשן". ע"כ.

מקור הדברים בענין מלח על השולחן הוא בתוס' ברכות דף מ, א. דבגמ' שם אמר רבא בר שמואל משום רבי חייא אין הבוצע רשאי לבצוע עד שיביאו מלח או לפתן לפני כל אחד ואחד, רבא בר שמואל אקלע לבי ריש גלותא אפיקו ליה ריפתא ובצע להדיא (ולא המתין למלח או לפתן) אמרו לי' הדר מר משמעתי', אמר להו לית דין צריך בשש (פת זו אי"צ עיכוב, כי פת נקי' היא זו ואינה צריכה לפתן - רש"י).

ובתוס' שם כ': ואנו אין אנו רגילים להביא על השלחן לא מלח ולא לפתן, משום דפת שלנו חשוב והרי הוא כי הא דאמר בסמוך לית דין צריך בשש. מיהו רבי מנחם הי' מדקדק מאד להביא מלח על השלחן כדאיתא במדרש כשישראל יושבין על השלחן וממתינין זה את זה עד שיטלו ידיהם והן בלא מצות, השטן מקטרג עליהם וברית מלח מגין עליהם. ע"כ בתוס'.

טבילת הפת במלח

ב) וכן מפורש בשו"ע אדה"ז הל' בציעת הפת סקס"ז ס"ח: לא יתחיל לברך עד שיביאו לפניו מלח או ליפתן ללפת בו פרוסה של ברכה כדי שתהא נאכלת בטעם משום כבוד הברכה כו', ואם היא פת נקי' או מתובלת בתבלין או במלח כעין שלנו או שנתכוין לאכול פת חריבה א"צ להמתין כו', מ"מ נהגו להניח מלח על השולחן לפי שהשולחן דומה למזבח והאכילה כקרבן ונאמר על כל קרבנך תקריב מלח וכשישראל יושבים על השולחן וממתינים זה על זה עד שיטלו ידיהם והם בלא מצוות השטן מקטרג עליהם וברית מלח מגין עליהם, ולכן מצוה להניחו על השולחן אפילו לא יאכלו ממנו, ועל פי הקבלה יש לטבל פרוסת הבציעה במלח ג' פעמים. ע"כ. [ובמ"מ בשו"ע אדה"ז צויינו כל המקורות לזה: תוס' בברכות, ב"י ורמ"א ומג"א ונו"כ באו"ח סקס"ז שם, שבלי הלקט בשם הגאונים אודות מלח על השולחן שדומה למזבח, ושעהמ"צ להאריז"ל בפ' עקב אודות טבילת הבציעה במלח, ואור צדיקים למהר"מ פאפירש אודות טבילה ג' פעמים].

הלא לפנינו כל המקורות, וכן נקט להלכה בשו"ע אדה"ז, ובלקו"ת פ' ויקרא כאן. אשר גם בפת שלנו שכבר מתובל במלח אעפ"כ צריך להביא מלח על השולחן, וגם לטבול את הפת במלח (כמ"ש האריז"ל).

צ"ע במאמרי אדה"ז

ג) וע"פ כל זה צ"ע מ"ש בס' מאמרי אדה"ז הקצרים ע' תק, שם מאמר קצר בענין זה  [ומצויין שם שנד' ג"כ בס' מאה שערים ס"ל] וז"ל:

להבין פשט הענין הנז' בכהאריז"ל דצריך ליזהר מאד במלח ע"ג השולחן בשעת אכילה. אין הענין שיביא מלח דוקא ויטבלו בו את הפת אלא עיקר הכוונה שיהי' טעם מלח בפת ואז יכוון הכוונה בענין מלח בגימט' ע"ח כו'. דהא מ"ש בגמ' הביאו מליח כו' [בגמ' ברכות שם אין הבוצע רשאי לבצוע עד שיביאו מלח] וכן מ"ש המקובלים להביא מלח כו' היינו בפת שלהם שהי' בלא מלח כדמוכח בהדיא בככר דעירוב כו' [המו"ל מציין: כנראה הכוונה לגמ' ברכות שם שהוא בהמשך לענין ריפתא דעירובא] וגם בכמה דוכתי מוכח הכי. ולכך נאמר לית דין צריך בושש לפי שהפת נקי וטוב הי' אומר לית דין צריך להמתיק טעמו כו', אבל פת אחר צ"ל מלח שלא היו מערבים כלל בפת כ"א שאור בלבד, אבל עכשיו שמערבין מלח בפת שלנו במדינותינו אלו הוה כאילו המלח מונח על השולחן ממש ויוצא י"ח הכוונה הנז' בספרי הקבלה בפת מלוח כמו במלח ממש, כי הטבילה לאו דוקא ודו"ק. ע"כ במאמרים הקצרים.

וצ"ע, כי הלא זה מפורש בתוס' אשר בפת שלנו שהיא פת נקי' אכן גם מדינא דגמ' אי"צ מלח על השולחן (וכתבו אשר אנו אין רגילים במלח על השולחן), ובכל זאת מוסיף בתוס' אשר רבי מנחם הי' מדקדק להשים מלח על השולחן גם בפת שלנו משום דברי המדרש שהמלח מגין. וכן פסקו כל הפוסקים ובשו"ע אדה"ז אשר גם בפת שלנו צריך להביא מלח (הן מדברי התוס' והמדרש, והן מדברי שבה"ל בשם הגאונים שהשולחן דומה למזבח וצריך מלח, והן מדברי המקובלים לטבול הפת במלח). ואיך אפשר לומר שאדה"ז בתורה זו חידש אשר פת המלוח הוא כמו מלח המונח על השולחן ממש והטבילה לאו דוקא. שזהו נגד דברי הפוסקים וגם נגד דברי אדה"ז עצמו בשו"ע. איברא אשר יש כמה מהקדמונים שהביאו דברי התוס' בלי דברי רבינו מנחם (עי' תשב"ץ קטן סר"צ, ואבודרהם בדיני ברכת הלחם) אבל לא כן פסקו הרמ"א (בשם ב"י) ושו"ע אדה"ז ובלקו"ת כאן. ובפרט לפי דברי המקובלים המובא במג"א ובשו"ע אדה"ז.

דרושים שאין לדייק בהם

ד) והנה בשו"ת הצ"צ חו"מ ס"ע ס"ק ט', כותב תשובה אודות היורשים שרצו חלק בטובת הנאה של הדפסת דרושי אדה"ז. ובין הדברים כותב שם הצ"צ: מעשה שהי' כך הי' אדמו"ר נ"ע דרשותיו הי' כותב אחיו הרי"ל ז"ל והוא הי' משלם לו להפיצם בישראל לכל השומעים, ואחר הסתלקותו נ"ע לא נמצאו כלל הכתבים אצל היורשים ולא נודע מהם, כ"א אחד מיוצאי חלציו טרח והשיגם מידי התלמידים השומעים והיו מעורבים עם עוד הרבה כתבים של כותבים אחרים שאין ראויין לעלות על שולחן כו', והוא בירר מתוכם כו' והגיהם ועשה מהם ספר להדפיס כו'. ע"כ.

ולפי"ז הי' אפ"ל שגם מאמר זה הנד' במאמרי אדה"ז הקצרים (ולפני"ז בס' מאה שערים) הוא מאלו שהצ"צ כותב עליהם שאין ראויין לעלות על שולחן (כי אפשר הכותב לא כיוון ולא דייק כ"כ בל' אדה"ז).

אולם לא יתכן לומר כן בגלל קושיא בלבד, והלא שערי תירוצים לא ננעלו, ואפשר יבארו זה כמה מידידינו בקובצים הבאים אשר גם ימצאו מקורות נוספים בענין זה.


חיתון לשון עירוב

א) בלקו"ת שם (ו, ד), כותב הצ"צ בענין מלח שהוא לשון עירוב כו', ומוסיף: וביאור ענין שמערב העולמות, כי הנה ארז"ל ביום חתונתו זו מתן תורה וצ"ל מהו פי' חתונתו, אך כי חיתון פירושו תערובות כמ"ש בת"י פ' עקב ז' ג', וא"כ פי' ביום חתונתו היינו ענין תערובת כו' התחתונים יעלו לעליונים והעליונים ירדו לתחתונים כו'. ע"ש בלקו"ת באריכות.

הל' "כמ"ש בת"י פ' עקב", ניכר שהוא לשון אדמו"ר הצ"צ (ולא של המדפיס גרידא). אולם צ"ל פ' ואתחנן, כי פסוק "לא תתחתן בם" הוא בפ' ואתחנן ז' ג' ושם בתרגום ירושלמי מפ' לא תתערבון.

ציון לפסוק "לא תתחתן בם"

ב) המיוחד אשר בתיקון זה. כי עד"ז מצאנו בענין זה בעוד ב' מקומות אשר אינו רושם ע"ז פ' ואתחנן.

ראה אוה"ת שמות (כרך ז) ע' ב'תקיז: ועוי"ל בפי' חתן כפשוטו שהוא לשון תערובות כמ"ש בת"י פ' ראה, וענין תערובות זו מובן כו' התחתונים יעלו לעליונים כו'.

ובאוה"ת שה"ש (כרך ב) ע' שפז: וענין חיתון פירושו תערובות כמ"ש בת"י פ' ראה ע"פ לא תתחתן לא תתערב כו' והענין הוא ע"פ מ"ש כו' ואני המתחיל שנאמר וירד ה' על הר סיני כו'.

הלא שבמקום פ' ואתחנן, כתוב פ' עקב או פ' ראה. ואם זה מהצ"צ עצמו (ולא מעשה מעתיק בלבד) זהו דבר נדיר באלפי ורבבות ציוני הצ"צ לתנ"ך ש"ס מדרשים ראשונים ואחרונים זוהר וספרי קבלה, שתמיד מדוייק הלשון וציון הדף לפרטי פרטיו.

שינוי בלשונות הפסוקים

ג) וכמדומה יש בזה בס' שארית ישראל (להרה"ק מווילעדניק) ועוד ספרים בענין שלפעמים נמצא שינוי בדברי הגאונים מלשונות הפסוקים וכיו"ב. ועי' ג"כ בס' מאמרי אדה"ז הקצרים (ע' תקעב): ענין מה שמצינו בזוהר כמה פעמים כו' והפסוק לא נכתב כפי הדרש כו', במגיד מישרים בסופו שהדבר נשתלשל בשכל האדם כו'. [ועי' עוד מ"ש על דרך זה, ב'הערות וביאורים' בגליון פ' בא תש"ס].


לחם עוני, ומצה שרוי' באחש"פ

בלקו"ת שם (ו, ג ואילך) מבאר בארוכה בטעם שמצה צ"ל בלא מלח כמ"ש בשו"ע סתנ"ה, כי מצה שהיא בתחילת העבודה צ"ל לחם עוני, עני מן הדעת, אתכפיא בלי טעם, אמונה לבדה, בלי מלח שהוא טעם ודעת פנימיות התורה. ורק אח"כ צ"ל מצה עשירה בחי' הדעת. ובסוף המאמר שם כ': וזהו ששת ימים תאכל מצות וביום השביעי עצרת לה' אלקיך, פי' מצות בוא"ו זהו כשנמשך מבחי' מצה דלא מליח כו' בחי' וא"ו ונעשית בחי' מצוה, ועי"ז אח"כ וביום השביעי נמשך בחי' עליונה יותר להיות הפך ים ליבשה כו'.

והנה בלקו"ת במאמר זה, אינו מפרש כ"כ מתי היא אח"כ עבודת מצה עשירה עבודה בטעם ודעת של פנימיות התורה כו'.

אולם נמצא מענין זה בדרושים אחרים המבארים לחם עוני וענין מצה עשירה (ושתי הלחם בשבועות) אתכפי' ואתהפכא, פסח וימי הספירה כו'. ראה תו"א פ' ויקהל. ובנסמן באורך בלקו"ש חט"ז ס"ע 124.

ובלקו"ש חכ"ב בשיחה לימים האחרונים של חגה"פ, מאריך בענין לחם עוני ובענין טעם המנהג לאכול מצה שרוי' ביום אחש"פ, ומבאר בלקו"ש שזהו מצד שנשלם עבודת האתכפיא והבירור של שבוע אחד לעומר ע"ש באורך. ושם בלקו"ש חכ"ב אינו מציין לד"ה ולא תשבית דכאן אבל מציין ללקו"ש חט"ז ששם מובא גם לקו"ת זה.


מקור ענין יו"ט שני של גלויות בדברי הרמ"ק [גליון]

הת' מנחם מענדל גרינפלד

תלמיד בישיבה

בגליון תתכד (עמ' 34), העיר הרב אלי' מטוסוב בענין המובא בדא"ח, מ"ש הרמ"ק בס' 'אור נערב' בענין יו"ט שני של גלויות, אשר בס' 'אור נערב' לא נמצא זה, וציין לאג"ק חי"ב עמ' שכג במענה להר"ר ישעי' הלוי הורביץ, "במה שהעיר ע"ד המובא בס' 'אור נערב' - יש לחפש בהוצאה הא' של הספר, כי רגיל בכגון דא שבהדפוסים שלאח"ז נשמטים כמה ענינים".

והראה מקום לכך בספר 'טוב הארץ' למהרנ"ש, המביא דברים אלו בשם הרמ"ק (וזאת בנוסף לטו"ב הרקאנטי, ו'נהר שלום' שהביאו ענין זה מזהר, אך שלא בשם הרמ"ק וגם תוכן הענין הוא בשינוי), ועיי"ש בארוכה.

וזכיתי בעז"ה אשר "אינה ה' לידי", למצוא עוד שני מקורות לדבר זה - בשם הרמ"ק:

א. בספר 'חסד לאברהם' להמקובל מו"ה אברהם אזולאי, מעין שלישי נהר ח', אשר כותרתו "לבאר כי היחוד העליון נעשה על ידי תפילות ישראל", ובו הוא דן בשאלה הידועה: "וכן על דרך זה יקשה שמנוחת שבת אשר אלו מהם שובתים, ואילו עושים מלאכה. והיאך יהי' ענין זה . . אמנם המקובל האלוקי מורנו ורבינו הרב רבי משה קורדאוורו זכר צדיק לברכה כתב, וזה לשונו . . ואין תפילות מעוכבות אלו על אלו רק דוקא שם בארץ ישראל, ולא בשום מקום זולתו מפני שבארץ ישראל חשובה לענין היחוד, ושם היחוד אינה בעיתות מרובים רק עת ושעה אחת לכולם, ובהיות עם ה' שבארץ ישראל כלות תפילתן ותקונן, אז היא שעת היחוד. אמנם עושים מספק ב' ימים יום טוב ונקרא יום טוב של גלות, כי הוא בודאי בטעם סוד הגלות וניצוץ שכינה המתפשט בו, גרם להיות יום טוב הב', ולא עשו כן ביום השבת, כי יום השבת הוא יום מוסכם אפילו אל החיצונים, ואין להם שום ספק בהם מפני שרואים שאפי' גיהנם הוא שובת בהם והשרים שובתים . . או באיחור או בקדימה לזריחת החמה קרובים או רחוקים, אמנם ביום טוב, אינם מודים ומסתפקים בקדושה, ועל כן צריך לבוש מיום ליום והם ב' ימים טובים, הא' הוא מדאורייתא שהוא מתלבש ביום שהוא מדרבנן בהתלבשות אור הקדושה באור של הגולה", עכ"ל ה'חסד לאברהם' בשם הרמ"ק.

ב. בספר 'חיים שאל' להחיד"א (נכד נכדו של הרה"ק ר' אברהם אזולאי בעל 'חסד לאברהם') חלק ב' סי' יו"ד אות ב', הביא ענין זה מכת"י הרמ"ז (ר' משה זכות) בשם הרמ"ק, ומציין להס' 'חסד לאברהם' הנ"ל, וז"ל: "והנה סוד יום טוב שני, כתב הרמ"ז דסודו בחיצוניות אל הפנימיות המתפשט בעולמות, והיינו יום טוב שני של גלויות שהאור גולה ומתפשט לח"ל, לבין שבעים שרים וכמ"ש בזה יפה מאוד הרב מהר"ם קורדובירו ז"ל. גם בס' 'חסד לאברהם', עכ"ל הרמ"ז בכ"י, ועמ"ש מר זקיננו הר' החסיד ז"ל בס' 'חסד לאברהם' 'עין הארץ' נהר ח' ע"ש", עכ"ל.

ולהעיר, שכללות הספר 'חסד לאברהם' מיוסד ברובו על ספריו של הרמ"ק, וכמו שהעיד בעל המחבר בהקדמתו לספרו, אשר כינה בשם "הצעת המחבר אבן שתיה" וזלה"ק:  "...ודע שכל דרוש הסתום . . ממה שקיבלתי מספרי האלוקי הרב רבי משה קורדובירו זכרונו לברכה בזוהר ובתיקונים, וכתבתים בסגנון אחר ובלשון מבוארת. וקל ויערב על המעיין וכו'".


הלכה ומנהג

גדר החירות שבד' כוסות
הרב גבריאל ציננער

רב ומו"צ בבארא פארק, ומחבר ספרי 'נטעי גבריאל'

בשו"ע סי' תעא ס"ג כתב: "אם התחיל לאכול קודם שעה עשירית ומשכה סעודתו עד הלילה, דינו כמו בשבתות ושאר ימים טובים שנתבאר סימן רעא סעיף ו'". והקשה ב'חק יעקב' סי' תעד סק"א לשיטת הרמ"א סי' תעד דכל כוס מצוה בפני עצמה אמאי לא יברך בפה"ג על כוס ראשון, עיי"ש שנדחק. וכ"כ בגדי ישע סי' תעד שלא יברך בפה"ג באמצע הסעודה. 

אך בשו"ע הרב שיכל את ידיו, שבסי' תעא סי"ד במוסגר: "לפי מנהגנו צריך לברך על כוס ראשון, ואזל לשיטתו שבסי' תעד ס"ב כתב לבאר וז"ל: "לפי שד' כוסות אלו תקנו חכמים לשתותם דרך חירות וכל אחד ואחד הוא חירות בפני עצמו ולפיכך אינן מצטרפין זע"ז להפטר בברכה אחת". עיי"ש.

מבואר יסוד אדמו"ר הזקן, שאין עיקר התקנה לשתות ד' כוסות אלא תקנה להראות ד' פעמים חירות בלילה זה וכל כוס היא מצוה בפני עצמה.

אך פלא, ששאר פוסקים הגם שס"ל כשיטת הרמ"א דמברכים על כוס וכוס, אעפ"כ כתבו דבאמצע הסעודה לא יברך על כוס קידוש בפה"ג, ומכיון שאדמו"ר הזקן כן כותב במוסגר, צ"ע למעשה.

ואבקש מבני הישיבות ואברכי הכולל שיעיינו בזה.


מקור המנהג להזכיר לברך ברכה אחרונה
הנ"ל
הנה כ"ק אדמו"ר זי"ע נהג אחרי כל התוועדות להזכיר לברך ברכה אחרונה, וכתבתי לכ"ק אדמו"ר (מנחם אב תשמ"ב) המקור ע"ז מספר 'שאילת שלום' (להגאון ישעי' פיק) על השאילתות פרשת יתרו אות סו וז"ל "ואנן בעוונותינו ראינו כי גם מקצת בעלי תורה ויראת ה' נכשלים שיושבים בסעודה שהכלה יוצאת בהינומא, וכן בסעודת ליל שבת, 'שלום זכר' וכיוצא באלו ואוכלין מיני תרגימא ולביבות ופת כיסנין והולכים לביתם בלי לברך במקומם ברכה לאחריה ומצוה על כל אחד מהמסובים להזהירם, ומזכיר לחביריו טרם ישכח ולילך לו". עיי"ש.

מענה כ"ק אדמו"ר "נת' ות"ח".

בדין כתיבת 'למספרם' על מכתבים
הנ"ל
במענה על השאלה שדברי כ"ק אדמו"ר בשערי הלכה ומנהג יו"ד סי' טז נראים כסתירה, שמקודם כתב דמותר לכתוב למספרם והביא מעשה רב מהרמ"א והחת"ס, ובסימן שלאחריו שולל רבינו כל הענין.

אך המעיין יראה דלק"מ, שכן אדמו"ר דייק במקום צורך, היינו שכל המקומות שהזכירו את שנות הגויים, הוא משום שדנו בנושאים שהיה בהם שייכות לעניני הגויים, כגון בשו"ת הרמ"א שדן בדין ובדברים שהיה לו שייכות עם ערכאות, וגם הח"ס מדבר בגביית עדות לעגונה שהעידו לפי מנין העמים. משא"כ במכתב שלומים או דברי תורה למה הוצרך להזכיר את שנות הנכרים. 

וראה בכנסת הגדולה יו"ד סי' קמז, שהביא בשם המאירי סנהדרין דף סג, דהא דאסור להזכיר שם ע"ז, מ"מ להורות וללמוד שרי. וא"כ מובן שפיר דעת כ"ק אדמו"ר. ולפ"ז לכתוב על המצבה שאין שום תועלת אסור, וא"כ אין שום סתירה בין שני הסימנים.


מנהג כ"ק אדמו"ר ב"שברים" ו"תרועה" דמיושב

הרב ישראל יוסף הכהן הענדל

שליח כ"ק אדמו"ר לאה"ק ורב קהילת חב"ד - מגדל העמק 

כידוע שדודי הרה"ת הרב יוסף מנחם מענדל ז"ל טענענבוים, הי' הבעל תוקע אצל כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו, ובזכותו זכינו שכ"ק אדמו"ר נשיא דורנו יתקע את התקיעות מיושב.

בחדש אלול תשי"א, הרבי ביקש ממנו שיתקע בר"ה הקרוב, וכן ציוה לו ללמוד מאמר ד"ה "להבין תקיעת שופר" ע"פ כוונת הבעש"ט. וכן הורה לו אופן הטבילה במקוה, ט' טבילות, באופן של 'דג, פשוט, דג' (ג"פ). לפועל, בר"ה הרבי אמר למנצח והפסוקים, וכשהגיע להברכות הורה להר"ט לברך, והר"ט הראה שוב על הרבי וכן הי' איזה פעמים, ולבסוף הרבי חייך ובירך והר"ט תקע. ורק בר"ה תשי"ג, תקע הרבי תקיעה אחת.  
(בר"ה תשל"ח (לפני שחרית), ביקש הרבי ע"י המזכיר שהר"ט יהי' המקריא בתקיעות מיושב).
שאלתי אותו איך נהג כ"ק אדמו"ר בשברים ותרועה דמיושב; האם תקע בנשימה אחת כמ"ש אדה"ז בשו"ע, או כפי שמובא באוצר מנהגי חב"ד לעשות בב' נשימות. וענה לי, שבשנים שכ"ק אדמו"ר לא תקע את כל התקיעות הוא הי' רק מקריא, וכשכ"ק אדמו"ר סימן לו על שברים תרועה, העביר את האצבע על שניהם ביחד, לרמוז שיהי' נשימה אחת. וכן נהג אח"כ כ"ק אדמו"ר שתקע בנשימה אחת*.


מלאכת בורר בקליפת פירות

הרב שלום דובער לוין

ספרן ראשי בספריית אגודת חסידי חב"ד 

בשוע"ר סי' שיט ס"ט: "מותר לקלוף תבואה ומיני קטניות שנמללו מהשבלים והשרביטין מערב שבת רק שיזהר שלא יקלוף אלא מה שצריך לאכול לאלתר ולא כדי לאכול לאחר שעה כמו שיתבאר בסי' שכא".

והנה סיום סי' שכא בשוע"ר לא הגיע לידינו, וכאן עה"ג מצויין: "מ"א סוף סי' שכא". שם מבואר ברמא סי"ט: "אסור לקלוף שומים ובצלים כשקולף להניח אבל לאכול לאלתר שרי". וכתב ע"ז במ"א שם ס"ק ל: "משום בורר, וא"כ אף תפוחים אסור לקלוף להניח".

טעם הדבר לזה שלקליפת פירות יש דין בורר אוכל מתוך פסולת (שמותר ע"מ לאכול לאלתר) ולא דין פסולת מתוך אוכל, מבואר במאמר מרדכי שם ס"ק כא: "ונראה דכיון שא"א בענין אחר ודרך אכילתו בכך לא מקרי זה בורר פסולת מתוך אוכל שאינו אלא לאכול התוך וכל שהוא לאלתר שרי". והיינו כמבואר בשוע"ר לעיל ס"א: "ואם בורר האוכל בידו כדי לאכול לאלתר מותר מפני שנטילת האוכל מתוך הפסולת כדי לאכלו מיד אין זה מעין מלאכה כלל שדרך אכילה כך הוא". ומטעם זה נקראת גם קליפת הפירות דרך אכילה שמותר לאלתר.

ולפום ריהטא מפורש כן גם ב'הלכתא רבתא לשבתא': "בעוד שהפרי מונח בקליפתו כולו או מקצתו מותר להסיר קליפתו בידו ואין בו משום בורר פסולת מאוכל", כלומר שדינו כמו "בורר אוכל מותר פסולת" ולא כמו "בורר פסולת מתוך אוכל", וכנ"ל מהרמ"א ומ"א ומאמר מרדכי ושוע"ר.

אמנם מבואר בפס"ד צ"צ (יד, ד): "עמ"ש בסידור גבי אגוזים בעוד שהפרי כו' מותר להסיר קליפתו כו', לכאורה זהו ע"פ דעת רש"ל ביש"ש פ"ק דביצה סוף סי' מב. והרי השיגו הט"ז סי' תק"י ס"ק ג ומ"א ס"ק ד. ואפשר לומר . . בעוד שהפרי בקליפתו לא שייך בורר".

וכן מבואר בשו"ת דברי נחמי' סי' כא (כח, א): "מדברי מוח"ז רבינו בסידור דין ב' משמע דס"ל דבקולף ל"ש בורר כלל, והוא כרמ"א (ורש"ל) סי' תקי ס"ב".

והוא תימה לכאורה, שהרי מפורש בדברי אדה"ז (שלא כתב סתם "אין בו משום בורר" אלא) "אין בו משום בורר פסולת מאוכל" דוקא, דהיינו שעכ"פ יש בזה משום בורר אוכל מתוך פסולת.


נבאר א"כ תחלה מהי המשמעות בדברי אדה"ז שאין בו משום בורר כלל. ומבואר בפס"ד שם שהוא ממ"ש "בעוד שהפרי כו' מותר להסיר קליפתו". וכבר נתבאר שעצם הדין נתבאר ברמ"א ומ"א ומאמר מרדכי סוס"י שכא שמותר לקלוף הפירות ואין בו משום בורר פסולת מתוך אוכל. אמנם אדה"ז מוסיף וכותב "בעוד שהפרי מונח בקליפתו כולו או מקצתו מותר להסיר קליפתו בידו ואין בו משום בורר פסולת מאוכל", דהיינו שאף אחרי שנשברו קליפות האגוזים ומקצת האגוז עדיין מונח בקליפתו, מ"מ מותר להסיר קליפתו בידו.

ודין זה מבואר ברמ"א סי' תקי ס"ב: "ולוזים ובטנים שנשברו ועדיין בקליפיהם לא מקרי הקליפה פסולת כיון דאורחייהו בהכי ועדיין מעורבין". וכן הוא ברש"ל (הובא בט"ז שם ס"ק ג ומ"א שם ס"ק ג): "הכא מין אחד הוא ואין שם פסולת עליו, באיזה ענין שמתקן האוכל מתוך השומר תיקון אוכל בעלמא הוא, ואין שם מלאכה עליו".

וחלקו עליהם הט"ז ומ"א שם, ובמ"א שם הקשה עליהם מדין המובא לעיל מסוף סי' שכ, שיש בזה דין בורר "אוכל מתוך פסולת" (ולפי זה תהיה סתירה בזה בדברי הרמ"א עצמו, שבסי' שכא פסק שקליפת הפירות הוי בורר אוכל מתוך פסולת ובסי' תקי פסק שאין זה נקרא פסולת כלל). ותירץ האליה רבה שם ס"ק ד: "ונראה לי דלא קשה מידי דשם מיירי שעושה להניח, דבזה גם הכא אסור, אבל כשקולף לאכול לאלתר מותר אף לברר הפסולת כמו שקולף הקליפה".

ולפי דברי האליה רבה אין כאן שום מחלוקת ביניהם לענינינו - קליפת הפירות בשבת, שלדברי הכל יש לו דין בורר אוכל מתוך פסולת שמותר רק לאלתר, וא"כ אין כאן גם חזרה בסידור ממה שפסק רבינו הזקן בשו"ע שלו, שגם בסידור לא כתב אלא ש"אין בו משום בורר פסולת מתוך אוכל", אבל מ"מ יש לו דין בורר אוכל מתוך פסולת.

ובודאי גם בשו"ת דברי נחמי' כיון לזה, שהרי סיים: "וע"ש בא"ר מתרץ קושית מ"א מסוס"י שכא הנ"ל", והכוונה היא לתירוץ הנזכר, שעל פיו אין כאן שום מחלוקת לענינינו בהל' שבת.

שוב העירוני למ"ש בהערות שבסוף קצות השלחן ח"ה (סו, א), ומסקנתו היא כאמור לעיל (אף שלא פירש כן בכוונת הדברי נחמי'). 

שיעור עיכול באכילת כרפס

הרב אלימלך יוסף הכהן סילבערבערג

רב ושליח כ"ק אדמו"ר - וועסט בלומפילד, מישיגן

שו"ע או"ח סי' קפד סע' ה: "עד אימתי יכול לברך, עד שיתעכל המזון שבמעיו, וכמה שיעורו, כל זמן שאינו רעב מחמת אותה אכילה, ומשעה שהתחיל להיות רעב, אע"פ שלא נתעכל עדיין לגמרי, כנתעכל לגמרי דיינינן ליה. וכן נמי לענין אכילת פירות ושתיית יין, אם אינו רעב ולא צמא ותאב לאותם פירות, יברך, אם אינו יודע לשער אם נתעכלו".

המקור להלכה זו, היא המשנה בברכות נא, ב: "...ועד מתי מברך עד כדי שיתעכל המזון שבמעיו". וכפי שהיא מוסברת בגמ' דף נג, ב: "כמה שיעור עיכול, א"ר יוחנן כל זמן שאינו רעב וריש לקיש אמר כל זמן שיצמא מחמת אכילתו . . והאמר רב אמי אמר ריש לקיש כמה שיעור עיכול כדי להלך ארבע מילין, ל"ק, כאן באכילה מרובה, כאן באכילה מועטת".

עיין בהט"ז ס"ק ב, שהסתפק, באוכל איזה מאכל ואין לו כדי צרכו - כפי חשקו לאכול ממנו, וחושק לאכול עוד, אלא שאין לו, עד מתי שיעורו בזה, דהא אינו שייך "כל שאינו תאב לאכול". והט"ז מסיק, דמכיון דנקטינן כתוס' דבאכילה מועטת לריש לקיש הוה השיעור ד' מיל, ולא אשכחן בהדיה דרב יוחנן פליג עליה אלא באכילה מרובה, א"כ נימא דגם רב יוחנן מודה דמותר לברך בתוך ד' מילין. וכן עיין ב'ביאור הלכה' ד"ה 'אם אינו יודע', דמסיק, דאפילו רבי יוחנן מודה בשיעור ד' מילין, דעד שיעור זה בודאי לא נתעכל המזון, ושיעור הזמן שהוא רעב הוא יותר מאוחר מד' מילין. עיין שם.

אבל עיין במ"א ס"ק ח, לגבי מי שאכל מעט ולא שבע ממנו, שמסיק, דשיעור השיהוי הוא עד שיהיה רעב כ"כ כמו שהיה קודם שאכל, ומוסיף, דמכיון שקשה לשער, ע"כ אם אירע ששהה אחר אכילתו יאכל מעט קודם ברכת המזון, ויברך. 

רבינו אדה"ז בשולחנו סי' קפד סע' ג, מביא תחילה את דעת הט"ז, אבל אחרי זה הוא מביא את דעתו של המ"א, ומסיק, שצריך לחוש לדעת המ"א להקל בספק ברכות שלא יוכל לברך עד כדי הילוך ד' מילין, ואם אירע ששהה אחר אכילתו וחוזר ואוכל להוציא עצמו מידי ספק, א"צ לברך המוציא כל שלא הסיח דעתו. (אבל כל שוודאי נתעכל המזון שבירך עליו, נסתלקה ברכה ראשונה. עיין שם).

והנה עיין במ"א ס"ק ט, דהאי עיכול הוא 'תחילת' העיכול, משא"כ סוף העיכול הוא עכ"פ אחרי שש שעות. ולכאורה לפי זה, לדעת הט"ז והמ"ב תחילת העיכול אינה מתחלת כי אם עד אחרי שיעור הליכת ד' מילין (-ע"ב מינוטין), אפילו באכילה מועטת. אבל רבינו כותב (שם) שבפועל ממש "מי שאכל לחם לרעבונו אפילו באכילה מועטת מתיישבת דעתו מעט ואינו רעב כל כך כמו שהיה, ואפילו בכזית שאין בו כדי להשיב דעתו מ"מ אינו רעב כל כך ממש כמו שהיה". וא"כ אי אפשר לומר כמו הט"ז והמ"ב שהעיכול אינו מתחיל אלא אחרי שיעור הליכת ד' מילין.

ולכאורה יש להביא ראיה שהעיכול מתחיל מיד, מהא דאדה"ז בשולחנו סי' תריח סע' יג גבי חולה ויולדת ביוהכ"פ, כותב: "מאכילין אותן מעט מעט . . פחות מככותבת . . ואח"כ ישהו כדי אכילת ארבע ביצים . . ויחזרו ויאכילוהו כשיעור אכילה ראשונה". ולכאורה לפי דעת הט"ז והמ"ב שהעיכול אינו מתחיל בכלל עד ד' מילין, היה צריך לשהות עד שיעור הליכת ד' מילין ולא שיעור של כדי אכילת פרס, משא"כ לדעת רבינו דבאכילה מועטת העיכול מתחיל מיד, לכן מספיק השיהוי הנ"ל. ומה שכתב המ"א דהאי עיכול "תחילת" עיכול הוא, היינו שמשעה שמתחיל להיות רעב עדיין נקרא "תחילת" עיכול, אבל מ"מ העיכול מתחיל מיד.

אבל דא עקא, דבהלכות פסח סי' תעג סע' ו' גבי כרפס כותב המחבר: "ויקח מהכרפס פחות מכזית". המקור לזה הוא המהרי"ל הובא בב"י ד"ה 'ומ"ש ואין צריך מהם כזית' וז"ל: "בורא נפשות רבות איכא פלוגתא אי צריך לאומרו אחר טיבול ראשון, ע"כ אני אוכל פחות מכזית לאפוקי נפשי מכל מפלוגתא". ועיין בשוע"ר סעיף יז שהביא דברי המהרי"ל וכותב: "וצריך שיהיה הירק ממיני ירקות שברכתן היא בפה"א כשאוכלן חיים כדי שיפטור מלברך בפה"א על המרור שיאכל בתוך הסעודה, ואע"פ שמפסיק בינתיים בהגדה אין בכך כלום מטעם שיתבאר בסי' תעד, ולפיכך לא יברך בנ"ר אחר ירק זה...".

ולכאורה, לפי דעת רבינו שצריך לחוש לדעת המ"א, שבאכילה מועטת נתעכל האוכל בפחות משיעור הליכת ד' מילין, א"כ איך יכולה ברכת בורא פרי האדמה של הכרפס לפטור את המרור, ואפילו לדעת הט"ז והמ"ב הרי בין אכילת הכרפס והמרור יש בדרך כלל יותר משיעור הליכת ד' מילין.

ובפרט שלדעת הרמב"ם (הובא בב"י), אינו יוצא י"ח מצוות כרפס אם אינו אוכל כזית. (ועיין שם בהב"ח שהוא מביא ראיה לדברי הרמב"ם ומשמע שהוא סובר כהרמב"ם). וא"כ במקום שאדם משער שבין הכרפס להמרור יעבור יותר משיעור הליכת ד' מילין, אז ברכת הכרפס אינה פוטרת את המרור אפילו לפי דעת המ"ב, ומכ"ש לפי דעת רבינו. וא"כ לכאורה יותר נכון לאכול כזית של כרפס לצאת עכ"פ דעת הרמב"ם. ואין שום רמז בזה בשו"ע המחבר ולא בשו"ע רבינו ולא בט"ז ובמ"ב.

ובדוחק י"ל דכיון דקי"ל דיין סועד את הלב. עיין ברכות לה, ב: "אמר מר זוטרא חמרא זיין...". והכרפס בא מיד אחר שתיית היין של קידוש, א"כ י"ל דכיון דהיין והכרפס מתערבין בתוך מעיו, א"כ יש מקום לומר דהמהרי"ל סובר דכמו שהיין אינו מתעכל לזמן מרובה כמו כן הכרפס אינו מתעכל לזמן מרובה.


האם מתפללין ערבית בין כוס בהמ"ז לכוס הבדלה

הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה 

א. בשו"ע רבינו הזקן הלכות שבת סימן רצט סעיף ז כותב, וז"ל: "בין מי שמותר לשתות ממנו ובין מי שאסור לו לשתות ממנו קודם הבדלה, אינו יכול גם להבדיל עליו מיד קודם שישתה ממנו, אלא יבדיל על כוס יין אחר אם יש לו, לפי שברכת המזון היא קדושה בפני עצמו והבדלה היא קדושה בפני עצמו, ואין אומרים ב' קדושות על כוס יין אחד כשאפשר לאמרן על ב' כוסות, לפי שאין עושין מצות חבילות חבילות. אבל אם אין לו עוד יין לכוס הבדלה, צריך להבדיל עליו מיד קודם שישתה ממנו אחר בהמ"ז, ולא יאחר ההבדלה עם השתיה לאחר זמן, לפי שצריך לשתות מכוס בהמ"ז מיד אחר בהמ"ז להאומרים שבהמ"ז טעונה כוס (ואף להאומרים שאינה טעונה כוס, מ"מ כיון שהוא מברך עכשיו בהמ"ז על הכוס, לפי שלד"ה יש עכ"פ מצוה מן המבוחר לברך על הכוס, א"כ יש לו ג"כ לשתותו מיד אחר בהמ"ז למצוה מן המובחר, אע"פ שאין חיוב בדבר, ולכן יש לו להבדיל מיד אחר בהמ"ז על כוס זה כדי לשתות מיד. ואם יש לו עוד יין לכוס הבדלה, יש לו להבדיל מיד על כוס של יין השני, ולא יברך בפה"ג על כוס הראשון של בהמ"ז, אלא על כוס שני של הבדלה, ומיד אחר שתיית כוס הבדלה ישתה גם כן כוס ברכת המזון למצוה מן המובחר)". עכ"ל.

ב. ויש להעיר שהנהגת כ"ק אדמו"ר לא הי' באופן הנזכר בסעיף הנ"ל. שכידוע בירך כ"ק אדמו"ר על הכוס במוצאי יו"ט אחר ההתוועדות, ואחר בהמ"ז לא שתה הכוס, אלא התפלל ערבית, ואחר תפילת ערבית אמר ברכת ההבדלה על אותה כוס שבירך עליו בהמ"ז.

ואם כן, הי' הנהגת כ"ק אדמו"ר בשינוי ממה שכתב בסעיף הנ"ל, בשני דברים: א) שאמר הבדלה על אותה כוס שבירך בהמ"ז. ב) לא הבדיל מיד, אלא התפלל תפילת ערבית תחילה.

ג. ב'דרך החיים' סי' צז סעי' ד כתב, "כשהיה אוכל משחשיכה שאמרנו שאין צריך להפסיק, גומר סעודתו ומברך בהמ"ז על הכוס ואח"כ מבדיל עליו, ואם יש לו יין לשתי כוסות, מברך בהמ"ז על כוס אחד ואין שותה ממנו, ואח"כ כשהתפלל מבדיל על כוס אחר משום דאין לומר שתי קדושות על כוס אחד היכא דאפשר, ושותה משניהם, ואם נזהר כל השנה כולה שאין מברך בהמ"ז בלא כוס, יכול לשתות מן הכוס של בהמ"ז תיכף אחר בהמ"ז, אפי' קודם הבדלה". עכ"ל.

והנה זה שכתב "ואם יש לו יין לשתי כוסות, מברך בהמ"ז על כוס אחד ואין שותה ממנו, ואח"כ כשהתפלל מבדיל על כוס אחר", הוא לכאורה דלא כמו שכתב בשו"ע אדמו"ר הזקן בסעיף הנ"ל. ששם כתב: "ואם יש לו עוד יין לכוס הבדלה יש לו להבדיל מיד". וצריך עיון, למה לא העיר על זה הנתיב החיים.

ד. וב'ערוך השלחן' כתב בסימן רצט סעיף ט, וז"ל: "...אמנם אם אין לו כוס אחר להבדלה בכל ענין לא ישתה אותו, אלא מברך על הכוס ואח"כ מבדיל עליו, בין שמבדיל מיד או אחר התפלה, אך אם יש לו כוס אחר להבדלה, וודאי צריך לשתותו כפי מה שנתבאר, ויבדיל על כוס אחר". עכ"ל. והנה זה שכתב: "בין שמבדיל מיד או אחר התפלה". הוא לכאורה דלא כאדמו"ר הזקן ודלא כדרך החיים.

ה. וב'ביאור הלכה' ב'משנה ברורה', כתב בסימן רצט סעיף ד על מה שכתב המחבר שם "...ואם יש לו שני כוסות מברך בהמ"ז על אחד ומבדיל על אחד", וז"ל: "ושותהו כמש"כ במ"ב ואח"כ מבדיל על האחר, אבל ברישא שאין לו אלא כוס אחד ואינו יכול לשתות ממנו עד אחר הבדלה, משמע מב"ח וא"ז דיבדיל מיד קודם התפלה, והטעם כדי שלא יתאחר שתיית הכוס הרבה מעת שבירך עליו בהמ"ז, אבל אין העולם נוהגין כן, אלא מתפללין ואח"כ מבדילין וכן משמע קצת בדה"ח". עכ"ל.

ו. הלשון "ואין אומרים ב' קדושות על כוס אחד שאין עושין מצות חבילות חבילות", נמצא בשו"ע הלכות שבת בסימן רעא סעי' יב; בסימן רצט סעיף ז ובהלכות פסח סימן תעג סעיף ז. בכל מקומות אלו הלשון "אין אומרים וכו'", אבל לא נזכר לשון איסור.

ויש להעיר, שבסימן רצט סעי' יא הלשון: "...ויש בזה איסור משום שאין אומרים ב' קדושות על כוס אחד וכו'". עכ"ל.


קבלת תענית בשעת מנחה

הרב ישראל חיים לאזאר

תושב השכונה

נשאלה שאלה בבית מדרשנו, בקשר המצב של סכנה בו נמצאים אחינו בנ"י בארצנו הק', ואשר בשביל זה נתעוררו רבנים בכל רחבי תבל וגם רבני אנ"ש בתוכם, להכריז על תענית ציבור בער"ח ניסן האחרון, ע"פ פסק המשנה מסכ' תענית יט, א "על כל צרה שלא תבא על הציבור מתריעין עליהן".

והיות ולא הי' לזה פירסום כדבעי, לא ידעו מזה רק יחידים, גם אני לא ידעתי מזה - אלא שכבר גמרתי בלבי להתענות על סמך הרבנים שהכריזו ע"ז בכל רחבי תבל כנ"ל, אבל לא קבלתי את התענית בשעת המנחה.

אנשים אפרתים ובעלי צורה מאנ"ש בשמעם את השאלה, דנו בה, ויצא פסק מפיהם, שהיות ולא היתה קבלת התענית בשעת מנחה, תענית כזו לא הוי תענית, ולא כדאי אפי' להמשיך בזה. הסמך שלהם הי' על מאמר שמואל בגמרא תענית יב, א, "אמר שמואל כל תענית שלא קיבל עליו מבעוד יום, לאו שמי' תענית, ואי יתיב מאי? אמר רבה בר שילא דמי למפוחא מליא זיקא". ופרש"י: "הוא המפוח של נפחין המתמלא ברוח, אף זה נתמלא רוח שלא אכל בחינם". עכ"ל.

אז אמרתי בחפזי, הרי הדין הזה של קבלת תענית בשעת מנחה, הוא רק בתענית יחיד ולא בתענית ציבור. אבל בעלי צורה הנ"ל ביטלו את דברי, באמרם מה לי תענית יחיד ומה לי תענית ציבור, בזמן הזה, הכל צריכים קבלת תענית בשעת מנחה, ואם לא וכו', כנ"ל.

ובמחכ"ת לפעני"ד, פסק דין של טעות יצא מפיהם.

דהנה גרסינן בגמרא תענית יב, א: "אמר שמואל כל תענית שלא קיבל עליו מבעוד יום לאו שמי' תענית . . אימת מקביל לי', רב אמר במנחה ושמואל אמר בתפילת המנחה". ע"כ.

וברמב"ם הלכות תענית (פ"א ה"ט) "כשם שהציבור מתענים על צרתן, כך היחיד מתענה על צרתו . . ואומר ענינו וכו' בכל תפילה שמתפלל". ובהלכה יו"ד "כל תענית שלא קיבלה עליו היחיד מבעוד יום - אינה תענית. כיצד מקבלה, כשיתפלל תפילת מנחה אומר אחר התפילה 'מחר אהא בתענית'".

ונמצא ברור שדעת רבינו (הרמב"ם) היא, שדין זה של שמואל נאמר רק על תענית יחיד ולא בתענית ציבור, שהרי רבינו לא הביא דין זה של קבלת תענית לפני זה כשדיבר על תענית ציבור. וכנראה ג"כ מפשטות דברי שמואל הנ"ל. וכמדומה לי, שאין אף אחד מהפוסקים ראשונים ואחרונים שחולק ע"ז, ואין מה להאריך בדבר הפשוט שדין זה של קבלת תענית הוא רק ביחיד.

וב'הגהות מיימוני' על אתר כותב, וז"ל: "ואם הקהל קיבלו תענית, אעפ"י שהיחיד לא ידע ולא קיבל, יש לו להתענות עמהם, כדאמר לי' ר"ל לר"י בפ"ג 'אנו בתרייהו גרירין'". ע"כ. ונראה שכוונתו על הגמ' תענית כד, א, "דבי נשיאה גזר תעניתא ולא אודעינהו לר' יוחנן ולריש לקיש, לצפרא אודעינהו, א"ל ר"ל לר' יוחנן הא לא קבילנא עלן מאורתא, א"ל אנן בתרייהו גררינן". ע"כ. ואם תקשה לך, הרי לפי דברי ר"ל נראה שאפי' בתענית ציבור צריך קבלה מאורתא? א"כ איך פסקו הרמב"ם ושאר פוסקים שרק ביחיד צריך קבלה? תריץ הכי, ריש לקיש ידע שרק יחיד בתעניתו צריך קבלה, אבל נסתפק לו - אי יחיד בת"צ צריך ידיעה, כלומר האם צריך היחיד לכה"פ לדעת שנגזרה גזירת ת"צ, וע"ז השיב לו ר' יוחנן שאנן בתרייהו גררינן וא"צ אפי' ידיעה. כך נראה לי פירוש הגמרא לפי שיטת הגהות מיימוני הנ"ל.

ולולא דמסתפינא, הייתי מפרש דברי הגמרא באופן אחר לגמרי, דהנה נפסק ההלכה ע"פ הגמרא תענית יא, ב, "אמר ר' ירמי' בר אבא אין תענית ציבור בבבל, אלא תשעה באב בלבד", פי' הדבר; שאין מחמירין בבבל להפסיק באכילה מבעוד יום, רק בתשעה באב בלבד מפסיקים באכילה מבעוד יום ומתענין כד שעות מערב עד ערב, אבל בשאר תעניות בבבל ובחו"ל מתענין רק מעלות השחר. א"כ הרי ר' יוחנן וריש לקיש שהיו בא"י ששם יש דין של תענית ציבור להפסיק מבעוד יום, ומכיון שר' יוחנן לא ידע עד הבוקר הרי לא התענה כל הלילה. וזהו ששאל אותו ריש לקיש "הא לא קבילנא עלן מאורתא"? כלומר לא הפסקנו מלאכול בלילה, א"כ איך יכולים עכשיו להצטרף להתענית אם אכלנו בלילה? ע"ז השיב לו ר' יוחנן, "אנן בתרייהו גררינן" ואפי' אכלנו בלילה יכולים אנו להצטרף איתם. ע"כ.

ובטשו"ע סי' תקסב וז"ל: "אמר ר' חסדא כל תענית שלא קבלו מאתמול ושלא שקעה עליו חמה, פי' שלא השלימו עד צאת הכוכבים אינו תענית להתפלל 'עננו' וכו'". עכ"ל. 

הרי נראה מדבריו, שרק לענין אמירת 'עננו' אינו תענית, אבל לענין שאר דברים שם תענית עליו, ומחויב הוא להשלים תעניתו וגם מקבל עליו שכר, וגורם כפרת נפשו וכו', ואפי לענין אמירת 'עננו' כתב הב"ח (וגם שאר נו"כ השו"ע), דמותר לו לומר 'עננו' ב'שומע תפלה' בתורת נדבה, שהרי מ"מ שם תענית עליו. א"כ לפי"ז פירוש דברי הטור ש"ע "אינו תענית להתפלל עננו" היינו בתורת חיוב, אבל בתורת נדבה מובן הדבר שמותר לאומרו.

והנה בשו"ע סי' תקסב ס"ק יב כתב, וז"ל: "תענית שגוזרים על הציבור, אין כל יחיד צריך לקבלו בתפילת המנחה, אלא ש"ץ מכריז התענית והרי הוא מקובל, וי"א דה"מ בא"י שהי' להם נשיא לפי שגזירתו קיימת על כל ישראל, אבל בחו"ל צריכין כל הציבור לקבל ע"א כיחידים שכל אחד מקבל ע"א". עכ"ל. ו'משנה ברורה' כתב ע"ז, וז"ל: "ולדינא נראה, דצריך להחמיר ולהתענות כדעה ראשונה אף שלא ידע ולא קיבל ע"ע...". עיי"ש. הרי דפסק המ"ב דאין צריך אפי' ידיעה, וכתשובת ר' יוחנן לריש לקיש כדלעיל.

וב'ערוך השלחן' פסק כדעה ראשונה בשו"ע אפי' לקולא, וז"ל שם ס"ק לב: "ויראה לי, דמ"מ גם בכה"ג אין דינם כיחיד שצריך לקבלו בתפלת המנחה, אלא מתי שמקבלים הוי תענית, משום דציבור כשמקבלים ביחד, אף שכל אחד מקבל לעצמו, הווין כב"ד הגדול כמ"ש בחו"מ סי' ב שטובי העיר בעירם כב"ד הגדול דמיין...". עיי"ש. א"כ הרי פסק ה'ערוך השלחן', שיכול בכה"ג לקבל את התענית בכל זמן שירצה, והוי קבלתו קבלה והוי תעניתו תענית גמור בין לקולא בין לחומרא ואפי' לאמירת עננו בתפלה. ומכל זה נראה שבנידון דידן, מי שהצטרף להתענית אפילו בבוקר לא הפסיד, אלא אדרבה יכול אפילו לומר 'עננו'.

אלא שעדיין צ"ל, למה נשתנה תענית יחיד (שצריך לקבלו מאתמול), משאר מצות בין דאורייתא בין דרבנן שלא צריכות שום קבלה מקודם, אלא עשייתם זהו קבלתם? ואפי' שאר תעניות כמו תענית ציבור ותעניות שהם מדברי קבלה, וכן תענית חלום בכולם אינו צריך קבלה, ורק תענית יחיד צריך קבלה? והפלא בזה הוא עוד יותר, שאפי' אם קיבל התענית אלא שלא קיבלו מבעוד יום, לא הוי קבלה, ובמה גרוע תענית יחיד משאר מצוות, ואפי' משאר תעניות שצריך קבלה דוקא, והקבלה צ"ל מבעוד יום דוקא, ואם לא - קבלתו לא הוי כלום! אתמהה. וגם מה שמביא הרי"ף מהפסוק ביואל א' "קידשו צום וגו'" קשה מאד להבינו, כי אדרבה מפסוק זה משמע שאפי' תענית ציבור צריכה קבלה, ושפיל לסיפי' דקרא "קראו עצרה אספו זקנים כל יושבי הארץ וגו'", הרי שבתענית ציבור הכתוב מדבר! א"כ הרי מביא ראי' לסתור!

ומה שנראה לעני"ד, שהרי כל דתיקון רבנן כעין דאורייתא תיקון. ומדאורייתא מצינו רק תענית א' - שהוא יום צום של יוה"כ, והיא מערב עד ערב. וגם בפשטות הדברים, יום שלם כולל לילו עמו. א"כ, לפי שורת הדין הי' צריך להתענות כד שעות בין תענית ציבור בין תענית יחיד, אלא שחכמים רצו להקל עלינו, להתחיל את התענית מעלות השחר ולגמור עד צה"כ (שהרי מצינו שזה ג"כ נק' יום בריש מס' ברכות), אלא שאעפ"כ רצו לעשות את זה כעין דאורייתא, וע"כ תיקנו שכל יחיד צריך לקבל עליו את התענית מבעוד יום, ועי"ז נחשב לו כאילו התענה כל הלילה. ואפילו אם אכל אח"כ בלילה לא איכפת לנו, מאחר שעשה את ההיכר ה"ז כעין דאורייתא. ובת"צ לא הוצרכו לעשות היכר, כי הציבור כבר קיבלו בעת שהכריזו ע"ז, וגם בתענית חלום מן שמיא קיבלו, ורק בתענית יחיד תיקנו להצריך קבלת התענית בשעת מנחה, בכדי שיהי' כעין דאורייתא. ודו"ק. ודבר זה למדתי מלשונו של הטור הנ"ל ריש הלכות תענית, שצירף שני הענינים ביחד בלשונו הזהב "כל תענית שלא קיבלו עליו מאתמול ושלא שקעה עליו חמה וכו'", א"כ נראה מדבריו, שכמו שכל תענית שלא שקעה עליו חמה, החסרון הוא שחסר לו יום שלם מכיון שלא התענה עד אחרי צה"כ, כמו"כ כל תענית שלא קיבלו עליו מאתמול, החיסרון הוא שחסר לו יום שלם, שהרי לא התחיל את התענית מבעוד יום כלומר מערב. (ובלשונו של 'ערוך השלחן' סי' תקסב סעי' כז) "אם רצונו להתענות כל היום, צריך לקבל עליו התענית קודם שיחול היום, וחלות היום הוא מתחילת הלילה, ואע"פ שאוכל בלילה, מ"מ כיון דתענית זה נחשב תענית ליום והיום הולך אחר הלילה, לפיכך צריך לקבלו קודם הלילה". עכ"ל.

ועפי"ז יוצא לנו, שהעיקר הוא שצריך לעשות איזה שהוא היכר שזה כעין דאורייתא; או שמקבל עליו את התענית בעצמו בשעת מנחה, או ע"י שמצטרף להציבור שמקבלים את זה מקודם, ומיד שעשה איזה היכר הרי יצא בזה את ה"כעין דאורייתא", וחל עליו התענית בכל התוקף של תקנת חכמים, וכנ"ל. וזהו טעמו של ר' יוחנן שאמר לריש לקיש "אנן בתרייהו גררינן", וד"ל.

וע"פ כ"ז יוצא לנו, שמי שבא בבוקר לביהכ"נ, ונתוודע לו שהציבור או אפי' חלק מהציבור קיבלו ע"ע תענית, אין לו שום היתר לא להצטרף עם הציבור - בין מבחינת "אל תפרוש מן הציבור" בין מצד עצם הדין. ואפי' אם ישנם כאלו שאין מקבלים את מרותם של הרבנים שהכריזו על הת"צ, אבל הרי בין המתפללים ישנם כאלו שקיבלו את התענית שהכריזו הרבנים הנ"ל, א"כ יש כאן משום איסור של 'לא תתגודדו'.

וכ"ז אפי' אילו לא הי' המצב בארצינו הק' כ"כ רציני, ועכשיו שהמצב כ"כ קשה, יש פה ג"כ החשש של דברי הרמב"ם ריש הלכות תענית, וז"ל: "אבל אם לא יזעקו ולא יריעו אלא יאמרו דבר זה ממנהג העולם אירע לנו וצרה זו נקרא נקרית". עיי"ש כל הענין ואכמ"ל.

אחרי כתבי השורות האלו, ראיתי בסידור ר' יעקב עמדין בדיני ערב ר"ח אות ה', וז"ל: "ורשאי להתענות בער"ח, דראש חדש דאורייתא לא בעי חיזוק (כוונתו על מ"ש בגמרא ר"ה יט, א עיי"ש), וחדשים מקרוב נהגו להתענות ער"ח וקוראין אותו יו"כ קטן, והוא ידוע ונתפשט ברבים וטוב הדבר". ואח"כ באות ח' כתב עוד, וז"ל: "ר"ח הוא זמן כפרה לכל החדש שעבר ואיך יכופר כשעדיין מחזיק בטומאתו ואינו עוזב חטאיו עזיבה גמורה, לכן יתענה ער"ח ויפשפש במעשיו ויתחרט עליהם ויעזבם עזיבה גמורה ובר"ח יכופר לו...". ע"כ. וד"ל.

ומובן מעצמו, שאין כוונתי לפסוק הלכות, ורק באתי לעורר על הענינים, ואת הנראה בעיני כתבתי.

קבלת שבת תלויה בהדה"נ או בברכה שלאחריה

הרב אברהם אלאשוילי

מח"ס 'שולחן המלך'
בשו"ע רבינו סימן רסג סעיף ז, מביא מחלוקת הראשונים האם קבלת שבת תלויה בהדלקת הנר, או בתחילת תפלת ערבית - היינו אמירת ברכו של הש"ץ, ומכריע שהעיקר להלכה שקבלת שבת תלויה בתפלת ערבית, אלא שהמנהג הוא שהאשה מקבלת שבת בהדלקת הנר (משא"כ כשהאיש מדליק, אלא שמסיים, שבכל זאת טוב שהאיש יתנה שאינו מקבל שבת בהדלקה זו). וכותב רבינו ש"על פי זה נוהגות הנשים שאחר שברכו והדליקו הנרות, משליכות לארץ הפתילות שבידן שהדליקו בה הנרות ואינן מכבות אותן, שכבר חל עליהן שבת בגמר הדלקה זו". ובסעיף שלאחרי זה (ס"ח) כותב רבינו, שמן הדין היה צריך לברך לפני הדלקת הנרות עובר לעשייתן, אלא ש"המנהג שמברכים אחר ההדלקה, לפי שסוברין שאם תברך תחלה קיבלה לשבת ותהא אסורה להדליק".

ויש לעיין לפי המנהג הנ"ל שמברכים אחר ההדלקה, האם קבלת שבת תלויה בהדלקת הנר או בברכה שלאחריה, ונפק"מ למעשה האם מותר לאשה לכבות הגפרור אחר ההדלקה לפני הברכה. דהנה, מדברי אדה"ז שכתב שלאחר ש"הדליקו הנרות משליכות לארץ הפתילות שבידן שהדליקו בה הנרות ואינן מכבות אותן" אין להוכיח כלום, שהרי שם הלשון הוא "שאחר שברכו והדליקו", כלומר דמיירי שברכו לפני הדלקת הנר (כפי שהוא מעיקר הדין), ולכן ברור שמיד לאחר הדלקת הנרות אסור לכבות הפתילות, אבל השאלה היא לפי המנהג שמברכים אחר ההדלקה אימתי חלה קבלת שבת?

והנה בהשקפה ראשונה נראה לומר בפשטות, שהמנהג לברך אחר ההדלקה אינו בא לשנות מהמנהג שקבלת שבת תלויה בהדלקת הנר, שהרי הטעם שמברכים אחר ההדלקה, הוא רק משום החשש שאם תברך תחלה כבר תחול עליה קבלת שבת בברכה זו ולא תוכל להדליק, ולא משום שסוברים שקבלת שבת תלויה לגמרי בברכה ולא בהדלקה, ואם כן גם לפי המנהג שמברכים אחר ההדלקה נשאר הענין שקבלת שבת תלויה בהדלקת הנר, כי המנהג לברך אחר ההדלקה לא בא להקל אלא להחמיר. ולפי זה אסור לכבות הגפרור אחר ההדלקה לפני הברכה. וכן כתב ב'בדי השלחן' סי' עד סקי"ד.

אבל זה אינו, שהרי בסעיף יא כותב אדה"ז "אבל אין לה להדליק לכתחילה קודם לכתה בלא ברכה, ובבואה מהטבילה משחשיכה או מהחופה תפרוש ידיה לפני הנרות ולברך אז קודם שתהנה לאורן . . לפי שהאיך תברך וציונו להדליק והן דולקות כבר מקודם לכן". משמע מדבריו להדיא, שאין קבלת שבת תלויה בהדלקת הנר אלא בברכה, ולכן בעצם האשה יכולה להדליק הנרות ולעשות לאח"ז מלאכות האסורות בשבת, ורק אח"כ לברך ולקבלת שבת, אלא שלכתחילה אין לעשות כן מצד הבעיה של ההפסק הגדול בין ההדלקה לברכה. ועפ"ז בנידון דידן מותר לכבות הגפרור לפני הברכה, כי אין קבלת שבת חלה אלא לאחר הברכה.

[והנה בבדה"ש שם כתב שמכאן אין להוכיח, משום שכאן מיירי שהאשה מתנה שאינה מקבלת שבת עד לאחר הברכה, אבל לולי התניה זו באמת חל עליה שבת מיד בהדלקת הנרות.

אך לענ"ד דוחק גדול לפרש כן בדברי אדה"ז, שהרי קודם לכן הביא אדה"ז כמה עצות לאשה שצריכה ללכת לטבילה בליל שבת, ואחת העצות היא שהאשה "תדליק ותברך קודם לכתה לבית הטבילה ותתנה שאינה מקבלת שבת בהדלקה זו", הרי שעצה זו של תנאי בהדלקת הנר כבר נאמר לעיל, וכאן מיירי בעצה חדשה שהאשה תדליק בלא ברכה (ולא ע"י התניה), וממילא לכתחילה לא חלה עליה קבלת שבת].

אך צריך להבין: 

א) מהו הטעם בזה, שהרי כאמור לעיל בדברי אדה"ז בס"ז מפורש להדיא, שלפי המנהג קבלת שבת תלויה בהדלקת הנר, ובס"ח לא בא לחלוק על קביעה זו, אלא לחשוש לסברא שאם תברך תחלה כבור תחול עליה קבלת שבת. 

ב) מדוע אין חוששים לאידך גיסא, שמכיון שמדליקה תחילה ורק אח"כ מברכת, יש לחוש שקבלת שבת תלויה בהדלקת הנר, וממילא צריך להזהר שלא לעשות שום מלאכה לפני הברכה.

ג) לפי זה אשה ששכחה ולא בירכה אזי לא קבלה שבת כלל, אף שקיימה מצות הדלקת נרות (שהרי ברכות אינן מעכבות), וזה דוחק.

ואולי יש לומר, שאמנם קבלת שבת תלויה בהדלקת הנר בלבד ולא בברכה, אלא היות וגמר ההדלקה היא רק לאחר הברכה ולאחר שנהנית מאור הנר, כמבואר בס"ח שמשום כך נקראת הברכה עובר לעשייתה, משום שעדיין לא נגמרה המצוה עד לאחר שנהנית מאור הנר, וכמבואר ביתר אריכות בסי"א ובקו"א סק"ג שעיקר המצוה אינה הדלקת הנר אלא ההנאה מאור הנר (ולכן גם כשהנכרי מדליק בשבילה, מקיימת היא את מצות הדלקת הנר ע"י ההנאה), לכן יש לומר שגם קבלת שבת תלויה בכך, שכל עוד שלא ברכה ולא נהנית מאור הנר עדיין לא נגמרה מצות הדלקת הנר, וממילא לא חלה עליה שבת עדיין, ולפי זה יכולה היא לכבות הגפרור לפני הברכה, שהרי עדיין אינה נהנית מאור הנר עד לאחר שתפרוש ידיה לפני הנרות ותברך ורק אח"כ נהנית מאורה, ואזי חל עליה שבת.

ועפ"ז מובנים דברי אדה"ז בסי"א, שכתב שמעיקר הדין האשה יכולה להדליק הנר ולעשות מלאכות האסורות בשבת, ורק אח"כ "תפרוש ידיה לפני הנרות ולברך אז קודם שתהנה לאורן", משום שכל עוד שלא נהנית מאור הנר עדיין לא קבלה עליה שבת. 
אלא שדברי אדה"ז בסעיף זה (סי"א) מוקשים מצד אחר (אם כי אין לזה שייכות כ"כ עם המבואר לעיל), שהרי מובא בס"ו שאם מדליקים הנר בעוד היום גדול ולא מקבלים שבת לאלתר, "צריך לכבותו ולחזור ולהדליקו לצורך שבת, כדי שתהא ההדלקה עצמה ניכרת שהיא לכבוד שבת", ורבינו חזר על דין זה גם בס"ז וגם בסי"א (אם כי בסוגריים, וראה תהל"ד סי' רסג סק"ד) וגם בקו"א סק"ב, אם כן מה מועילה כאן העצה שהיא רק תדליק ולא תברך מיד אלא רק מאוחר יותר, שהרי אם לא קבלה עליה שבת לאלתר, ההדלקה אינה לכבוד שבת, וממילא ברכתה תהיה לבטלה (כמבואר בסי"א בסוגריים). וגם לפי האריכות הגדולה בקו"א סק"ג ובסוף סי"א שהעיקר הוא ההנאה לאורה, עדיין נשאר הדין "שתהא ההדלקה עצמה ניכרת שהיא לכבוד שבת", ואם ענין זה חסר, אזי אי אפשר לברך על הדלקה זו. וצ"ע*. 

אמירת קדיש אחרי קדיש

הרב אברהם יעקב הכהן סוסובר

נחלת הר חב"ד, אה"ק

בספר המנהגים ע' 77: "פעם . . קם כ"ק אדמו"ר נ"ע ממקומו ללכת אל הבימה לומר הקדיש שאחר קריאת התורה. בינתיים התחיל אחר לומר הקדיש . . ומשהבחין . . הפסיק ונסוג אחור. כ"ק אדמו"ר נ"ע אמר הקדיש. ואח"כ ציווה לו שגם הוא יאמר הקדיש", ע"כ. כיו"ב מצינו הנהגה זו אצל רבינו זי"ע ברבים ובקביעות, והיה זה בעת אמרו קדיש בביהמ"ד וכו' המתינו כל האומרים קדיש, ורק אחר שסיים רבינו הקדיש שלו, אמרו הם הקדיש. ובפשטות, דבר שנעשה בפירסום ובקביעות וגם נדפס בספר המנהגים היא הוראה לרבים. וראיתי כו"כ שלקחוהו כיסוד להנהגתם.

ולכאורה צריך הדבר תלמוד במנהג זה, לומר קדיש אחר קדיש ללא אמירת פסוקים או מזמור בינתיים. שהרי לפי ההלכה הפסוקה, יש צורך באמירת פסוקים או מזמורים בסמוך לאמירת קדיש איזה שיהי', וכך כותב המג"א בסי' רצב סק"ב "דלאחר הקריאה במנחת שבת אין אומרים קדיש, כיון שאין במה להפסיק בין קדיש זה לקדיש שקודם שמו"ע". ואפילו פסוק ד"יהללו" לא מספיק להיחשב הפסק. וכך מפורש ברמ"א סימן נד ס"ג "לעולם אין אומרים קדיש בלא תהלה לפניו". וכ"ה שם בשו"ע אדמוה"ז ס"ד. ועוד כתב "מה ענין לומר ב' קדישין סמוכין זה לזה, ויש ללמדם שיאמרו מקצת פסוקים בין ב' הקדישים". יעויי"ש ובפוסקים.

(ואכ"מ להאריך בתקנה הכללית של אמירת קדיש בכלל ע"י אחד ע"פ הגורל, או קדימה בדין, כמבואר באריכות בסי' קלב, או לפי מה שנהגו היום שכולם אומרים יחד, דלעניננו הספק הוא אחר שכבר נאמר הקדיש על תפלה או מזמור זה, איך יחזור ויאמר קדיש).


אכילת חמץ בער"ש  שחל בו ערב פסח

הרב מנחם מענדל רייצס 
 קרית גת, אה"ק 

בספר "ערב פסח שחל בשבת" פ"ז ס"א (ע' מט) מביא כמה שנהגו שלא לאכול חמץ - בערב שבת שחל בה ערב פסח - אחר זמן הביעור, וראייתם ממ"ש במשנה שבכזו קביעות מבערין את החמץ מערב שבת ומשיירין רק מזון ב' סעודות לשבת, הרי שאין משאירים חוץ מזה עבור אכילת יום ששי, ורק עבור שבת משום חובת סעודת שבת. עיי"ש עוד בטעמי מנהג זה, ובמה שהביא מרוב הפוסקים ששללו מנהג זה והתירו לאכול חמץ גם ביום ששי אחר הביעור. 

ולכאורה יש להעיר שמלשון רבינו הזקן בשולחנו משמע קצת כחומרא זו. דהנה, הלשון בגמרא (פסחים יג, א) היא "ארבעה עשר שחל להיות בשבת מבערין את הכל מלפני השבת . . ומשיירין מן הטהורות מזון שתי סעודות כדי לאכול עד ד' שעות". היינו, שנקט השיור באופן חיובי - "משיירין" כו'. ועד"ז ברמב"ם (הל' חמץ ומצה פ"ג ה"ג): "מניח מן החמץ כדי לאכול ממנו עד ארבע שעות ביום השבת". ובטור (סתמ"ד): "משיירין ב' סעודות לצורך השבת". ועד"ז בשו"ע.

ואילו בשוע"ר (סתמ"ד ס"ב), שינה הלשון וכתב: "צריך לבער כל החמץ שברשותו ולא ישייר ממנו רק מזון ב' סעודות לשבת" - היינו, שנקט באופן שלילי, שצריך לבער הכל - ולא ישייר ממנו כלום חוץ ממזון ב' סעודות לשבת. ולכאורה כוונתו בדיוק לשון זו להשמיענו שחוץ ממזון ב' סעודות לשבת אסור להשאיר כלום, גם לא לאכילת יום ו'. ולכאורה אין זה דיוק לשון בעלמא, אלא ממש פשטות דבריו. 

ולהעיר גם מלשונו בס"ה שם. ועצ"ע אם אכן יש ללמוד מכך הלכה למעשה, שאסור להשאיר חמץ עבור אכילת יום ו'.   


סתירה בתשובות הרשב"א בברכות התפילין

הת' שניאור זלמן סאמאמא

תלמיד בישיבה

ידועה המחלוקת בין רש"י ור"ת בברכות התפילין (מנחות לו, א): דלפי רש"י אם לא שח בין תש"י ותש"ר, היה מברך ברכה אחת (דהיינו להניח) על שתיהן, ואם שח, הרי נוסף לברכה שכבר בירך על תש"י, ה"ה מוסף ומברך ברכה אחרת (דהיינו "על מצות") על תש"ר. ולפי ר"ת: אפילו אם לא שח היה מברך שתים, אחת על ש"י ואחת על ש"ר, אלא שאם שח היה מברך ברכה נוספת על ש"ר (דהיינו 'להניח', חוץ מברכת 'להניח' שכבר בירך על ש"י), דהיינו סך הכל שלש ברכות. ואליבא דהלכתא נחלקו הרבה מהראשונים ואחרונים ע"ז, ובכללות ה"ה מחלוקת בין הספרדים (כרש"י) והאשכנזים (כר"ת).

והנה הרשב"א בתשובותיו (ח"א סי' קנו ותתט ובח"ה סי' יא) פוסק כרש"י, דבאם לא סח אינו מברך אלא אחת לשתיהם ובלשונו (נעתק מח"א סי' קנו): "...ואפילו תפילין ש"ר וש"י שהן שתי מצות אין מעכבות זו את זו, כיון שאפשר לכלול שתיהן בברכה אחת, אע"פ שמניח את ש"י ואח"כ מניח את ש"ר, הסכימו קצת הגאונים ז"ל והרב אלפסי ז"ל מהם שאין מברך על שתיהן אלא ברכה אחת, וכדבריהם אנו נוהגים...". ועד"ז הוא בסימן תת"ט.

אמנם בח"א סימן תתעד הרשב"א פוסק [חוץ ממה שכבר בירך ברכת להניח על תש"י] כר"ת, וז"ל: "...אבל רב עמרם ור"ת וספר התרומות פסקו דהיכא דשח - חוץ ממה שכבר בירך ברכת להניח על תש"י - מברך שתים על ש"ר, והיכא דלא שח אינו מברך אלא אחת, וכן אני עושה...".

ובספר 'כנסת הגדולה' (על הטור סימן כה, 'בית יוסף' דף כב, ב שיטה לט) כותב (כנראה מצד הסתירה הנ"ל), ש"מה שכתוב בח"א ס"י תתעד שמברך שתים (אף באם לא שח) אינו מהרשב"א ז"ל אלא ממהר"ם ז"ל", ולפי"ז אין סתירה בתשובות הרשב"א, אלא לעולם הוא סובר כרש"י והתשובה הנ"ל אינה ממנו.

אמנם, ה'צמח צדק' בפסקי דינים שלו הלכות תפילין, כותב על ה'בית יוסף' הנ"ל וז"ל: "נ"ב בתשובת הרשב"א סי' תתעד מבואר, שעשה מעשה בעצמו לברך על ש"ר על מצות תפילין, אף בלא סח", ומשמע מזה, שהצ"צ לא מסכים אם הכנה"ג שהתשובה הזאת אינה מהרשב"א, וא"כ להצ"צ הדרא קושיא לדוכתא, איך מתרצים הסתירה הנ"ל בין התשובות של הרשב"א.

והיינו יכולים לתרץ (עכ"פ בדוחק), דבח"א סי' קנו ותתט לאו דווקא שהרשב"א סובר כרש"י, אלא ששם הוא דן בנוגע למצות אחרות, ועושה ק"ו מברכות התפילין; דאם בתפילין שהם שתי מצות יש אומרים שאין אומרים אלא ברכה אחת, ק"ו בנוגע לד' מינים שבלולב וכו', ולי' לא סבירה לי' אלא כר"ת.

אבל כד דייקת זה אינו, כי הרי בח"ה סי' יא הרשב"א מתרץ (למי ששאלו האם מברכים כרש"י או כר"ת) בזה"ל: "תדע שכל הגלילות הסכימו כדברי הרי"ף ז"ל דאם לא שח מברך אחת על שתיהם", הרי מזה ברור שאכן הרשב"א פסק בפירוש כשיטת רש"י.

ואין להקשות ממה שבחידושי הרשב"א על הש"ס (מנחות שם), הרשב"א מכריע כר"ת, שהרי ידוע שאין להקשות מחידושים על הש"ס על פסקי דינים הלכה למעשה, ובפרט שידוע שהרשב"א לא כתב תשובותיו אלא בסוף חייו, הרבה זמן אחרי שכתב את חידושיו (ועיין ב'שדי חמד' חלק ט כללי הפוסקים סי' י סעי' ב ועוד).

שוב ראיתי שה'רחמים לחיים' (שם) שאל עד"ז על ה'מאמר מרדכי' (עיי"ש), וצ"ע. ואבקש מהקוראים להעיר בזה.


אמירת אשרי עם הציבור [גליון]

הרב גבריאל ציננער

רב ומו"צ בבארא פארק, ומחבר ספרי 'נטעי גבריאל'

בגליון האחרון - תתלד (עמ' 65) העיר הת' ישראל גורביץ נ"י, למה אין נזהרין לומר אשרי עם הציבור, באמת ה'מאמר מרדכי' סי' סה סק"ו ו'תהלה לדוד' סק"ה הקשו, דאפי' קרי"ש אי"צ לומר עם הציבור רק דרך עצה טובה, עיי"ש. ולמעשה, העיר בערוה"ש ס"ו ו'לקט הקמח החדש' אות ט שלא נוהגין כך רק בעלינו.

ואפשר לומר, שבימים ההם היה רק מנין קבוע אחד וכולם היו מתפללים יחד, ואז אם בא אחד מאוחר, אין מן הנימוס שלא לומר עם הציבור. משא"כ בזמנינו שיש מנינים ומתפללים בכמה מקומות ובכמה זמנים, ל"ש זה, ולכו"ע אם לומד או עוסק בדברים שבקדושה א"צ להפסיק.

פת הבאה בכיסנין [גליון]
הרב ישראל יוסף הכהן הענדל

שליח כ"ק אדמו"ר לאה"ק ורב קהילת חב"ד - מגדל העמק

בגליונות האחרונים שקו"ט בנוגע לברכת במ"מ, ויש להעיר בזה כמה ענינים:

א) בנוגע לשניצל דג או בשר אם מברכין במ"מ או שהכל, יפה כתב הרמא"צ וייס שי' (גליון תתלג עמ' 60), שאין לזה כל קשר לדין של פת הבאה בכיסנין, כי אינו עיסה כלל וכלל ואין לו דין של פת אלא מצד דין עיקר וטפל.

והאריך בטוב טעם להוכיח שלדעת כ"ק אדה"ז מברכין ע"ז שהכל, בלי קשר אם הציפוי דק או עב.

רציתי רק להוסיף ע"פ מ"ש אדה"ז בסדר ב"ה פ"ג סעיף ג', "בד"א שהדגן מועט נחשב עיקר, כשנותנין אותו ליתן טעם בתערובות, אבל אם אין נותנים אותו אלא כדי לצבוע את התבשיל או כדי לדבקו ולהקפותו, הרי הוא טפל לתבשיל". 

שזה שנותנים בשניצל את הקמח מצה או פירורי לחם, אין הכוונה כדי לשפר את טעם הבשר או הדג ע"י הדגן, אלא הכוונה היא, שהטיגון יהי' יותר מוצלח, דהיינו שהבשר או הדג לא יתייבשו ויתקשו ע"י הטיגון. אלא יהיו רכים ופריכים, וכן שיהי' להם צבע טוב ע"י הטיגון. ולכן, ברור שהם טפלים לתבשיל.   

וכן ב'קאטליט"ס' (הנקראים באה"ק 'קציצות'), הכוונה בנתינת קמח מצה או פירורי לחם היא, כדי לדבקו ולהקשותו. כדי שיוכל לטגנו, וא"כ ברור שהוא טפל לתבשיל. וכן האוכלו מתכוין לאכול בשר או דג.

ולכן, אפי' אם טעם הדגן מורגש בתבשיל ה"ה בטל אליו, וברכתו שהכל. וזה פשוט.  
ב) בנוגע לפת הבאה בכיסנין, ראיתי שכתב הרא"י הכהן סילבערבערג שי' בגליון תתלא (עמ' 72 ואילך), שהמחלוקת בין הרמב"ם והרשב"א, היא, האם גם לחם שעשוי עם מי פירות למזון ולהשביע מברכין עליו המוציא או במ"מ. ומדייק זה ממ"ש אדה"ז רק לגבי מילוי ממיני מתיקה שזה לעידון ולתענוג, ולא לגבי מי פירות.

ולפענ"ד אין זה המחלוקת כלל וכלל. אלא שחלוקים בפי' פת הבאה בכיסנין: דהרמב"ם מפרש, שזה עיסה שנילושה במי פירות, והיות ואין דרך רוב בני אדם לקבוע סעודה אלא בעיסה שנילושה במים, לכן ברכתה במ"מ.

והרשב"א סובר, שמדובר בעיסה שנילושה במים כלחם גמור, אבל היות ויש בה מילוי מיני מתיקה או פירות שנאכלין רק לעידון ולתענוג, המילוי מוציאה מדין לחם גמור ולכן ברכתה במ"מ - כיון שבמצב כזה אין דרך רוב בנ"א לקבוע עלי' סעודה.

וא"כ, זה שאדה"ז מדגיש ל"עידון ולתענוג", כוונתו, שרק מצד זה העיסה יצאה מדין לחם גמור. משא"כ לדעת הרמב"ם עצם הענין שאין דרך רוב בנ"א לקבוע ע"ז סעודה מספיק שיהי' ברכתו במ"מ. הצד השוה שבהם, שהטעם שאין דרך רוב בנ"א לקבוע סעודה ע"ז הוא מכיון שאין עשייתו למזון ולהשביע, (שלמזון ולהשביע נק' קביעת סעודה).

ובנוגע למעשה פוסק אדה"ז, שבנילושה במי פירות ברכתו במ"מ, ולכן "לחמניות" או "בייגל" או "לחם" העשויים עם מי פירות והוא אוכל אותם בדרך ארעי כגון חטיף, סנדביץ או פיצה, בלי לאכול שיעור קביעות סעודה או בלי להתיישב לאכול סעודה שלימה ה"ה מברך מצד הדין במ"מ, משא"כ אם הולך להתיישב לאכול הנ"ל עם סעודה שלימה כגון בשמחות, הרי לכל הדעות צריך ליטול ידיים ולברך המוציא.

אבל אדה"ז מסיים שבעל נפש יחמיר, שרק אם יש מילוי מיני מתיקה או שיש רוב מי פירות ושמן וכו', לא רק נגד המים אלא גם נגד הקמח, אז יוכל לברך במ"מ.

ג) ומ"ש הת' ש. וולבובסקי שי' בגליון תתלג (עמ' 64 ואילך), בקשר ל"דונאט" או כפי שקוראים לזה כאן (באה"ק) "סופגניות", שזה תלוי בדעות אם טיגון כבישול או כאפי'.

רציתי להעיר שהמציאות היא, שהנ"ל מטוגן בשמן עמוק, וא"כ לכל הדעות דינו כמבושל כמ"ש אדה"ז (בסדר ב"ה פ"ב סוף הלכה יב), וברכתו במ"מ לעולם אפי' אם אוכל יותר משיעור קביעת סעודה.


בענין הנ"ל
הרב מנחם מענדל הכהן 

חבר 'כולל מנחם' מלבורן, אוסטרליא
בגליון תתלא (עמ' 72) כותב הרא"י סילבערבערג, בענין מחלוקת הראשונים1 בפי' פת הבאה בכיסנין שמברכין עליה בורא מיני מזונות2, שאחרי החיפוש לא מצא ביאור בשורש מחלוקתם. ומדברי אדמה"ז רוצה להוכיח, ששורש המחלוקת היא, אם פת הבאה בכיסנין, היא רק אם הפת ממולאת בפירות ונעשתה לעידון ולתענוג (-שיטת הרשב"א). או שגם כשנעשתה למזון נקראת פת הבאה בכיסנין, כיון שגם באופן זה אין קובעין סעודה עליה (- שיטת הרמב"ם).

ועפ"ז מסיק, שפשוט הוא, שהדיעה דס"ל שגם כשנעשה למזון נקרא פת הבאה בכיסנין, מודה, שאם הפת ממולאת ונעשית לעידון, בטח דהווה פת הבאה בכיסנין.
וממשיך: דמזה יוצא "שלא כדברי המ"ב סי' קסח בב"ה ד"ה "טעונים ברכה לפניהם". שכותב, שלפי הגר"ז אין לברך על הפת הבאה בכיסנין בתוך הסעודה, אא"כ היא כיסנין לכו"ע, דהיינו שממולאת ונילושה בדבש וכה"ג וגם היא דקה ויבשה. אבל לפי דברינו, דעת רבינו היא, דאם היא ממולאת ונעשית לעידון ולתענוג נקראת פת הבאה בכיסנין, ואין צריך שתהי' העיסה נילושה במי פירות".

ומכאן דן במש"כ הגר"מ פיינשטיין, "שאותן דגים שקוראים פלאונדע"ר או בשר שקורין קאטליט"ס מברכים שהכל, דודאי הדג והבשר עיקר, וציפויין אפילו ממיני דגן אפילו נותן טעם אינו אלא להטעים אכילתן ולהקל הכנתן". ומסיק, שמדברי רבינו מוכח, שבדג ובבשר הנ"ל צריך לברך במ"מ, דלפי דעת רבינו הגדר של פת הבאה בכיסנין הוא, שנעשתה לעידון ולתענוג כיון שהיא ממולאת בפירות, והעיסה שבה אינה באה כי אם להטעים הפירות, ומ"מ אמרינן שהפירות בטלים לעיסה ומברכין במ"מ.
ומביא ראי' שכן היא דעת אדמה"ז, מסדבה"נ פ"ג ה"ב, "מין דגן הואיל ונקרא מזון, הוא חשוב עיקר לעולם, שאפילו רוב התבשיל דבש . . אפילו עיקרו מחמת דבש . . והדגן אינו אלא להטעימו ולהכשיר הוא נעשה עיקר ומברך עליו במ"מ". וא"כ, בוודאי לפי דעת רבינו צריך לברך במ"מ על פלאונדע"ר וקאטלעט"ס, ודלא כהגר"מ פיינשטיין.

ולכאורה דברים הנ"ל צריכים ביאור נוסף, ומכמה טעמים:

א. מה שמסיק לדעת הרמב"ם, דכיון דס"ל שגם כשנעשתה למזון נקראת פת הבאה בכיסנין, א"כ פשוט הוא שהרמב"ם יסכים דכשנעשתה לעידון ולתענוג הוי פת הבאה בכיסנין. ומשמע מדבריו, דהפת שבה מדבר הרשב"א והרמב"ם היא אותו סוג מאכל, רק שההבדל הוא אם נעשית רק לעידון ותענוג או גם למזון. 
אך לכאורה מבואר בפשטות, שהם מדברים בשני סוגי מאכלים שונים, הרשב"א מדבר גם בעיסה רגילה רק שעושין אותה כעין כיס. והרמב"ם מדבר בעיסה שאינה רגילה דעירבו בה שאר משקין. ולשיטת אדמה"ז בשולחנו וב'לוח ברכת הנהנין' (נדפס בשו"ע - הוצאה החדשה), ב' דיעות אלו אינן מסכימות א' להשני'. 

דבסי' קסח סעי' יב כותב אדמה"ז, "ולענין הלכה יש להקל בד"ס כדברי כולם . . וכל בעל נפש הרוצה להחמיר על עצמו, לא יאכל פחות משיעור קביעות סעודה (אלא פת שנילושה במשקין או במי פירות והיא ממולאת בפירות וכיוצ"ב) כי אם בתוך הסעודה". 

וכך מפורש ב'לוח ברכת הנהנין' פ"ח ה"ה, "והלכה כדברי שניהם להקל וכל בעל נפש הרוצה להחמיר על עצמו לא יאכל פחות משיעור קביעות סעודה, אלא פת שנילושה במשקין או במי פירות והיא ממולאת ג"כ בפירות וכיוצ"ב".

ובשו"ע שם הי"ד (וכן הוא בהלוח שם ה"י) "וכל מיני לחמים הללו שאין דרך . . לקבוע סעודה עליהם אם בא לאוכלם בתוך הסעודה לקנוח . . אלא שהפת הבא בכיסנין לפי שנחלקו בה, וי"א שלחם גמור הוא מה שיש אומרים שהוא פת הבאה בכיסנין, לפיכך אין לברך בתוך הסעודה אלא על מה שלדברי הכל נקרא פת הבאה בכיסנין". 

הרי מוכח דאין ב' דיעות אלו מסכימות, ואדמה"ז בשולחנו ובהלוח כתב כמ"ש המ"ב משמו3.

ב. איך אפשר לומר שלדעת הרשב"א (ולשיטת הכותב, הרמב"ם יסכים להנ"ל) צריך לברך במ"מ על פלאונדע"ר וקאטליט"ס, מדין עיסה ממולאת פירות שנעשתה לעידון ולתענוג, בשעה שמפורש בשו"ע שם סעי' י' "דכל זה (שמברכין במ"מ) כשהמילוי הוא מפירות וכיוצא בהם שאין דרך לקבוע סעודה עליהם . . אבל אם המילוי הוא
 . . בשר ודגים . . אין מילוי זה מוציא אותם מתורת לחם גמור שהכל קובעים עליו". ומפורש עוד יותר בהלוח פ"ח ה"ג "אין מילוי זה מוציא את הפת מתורת לחם גמור ומברכין עליה המוציא ובהמ"ז" (בכזית). וכן הוא בסדבה"נ פ"ב ה"ח. וא"כ לשיטתו היו צריכים לברך על פלאונדע"ר וקאטליט"ס המוציא!4
ומה שהוכיח מסדבה"נ פ"ג ה"ב, הרי מפורש שם דמדבר אודות תבשיל של דגן דברכתו מעיקרא הוי בורא מיני מזונות. ולא אודות פירורי פת שנאפו כבר, שברכתם הוא המוציא אפי' הם פירור דק כקמח שאין נראה בו תואר לחם לעין (סדבה"נ פ"ב הי"ד), דאז אי הוי הדגן עיקר ברכת מאכל זה, היא המוציא5.

ולכאורה כל המחלוקת היא מפני דאין מברכים המוציא ובה"מ על פת הבאה בכיסנין, ולכאורה סברת מחלוקתם מבוארת בדברי אדמה"ז בסדבה"נ פ"ב ס"ז: 

"פת הבאה בכיסנין, יש מפרשים שהיא עיסה שנילושה בחלב או בחמאה או בדבש או בשמן ויין או בשאר מי פירות או במי ביצים ושומן, לפי שאינה עשויה לקביעות סעודה כי רוב בנ"א כוססין ממנה מעט, ואין קובעין סעודה אלא על פת שנילושה במים לבדה . . ויש חולקים ע"ז, ואומרים שמברכים המוציא ובהמ"ז על פת זו, כי אינו דומה ללחמניות וטרוקנין שאין רוב בנ"א קובעין סעודה עליהן מחמת שינוי בלילתן לגריעותא, שבלילה רכה אינה סועדת הלב כ"כ כלחם גמור, אלא פת הבאה בכיסנין היא פת גמורה העשויה כמין כיס, וממלאין אותה קודם אפייתה במיני מתיקה כמו דבש וצוקר או שקדים ואגוזים וכיוצ"ב משאר מיני פירות או תבלין, והמילוי הוא העיקר, כי עיקר עשייתה אינה למזון ולהשביע אלא לעדון ותענוג, ומזון העיסה הוא טפל והיה ראוי לברך על המילוי ולפטור העיסה, אלא לפי שהעיסה היא מחמשת המינים שהם הנקראים מזון, אינה נעשית טפילה אל המלוי כשמתכוין לאכילתה ג"כ כמו שיתבאר (בפ"ג), ולכן די לברך עלי' במ"מ ועל המחיה אבל לא המוציא ובהמ"ז, עד שיאכל שיעור קביעות סעודה (שאז העיסה היא העיקר שסועדת הלב)". עכ"ל הק' לעניננו.
מבואר מדבריו, דשיטה הא' (שהיא דעת הרמב"ם) לומדת, דהא דאין מברכין המוציא ובהמ"ז על פת הבאה בכיסנין, הוא מדין לחמניות6 - דהיינו פת שבלילתה (רכה ו)אינה כפת רגילה, דלכן אינה עשוי' לקביעות סעודה ואין אוכלין ממנה הרבה. שלכן לא תיקנו חכמים לברך עליו המוציא בכזית7, והשאירו דינה אדין תורה לברך רק כשאוכל כדי שביעה (או כשיעור שרוב בנ"א קובעין סעודה עליהם). וה"ה פת הבאה בכיסנין, היא פת שנשתנה בלילתה - דהיינו שעירבו בה שאר משקין, וכתוצאה מזה, אין קובעין סעודה עליה (דאין אוכלים ממנה הרבה). ולמד (הרמב"ם) דכיסנין הוא מלשון כוססין, שכוססין ממנה מעט, דזהו הטעם דאין מברכין עליה במ"מ, מאותו דין של לחמניות.
משא"כ שיטה הב' (שיטת הר"ח והרשב"א) ס"ל [דהא דלא תיקנו המוציא ובהמ"ז בלחמניות, הוא מחמת שינוי בלילתן לגריעותא שבלילה רכה אינה סועדת הלב (כ"כ כלחם גמור). ולכן על פת שהיא בלילה רגילה רק שנילושה בשאר משקין, לא נשתנה בלילתה לגריעותא ומברכין עליה המוציא ובהמ"ז. אלא פירשו], דפת הבאה בכיסנין היא מלשון כיס. והא דאינה עשויה לקביעות סעודה ומברכין עליה במ"מ, זה אינו מדין של לחמניות8, אלא הוא דין בתקנת חכמים לברך המוציא, ומדין עיקר וטפל (המבואר שם פ"ג). היינו, דאף שהיא עיסת פת רגילה, אין קובעין סעודה עליה, כיון שעושין אותה כעין כיס, וממלאין אותה בדברים הנעשים לעידון ולתענוג, ולכן מאכל זה (היינו העיסה עם המילוי) אא"פ לברך עליו המוציא ובהמ"ז בכזית. שהרי כל הטעם שהוציאו הפת מכלל פירות הארץ לברך עלי' המוציא, הוא מפני חשיבות הלחם שסועד הלב (שוע"ר סי' קסז ס"א), ומאכל זה (היינו העיסה עם המילוי) הרי אינו סועד הלב, כיון דעיקר אכילת מאכל זה הוא לעידון ולתענוג9. 

ומוסיף, דאעפ"כ אין לברך על מאכל זה ברכת המילוי, דכיון שהדגן הוא העיקר בתערובת שני מינין גם כשהוא המועט, לכן מברכין עלי' במ"מ כדינה של עיקר וטפל, דאין הדגן נעשה טפל הואיל ונקרא מזון (סדבה"נ פ"ג ה"א).

[ובגדר תקנת חכמים לברך המוציא, מוסיף אדמה"ז (פ"ב ה"ח), דבמה דברים אמורים שא"א לברך עלי' המוציא, כשהמילוי הוא ממיני מתיקה הנאכלין לעידון ולתענוג, אבל אם המילוי הוא מדברים הנאכלים למזון ולהשביע (כגון בשר דגים ירקות), אין המילוי מוציא הפת מתורת לחם גמור, ומברכין עלי' המוציא ובה"מ בכזית, אף אם עיקר כוונתו באכילת פת זו, היא בשביל המילוי שבתוכה והפת טפילה בכוונתו. וכמו הסועד לחם גמור ועיקר כוונתו על הלפתן . . שמברך המוציא ובהמ"ז בכזית].

היינו דמחלוקת הראשונים (אינה למה אין מברכין שהכל על פת זו, אלא) היא, מפני מה אין מברכין עליה המוציא. ותלוי מהו גדרה של פת הבאה בכיסנין, ולמה אין קובעין סעודה על פת זו; דלדיעה הא' הוא מפני שנשתנה עיסת הפת ולכן דינה כדין לחמניות. ולדיעה הב', העיסה היא עיסת פת רגילה, רק שאין קובעין סעודה על פת זו מפני שנעשית טפילה למאכל שהיא לעידון ולתענוג, והוא דין בתקנת חכמים בברכת המוציא ומדין עיקר וטפל.

ומצד דינה של פת הבאה בכיסנין לבד, אפ"ל שדיעה הא' ס"ל דדוקא כשנשתנה בלילת העיסה מברכין עלי' במ"מ, אבל כשהעיסה היא עיסת פת רגילה, רק שמילואה בפירות, אפשר דברכתה היא המוציא. וכנ"ל בפסקי השו"ע והלוח שלכן בעל נפש יחמיר כב' הדיעות, כנ"ל. 

ובענין זה, מחדש ב'סדר ברכת הנהנין' שהרמב"ם יסכים לר"ח ולהרשב"א שבפת הנ"ל אין מברכים המוציא. 

דבפ"ב ה"ט כתב, דמדינא יש לסמוך על הסברא הראשונה (בעיסה שנילושה בשאר משקין), אך בעל נפש יחמיר על עצמו שלא לאכול בלא נט"י והמוציא על לחם אחר תחילה10. היינו דמסתפק רק בדיעה הא'. ומפורש עוד יותר בס"י, "כל מיני לחמים אלו . . אם באו על השלחן בתוך הסעודה . . לעידון ולתענוג בלבד או לקינוח להקל מכובד המאכל . . צריך לברך עליהם במ"מ . . חוץ מפת שנילושה בחלב וכיוצ"ב, שאין לברך עליהם במ"מ בתוך בסעודה בכל ענין, מאחר שיש אומרים שברכתם המוציא כלחם גמור ונפטרת כבר בברכת המוציא וספק ברכות להקל". הרי מבואר דבפת העשויה כמין כיס עם מילוי פירות או בנילושה בדבש הנ"ל, אין מחלוקת, דלכן מברכים עליה כשבא לקינוח וכדו'.

ולפי הנ"ל כל הדיון אודות פלאונדע"ר וקאטליט"ס, אין הוא שייך כלל להמחלוקת דפת הבאה בכיסנין, דכיון דהמילוי הוא מדברים הנאכלים למזון ולהשביע, א"כ לכל הדיעות אינם פת הבאה בכיסנין כנ"ל (ומצד מחלוקת הנ"ל לבד ברכתם היא המוציא). אלא שייך הוא לדיני עיקר וטפל המבואר בסדבה"נ בפרק ג'. 

ושם בסעיף ח11 "כל דבר שהוא עיקר ועמו טפלה, מברך על העיקר ופוטר את הטפלה, אפילו אינן מאכלים מעורבים זה עם זה כלל, אלא שאוכל שניהם יחד, ועיקר האכילה הוא מין א' והשני אינו בא אלא מחמת הראשון, שאם לא היה אוכל הראשון לא היה אוכל השני עתה, הרי השני נפטר בברכת הראשון ואפילו הוא לחם שהוא חשוב מכל המינים" 

ובודאי שאלו שאוכלים פלאונדע"ר וקאטליט"ס, לא היו אוכלים פירורין אלו אם לא היו אוכלין העיקר (דהרי כל הדיון הוא רק במקום שאין אוכל פת), וא"כ יוצא לכאורה - ובפשטות - דברכתם היא שהכל12.

השקיעה האמיתית לשיטת אדמו"ר הזקן [גליון]
הרב אברהם אלטיין

שליח כ"ק אדמו"ר - וויניפעג, קנדה

[בגליון העבר - תתלד (עמ' 68 ואילך), ביארתי מדוע לשיטתו של הרב סנגאוי אין כל יסוד מפורש ב'סדר הכנסת שבת' לאדה"ז. עכשיו ניגש להבהיר את היסוד לשיטת אדה"ז כפי שעולה מסוגיית הש"ס והפוסקים (לפענ"ד). לא נחזור על רוב הפרטים שכבר נדפסו בגליונות הקודמים, אלא שהרב סנגאוי הרבה להקשות עליו, כי כפיה"נ לא הבין לאשורו את מה שכתבתי. ע"כ אשתדל להבהיר הדברים יותר, ובמילא יתיישבו קושיותיו, באם רק יעיין היטב].
ראשית החלי: בגליון העבר )בעמ' 70) ניתוספו בטעות איזה תיבות לתוך הערה 2 (שם) וצ"ל כך: 2) אא"ל דאדה"ז מדד וקבע זמן צאת ג"כ בינונים, ואח"כ עשה חשבון מזה לדעת משך הזמן אחר השקיעה, שהרי אדה"ז מעיד בעצמו אודות העדר האפשרות לבדוק מה הם הכוכבים הבינונים, וכמ"ש "ולפי שאין אנו בקיאים בהם לכך צריך להחמיר בקיץ . . עד שעה שלימה אחר השקיעה...". דרואים דעת אדה"ז מפורשות שאין לנו הבקיאות בזה. ורק בימים השוים שיש לנו הוכחות מסוגיית הש"ס (מבלי שנצטרך למדוד בעצמינו רק אז) יש לנו הידיעה המדויקת באורך הזמן.
וכעת ניגש לבאר את הסוגיא לפענ"ד: אדה"ז מבסס את שיטתו על הפוסקים דלהלן (אלא שיש והוא בוחר רק את כללות פירושו של פוסק, ומשמיט הוא את אותם הפרטים שלא מתאימים לכללות שיטתו):
1) כדעת הגאונים ולא כר"ת.
2) דעת אדה"ז דחייבים מה"ת בתוספת מחול על הקודש גם בתחילת השבת - שלא כדעת ר"ת בס' 'הישר' דחייבים רק בסוף השבת, ושלא כדעת הרמב"ם דבכלל אין חיוב להוסיף אלא רק בעינוי יוהכ"פ, כ"א כדעת הרי"ף, הרא"ש, הרמב"ן, הר"ן והשו"ע בסי' רסא.
3) דעת אדה"ז היא כהרמב"ן בספרו 'תורת אדם', (הובא בהר"ן ובב"י לסי' רסא), שהוא זה שחידש שהחיוב של תוספת שבת מתחיל משקיעה הראשונה. דהקשה שמאחר שחייבים בתוספת שבת, איך שנינו במשנה דשבת "...ובכולן בית הלל מתירין עם השמש". הרי עוד לפני שקיעת השמש צריכים לפרוש ממלאכה לתוספת מחעה"ק. ומחדש הרמב"ן דזה ש"מתירין עם השמש" היא לגבי השקיעה הראשונה - הנראית, אבל ביה"ש מתחיל רק לאחמ"כ בשקיעה השני' דהיא שקיעה האמיתית. אלא שהרמב"ן מבאר חידושו זה, לפי דעת ר"ת דשקיעה השני' היא ג' מילין ורביע אחר שקיעה הראשונה. ואילו אדה"ז שפוסק כהגאונים, מחדש דגם לפי הגאונים יש שתי שקיעות.
4) דעת אדה"ז היא כהרא"ש (ביומא פ' יוה"כ אות ח כפי שמוכיח מהגמ' בשבת), דיש שיעור מסויים שמחוייבים להוסיף לתוספת שבת, ומבארו עפ"י וע"ד שיטת הרמב"ן שהתוספת מתחילה מהשקיעה הראשונה.
5) יש פלוגתא בין הראשונים לגבי המימרא "כוכב אחד יום, שנים ביה"ש, שלשה לילה". דלדעת התוספות (פסחים ב, א. שבת לד-לה. מגילה כ, ב). הרשב"א והרא"ש (בתוס' לשבת שם). נאמרה אליבא דכל התנאים (דכולם מסכימים דגדר לילה תלוי בראיית הכוכבים), אלא דפליגי מה הם הכוכבים הבינוניים. והשיעור האמור בברייתא של "הכסיף העליון והשוה לתחתון", אי"ז עצם ההגדרה של סוף ביה"ש, כ"א סימן בעלמא לדעת מתי הוא צאה"כ. אמנם דעת הרמב"ן (בס' 'תורת האדם') ודעת הר"ן (בחידושיו לשבת שם) מימרא זו נאמרה רק אליבא דר' יוסי, דלדידי' תלוי הלילה בראיית כוכבים. אבל רבי יהודה חולק עליו בזה וס"ל דגדר לילה אינו תלוי בצאה"כ כ"א בהכספת הרקיע שמוקדם יותר. שיטת אדה"ז בזה היא כהרמב"ן והר"ן, כמפורש בדברי אדה"ז "כי בשליש שעה . . הוא ודאי לילה גם לר' יוסי . . שאז הוא זמן צאת ג"כ בינונים". ובהמשך לשונו כ' "ופסקו בגמרא הלכה כר' יוסי לחומרא . . שאינו ודאי לילה עד צאת הכוכבים הבינונים...". שמזה מוכח דלפנ"ז לא יצאו הכוכבים הבינונים.
נמצא, דלא זו בלבד שהתנאים חולקים במשך הזמן שנמשך ביה"ש (-לר' יוסי כהרף עין, לר"נ חצי מיל, ולרבי יהודה ג' רבעי מיל), כ"א שחלוקים הם גם בגדר לילה, שבזה תלוי תחילתו וסופו של ביה"ש. אלא שעפ"ז תמוה, בשלמא לר' יוסי, ביה"ש שלו תלוי בראיית כוכבים. ולר' יהודה, ביה"ש שלו תלוי בהכספת הרקיע. אבל במה חלוק עליו ר"נ. וביותר תמוה, כי (כמובא ב'יפה עינים') בירושלמי דברכות נשנה הברייתא דהכספת הרקיע, לא כדעה שלישית של רבי יהודה החולק על ר"נ ור' יוסי, כ"א כברייתא בפנ"ע, ומוכח בירושלמי שאתיא אליבא דר"נ - דגם לדידי' תלוי ביה"ש בהכספת הרקיע, א"כ במה חלוק הוא על ר' יהודה. שאלה זו מתישבת עפ"י ביאורו של ה'אור זרוע' בדברי ר' חנינא.
ג. בשו"ת מהר"ח סי' קפו כותב ה'אור זרוע' "משתשקע החמה הוי ביה"ש. ופירש ר"ת זצ"ל מסוף השקיעה. ונ"ל . . מדאמר פ' ב"מ ר"נ אומר כדי שיהלך משתשקע החמה חצי מיל . . אמר רבי חנינא, הרוצה לידע שיעורו של ר"נ, יניח חמה בראש הכרמל . . ופירשו התוספות לא שירד הטובל מראש הכרמל, אלא דהוא עומד על שפת הים ורואה חמה בראש הכרמל, ומשירד ויטבול ויעלה הוי לילה. אלמא דכשאין החמה נראית בראש הכרמל הוי סוף שקיעה".
לכאורה, מדוע אין ה'אור זרוע' מפרש דהאדם עומד בראש ההר, כמו שאכן פירשו כן שאר הראשונים (עי' בתוס' הרא"ש וחי' הרשב"א). וגם בירושלמי מפורש כן "אדם עומד בראש הר הכרמל". אלא שהמעיין בחי' הרשב"א יראה, דאם כאשר השמש עומד לשקוע בראש ההר, מתחיל האדם לירד מן ההר לטבול, א"א שיספיק לטבול לפני השקיעה, ואם טבילתו פסולה, למה נקיט ר"ח "ויטבול". ור"ת פירש משו"ז לפי שיטתו דבאמת השקיעה ההלכתית מתאחרת הרבה זמן עד כדי שיספיק לטבול לפני השקיעה גם ברדתו מן ההר, (כי לר"ת הוי שקיעה השני' כשתעבור השמש מחלונה ג' רבעי מיל אחר תחילת שקיעתה). אמנם, כותב הרשב"א דזה לא יתכן לשיטת הגאונים. וזהו שכותב ה'אור זרוע' ד"סוף שקיעה" אינו מאוחר כ"כ, כ"א שקיעה מראשי ההרים. ולכן מפרש דהאדם הטובל נמצא כבר אצל שפת הים, ולכן כאשר רואה שהשמש עומדת לשקוע מראש הר הכרמל, יספיק לירד משפת הים לתוכו ולטבול ולעלות, עוד לפני "סוף השקיעה". ומזה שמעינן דאע"פ שה'אור זרוע' כ' "דכשאין החמה נראית בראש הכרמל הוי סוף שקיעה" ע"כ אין כוונתו דהשקיעה תלויה רק בהר הכרמל, כ"א לכללות הענין דאין השקיעה נחשבת בארץ השפילה כ"א מראשי ההרים, וכאשר אינה נראית בראש הכרמל, כבר נכנסה השמש לשלב האחרון של שקיעתה, אבל מוכרח לומר דביה"ש לא מתחיל עד איזה דקות אח"כ, שבנתיים יספיק לטבול, דאל"כ מה מרויח ה'אור זרוע' בפירושו דאדם עומד כבר על שפת הים. וגם הרי כתב "דכשאין החמה נראית יותר בראשי ההרים הוי סוף שקיעה", דשמעינן מזה דכל כמה שיש עדיין הרים שבהם השמש עוד נראית, עדיין לא נגמר סוף השקיעה. והרי הר הכרמל מההרים הנמוכים הוא, ע"כ דסוף השקיעה ממש מתאחר איזה דקות אח"כ. ואדה"ז מדייק עוד יותר ומשנה לשון ה'אור זרוע' כדי שלא נטעה, וכותב בפירוש "סילוק וביאת האור מראשי ההרים הגבוהים שבא"י".
אלא שעדיין לא נתבאר כמה זמן הוא איחור זה. אמנם גם את זה מבאר בעל ה'אור זרוע' בספרו הל' שבת סי' יד, דכ': "ורבי יהודה ורבי נחמיה ורבי יוסי דאפליגו בביה"ש ס"פ ב"מ, מודו כולהו דבג"כ בינונים הוי לילה, אלא שר"נ סובר חצי מיל קודם הראות הכוכבים . . ולרבי יוסי אין ספק כ"א כהרף עין . . אבל צריך לפרוש ממלאכה משתשקע החמה, דארבב"ח אר"י הלכה כרבי יהודה לענין שבת". ז.א. דה'אור זרוע' מפרש דזה שביה"ש דר' יהודה (ג' רבעי מיל) ארוך יותר מחצי מיל של ר"נ, הוא משום שביה"ש דר' יהודה מתקדם בתחילתו לפני ביה"ש דר"נ ברבע מיל (וכמובא כן שיטת ה'אור זרוע' ב'אנצילופדי' תלמודית' ערך ביה"ש). וא"כ מאחר שה'אור זרוע' פירש הא דרבי חנינא "הרוצה לידע שיעורו של ר"נ" שהוא בא לבאר שביה"ש דר"נ מתחיל בשקיעה"ח מראשי ההרים, נשמע דלפירושו כאן מתקדם ביה"ש של ר' יהודה שש דקות (לאדה"ז, דמיל הוא כ"ד דקות). ושקיעה"ח דר' יהודה היא השקיעה שבשפלת שפת הים.
עפ"ז יוצא דזה שר' חנינא אומר הרוצה לידע שיעורו של ר"נ, מתפרש כפשוטו, דהרוצה לידע מדוע הוי שיעורו של ר"נ רק חצי מיל, והרי יש יותר מזה משקיעה"ח עד להכספת הרקיע - ג' רבעי מיל כמבואר בגמ'. מבאר ר"ח שכאשר אחר סילוק אור השמש מראש הר הכרמל ירד לים ויעלה, ידע שבנקודת זמן זה הוי תחילת ביה"ש דר"נ דהוא שקיעה"ח מראשי הרים הכי גבוהים שבא"י, ואז ישאר רק חצי מיל עד הכספת הרקיע.
אמנם, אדה"ז א"א לו לפרש כה'אור זרוע' דביה"ש דר' יהודה מתחיל לפני ביה"ש דר"נ, שהרי נתבאר לעיל דדעת אדה"ז היא, דגם לשיטת הגאונים יש שתי שקיעות, כמו שמוכיח הרמב"ן מהא ד"בכולן בית הלל מתירין עם השמש", אע"פ שגם לפני ביה"ש יש חיוב של תוספת מחול על הקדש, כי ביה"ש אינו מתחיל עד שקיעה השני'. והרמב"ן מפרש חידושו זה לפי שיטת ר"ת, אבל אדה"ז מפרשו לפי הגאונים דשקיעה השני' שממנו מתחיל ביה"ש הוא סילוק האור מראשי ההרים, א"כ גם לרבי יהודה מוכרח דביה"ש מתחיל רק משקיעה זו השני', שהרי הלכה כר' יהודה בתחילת ביה"ש, וההלכה היא שחייבין בתוספת שבת.
א"כ ע"כ לומר לאדה"ז, דגם לר' יהודה מתחיל ביה"ש בשווה עם תחילת ביה"ש דר"נ, וכמו שס"ל להתוס', להרא"ש ולהרשב"א (וגם בעל 'אור זרוע' בשו"ת המובא לעיל משמע קצת דשם היה ס"ל לא כמ"ש בהל' שבת כ"א דגם לר' יהודה מתאחרת תחילת ביה"ש עד סילוק האור מראשי ההרים), ולדידהו ההפרש שבין ר"נ ור' יהודה הוא לא בתחילה, כ"א בסוף ביה"ש, דביה"ש דר' יהודה מסתיים רבע מיל אחר סוף ביה"ש דר"נ.
אעפ"כ, מפירושו של בעל ה'אור זרוע', ניתן ללמוד סברת פלוגתתם של ר"נ ור' יהודה. שהרי גם זה שכותב ה'אור זרוע': "ורבי יהודה ורבי נחמיה ורבי יוסי דאפליגו בביה"ש ס"פ ב"מ, מודו כולהו דבג"כ בינונים הוי לילה", אינו מתאים לשיטת אדה"ז הפוסק כהרמב"ן והר"ן דהשיעור של צאה"כ נאמר רק לר' יוסי, אבל ר' יהודה ור"נ דפליגי עליו, חלוקים הם לא רק במשך הזמן שנמשך ביה"ש, כ"א שעיקר מחלוקתם היא בגדר ביה"ש - מה קובע את השם לילה, וכתוצאה מזה חלוקים הם גם במשך הזמן. אבל כבר הקשנו, דלפי"ז תמוה הדבר לשיטת אדה"ז, במה נחלקו ר' יהודה ור"נ, שהרי שניהם מגדירים את תחילת ביה"ש בשקיעת החמה, ושניהם מגדירים את סוף ביה"ש בהכספת הרקיע (ר' יהודה בגמ' דילן, ור"נ בירושלמי).
אכן מפירושו הנ"ל של ה'אור זרוע' יוצא פתרון לשאלה זו, כי מפירושו יוצא דר' יהודה מגדיר שקיעה"ח לפי שפילת הארץ, ור"נ מגדירו לפי גובה ההרים. וההפרש הוא רבע מיל - שש דקות. א"כ כמו"כ מובן לשיטת אדה"ז דגם ר' יהודה מסכים דביה"ש מתחיל בשקיעה"ח מראשי ההרים, מ"מ חלוקים ר' יהודה ור"נ בגדר סוף ביה"ש, האם תלוי בהכספת הרקיע בשפלת הארץ - דעת ר"נ, או לדעת ר' יהודה - כרבע מיל (שש דקות) לאח"ז, בהכספת הרקיע על ראשי ההרים. דבאותה המידה שהשקיעה מתאחרת בראשי ההרים בתחילת ביה"ש, באותה המידה ממש מתאחרת הכספת הרקיע (התלויה בסילוק אור השמש) בסוף ביה"ש. וכמפורש בפירוש רב נסים גאון לשבת קיח, ב, (ויש ליישב לאדה"ז הא דאמר שם ר' יוסי שם "תיתי לי' ", דמשמע שהוא רק מדת חסידות, אבל אכ"מ).
לסיכום: אדה"ז ס"ל כהרמב"ן והר"ן דכל תנא יש לו הגדרה משלו לזמן הלילה, שבזה תלוי משך זמן ביה"ש שלו. הוא מסביר את ההפרש שבין ביה"ש דר"נ לביה"ש דר' יהודה, ע"ד היוצא מפירוש בעל 'אור זרוע', דחלוקים התנאים איפה מודדים את סילוק האור,- מארץ השפילה או מגובה ההר. ה'אור זרוע' מפרש הפרש זה בתחילת ביה"ש, אמנם לאדה"ז שפוסק כהרמב"ן דאחר שקיעה הראשונה מתחיל דין תוספת שבת ולא ביה"ש, מפרש דגם לר' יהודה מתאחר תחילת ביה"ש עד סילוק האור מראשי ההרים, אלא שהתנאים חלוקים בגדר סילוק אור השמש בסוף ביה"ש, דלר' יהודה גם אז מתאחר עד סילוק האור והכספת הרקיע בראשי ההרים. איחור זה, בין בתחילת ביה"ש בין בסופו, הוא ההפרש שבין ביה"ש דר"נ ודר' יהודה שהוא רבע מיל - שש דקות לחשבון אדה"ז. כ"ז מתאים בדיוק עם שקיעה"ח בראשי ההרים הכי גבוהים שבא"י.
בגליון תתלא ביארנו, דלאדה"ז מוכרח מהסוגיא, דעצם זמנה של שקיעה הנראית לענין דין תוספת שבת, היא בהתאם לשיעורו של רב יוסף, שהוא פלגא דדנקא - שתי דקות - אחר שקיעה"ח משפת הים, ושקיעה הנראית הזו, היא בדיוק ד' דקות לפני שקיעה האמיתית מראשי ההרים הכי גבוהים בא"י. אמנם זה רק להבקיאים כמו רבא ואביי, (שלכן "דאוי למערב" לראות האם כבר הכסיף תחתונו של הרקיע והגיע ביה"ש דרב יוסף לתוס' שבת). אבל האינם בקיאים כמו שמשו של רבא וסתם בנ"א, חייבים להתחיל תוספת שבת בסילוק אור השמש מגג הכי גבוה בעירם, דגם גג הכי גבוה לא יגיע בגבהו עד להכספת תחתונו של רקיע. ומכיון דסילוק האור מגובה הגג מתאחר קצת מסילוק האור משפלת שפת הים, נמצא דההפרש שבין שקיעה הנראית להבקיאים לבין שקיעה הנראית להאינם בקיאים, הוא פחות משתי דקות. ושם הוכחנו דמהגמ' יוצא דאסור להקל בדיוק זמן של פחות משתי דקות, ע"כ מחמיר אדה"ז לענין החיוב למחות ביד המקילין, לחשוב הד' דקות עד לשקיעה האמיתית, מיד אחר השקיעה הנראית של האינם בקיאים.
דומני שהמעיין היטב במ"ש כאן, ביחד עם מ"ש בגליון תתלא (עמ' 86 ואילך) יווכח דכל הקושיות שהקשה הרב סנגאוי כבר מתורצות המה כאן או שם, ובאו רק מהעדר העיון וההבנה. חושבני שהדרך שלקח הרב סנגאוי לעצמו, שדברי אדה"ז בנויים הם לא על סוגיית הש"ס והפוסקים כ"א על מדידת כוכבים וההרים, היא דרך עקלתון, וכבר נתבאר שאינו דרך נכונה, והבוחר יבחר.

בענין הנ"ל
הרב יעקב סנגאוי 
ר"מ בישיבת תות"ל - קרית גת, אה"ק

ראיתי מה שכתב הר"א שי' אלטיין בגליון האחרון - תתלד (עמ' 68 ואילך), בתגובה על מה שכתבתי בגליון תתלב (עמ' 65 ואילך), בענין שקיעה האמיתית. כדי להעמיד דברים על דיוקם, אביא את טענותיו-קושיותיו ואת המענה בצידן.

טענה א': הרב אלטיין חוזר ומדגיש כמה וכמה פעמים, שלדעתי "היסוד הבלעדי שיכול להאמר הוא לא מ"ש בש"ס וראשונים, כ"א שאדה"ז קבע זה בעצמו ע"י מדידות הכוכבים וההרים". ועוד כתב שם: "אשר לדעתו עצם היסוד של שיטת אדה"ז, אינו יוצא מתוך סוגיית הש"ס". ובסגנון הזה חוזר על טענה זו לכל אורך דבריו.

תשובה: אצטט מה שכתבתי בגליון הנ"ל, ויראה הקורא וישפוט: "דמקורו של אדה"ז בענין שקיעה האמיתית, הוא מסוגיית הגמ' בשבת כפי שנפסק להלכה, ובאופן שמתאים גם לחישובים ע"פ נוסחאות הנדסיות". המקורות שעליהם הסתמך אדה"ז מצויינות בדבריו: "ואז הוא תחילת זמן בין השמשות לרבי יהודה בברייתא ופסקו בגמ' הלכה כמותו . . כי בשליש שעה משעות השוות, אחר השקיעה האמיתית, הוא ודאי לילה, גם לר' יוסי, בארץ ישראל בימים השווים (כמ"ש בסמ"ג בהלכות תרומה), שאז הוא זמן צאת שלושה כוכבים בינונים בארץ ישראל בימים אלו . . ופסקו בגמרא הלכה כר' יוסי לחומרא...". אדה"ז ההולך בשיטת הגאונים מברר היטב את הזמן המדוייק של צאת ג' כוכבים בינונים, כי דוקא בנקודה זו דוחה אדה"ז את שיטת ר"ת שהיא "נגד החוש ופליאה נשגבה". לכן, ביאור הסוגיא בשבת חייב להיות מותאם למציאות בפועל, דאם לא כן, הרי זהו "נגד החוש ופליאה נשגבה". הדברים מדברים בעד עצמם. יעיין נא שוב, בגליון הנ"ל, ויקרא הדברים שנית, ויחפש וינסה למצוא היכן בדיוק כתבתי את הדברים שטוען כלפי. ואם ימצא, יואיל לצטט אותם במדוייק.

למען יבינו הקוראים במה המדובר, אבאר את הענין: לכאורה, יש שתי גישות בהם אפשר לבאר את הסוגיא דביה"ש במסכת שבת.

שיטה א': לבאר את הסוגיא באופן מנותק לחלוטין מהמציאות. העיקר שהדברים יעלו יפה, ולא משנה אם הביאור מתאים למציאות או לא. שיטה ב': לבאר את סוגיית הגמ' באופן שיתאים עם המציאות.

בדרך השיטה הראשונה, הולך הר"א שי' אלטיין, ובדרך זו מנסה לבאר את שיטת אדה"ז, ואינו מתחשב כלל עם המציאות. כאן ראוי לציין, שגישה זו תואמת את גישת ר"ת לסוגיא. דהרי ר"ת תיווך בין הסוגיא (דשבת ופסחים) וחידש שיש שתי שקיעות. אין זה משנה כלל אם הדברים מסתדרים עם המציאות או לאו, העיקר הוא שלא תהיה סתירה בין הסוגיות. אגב, בדרך זו הלך גם אדה"ז בשו"ע שלו או"ח סי' רסא.

לעומת זאת, בדרך השיטה השניה, נוקט אדה"ז ב'סדר הכנסת שבת'. שיטת אדה"ז היא להתאים את סוגיית הגמרא שנפסקה להלכה עם המציאות. דהרי בדיוק בנקודה הזו, דוחה אדה"ז את שיטת ר"ת, בגלל שאינו מתאים למציאות "נגד החוש ופליאה נשגבה". בגליון הנ"ל ביארתי את שיטת אדה"ז לפי הדרך הזו. אגב, גם אדה"ז חידש שיש שתי שקיעות, הנראית והאמיתית, אלא שחידושו מתאים היטב עם המציאות.

ולהוסיף: מה שרצה הרב אלטיין להעמיס בדברי, שכאילו הסברתי את שיטת אדה"ז רק לפי המציאות ללא קשר לסוגיית הגמ', אינו נכון כלל וכלל, וראוי לשוב ולעיין מה שכתבתי בגליון הנ"ל. ואדרבה, כל חידושו של אדה"ז נובע מתוך ביאור סוגיית הגמ' שהובא להלכה (=ר' יהודה ור' יוסי) והתאמתם למציאות. מאידך, כל נסיון לבאר את אדה"ז באופן מנותק ממה שרואים במציאות, עומד בניגוד מוחלט לשיטתו של אדה"ז ב'סדר הכנסת שבת'.

טענה ב': נוסף להנ"ל, הרב אלטיין מצטט מדברי קטע מסויים, אבל במקום להגיע למסקנא שאותה כתבתי, מביא הרב אלטיין מסקנא, שאינה מוזכרת כלל בדברי. קטע זה העתיק מדברי: "לאחר שאדה"ז בירר היטב את נקודת זמן צאת ג' כוכבים . . נתעוררה בעיה, שהרי החמה שקעה כבר כמה דקות קודם, ואין לכאורה שום שקיעה 20 דקות לפני צאת הכוכבים. אם כן, מה עושים?"

אבל, הר"א אלטיין הסיק מסקנא שאינה מובאת כלל בדברי: "ובשלב זה חידש את המושג השקיעה האמיתית, וזה יצא לאדה"ז, לפי דעתו ע"י מדידות של ההרים דארץ ישראל".

תשובה: והנה המשך הדברים כפי שכתבתי בגליון הנ"ל: "אלא מוכרחים לומר, שלא לשקיעה הנראית לעינינו התכוונו בגמ', כשפסקו להלכה את שיעור הזמן של בין השמשות. בגמ' התכוונו לשקיעה אחרת, המאוחרת יותר. לשקיעה הזו קורא אדה"ז "השקיעה האמיתית". אך לכאורה, נשאלת השאלה, איזו שקיעה היא זו, שהרי היא בלתי נראית, ובכל זאת נקראת בשם שקיעה, ולא סתם שקיעה אלא "שקיעה אמיתית"? על כך מוסיף אדה"ז טעם שגם בזמן "השקיעה האמיתית" יש שקיעה, וזהו הזמן שבו מסתלק אור השמש מהרים הגבוהים שבארץ ישראל. כלומר, הגמ' להלכה פסקה שהשקיעה מהרים הגבוהים בארץ ישראל, היא השקיעה ההלכתית האמיתית שממנה ורק ממנה מתחיל זמן בין השמשות. את הפרש הזמן בין השקיעה הנראית לשקיעה האמיתית חישב אדה"ז, ומצא שהוא 4 דקות. וכדי לא לתת דבריו לשיעורין, קבע אדה"ז את 4 הדקות לשיעור קבוע לכל מקום בעולם". ע"כ מה שכתבתי בגליון הנ"ל.

ברור ופשוט הוא, שאין הכוונה, כפי שרצה הרב אלטיין להעמיס בדברי, שאדה"ז חידש את המושג של שקיעה האמיתית מתוך המדידות שעשה, אלא ההיפך הוא הנכון, חידושו של אדה"ז נובע מתוך ביאור סוגיית הגמ' שנפסקה להלכה והתאמתם למציאות, ובכדי לתת טעם למושג השקיעה האמיתית, הוסיף בדבריו "שהוא סילוק וביאת האור מראשי ההרים הגבוהים שבא"י".

טענה ג': כתב הרב אלטיין: "מה שמוכיח מאגרת כ"ק רבינו [אג"ק חכ"ג אגרת ח'תתקלט (עמ' שכז)], אינו נכון כלל, כי כ"ק רבינו כתב: "במש"כ הרה"ג . . בענין ביה"ש - תמהתי על תוכנו . . ובנוגע למש"כ הנ"ל ע"ד אדה"ז בסידורו בזה - לא סמך שם אדה"ז ואף לא הביא שם - לא הירושלמי ולא הרדב"ז".

והוסיף הרב אלטיין: "כל המעיין באגרת הנ"ל, יראה שלא הבין כלל את דברי כ"ק רבינו באגרת זו . . ולא מדובר שם כלל וכלל על החשבון של ד' דקות ושקיעת ראשי ההרים שבדברי אדה"ז!  ולכאורה הכוונה בהאגרת היא דהרדב"ז . . עפ"י הירושלמי . . וע"ז כותב רבינו דזה שאדה"ז פוסק כהגאונים נגד ר"ת, אינו על סמך מ"ש בירושלמי וברדב"ז, כי אדה"ז כותב בעצמו בפרטיות ובאריכות את היסוד שלו . . ובין מקורות אלו "לא סמך שם אדה"ז ואף לא הביא שם - לא הירושלמי ולא הרדב"ז" . . ולכן יש לדייק במה שמשמיט. אמנם לענין שאר דברי אדה"ז בסידורו, שלא פירש מקורותיו, מובן ופשוט לכל בר בי רב דדברי אדה"ז מיוסדים על הש"ס והפוסקים, הגם שלא נזכרו בפירוש בדבריו. וכן הוא בנוגע לקביעת שקיעה האמיתית". ע"כ דברי הרב אלטיין.

תשובה: והנה הדברים שכתבתי בגליון הנ"ל: "הנ"ל (הר' רפפורט) רצה לבאר את דעת אדה"ז בסידור ב'סדר הכנסת שבת', והביא לכך מקורות מהירושלמי והרדב"ז, ועל כך ענה לו הרבי: "לא סמך שם אדה"ז ואף לא הביא שם - לא הירושלמי ולא הרדב"ז". כלומר, עצם העובדה שאדה"ז לא הזכיר את הירושלמי והרדב"ז ב'סדר הכנסת שבת', מהווה הוכחה ברורה שאין זה המקור לדבריו, כי לא על זה "סמך את דבריו", וגם "לא הביא" כסיוע לדבריו". ע"כ. 

והדגשתי את הדברים בצורה ברורה: "לא משנה איזה ירושלמי ואיזה רדב"ז רצה הנ"ל להביא, אבל דבר אחד ברור, שאין זה קשור כלל לשיטת אדה"ז בסידור, והראיה פשוטה, שאדה"ז "לא סמך" ואפילו "לא הביא" את הירושלמי והרדב"ז". ע"כ. 

והוספתי בדרך אפשר עכ"פ: "אמנם לא ראיתי מה שכתב הר' רפפורט, אבל, אפשר לשער, שהכוונה היא: לירושלמי (ברכות פ"א ה"ב) "בכדי שתהא חמה מטפטפת בראשי ההרים". כנראה רצה להשוות זאת ל"שקיעה האמיתית" דאדה"ז. וכן לשו"ת הרדב"ז ח"ד סי' רפ"ב "אם תסתכל בכנפי העופות הפורחים באויר, תראה השמש ממש בכנפיהם, ואיך אפשר לומר שאז הוא לילה". ע"כ.

ושואל הנני את הרב אלטיין: מניין לו שדברי הרבי מוסבים על דחיית שיטתו של ר"ת, ולא על שקיעה האמיתית, דהרי גם הוא לא ראה את מה שכתב הרב הנ"ל במכתבו? ואדרבא, המעיין היטב באגרת הרבי, רואה, שהרבי מחלק את דבריו: א. תמיהה על תוכן המכתב דהרב הנ"ל בענין בין השמשות. ב. התייחסות לסמך וסיוע שרצה הרב הנ"ל להביא לדברי אדה"ז מהירושלמי והרדב"ז. ג. תשובה לשאלתו בענין הא דר"ת יחידאה הוא. וכנראה, שהרב אלטיין ערבב את חלקי המכתב, וכללם יחד, ולא היא, אלא דברי הרבי "שלא סמך שם אדה"ז...". מוסבים על סיוע וסמך שרצה הרב הנ"ל להביא לשיטת אדה"ז, ולא לגבי דחיית שיטתו של ר"ת.

ועוד קשה: דאם היה כדברי הרב אלטיין, הרי איזה "סמך" הוא זה, מה שרצה הרב הנ"ל להביא לשיטת אדה"ז, בעוד שהרדב"ז לא פוסק כהגאונים אלא כר"ת? וכי יעלה על הדעת שהרב הנ"ל יחשוב שאדה"ז "סמך" על הרדב"ז, בו בזמן שהרדב"ז סובר כר"ת? ועוד: הרי הרבי היה צריך לענות לו, שהרי הרדב"ז סובר כר"ת, ואינו שייך לאדה"ז שסובר כהגאונים, ובמקום זה עונה הרבי: שאדה"ז לא "סמך" ואף לא הביא את הרדב"ז כסיוע! אלא, ע"כ צריך לומר, שהרב הנ"ל הביא את הרדב"ז (וכן את הירושלמי) שקשור עם ענין השקיעה האמיתית, כפי שהובא גם לעיל. למעשה, איך שלא נסביר את האגרת, לאיזה רדב"ז וירושלמי התכוון הרב הנ"ל, בכל אופן המסקנא של הרבי היא ברורה וחד משמעית, שאם אדה"ז לא הביא ולא סמך על אותם מקורות הוכחה היא שאין זה קשור לשיטתו.

בהמשך הדברים שכתבתי בגליון הנ"ל, הסקתי מסקנא פשוטה, שגם הרב אלטיין הגיע לאותה מסקנא, ואינני יודע מדוע המסקנא שלי איננה נכונה, דממה נפשך, אם מסקנתי אינה נכונה, מדוע נוקט הרב אלטיין באותה מסקנא, הרי היא אינה נכונה, ואם היא כן נכונה, מה הוא מקשה עלי, אתמהה! 

והנה הדברים שכתבתי: "ועל כך כתב הרבי: דאדה"ז "לא סמך" על זה, דאין זה מקורו, ואפילו "לא הביא" לא הירושלמי ולא הרדב"ז. ומכלל זה, מובן, שאם ברצוננו לבאר את דברי אדה"ז, עלינו להתבונן בדבריו שבסידור, ושם למצוא את המקורות ש"סמך" עליהם". ע"כ. כלומר, הרבי קובע באופן חד משמעי וברור, אם אדה"ז לא הביא ולא הסתמך על מקורות אחרים, הוכחה ברורה היא שאין המקורות אלו שייכים לביאור שיטת אדה"ז.

אבל, מה שנשאר מוקשה הם דברי הרב אלטיין, שאמנם הגיע למסקנא הנ"ל, אבל, הוסיף שאדה"ז לא פירש את מקורותיו ב'סדר הכנסת שבת', בנוגע לשקיעה האמיתית, והלך הרב אלטיין לחפש מקורות אחרים. והנה, דבר פשוט וברור לכל המעיין ב'סדר הכנסת שבת', שאדה"ז כותב בצורה מפורשת את המקורות לשיטתו בענין שקיעה האמיתית וצאת הכוכבים, ואצטט אותם: "כי אחר סילוק וביאת האור מראשי האילנות וגגים הגבוהים בכמו ד' חלקי ששים משעה (שקורין מינוטין) אזי היא שקיעה האמיתית, שהוא סילוק וביאת האור מראשי ההרים הגבוהים שבא"י, ואז הוא תחילת זמן בין השמשות לרבי יהודה בברייתא ופסקו בגמ' הלכה כמותו...". הדברים מדברים בעד עצמם, ומדוע מתעלם הרב אלטיין ממה שכתב אדה"ז בפירוש, ומחפש לו מקור אחר בגמ', שלא מוזכר כלל בדברי אדה"ז, "לא סמך ואף לא הביא" אדה"ז בדבריו את ר' חנינא בענין הר הכרמל.

טענה ד': כתב הר' אלטיין: "המדענים כותבים שלפני הטיסה במטוסים, לפועל לא עשו חשבונות כאלו מחמת הטירחא המרובה, ולא היה ידוע מידת הגובה של רוב ההרים עד לזמן האחרון".

תשובה: דבר פשוט הוא לכל מי שרק מתמצא קצת בנושא גאוגרפיה - אטלס, מפות וכו', שמפות קיימות כבר מאות וגם אלפי שנים. אינני יודע מניין לקח הרב אלטיין שלא היו קיימות מפות שמציינות את גובה ההרים בזמן אדה"ז, בגלל הטירחה המרובה.

למען הסר ספק אציין מספר ספרים, ובראשם: רבי אשתורי הפרחי בספרו 'כפתור ופרח' בפרק יא, שנחשב לגדול חוקרי ארץ ישראל וכך כתב "הן הייתי כשני שנים בגליל דורש וחוקר, ועוד חמש שנים בשאר ארצות השבטים, לא מנעתי עצמי שעה אחת מרגל את הארץ. ברוך העוזר". ועיין בספר 'כוזרי' שני ויכוח רביעי אות י"ב. וכן עיין ב'האנציקלופדיה העברית' ערך 'ארץ ישראל' כרך ו' עמ' 1160-1171, בפרק 'מפות ארץ ישראל' ושם הובא באריכות סקירה נרחבת על ריבוי המפות שנכתבו על ארץ ישראל, מהתקופה העתיקה ביותר ועד לימינו אלה. בגלל יחודיותה וחשיבותה של ארץ ישראל, התפתחות הקרטוגרפיה (עריכת מפות) על א"י היא מן המשוכללות ביותר משאר המקומות בעולם. במפות שנכתבו כבר לפני מאות שנים נעשו מדידות מדוייקות לפי השיטות הטופוגרפיות, והבליטו את יחסי הגובה וציינו אותם בקווים מקווקוים כפי שעושים כיום. עיין גם בערך 'גיאוגרפיה' ב'האנציקלופדיה העברית' כרך י עמ' 30-71. וש"נ עוד ספרים העוסקים בזה.

ודאתינן להכי, אציין עוד דרך לחישוב גובה הרים, והוא תלמוד ערוך במסכת עירובין דף מג, ב (וסימנך: מ"ג = מדידת גובה) - "תנא שפופרת היתה לו לרבן גמליאל שהיה מביט וצופה בה אלפים אמה ביבשה וכנגדה אלפים בים" - לפי פירוש המשניות לרמב"ם - שפופרת זו היתה מכשיר מדידה שמשתמשים בו למדידת זוית באופן מדוייק שנקרא בשם אצטרולב. "הרוצה לידע כמה עומקו של גיא - מביא שפופרת ומביט בה וידע כמה עומקו של גיא. והרוצה לידע כמה גובהו של דקל - מודד קומתו וצילו וצל קומתו, וידע כמה גובה של דקל" - לדוגמא: אם צילו של האדם פי שניים מגובהו, אזי גובה הדקל הוא חצי מאורך הצל של הדקל. כלומר, מכשירים מדוייקים למדידות שונות היו קיימים לפני מאות ואלפי שנים, ואין שום טירחא מרובה בדבר. וגם אם הדבר דורש טירחה מסויימת, בכל זאת, מחקרים רבים נעשו על ארץ ישראל, ומפות רבות נרשמו הן ע"י יהודים והן ע"י חוקרים מאומות העולם, כנ"ל.

המורם מכל הנ"ל, בוודאי שאדה"ז ידע את גובהם של ההרים בארץ ישראל, מתוך המפות שהיו מצויות בזמנו. וכל האריכות בזה מיותרת כי הדברים פשוטים.

טענה ה': הרב אלטיין שואל: מדוע לא נכלול את ההרים הכי גבוהים כמו הר החרמון? מדוע נכלול רק את ההרים הגבוהים?

תשובה: ראשית, אדה"ז כותב "הרים הגבוהים", ואם ברצונו היה לכלול את ההרים הכי גבוהים היה כותב "הרים הכי גבוהים", וזה שלא כתב כך מוכח הדבר שלא התכוון להרים הכי גבוהים. שנית, הר החרמון אינו כלול בשטח ארץ ישראל, עיין 'אנציקלופדיה תלמודית' ערך ארץ ישראל (גבולות), וכן בהוספות שבסוף הספר ובמפה המצויירת שם. 

כששאל בזמנו הרב י.ש. שי' גינזבורג מדוע לא נכלל הר החרמון שמתנשא לגובה 2000 מ', עניתי: שלא נתברר לי האם החרמון נכלל בארץ ישראל או לאו. כעת, ביררתי הענין ומצאתי שהר החרמון בגובה 2000 מ' אינו נכלל בשטח ארץ ישראל. החלק של הר החרמון שנכלל בארץ ישראל מגיע רק לכדי 1000 מ', ושם עובר הגבול הצפוני. (עיין ב'אנציקלופדיה תלמודית' שם). בדקתי גם בשטח של עבר הירדן המזרחי לפי הגבולות המצויינות ב'אנציקלופדיה תלמודית', ולא נמצא שום הר שעולה על 1200 מ'. כלומר ההרים הכי גבוהים דארץ ישראל מתנשאים לגובה של 1200 מ' בלבד (הר מירון, ושני הרים ברמת הגולן).

בנוסף לזה, גם אם נאמר בדוחק, שאדה"ז התכוון להרים הכי גבוהים, בכל זאת, לפי החישוב, ההבדל באיחור השקיעה בין ההרים הכי גבוהים 1200 מ' להרים בגובה 1100 מ' מגיע לכדי 13 שניות, פחות מרבע דקה. (במקומות גבוהים ההפרשים הולכים וקטנים). ואולי י"ל שזה נכלל בשיעור "בכמו 4 דקות". עכ"פ, החישוב הנכון המתאים לדברי אדה"ז הוא להרים הגבוהים בין 1000 ל-1100 מ'.

ויש עוד להאריך בכל זה, ובפרט בנוגע להגדרת המושגים "שקיעה הנראית" ו"שקיעה האמיתית", דלפי הרב אלטיין אינו מובן מה ההבדל ביניהם, דאם רואה את אור השמש על ראש הר הכרמל מדוע ייקרא זה השקיעה האמיתית, ולא השקיעה הנראית? ואכמ"ל.


יהודי שנושא את גיורתו בדין שבע ברכות [גליון]

הרב משה אהרן צבי ווייס

שליח כ"ק אדמו"ר - שערמאן אוקס, קאליפורניא
בגליון האחרון - תתלד (עמ' 64) דן הרב מרדכי פרקש שי', ביהודי שנישא בחו"ק לבעולתו שהיא גיורת, וכבר חי עמה זמן רב באיסור רח"ל - אם חייב או רשאי לברך ברכות נישואין בז' ימי המשתה. ומביא מח' הנוב"י (ובאמת היא תשובת בן הנוב"י) והחת"ס - אי אזלינן בתר שמחת נישואין או שמחת ביאה.

ולא הבנתי החילוק בין הנושא בעולתו בכלל - אפי' יהודי', לבין הנושא גיורתו, ולכאו' שניהם דין אחד, והיא היא המחלוקת בין הנוב"י להחת"ס להיכן אזלינן. אלא שהעיר הרב הנ"ל לענין דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי, וכבר העירו המערכת מלקו"ש ח"ה (סוף עמ' 63) (אגב, נשמט שם מס' החלק) שאי"ז שייך לעניינים טיבעיים כבנדו"ד.

אולם מה שבאמת כן יש לברר, הוא, האם מברכים ברכות נישואין בז' ימי המשתה בנישואי גיורת בכלל, אפי' אם היא (הגיורת) בתולה. ואלה נישואיה הראשונים: ומצינן בזה מחלוקת הפוסקים, הובאו דבריהם בס' 'נישואין כהלכתם' פט"ז סעי' נב ובהערות שם, דדעת החיד"א בשו"ת 'חיים שאל' ח"ב סי' לח סקנ"ח (ועוד מקומות), דדינו כנושא כל בתולה ישראלית, ומברכים הז' ברכות בכל ז' ימי המשתה.

אולם בס' 'אהלי ישורון' דיני שבע ברכות פי"א סעי' ב, מביא בשם בעל אג"מ, שאין מברכים אלא בסעודה הראשונה שביום החופה, כדין גרוש או אלמן שנושא אלמנה או גרושה [ואין ספר הנ"ל תח"י לעיין בו]. ואולי הטעם הוא, כי גיורת בכלל היא בחזקת בעולה ואין להכנס לספק. אבל מצאתי לו סמוכין באוצה"פ סי' סד ס"ק כז אות ז בשוה"ג, דמביא מס' 'יד ראם' החולק על החיד"א, וכותב, דגיורת אע"פ שהיא בתולה, יש לה דין אלמנה וכתובתה מנה, ולכן גם לענין ברכה יש לה דין אלמנה (ומשמע שה'יד ראם' לא ראה ספרי החיד"א - מהערת המערכת שם). ומשמע דדין ז' ברכות תלוי בכתובה, ואכמ"ל. וראה באוצה"פ הנ"ל, וחזינן דגם בלי שאלת בעילה דידי', מספקינן אם מברכים ז' ברכות לגיורת אפי' בתולה.

זמן כתיבת הכתובה [גליון]

הרב מרדכי פרקש

שליח כ"ק אדמו"ר - בעלוויו, וואשינגטון

בגליון תתלב (עמ' 47), כותב הגרי"ל שפירא לבאר מדוע מדייקים בדוקא לכתוב כתובה מבעוד יום אף שהחופה תהי' בלילה. ויסוד הדברים, עפ"י מה ששמע שיש מדייקים שמסירת הכתובה להכלה תהי' בפני עדים. כי לכמה שיטות לא חל הקנין עד סוף היום, לבד באם יש עדי מסירה, ובאם בהכתובה לא יהיו עדי מסירה ה"ז כאילו שהקנין לא יחול עד למחרת סמוך לערב, ונמצא שבאותו לילה ה"ה בלא כתובה וכו', ע"כ. ולפי"ז מבאר מנהגנו לכתוב הכתובה מבעוד יום עם הזמן דאותו היום, כי עי"ז חל הקנין עכ"פ בסוף היום שלפני החופה, ובעת החופה (ובמילא כל אותו הלילה) כבר אחר חלות קנין הכתובה, עיי"ש.

ולהעיר, שעד"ז העיר ב'עזר מקודש' (להגרא"ד מבוטשאטש) ריש הל' כתובות, שדן שם גבי כתובה, שנכתבה עם תאריך של היום שלמחרת, משום שהיו סבורים שתהי' החופה בתחילת הלילה, ואח"כ נמלכו לעשות החופה בסוף היום שלפני הלילה. ומבאר ההיתר, וכותב בתו"ד "וכשכותבים יום החופה, גם שא"א לגבות ממשועבדים רק מסוף היום, דהיינו מיום שלאחריו והלאה, אין בזה משום שהוי בלא כתובה, כיון שעכ"פ החיוב דהכתובה חל תיכף, וגם שאין אנו כותבים שעות. כשתביא ראיה שחופתה היתה בתחילת הלילה, דזמן הכתובה מועיל שפיר גם לגבי לקוחות וכמו שטר שאין בו זמן ויש עידי מסירה אימתי נמסר". 

הרי דעתו ג"כ, דהחיוב יחול ג"כ תיכף מבעוד יום ויציל משהוי בלא כתובה. 

ומש"כ ב'עזר מקודש' שם, דבעדי מסירה יועיל לגבות גם מלקוחות. להעיר דבשו"ע חו"מ סי' נא ס"ז פסק כן המחבר, אבל בש"ך שם ס"ק ט כתב שצ"ע בזה למעשה והביא הרבה שיטות ראשונים דאין גובין ממשועבדים בעדי מסירה. עיי"ש.

עליה לתורה למומר ומחלל שבת [גליון]

הנ"ל
בגליון האחרון - תתלד (עמ' 49 ואילך), כתב ידידי הר"ב אבערלאנדער אודות עליה לתורה למומר ומחלל שבת. ומצטט כמה מקורות חדשים להתירא. עיי"ש.

א) כדאי להדגיש בשקו"ט זו את דעתו של הרבי (נדפס אג"ק חי"ד עמ' צה, לקו"ש חל"ד עמ' 313 נדפס גם בשערי הלכה ומנהג ח"א עמ' קפ"ה): "ע"ד העלי' לתורה של כאלו שאין ברור אופן שמירתם התורה והמצוה. כבר שאלוני פעם עד"ז מביהכ"נ דישיבת אהלי יוסף יצחק במעלבורן, ועניתי אז, ומענה זו גם עתה בתקפו הוא, שהחלטה בזה תלוי' בכו"כ פרטים, הן בהנוגע לאופן הנהגתו של זה הרוצה לעלות לתורה והן בהנוגע להנמצאים בביהכ"נ והרושם עליהם, שככל הענינים הנעשים בפרהסיא גם זה צריך להביאו בחשבון, ובהתאם להבירור בהאמור יש על אלו הנמצאים על אתר להחליט, אלא שמובן ע"פ מרז"ל לעולם תהא ימין מקרבת ושמאל וכו' שבאופן כזה צריך להתנהג גם בשאלה האמורה, ובפרט כשיש ספק אם צריך בכלל לדחות אפילו בשמאל, והרי כבר נאמר, דרכי' דרכי נועם וכל נתיבותי' שלום". עכלה"ק. הרי מבואר שתלוי על אתר וא"א להחליט בפירוש לאיסור, ואדרבה מסיים לעולם תהא ימין מקרבת וכו'.

ב) מה שציטט מהדו-שיח בין כ"ק האדמו"ר מצאנז-קלויזנבורג והרה"ק מבעלזא, שהאדמו"ר מקלויזנבורג סיפר שהסתפק בנוגע לנוסעים באניה אם אפשר להתפלל עמהם וכו', ובסוף הגיע למסקנא שאפשר להתפלל איתם, והסכים עמו הרה"ק מבעלזא. ומזה רצה לדון שלא קיבלו את דברי ה'חכם צבי' להלכה. לדידי מספקא לי אם יש להבין כן. דה'חכם צבי' מדבר בפירוש אודות "המחלל שבתות בפרהסיא שהוא גוי גמור". אבל המכיר קצת דברי ימי חיי האדמו"רים הנ"ל והנהגתם, יודע ששאלת צירוף למנין וכו' יכולה גם להיות ביהודי שהוא הרבה יותר נעלה ממחלל שבת בפרהסיא, ובקשר ליהודים אלו הגיעו למסקנא שאפשר לצרפם למנין וכו', אך מזה אין ללמוד את דעתם בנוגע ל"מחלל שבתות בפהרסיא שהוא כגוי גמור".

ג) מה שדן בגדר החזקת כשרות שלהם. להעיר מהשקו"ט בגדר "כל ישראל בחזקת כשרות", דדעת הפנ"י גיטין יז, ב והחת"ס בשו"ת אהע"ז סי' ו היא, דהוא מטעם רוב. משא"כ האבנ"מ סי' קכז סק"ב (ועוד), סובר שהוא חזקה דמעיקרא. (וראה מה שציין אאמו"ר ב'כללי הפוסקים והוראה' משו"ע אדה"ז עמ' רה). ואם הוא מטעם רוב, צ"ע אם חזקה זו עדיין קיימת כיום, שכנראה בחוש רוב כלל ישראל אינם שומרים תומ"צ לע"ע, רח"ל. וצ"ע.

פשוטו של מקרא
פירוש רש"י בתיבת "גם"

הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה 

רש"י מפרש תיבת "גם" או "וגם" בכמה אופנים שונים. מצאתי בכל התורה כה פירושי רש"י בענין זה.

בספר בראשית: א) בד"ה "גם": "לרבות בהמה וחיה" (ג, ו). ב) בד"ה "וגם אחר כן": "אע"פ שראו באובדן של דור אנוש . . לא נכנע דור המבול ללמוד מהם" (ו, ד). ג) בד"ה "גם לדבר הזה": "לא דייך שאתה ניצול, אלא אף כל העיר אציל בגללך" (יט, כא). ד) בד"ה "גם הוא": "לרבות עבדים וגמלים וחמרים שלה..." (כ, ה). ה) בד"ה "גם היא": "אף היא השוותה משפחותיה למשפחות אברהם . . אף אלו ח' בני גבירות וד' בני פלגש" (כב, כ). ו) בד"ה "גם אתה": "גם לרבות אנשים שעמו" (כד, מד). ז) בד"ה "ואבנה גם אנכי": "מהו גם...". ובד"ה "ואבנה גם אנכי ממנה": "כְשָרָה" (ל, ג). ח) בד"ה "ולקחת גם את דודאי בני": "בתמיה, ולעשות עוד זאת, ליקח גם את דודאי בני..." (ל, טו). ט) בד"ה "גם אנכי לביתי": "לצורך ביתי, עכשיו אין עושין לצרכי אלא בני, וצריך (אני) להיות עושה גם אני עמהם לסמכן, וזהו גם" (ל, ל). י) בד"ה "כי גם זה": "נוסף לך על יוסף" (לה, יז). יא) בד"ה "וגם דמו": "אתין וגמין רבויין, דמו וגם דמי הזקן" (מב, כב). יב) בד"ה "וגם הנה באמתחתי": "הכסף בו עם התבואה" (מב, כח). יג) בד"ה "גם עתה כדבריכם: אף זו מן אמת, כדבריכם כן הוא... (מד, י). יד) בד"ה "וילכו גם אחיו": "מוסף על השליחות" (נ, יח).

בספר שמות: טו) בד"ה "גם לזאת": "למופת המטה שנהפך לתנין, ולא לזה של דם" (ז, כג). טז) בד"ה "גם בפעם הזאת": "אף על פי שאמר אנכי אשלח אתכם, לא קיים הבטחתו" (ח, כח). יז) בד"ה "גם אתה תתן": "לא דייך שמקננו ילך עמנו, אלא גם משלך תתן" (י, כה). יח) בד"ה "גם אתה": "לרבות אהרן וחור וע' זקנים" (יח, יח). יט) בד"ה "וגם בך": "גם בנביאים הבאים אחריך" (יט, ט).

בספר ויקרא: כ) בד"ה "ואף גם זאת": "ואף אפילו אני עושה עמהם זאת..." (כו, מד).

בספר במדבר: כא) בד"ה "גם קב לא תקבנו": "גם ראשון מוסב על גם שני, וגם שני על גם ראשון..." (כג, כה).

בספר דברים: כב) בד"ה "כי גם את בניהם": "גם, לרבות את אבותיהם ואמותיהם..." (יב, לא). כג) בד"ה "גם": "לרבות הבאים אחריהם, דבר אחר גם שניהם, לרבות את הולד..." (כב, כב). כד) בד"ה "גם שניהם": "לרבות שנוייהם, כגון חטים ועשאן סלת" (כג, יט). כה) בד"ה "וגם נתתיו ללוי": "...וגם לרבות תרומה ובכורים" (כו, יג). ואולי יכולים להוסיף עוד, זה שפירש"י בד"ה "ואתפלל גם בעד אהרן" (ט, כ): "והועילה תפלתי לכפר מחצה ומתו שנים ונשארו השנים". שפירש על זה ה'שפתי חכמים', וז"ל: "ר"ל דגם לרבות הבנים".

והנה נוסף לתיבות "גם" או "וגם" שמפרש רש"י הנ"ל, יש עוד יותר ממאה תיבות "גם" או "וגם" בכל התורה כולה, שרש"י לא פירש כלום עליהם.

והגם, שרוב הפעמים מובן בפשטות (או יכולים לתרץ בדוחק קצת) למה לא פירש"י כלום.

ולדוגמא: 1) "...ולקח גם מעץ החיים ואכל וחי לעולם" (בראשית ג, כב). 2) "וצלה גם היא ילדה וגו'" (שם ד, כב). ועיין בפירש"י ד"ה "שתי נשים", שעדה היא של פריה ורביה, משא"כ צלה. 3) "...וגם גמליך אשקה וגו'" (שם כד, יד). 4) "...ברכני גם אני אבי (שם כז, לד)". 5) "ואמרתם גם הנה עבדך יעקב אחרינו וגו'" (שם לב, כא).

אבל יש הרבה פעמים שנאמר "גם" או "וגם", ואין יכולים לתרץ בפשטות ואפילו בדוחק קצת למה נאמר, ואעפי"כ אין רש"י מפרש כלום כמו שמפרש בכל המקומות שנזכרו לעיל.

ולדוגמא: א) "ולשת גם הוא ילד בן וגו'" (ד, כו). ולהעיר שראיתי בחומש בשם "אוצר הראשונים" שמביא בשם הרד"ק, וז"ל: "אמר גם הוא, כי כמו שהוליד אדם בן טוב כדמותו כצלמו, גם שת הוליד בן כדמותו כצלמו", עכ"ל.

ב) "ולשם ילד גם הוא וגו'" (י, כא). בחומש הנ"ל מביא בשם הטור, וז"ל: "בשביל שאיחר תולדות שם וספר תולדות אחיו הקטן ממנו כאלו לא היו לו בנים אמר גם הוא", עכ"ל.

ג) "וגם את הגוי אשר יעבדו דן אנכי וגו'" (טו, יד). בחומש הנ"ל מביא בשם רבנו אפרים, וז"ל: "וגם את הגוי קשיא ואת מצי למימר, וגם לרבות ע"ז שלהם", עכ"ל.

ד) "והצעירה גם היא ילדה בן וגו'" (יט, לח). בחומש הנ"ל מביא בשם החזקוני וז"ל: "לרבות שגם הצעירה ילדה זרע מלוכה כאחותה, זו נעמה העמונית שיצא ממנה רחבעם", עכ"ל.

ה) "ותאמר אליו גם תבן גם מספוא וגו'" (כד, כה). "בחומש הנ"ל מביא בשם החזקוני, וז"ל:

"גם גם, לרבות צורכו וצורך האנשים אשר אתו", עכ"ל. ובשם ר' זכריה מביא שם, וז"ל: "גם תבן ריבה קנים, גם מספוא ריבה שומשמין שאוכלין הגמלים", עכ"ל.

ו) "...ויאהב גם את רחל מלאה וגו'" (כט, ל). כאן מביא בחומש הנ"ל כמה פירושים, ואביא רק שנים: בשם מנחה בלולה מביא, וז"ל: "רצונו שגם אהב את לאה אף על פי שהיה לו לשנוא אותה שהיתה מתנכרת אליו כל הלילה", עכ"ל. ובשם ר' משה הדרשן מביא, וז"ל: "מהו גם, אפילו שפחתה וכל אשר לה היה אוהב יותר משפחת לאה וכל אשר לה", עכ"ל.

ז) "ותגש גם לאה וגו'" (לג, ו). בחומש הנ"ל מביא בשם הרוקח, וז"ל: "כתיב גם שהיה לה לינשא לעשו הגדול בטחה בתפילת יעקב והשתחווה לו אע"פ שיראה ממנו", עכ"ל.

ח) "...גם אנחנו גם אתה גם טפנו" (מג, ח). בחומש הנ"ל מביא בשם ר' זכריה, וז"ל: "גם אנחנו, ריבה נשותיהם, גם אתה לרבות נשיו, גם טפנו, לרבות מקניהם", עכ"ל.

ט) "...אעלך גם עלה וגו'" (מו, ד). בחומש הנ"ל מביא בשם החזקוני, וז"ל: "לרבות עצמות שאר השבטים", עכ"ל.

י) "ויעל עמו גם רכב גם פרשים וגו'" (נ, ט). בחומש הנ"ל מביא בשם רבינו בחיי, וז"ל: "כדי להשמר בדרך ושלא יעכבום על הקבורה עשו ובניו, וע"כ אמר הכתוב גם רכב גם פרשים כי מלבד הרכב והפרשים שעלו עמו דרך כבוד עלו עמו אנשי מלחמה כגון תיירים ושומרים להיותם נלחמים כנגדם אם הם צריכים לכך וזה טעם הגמין הבאים לרבות". עכ"ל.

הבאתי רק כמה דוגמאות, אבל כל המעין גם בשאר הפסוקים שנאמר בהן "גם" או "וגם", יראה, שבכמה מהן אינה מובנת תיבת "גם" או "וגם" הנאמרת בהם, ואעפי"כ אין רש"י מפרש שם כלום.

רש"י פירש בד"ה "וגם דמו" (מקץ מב, כב): "אתין וגמין רבויין, דמו וגם דם הזקן. וצריך להבין, דכבר קודם פסוק זה פירש רש"י כמה פעמים, שגם בא לרבות, וכמו שהבאתי לעיל, ואעפי"כ לא הקדים שם קודם פירושו "שאתין וגמין רבויין". וכמו בפעם הראשונה שמפרש רש"י שגם בא לרבות בד"ה "גם" (בראשית ג, ו). שמפרש רש"י "לרבות בהמה וחיה", בלי הקדמה הנ"ל. וכן בכמה מקומות קודם פרשת מקץ. ולמה דוקא כאן מקדים רש"י הקדמה זו. וגם מה שרש"י אומר "אתין" צריך להבין, כי לא נזכר כאן בפסוק.


"במרמה" - "בחכמה"*
הרב אלחנן יעקובוביץ

נחלת הר חב"ד, אה"ק ת"ו

בראשית לד, יג מפרש רש"י "במרמה - בחכמה". ולכאורה, אין זה הפי' הפשוט בתיבת "מרמה". וראי' לזה, שהרי מיד בד"ה שלאחריו ("אשר טמא") מפרש רש"י "הכתוב אומר שלא היתה רמי', שהרי טמא את דינה אחותם". הרי שמפרש את תיבת מרמה - מלשון רמי'.

ולכאורה י"ל שהלך בעקבות תרגום אונקלוס, שגם הוא תרגם (על "במרמה") - "בחכמתא". אבל לכאורה גם באונקלוס עצמו יש להבין מדוע תרגם כך.

ועוד, שרש"י לא הזכיר כאן כתרגומו וכיו"ב, וגם לא העתיק את התרגום - כמו שעושה לפעמים (בלי לומר כתרגומו). ואילו הי' מתכוון להעתיק את התרגום, הי' כותב "בחכמתא" - בלשון התרגום, אלא נראה שפירש כן ("בחכמה") בעצמו.

וי"ל בדא"פ בכוונת רש"י (במה שפירש "בחכמה"), שבא לבאר שמה שהכתוב מדגיש שעשו זאת במרמה, אין הכוונה לרמאות שבדבר, שאף שבודאי יש כאן משום רמאות והיינו התחבולה שבזה, אבל כוונת הכתוב היא על חלק החכמה שבזה, שלא יתכן שהי' כאן (והכתוב יקרא לזה) רמאות סתם.

וגם, והוא העיקר, שאם הכוונה כאן לרמאות סתם, הנה למה לי בכלל לכתוב תיבה זו (במרמה), והרי מי שיקרא את הסיפור בהמשך יראה לבד שהי' כאן "מרמה (רמאות)".

אלא בע"כ לומר, שהכוונה בתיבת "במרמה" היא להיפך מרמאות סתם, אדרבא, יש כאן מחשבה וחכמה עמוקה, אלא שבדרך כלל ענין של חכמה כתוב באופן של חכמה, וכמו בכל התורה שכתובים בה דברי חכמה "כי היא חכמתכם ובינתכם" גו'. אבל כשעושים ענין שבחיצוניות אין כאן ענין של חכמה, והתורה באה לספר שיש כאן חכמה עמוקה, הנה אין תיבה אחרת לבטא ענין זה מאשר "מרמה", ש(כנראה) תיבה זו מראה על פעולה שאין סתרה כגלוי', שבחיצוניות נראית כרמאות, ובתוכה חכמה גדולה. וכמדומה שבכ"מ בתנ"ך שמובאת תיבה זו, הכוונה לתכנון מיוחד ומחשבה נסתרת בתוך המעשה. אלא שבדרך כלל זה לרעה, וכאן (עד"ז ביצחק) זה לטובה.

וזהו שהתורה ממשיכה מיד "ויענו . . במרמה וידברו - אשר טמא את דינה אחותם", וכפירש"י שהכתוב אומר שלא היתה רמי' (כלומר שלא היתה כאן רמי' ככל הרמאויות, שבא סתם לרמות), שהרי "טמא את דינה אחותם", והיינו שהי' מגיע להם ענין זה (כביאור המפרשים), וא"כ היו צריכים להרגם, אלא שלא יכלו בלי התחבולה של המילה. ולזה התורה קוראת מרמה.

וזהו מה שפירש"י "בחכמה". שזה בעצם תוכנה האמיתי של תיבה זו כאן, ולזה התכוונה התורה באמרה "במרמה", וזהו פשוטו של מקרא.


והנה, ככל הנ"ל לכאורה ניתן לבאר גם גבי "בחכמה" שבברכות יצחק ליעקב, שאמר יצחק לעשו (בראשית כז, לה) "בא אחיך במרמה" גו', וגם שם מפרש רש"י - "בחכמה", וכן בתרגום אונקלוס מתרגם "בחכמתא". שגם כאן צ"ל כנ"ל, שבודאי היתה כאן גם מרמה כפשוטו, שהרי לבש בגדי עשו וכו', אבל כיון שענין זה הי' חיובי, ויצחק הבין את זה, ולכן אמר (כז, לג) "גם ברוך יהי'", לא יתכן שיצחק יאמר "במרמה" ויתכוון לרמאות שבדבר, אלא לחכמה שבדבר שהצליח להסתיר עצמו ולהוציא את הברכות, אבל אי אפשר לכתוב מפורש "בחכמה", כי המעשה עצמו נעשה באופן של מרמה.


והנה לפי הנ"ל גם יובן, לכאורה, צורך שינוי השם אצל יעקב, שכשיעקב ביקש משרו של עשו שיברכו (בראשית לב, כז), וכדפירש"י שם שהכוונה "הודה לי על הברכות שברכני אבי שעשו מערער עליהן", אמר לו - "לא יעקב יאמר עוד שמך כי אם ישראל" גו', ופירש"י "לא יאמר עוד שהברכות באו לך בעקבה ורמי'...".

והיינו כנ"ל, שבחיצוניות ודאי הי' כאן ענין של רמי', ועד כדי כך שאנשים תלו את (סיבת) השם יעקב בענין ה"עקבה ורמי'" של הברכות, אעפ"י שכתוב מפורש לעיל (כה, כו) "ואחרי כן יצא אחיו וידו אוחזת בעקב עשו (ולכן) ויקרא שמו יעקב", שהסיבה האמיתית היא מפני שהחזיק בעקב עשו.

(ואמנם גם בזה יש רמז על ענין הבכורה, כדפירש"י בד"ה "ואחרי כן יצא אחיו" גו' (שם) ש"בדין הי' אוחז בו לעכבו . . ויעקב בא לעכבו שיהא ראשון . . ויפטור את רחמה, ויטול את הבכורה מן הדין", אבל כאן אין שום ענין של "עקבה ורמי'", ואדרבא "בדין הי' אוחז בו כו'").

אבל בגלל שהי' הענין עם הברכות יאמרו שבעקבה כו', לכן אמר לו "לא יעקב יאמר עוד שמך כי אם ישראל" גו'.

והנה, לפי הנ"ל, שהמרמה היתה חיובית, ולכן פירש"י בפשש"מ - "בחכמה", יומתק גם למה תוכן הנ"ל של בקשת יעקב (אצל המלאך) "הודה לי על הברכות כו'", ותשובת המלאך "לא יאמר עוד שהברכות באו לך העקבה ורמי' כו'", לא נזכר כלל במקרא במפורש, שאצל יעקב כתוב רק התיבה "(לא אשלחך כי אם) ברכתני" ואין במשמעות התיבה כפשוטו "הודה לי על הברכות שברכני אבי כו'", וכן בתיבות שהמלאך אמר לו "לא יעקב . . כי שרית עם אלוקים גו'", לא משמע בפשש"מ שהכוונה "לא יאמר עוד שהברכות באו לך בעקבה ורמי' כו'". שבזה רמזה התורה שלא הי' כאן שום ענין של מרמה (אמתית), שלכן לא כתבה בקשת יעקב ותשובת המלאך במפורש.

ועד"ז יש לומר, גם גבי הברכה שה' ברך את יעקב בבואו מפדן ארם (לה, ט-י), שכתוב "ויאמר לו אלקים שמך יעקב, לא יקרא שמך עוד יעקב כי אם ישראל" גו', ופירש"י בד"ה "לא יקרא שמך עוד יעקב כו'" "לשון אדם הבא במארב ועקבה..." (שהכוונה לברכות שלקח מעשו), הנה גם שם לא נזכר במפורש במקרא, שהכוונה לענין העקבה והרמי' שבברכות, שכנ"ל העידה התורה בזה שלא הי' כאן שום מרמה.

ולאידך, כיון שסוף סוף מבואר כ"כ באריכות בתורה, ענין התחבולה שעשה יעקב כדי לקבל את הברכות, היו צריכים שגם שרו של עשו יודה על הברכות, וגם ה' הסכים במפורש על זה בקריאת יעקב בשם ישראל (לה, י).


וישקיפו על פני סדום
הרב נחמן לוין
אוק פארק, מישיגן
על הכתוב "וישקיפו על פני סדום" (בראשית יח, טז), מפרש רש"י:"וישקיפו - כל השקפה שבמקרא לרעה, חוץ מ"השקיפה ממעון קדשך", (דברים כו, טו), שגדול כח מתנות עניים שהופך מידת רוגז לרחמים".

וצריך להבין בדברי רש"י, א) למה לו לבאר כל השקפה שבמקרא, במקום לבאר משמעות "וישקיפו" שמופיע כאן לראשונה (כפי שעשה ה'ספורנו' כאן - "השקפה לרעה").

ב) למה לרש"י כאן, לעמוד על המקרה היוצא דופן שם (דברים), בעוד שלא הגענו לכך עדיין ולא נתקלנו בקושיא זו, ולא ניתקל בה עד לסוף ספר דברים. ועד, שרש"י כאן רואה לנכון לתרץ את הקושיא המתעוררת שם, ובפשטות רש"י היה צריך לעמוד על הסטייה שם, דבר שאינו עושה בהגיעו לכתוב שם, ורק כאן, רוב דבריו מתייחסים להקושיא דשם.

ג) רש"י שינה מנוסח המקורות: אגדת בראשית: "כל מקום שנאמר השקפה לרעה, חוץ מ"השקיפה מעון קדשך", שבשביל שהם נותנים תרומות ומעשרות לבעליהם חוזרת מידת פורענות לברכה".

ירושלמי, מעשר שני, ה"ה: "אמר רב הונא בר רב אחא בוא וראה כמה גדול כוחן של עושי מצוה שכל השקפה ארורה וזה בלשון ברכה".
שמות רבה מא, מא: "אמר רבי אלכסנדרי גדול כוחן של מוצאי מעשרות שהן הופכין את הקללה לברכה. אתה מוצא כל מקום שכתוב בתורה, השקפה לשון צער הוא . . אמר רבי אלכסנדרי גדול כוחן של מוצאי מעשרות שהן הופכין דבר ארורה לברכה, שנאמר, "השקיפה ממעון קדשך מן השמים וברך את עמך".

תנחומא, תשא, יד: "אמר רבי אלכסנדרי: "גדול כוחן של בעלי מעשרות שהופכין את הקללה לברכה...".
ילקוט המכירי, משלי, לד: "אמר רבי אלעזר בן פדת בשם רבי יוסי בן זמרא: כל מקום שנאמר השקיפה לשון ארורה שנא' "וישקיפו על פני סדום" . . בא וראה כשישראל זכין אפילו דברים שהן של קללה נהפכין להם לברכה, שנא' "השקיפה ממעון קדשך"".
לכך יש להבין את משמעות פירושו ומיקומו. וצ"ל דמאחר ודבריו אלו נכתבו לפרש את מילת "וישקיפו", יש להניח שבאו לפרש את "וישקיפו" כאן, ובהקשר המקומי כאן. אכן רש"י מציין שבכדי להבין את משמעות "וישקיפו" כאן עלינו לדעת: 1) ש"כל השקפה שבמקרא לרעה"; 2) למרות זאת, ישנו מקרה אחד יוצא דופן; 3) והסיבה לכך היא "שגדול כח מתנות לעניים שהופך מידת רחמים לרוגז".

ואם כן, על פי זה יתכן ומסתבר שפירוש "וישקיפו" כאן, הוא אכן "לרעה". אך מאחר וסדום נידונית על כך ש"צעקתה באה אלי", ועדיין לא נחתם דינה ("ארדה נא ואראה" יח, כא: רש"י: "לימד לדיינים שלא יפסקו דיני נפשות אלא בראיה") ה' אומר שירד לראות "הכצעקתה הבאה אלי עשו", ואברהם ניגש למשא ומתן על כמה צדיקים ('אונקלוס': "זכאין") יצדיקו את קיומה של סדום בבוא המלאכים שמה (לפי ה'אברבנאל' "ארדה נא ואראה", היא היא ביאת המלאכים לסדום). בסוף הדיון, "נסתלק הסניגור" [אברהם] "ונסתלק הדיין" [ה'] "והקטיגור מקטרג, ולפיכך, ויבאו שני המלאכים להשחית" (רש"י יח, לג), לטובת סדום, עומד הסניגור - אברהם; כשהמקטרגים עצמם הם "מלאכי רחמים" (רש"י יט, א). ובהמשך אף בסדום הם "שואלים ללוט מה טיבם" (שם, ד) והוא "לומד עליהם סניגוריא, שכל הלילה היה מליץ עליהם טובות" (שם, יב) עד "שאין לו עוד פתחון פה" (שם) אך עדיין עשוי דינה של סדום להשתנות, על ידי "מתנות לעניים" שבכוחם "להפוך את מידת רוגז לרחמים". ועל כך נידונית סדום שכל דינה היא על החסד, "הכצעקתה הבאה אלי עשו", "הכצעקתה, צעקת ריבה אחת, שהרגוה מיתה משונה על שנתנה מזון לעני" (רש"י, יח, כא), ולכן מפרש רש"י את "וישקיפו" כאן בשלב זה כהתכוננות לרעה, אך רעה שעוד יכולה להשתנות על ידי מתנות לעניים. ועדיין אין אנו יודעים מה יהיה התוצאה הסופית של "וישקיפו". לפי ה'ספורנו' כבר נחתם דינם. ולרש"י, לא נחתם כל עיקר.

בסוף דינם מתברר שאין מתנות עניים ואין עשרה צדיקים בתוך העיר ("ואנשי העיר אנשי סדום נסבו על הבית מנער ועד זקן כל העם מקצה" (יט, ד)), אין זכאין ואין מי שיצעק בעיר נגד העוול, אפילו "עשרת הצדיקים" שבמשפחת לוט נשמטים אחד אחד; "שתי חתניו ושתי בנותיו הנשואות בעיר" (רש"י, יט, יד) ו"שתי לוקחי בנותיו שאותן שבבית ארוסות להם" (שם) צוחקים עליו, בתווך "כל העם מקצה" שנסבו על הבית. אשתו של לוט, "במלח חטאה ובמלח לקתה" (שם, כו) שראתה בנתינת "מעט מלח לאורחים" "מנהג רע" (שם), ובעצם נותרו רק שתי בנותיו והוא, שהפקיר את בנותיו, וחטא עמן והן עמו. אין עשרה צדיקים, "ביקש ולא מצא".

[ה' פנה להסניגור - אברהם: "כי ידעתיו" ("לשון חיבה", רש"י יח, יט) ומודיעו על דינה של סדום: "אדעה" ("להפרע מהן", רש"י, יח, כא) אך הללו אומרים, "הוציאם ונדעה אותם" ("נבלה", רש"י, יט, יב)].
ואז נחתם דינם, למחרת, "וישכם אברהם בבקר אל המקום אשר עמד את פני ה'" (יט, כז) (אונקלוס: "אתר דמשמש תמן בצלו קדם ה'") לראות אם הועילו תפילותיו. ואז אברהם רואה שעם הסניגוריא, עם מלאכי רחמים כמקטרגים, עם אפשרות לשינוי הדין, אין עשרה זכאין שיעשו חסד ויצדיקו את קיום סדום. "והנה עלה קיטור הארץ כקיטור הכבשן" (יט, כח), ואז, "וישקף על פני סדום" (יט, כז). וכאן אין רש"י צריך לבאר "השקפה" זאת (כפי שעשה ה'ספורנו': "השקפת איבה על רב רשעם"), כי "השקפת" אברהם על סדום עכשיו היא לרעה והיא מובנת, שהרי כבר ביאר רש"י ש"כל השקפה שבמקרא לרעה, חוץ מ"השקיפה ממעון קדשך" (דברים כו, טו), שגדול כח מתנות עניים שהופך מידת רוגז לרחמים".


שונות
    היום יום - "יא ניסן"
הרב מיכאל אהרן זליגסון
מגיד שיעור במתיבתא
"ביום ההולדת, על האדם להתבודד, ולהעלות זכרונותיו ולהתבונן בהם, והצריכים תקון ותשובה ישוב ויתקנם".

ויש לומר, ע"פ המבואר שיום הולדתו של האדם, זהו ראש השנה הפרטי של האדם, במילא מובן שאז צ"ל העבודה המתאימה לראש השנה הכללי. 

להתבודד - לכל לראש, הוא התבודדות, שהוא בדוגמת הענין בראש השנה הראשון בעולם, בריאת אדם הראשון - "לפיכך נברא האדם יחידי" -  והלימוד מזה להאדם הוא "ללמדך שכל המקיים נפש אחת מישראל כאילו קיים עולם מלא", והיינו ע"י התבוננות בעבודתו ובשליחותו עד עתה. 

ולהעלות זכרונותיו - י"ל ע"ד דוגמת יעלו זכרוניכם לפני, והיינו שבדוגמת ראש השנה, שאז עולה עבודת כל השנה למעלה ויורד אור חדש ועליון, כמו"כ בעולם קטן זה האדם, הנה אז עולה זכרונות החשבון צדק על כל השנה, דוגמת חדש אלול שלפני כניסת שנה החדשה. 

והצריכים תקון ותשובה ישוב ויתקנם - וי"ל מה שבכאן ישנם לכאורה כפל הדברים, הן "תקון ותשובה" והן "ישוב ויתקנם", הוא ע"פ המבואר בספר המאמרים-אידיש ע' 127, שבענין החסרון הנפעל ע"י חסרון קיום המצוה, ישנו "חטאו בכפליים",  שחסר אצלו האיידעלקייט בהאדם ובעולם. 

ויש לומר שזהו ב' הלשונות הן בנוגע הגברא והן בהנוגע החפצא. בהנוגע למצב של הגברא אומר "תשובה", "ישוב" וכו'. ובנוגע למצב של החפצא (עולם)  אומר "תקון" "ויתקנם". 

ומה שמתחילה אומר "תקון" לפני "תשובה", ואח"כ משנה ואומר מתחילה "ישוב" (ואח"כ) "ויתקנם", י"ל כיון שבעצם הרי שליחותו של יהודי היא לעשות דירה לו ית' בתחתונים, וא"כ ע"י העדר מילוי השליחות, נמצא שמעל בשליחותו בעלמא דין. 

ולכן נזכר זה בתחילה, כיון שזה תכלית הכוונה בבריאת העולם הזה ותכלית הכוונה בירידת נשמתו למטה. אבל כדי לתקן הדבר, הנה מתחילה צריך לרומם את עצמו לשלב נעלה יותר, ואח"כ בדרך ממילא יוכל לרומם העולם שמסביבו, ע"ד מארז"ל קשוט עצמך ואח"כ קשוט את האחרים. ולכן  מתחילה הוא "ישוב" (עצמו) ואח"כ "ויתקנם" (חפצא, עולם).


יחס פוסקי זמנינו לפסקי אדה"ז

הרב משה אהרן צבי ווייס

שליח כ"ק אדמו"ר - שערמאן אוקס, קאליפורניא

כדאי להביא יחס א' מגדולי פוסקי זמננו זצ"ל לפסק דין של אדה"ז וביטולו המוחלטת אליו.

ב'מנחת שלמה' ח"א סי' כז אות א, כתב הגאון ר' שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל, להתיר ללוה לומר "תודה" למלוה, שאין בזה שום איסור רבית דברים. ועיי"ש שמחזק שיטתו בזה בראיות וכו'. ע"ש.

ובשו"ע אדה"ז הל' רבית סעי' ט מפורש הדבר לאיסור, וזלה"ק: "ואפי' לדבר דיבור טוב בשביל ההלוואה . . אסור כגון להקדים לו שלום . . או להודות, ולהחזיק לו טובה או לברכו בפניו על שהלוהו". עכלה"ק.

וב'מנחת שלמה' ח"ב סי' סח אות ב, כתב הגאון הנ"ל, וז"ל: "אמנם הדפסתי כך לפני כמה שנים . . דשרי לומר תודה על הלואה וכו', אבל מיד נודע לי וגם העירו לי משו"ע הרב, כי אני חשבתי שבדרבנן רק קילוס וברכה הוא דאסור וכו', אך אעפ"כ הוספתי מיד על הגליון שאני חוזר ממה שכתבתי מפני ההלכה שבשו"ע הרב, ומשום מה לא הרגיש בזה המעתיק ולא נדפסו הדברים האלה, ואני באמת מצטער על זה, וגם רבים כבר שמעו ממני שחזרתי, ולמה זה לא נדפס, והנני תקוה לתקן בעה"י את זה". ע"כ.

וגם בשו"ת מנח"ש ח"ב סי' ע אות יז, וז"ל: "אך כיון שמפשטות דברי השו"ע משמע דפסקו כהר"ש והרא"ש, וכיון שבעל שו"ע הרב ז"ל סובר, דלדעת הר"ש והרא"ש הרי היא טמאה נידה בכה"ג מדאורייתא, אי אפשר כלל להקל". ע"כ עיי"ש.

תהלים בע"פ (במחשבה או דיבור)

הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר - אשדוד, אה"ק

ב'היום יום...' (בתרגום ללה"ק) י"א טבת: "טהרת האויר היא על-ידי אותיות התורה . . על כל אחד . . לזכור כלשהו בעל-פה: חומש, תהלים, משניות, תניא - כך שבכל הזדמנות ובכל מקום, יוכל לחשוב ולומר האותיות הקדושות שבתורה".

והנה בהערות וציונים להי"י מהדורת תשד"מ העיר (הרמ"א שי' זעליגסאהן): "כנראה קאי על ב' הסוגים: חומש ותהלים - תושב"כ (שא"א לאמרן בע"פ); משניות ותניא - תושבע"פ". וסיוע לדיוק זה מצוי ב'היום יום' ט אדר א: "כשהולכים ברחוב ומהרהרים משניות, תניא; יושבים בחנות עם חומש, תהלים" (ראה הערת הנ"ל שם).

כוונת הדברים היא, דהנה מצינו כמה דעות (קצושו"ע סי' א' סעי' ו. 'חיי אדם' כלל ח סי"א. 'חקרי לב' או"ח סי"ג). שמטעם האיסור דדברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרן בע"פ, אין לקרות תהלים בע"פ (ואפילו שגור בפי הכל - 'חקרי לב' שם). [וכ"ה בהקדמת הפמ"ג על או"ח באגרת ראשונה אות ו'. וראה שד"ח מערכת ד כלל ד - מה שהביא מהמט"מ בשם 'מחזור ויטרי'].

לעומתם, מצינו להחת"ס (שו"ת י סקצ"א ד"ה "איברא") שכותב, שלא מסתבר שהלויים באמירת שיר בביהמ"ק או הלל בשעת הקרבת ק"פ היו אומרים מתוך הספר. וכן המשנ"ב (סימן מט ס"ק ד) הביא מתשובות 'חוות יאיר' (סקע"ה), שמתיר לומר כל ספר תהלים בע"פ, ונימוקו, דמכיון שנאמר לעורר רחמי שמים - ה"ז כתפילה (וכ' המשנ"ב) "ויש לסמוך עליו". [ואולי שאני מנדו"ד, שהמדובר הוא לטהרת האויר ולא כתפילה, וצ"ע אם אפשר לחלק].

ויש דעה ממוצעת של ה'מטה אפרים' ו'אלף למטה' סתרי"ט סכ"ג, דכל ימות השנה ניתן להקל לומר תהלים בע"פ, ובמיוחד לעוברי דרכים, ורק ביוהכ"פ - שאפשר לומר מתוך הספר - יש לדקדק ביותר ואין לומר בע"פ. והנה האיסור דדברים שבכתב הוא לאומרן, ואולי לכן הוסיף הרבי לפני-כן "לחשוב" שבזה אין הגבלה.

ואולי י"ל עוד בזה: ד"בכל הזדמנות" הרי זה כולל גם לפני התפילה; בלילה וכיו"ב שקיימים בכך הגבלות רבות (באה"ט או"ח סרל"ח סק"ב בשם האריז"ל שעהמ"צ פ' ואתחנן ועוד), אבל "לחשוב" לא נכלל בהגבלות, ועד"ז "ובכל מקום". ועצ"ע בכ"ז.

מהדו"ת לשו"ע אדה"ז

הרב אהרן חיטריק

תושב השכונה

ידוע שרבינו הזקן התחיל לחבר השו"ע שלו בערך בשנת תקל - תקלב, ועד השנים תקעב-ג תיקנו והוסיף והגיהו, אבל מתי התחיל לחבר המהדורא תניינא (שנדפסו ממנה רק מספר קטן של סימנים) אינו ידוע.

כשמעיינים בגוף כתבי יד מרבותינו נשיאנו (חוץ מגוכתי"ק כ"ק אדה"א) הנמצאים בספריית כ"ק אדמו"ר, רואים שכמה מאמרים נכתבו והוגהו כמה פעמים, והשינויים הם הן בהוספות בתוך הסעיף והן בשינוי סדר הסעיפים, והעבירו קו למחיקה וכו', ויש עמודים שאין עליהם אפילו תיקון קל.

בהעמודים הבודדים שנשארו מגוכתי"ק כ"ק אדה"ז, כמו בצילום מהשו"ת שניתוסף בסוף השו"ע, אגרת התשובה מהתניא, המאמר "וארא" שנדפס ב'מאמרי אדה"ז פרשיות' הוצאה ב' ועוד אחדים, הוסיף כ"ק אדה"ז עוד הוספות, אף לאחר שהמעתיק כתב בכתב נקי - בלי שום מחיקה או שגיאה.

ואולי אפשר ללמוד מזה, שגם כתיבת השו"ע היתה באופן כזה. ועוד שבמשך השנים נשתנה גם גוף יסוד המבנה מהמהדורא קמא, ולדוגמא: ההפרש בין המהדורא תניינא למהדורא קמא, הן בלשון, הן ביסוד הדברים והן בהבאת דעת המקובלים. [שע"ז כבר עמדו כמה מאנ"ש ב'הערות וביאורים' ובכמה מקומות].

וכן 'הלכות תלמוד תורה' לאדה"ז, אף שנדפס לפני השו"ע, אבל מהמבנה של ההלכות אפשר לומר, שזהו כמו המהדורא תניינא. ואולי אפשר לומר, שזה היה כמו דוגמא לכל השו"ע שרבינו הזקן רצה לסדר במהדורא תניינא, וכבר נזכר בד"ה והדרת פני זקן משנת תקנ"ה, (נדפס בלקו"ת - נדפס בלי שינוים ורק עם ב' הגהות מכ"ק הצ"צ שהובאו באותיות קטנות). משא"כ בהקדמה ל'הלכות תלמוד תורה' שיצא זה עתה ע"י הרה"ג והרה"ח הרב מרדכי אשכנזי שי', כתב באופן שונה. גם אפשר לומר ש'לוח ברכת הנהנין' הוא בתכונת מהדורא תניינא.
ובהשוואה קלה, נוכל לכאורה לראות בסימנים מכת"י שנדפסו לאחרונה ביגדיל תורה נ.י. שהיסוד הוא לשון "המחבר" כלשונו, ורק יש שינויים קלים בהוספות הטעמים. וכמו שכתבו בני המחבר בהקדמה "לסדר כל פסקי דינים הבאים בשו"ע ובכל האחרונים בלשון צח ומילתא בטעמא". ובדרך כלל רק לקח לשון ה"מחבר" והוסיף עליו.

המהדורא קמא היא המהדורא הנדפסת ונמצאת על חלק גדול מאו"ח, ויש הפרש גדול במבנה ההלכה בין הכת"י להנדפס, ומכל שכן להסימנים ממהדורא תניינא.

יש סימנים שלשון רבינו הוא לשון השו"ע המחבר שהוא לקוח לרוב מלשון הרמב"ם, ועל זה הוסיף הטעמים, או הוסיף אח"כ חידושי דינים מאחרונים כמו ה'מגן אברהם', 'של"ה', 'אליהו רבה' ועוד. אבל היסוד הוא לשון "המחבר" ומתחיל בלשונו, ורק אח"כ מוסיף עליו הטעמים.

דוגמא לזה הוא בהל' שבת סי' שכח, (לקחתי סי' זה מפני שהוצרכתי לאחרונה לעיין בו). בסימן זה הוא מעתיק בכל סעיף וסעיף לשון "המחבר" ורק אח"כ מוסיף עליו, ולדוגמא: סע' א "מי שיש לו מיחוש . . אפילו ע"י נכרי". - לשון המחבר בסק"א.

סע' ב "מי שיש לו . . שופך דמים". - לשון המחבר בסק"ב.

סע' ג "כל מכה . . אינן נקראים מכה". - לשון המחבר בסק"ג.

וכן הוא כך בכל סעיף, שמתחיל עם לשון המחבר ורק אח"כ מוסיף עליו.

ומצד השני, רוב השו"ע אף שגם שם אפשר למצוא לשון "המחבר", אבל הוא בדרך שונה מלשון המחבר. ועוד יותר אפשר לראות מסי' שכח, אף שמעתיק לשון המחבר מילה במילה, אעפ"כ במראה מקומות ש"בדפוס ראשון" (שקרוב לומר שרבים הם מכ"ק אדה"ז בעצמו), מציין לרמב"ם או גמרא ולא ל"המחבר".

ואולי אפשר לומר, שיש סעיפים או הלכות שרבינו הזקן עבר עליהם כמה וכמה פעמים בעריכה, ויש סעיפים או הלכות שלא שינה בהם כל כך, ורק הוסיף טעמים והלכות.

אפשר להביא עוד הרבה דוגמאות וראיות, באופן שינויים בהבאות הטעמים וההלכות וכל הנ"ל צריך בדיקה יסודית.

כל הנ"ל כתבתי "בדרך אפשר", וברצוני לשמוע מהקוראים החשובים.

בזכרוני ששמעתי שיחה מכ"ק רבינו, שביאר שאף עם מחבר חזר במקום אחד, אפשר שלא עבר על כל כתביו לשנות בכל המקומות - או משהו כעין זה נתבאר אז בהשיחה. ומי שיודע מהשיחה או מנקודה כעין זו בשיחת כ"ק רבינו, בבקשה להודיע ותודה מראש*.


דיוק במפתחות לספר התניא

הרב משה רבינוביץ

תושב השכונה

הנה, ב' חלקים בספר התניא - ח"א וח"ג - מתחילים ב"תניא". ומבואר בארוכה בשיחות וביאורי כ"ק אדמו"ר, שבשניהם ישנם גרסאות שונות בגמ', אם הם ברייתות או מימרות של תנאים. נסמנו בס' 'מ"מ, ליקוט פירושים וכו'', יעו"ש.

והמסקנא היא - מ"ש "תניא" בספ"ג דנדה משביעין אותו וכו' - אף שבש"ס שלנו הלשון הוא "דרש רב שמלאי", אעפ"כ ברייתא היא, כפי שמפורש ביבמות (עא, ב) ובעוד כמה מקומות.

ובאגה"ת - "תניא" בסוף יומא שלשה חילוקי כפרה הם וכו' - אף שהגרסא המקובלת והרווחת היא מאמר ר' אליעזר  בן עזרי', הנה אדה"ז כותב ע"ז "תניא". וכפי שמסיים אח"כ "עכ"ל הברייתא". והסיבה לזה היא: א. ישנה גירסא ב'עין יעקב' "תניא". ב. 'תניא' אותיות 'איתן', וזה מעורר את האיתן שבנשמה וכו'. ג. לתקן את הקליפה הנקראת "תניא".

וראה זה פלא. ב"מפתח שמות ספרים ואנשים" - בסוף התניא לכ"ק אדמו"ר, שנדפס לראשונה בשנת תשי"ד, הנה בערך "תנן, תניא" כותב "אא (תניא בספ"ג דנדה), אמ (כדתנן), בי (כדתנן בס' יצירה)". ומשמיט את ה"תניא" שבהתחלת אגרת התשובה! שמזה משמע לכאורה, שבמשנה ראשונה עכ"פ, נקט שאכן לדעת אדה"ז הוא רק מאמר ראב"ע, ואעפ"כ כתב "תניא בסוף יומא וכו'" מפני סיבות ב' וג' הנ"ל.

אין שואלין בשלום אשה [גליון] 

הרב גבריאל ציננער

רב ומו"צ בבארא פארק, ומחבר ספרי 'נטעי גבריאל'

בנוגע להערת הרב לאופר שליט"א, בכך שאין שואלין בשלום אשה, שכ"ק אדמו"ר כתב "ברכה ושלום", נכון כדבריו כי באופן זה לכו"ע מותר. 

כמ"ש בספר 'נט"ג - אבילות' ח"א פרק פט סק"ג ופרק קז סק"ג ובספר 'נט"ג - בין המצרים' סק"ו אות יוד.


הספר 'חמדת ימים' בכתבי רבותינו נשיאנו [גליון]
הנ"ל

בנוגע להספר 'חמדת הימים' שמעתי מהרה"ח מהרי"ל גראנער שליט"א, משב"ק, שבשנה הראשונה של הנשיאות הי' כ"ק אדמו"ר מציין להח"י ואחר שקיבל כמה מכתבים ובקשות, קיים שב ואל תעשה עדיף. עכ"ד.


בענין הנ"ל*
הרב נחום גרינוואלד
ניו דזשערזי

א. הבעיה של ספר 'חמדת ימים'

ראיתי וקראתי בהתעניינות מרובה, את דברי הת' ממ"ג בגליון האחרון - תתלד (עמ' 86 ואילך), שדן במה שכתבתי שרבותינו לא התבססו בגלוי על דברי ה'חמדת ימים', על פי דברי הרבי בעצמו במכתבו "שלעת עתה לא מצאתיו מובא בספרי רבותינו", ומשמע בעליל מדבריו שאין דעתו של הרבי נוחה מספר זה. ובעקבות זאת הנחתי שיש אצל רבותינו רעיונות שבמבט ראשון נראה שהם מ'חמדת ימים', אך למעשה אין ראי' שנלקחו הישר משם אלא כל פעם באמצעות מקור אחר. וע"ז האריך להוכיח הת' הנ"ל שיש לו הוכחות - בניגוד לדברי הרבי - שאכן רבותינו כן התייחסו בחיוב לספר זה, ורק מטעמים נסתרים נמנעו לנקוב בשם הספר. והנה מכיון שכל סברותיו אינן לענ"ד, ונראה שלא הבין כמה דברים עיקריים בנושא זה, אמרתי אשנה פרק זה בביאור יתר, ואבוא על סדר דבריו.
ולפני שאדון בדבריו בפרטיות, אברר כמה ענינים בנוגע מהות ספר 'חמדת ימים' והביקורת שהתעוררה נגדו. 

1) הת' הנ"ל הביא את דברי היעב"ץ, שהי' הראשון שיצא נגד הספר וטען שהספר חיברו נתן העזתי. אולם כמעט ברור שלא יצא הספר מעטו והתחבר מאוחר יותר, שעל כן כבר חקרו ומצאו שהרבה ציטוטים מהספר שמובא שם בשם "מורי" הם ממחברים מאוחרים שבוודאי לא הושפעו ח"ו משבתאות, אלא ההיפוך: המחבר הבלתי ידוע, דרכו היתה להביא ממחברים שונים בלשונם או בשינויים מליציים ולכנותם בשם "מורי". ואכמ"ל.

מכיון שכך, הרי מסתבר שהספר שנדפס לראשונה בשנת תצ"ד, אף התחבר בסמיכות להדפסתו (כן מוכרח מהציטוטים של מחברים שונים שהודפסו אחרי שנת ת"ס שדבריהם הובאו בספר). וממילא כאשר אנו קובעים על מחבר מסויים שדבריו דומים לדברי 'חמדת ימים' יש לנו לשאול איזה ספר הודפס קודם ולפי זה להחליט מי שאב ממי. ואבאר בהמשך למה  אני מתכוון.

2) בכל זאת, אע"פ שלא נתן העזתי חיברו, עדיין יתכן שרעיונות שבתאיים חדרו לתוך הספר ועל כן עדיין הינו ספר חשוד, שלא עלה על שלחן מלכים, ולכן נפסל הספר בחוגים רבים.

ולפיכך יתכן שלא כל מה שמבואר בספר פסול ביסודו, יתכן שאכן דברים טובים מופיעים שם יחד עם דברים חשודים, ועל כן אין כאן התייחסות חד צדדית לספר, ודברים מסויימים כן הוכשרו ודברים מסויימים לא.

יתירה מזו, בנוגע לחסידות חב"ד, הרי מצינו שלעתים ספרים ומחברים שונים לא התקבלו מצד סיבות שונות. כגון ספרי רמח"ל, למשל, שלא הובאו בדא"ח כיסוד (ואעפ"י שהצ"צ הביאו כמ"פ הרי בדרך כלל שלל דבריו). ואין אתנו יודע בדיוק מדוע לא התבססו עליו.

3)נקודה יסודית אחרת. ההבדל בין שאר הספרים שנחשדו בשבתאות ע"י רבי יעקב עמדין ובין ספר 'חמדת הימים' - מיוסד על העובדה שבעולם החסידות הסתמכו אדמור"י החסידות על המובא  ב'שבחי הבעש"ט' (מהד' רובינשטיין אות לח): "שוב אמר באותה שבת עצמה [מוצאי שבת פ' נח תק"ב שנת הסתלקות רבי אלעזר רוקח מאמשטרדם], כי ראה שידפיסו באותו השנה ספר חדש ואינו יודע שם אותו הספר, כי עדיין לא קראו לו שם, וזה ספר חיבר אחד מכת שבתי צבי ימ"ש נופת תטופנה שפתי זרה ימ"ש שהלשון הוא יפה ויחשקו העם אותו ויטמא את העולם, ואח"כ כשיצא לאויר העולם קנה הרב הנ"ל [רבי יעקב יוסף בעל התולדות], וכשבא הבעש"ט אמר: ספר פסול מונח על שולחנך, ושאל הרב איזה הוא? והראה עליו באצבע והי' ספר 'חמדת הימים'...".

[וראה בהערות במהדורא האמורה, דיון באשר להתאמת התאריכים לשנות ההדפסה. לעומת זאת יש לציין יחסו החיובי של הבעש"ט  לספר אחר שהי' ב"רשימה השחורה" של היעב"ץ והוא ספר 'ערוגת הבושם' לרבי משה אוסטירר, שעליו "העיד . . הרב הקדוש אור עולם מוהר"ר שלום מבעלזא זצוק"ל, בשם הקדוש הבעש"ט זי"ע כי בעת שחבר המחברת הקודש הזה על שיר השירים, נתעבר בו נשמת שלמה הע"ה". (מובא ב"הקדמת המו"ל" של סידור 'עולת תמיד' ששם הדפיסו פירוש 'ערוגה"ב' על שה"ש בפעם השניה). ואכן ספר זה הביאו הצ"צ בשמו בביאורי הזהר פ' פקודי  עמ' חצר1].

החמדת ימים שהובא בשדי חמד

הכותב מנסה להוכיח, מזה - שהרבי מציין לה'שדי חמד' שמביא בשם ה'חמדת ימים' בנוגע למנהג חב"ד לומר ה"יהי רצון" על התפוח בר"ה בין הברכה לאכילה. שאכן ה'חמדת ימים' הי' מקובל בחב"ד, לא הבנתי. האם מפריך את דברי הרבי עצמו (שבכל דבריו לא התמודד איתו) במכתבו, שציטטו בגליון הנ"ל שמפלה במפורש בין הספר 'חמדת צבי' שמכיון שהובא בדא"ח לכן אין על כך חשד, לבין ספר 'חמדת הימים' שהרבי כותב שלא הובא בדא"ח באף מקום לכן אינו ממליץ ללמדו? ומה הוסיף בראי' זו, הלא גם אני הבאתי דבר בסידור אדה"ז שמקורו הראשון אצל ה'חמדת ימים'? בסך הכל יש לו עוד שאלה על דברי הרבי הנ"ל.

ובפשטות אוי"ל, הרי יתכן שמכתב הנ"ל כתב הרבי בשנת תש"ט, ועם הזמן כשהרבי עבר על עוד כת"י של הצ"צ ולא מצא מוזכר באף מקום שם החמ"י, חזר בו מהסתמכות במקור האמור, (ואם יתרץ באופן אחר תבוא עליו ברכה, אך הלא הרבי טוען במפורש שלא התייחסו אליו באופן חיובי בספרות חב"ד, ולכן הרבי מסיק שכדאי לא ללומדו, וכיצד ניתן איפוא לטעון אחרת?).
ובמה שכתב עלי "וא"א לומר שעי"ז שהשד"ח הביאו נעשה הדבר "טהור", כי הרי הרבי ממשיך שם במכתב "ואין הספרים מ"צ [= 'מעגלי צדק'] וחמ"י תח"י לעיין בהם". - לא הבנתי כלל. כי הרי יתכן סוף סוף שאלמלא הי' הרבי רואה שהספר הובא בספרים אחרים לא הי' מביא את זה כנימוק? ולא הבנתי כיצד נשלל הנחתי.

(והגע עצמך, תינח ה'מעגלי צדק', שהוא פירוש על מחזור והינו ספר נדיר ולא ידוע ביותר (ורק לאחרונה הודפס מחדש כספר בפ"ע), שהודפס לראשונה בווינציה בשנת שכט ואין הלומדים רגילים כלל לעיין בו, ואף כעת, דומני שאין כרך המחזור של ר"ה, מצוי בספריית חב"ד (כך לפי הקטלוג), וממילא לא ראה הרבי את הספר. אולם כיצד זה שהרבי לא ראה ואף לא עיין אף פעם ב'חמדת ימים' - בו בעת שהספר הוא די ידוע ובמרכז פולמוס, ונמצא בספריית חב"ד בכמה עותקים מכמה מהדורות (וכמעט וודאי שגם בספריית הריי"ץ בווארשה ספר זה הי' שם), - אם הספר הי' אכן מקובל?).
כך או כך, כיצד שלא נפרש מכתב זה ומשמעותו, האם לדעתו כשהרבי כתב במכתבו האחר: "וכיון שלע"ע לא מצאתיו מובא בספרי רבותינו נשיאנו הק'" - כלום לא ידע דברי עצמו שאכן ציין לה'שדי חמד' ושם הובא ה'חמדת הימים'...?!

ב. הספר 'חמד"י' הובא ב'מקדש מלך'
מאריך שחשדו של היעב"ץ התחיל עם הסכמתו לספר 'מקדש מלך', וקובע: ש"ידוע יחס רבותינו להמק"מ המובא ריבוי פעמים בדא"ח . . ולכן מסתבר לומר שיחס רבותינו נשיאנו ל'חמדת ימים', הוא יחס חיובי . . והרי ממ"נ: באם סוברים כדעת היעב"ץ הנ"ל שחשדהו בשבתאות, הרי  כלשונו "הָפַך דא"ח והי' סרסור עבירה . . שאסור לכל אדם מישראל ללמוד מתוכו . . אעפ"י שמטעה את העולם בתערובת דברי מוסר, וקצת עניני דברי תורה וחסידות של שטות אינו יוצא מתוך דפיו, ומיד ניכר שמזויף מתוכו במינות של ש"צ שהבליע בו ממש בכל דף ושורה ברמזיו האסורים..." (ההדגשות אינן במקור), וכיצד אפשר לטהר איסור זה? ובאם אכן מובא דבר אחד שמקורו ב'חמדת ימים', (אפי' אם יש מקור קדום יותר, או שמובא מספר אחר שהעתיק דבריו), מההכרח הוא שס"ל כדברי המצדדים - (ולהעיר שהמ"ח וסידור האריז"ל סבירא להו כדברי המצדדים, בעצם העובדה שהעתיקו מדבריו) - ובראשם רבי חיים פאלאג'י. והרי מספר ציטוטים מספרו 'כל חיים' (אזמיר תרל"ד): "ספר חמ"י בנוי לתלפיות מיסוד רבותינו הקדושים . . ומלא ברכת ה' . . ורבים השיב מעוון . . כי ראוי לאמר עליו בספרו המזוקק הלזה 'חמדת ימים', אשר תוכו רצוף אהבה לאהוב את ה' אלוקינו וליראה אותו, כי דבריו היוצאים מן הלב נכנסים אל הלב . . כי יציב ונכון וקיים דברי הס' הזה ודבריו חיים וקיימים . . שספרו 'חמדת ימים' חברו הרב ז"ל בעמוד הענן אשר ירד עליו מן השמים", ומציטוטים אלו מובן שאין "דרגה ממוצעת" ביחס לספר זה. ואם מביאים המק"מ ריבוי פעמים בדא"ח, הרי בהכרח לומר שיחס רבותינו נשיאנו לה'חמדת ימים' הי' חיובי". ע"כ.
ובכן, בעצם הענין שהיחס חייב להיות או שלילי לגמרי או חיובי לגמרי, הרי"ז רק אם נוקטים כדעת היעב"ץ שחיברו נתן העזתי בעצמו. אך אם כדברינו, וכהאמת, שרק הושפע הספר משבתאות (שאכן כך הוא האמת שכתביו של נתן חדרו לתוך הספר - כפי שהוכיחו חכמים שונים), אין הדבר חד וחלק, ויש מקום ליחס כפל הפנים, שבא לידי ביטוי בהתייחסותה החשדנית של רבותינו להספר. וראה להלן דברי רבי אריה ליב אב"ד דאמשטרדם.

והטענה שמעלה, שמכיון שהספר 'מקדש מלך' מקובל ומקודש, אי אפשר לטעון פלגינן דיבורא - לא הבנתי, שהרי הספר הוא ילקוט של פירושים על הזהר, ובעיקר מתורתו של הרמ"ז (שדבריו ברובם מביאה החסידות מספר זה), וכי כל ספר שהובא בתוכו וקיבל אישורו של רבי שלום בוזגלו חייב באורח ממילא לקבל גושפנקת החסידות? המקובל רבי שלום סבור הי' שהספר 'חמדת ימים' ספר קדוש הוא, ואילו החסידות חושבת בפרט זה באופן אחר? וכי אם ב'באר היטב' או בספר 'שדי חמד' או ב'אנצקלופדיה תלמודית' מובא ספר או מחבר שלא מקובל על רבותינו, נפסל כל הספר?

לאמיתו של דבר אנו מוצאים, שאלו האדמו"רים שיצאו במפורש בחריפות רבה נגד החמ"י, החזיקו מאד מספר 'מקדש מלך', ולא ראו לפסול ה'מקדש מלך' בגלל מובאותיו מספר 'חמדת ימים' (ובכך הם שונים מהיעב"ץ שפסל גם כל המביא ספר מפי ספר, כאילו שבתאות מטמא במשא).

צא וראה, לשם משל, דברי הגה"ק מקאמרנא בספרו 'זהר חי' (ח"ב שמות דף לח, ב): "והנה אדונינו ה'מקדש מלך' מביא, שאיש פלוני ['חמדת ימים'] הנה זה העיד שקר וכזב מה שאמר . . כל זה שקר ענה ושקר העיד . . וכל מה שכתב הוא דברי הבל, ומטעה לב הבריות כידוע". הרי שמחלק בין ה'מקדש מלך' לספר 'חמדת ימים' שהובא בספרו! ועוד כותב (שם דף קט, ב): "ואני מתמה על אדונינו הקדוש ה'מקדש מלך' לאיזה ענין הביא מתלמיד רוח שקר שבת"י צב"י ימ"ש שקיבל מרבו של הטמא הארור...". הרי בעוד שקורא לה'מקדש מלך' "אדונינו הקדש", יחד עם זאת מגנה הוא את הספר 'חמדת ימים'! 

וכמוהו סברו שאר אדמו"רי החסידות.

תוכו אכל וקליפתו זרק

       גישה אחרת אנו מוצאים אצל גיס היעב"ץ, רבי אריה ליב אב"ד אמשטרדם, שכותב בהסכמתו מח' תשרי תק"י (?): "ודיותר, שזה הספר 'חמדת הימים' הוא בלתי תמי' יש בו מכתבי האר"י זצוק"ל. אמנם יש בו דברים זרים ובאמת הרב המחבר הנ"ל [רבי שלום בוזגלו נ.ג.] תוכו אכל וקליפתו זרק".

הרי שלדעתו שב'חמדת הימים' מקורות מהימנים מכתבי אריז"ל, ושה'מקדש מלך' תוכו אכל וקליפתו זרק, והדברים שמופיעים בפנים מנופים הם. וזאת בניגוד לדעת גיסו, שכל הספר פסול מיסודו בגלל שהביא מדברי 'חמדת הימים'.

ג. חמדת ימים או חמדת הימים

כעת עובר לדון, שספק אצלו אם בכלל הפיענוח בכוונת רביה"ז בקונטרס אחרון שכתוב שם ח"ה נכון, משום ששם הספר הנכון הינו 'חמדת ימים' בלי 'הא', ואכן "רוב המקובלים כשכותבים שם הספר בר"ת הוא או 'ח"י' או 'חמ"י', והמק"מ עצמו כל פעם שמצטטו, כותב 'ח"י', ולכן יתכן מאד שהר"ת 'ח"ה' שבשו"ע . . אינו הח"י". 

הנה במה שתופס ששגגתי במה שפיענחתי 'חמדת הימים' במקום 'חמדת ימים' שב'מקדש מלך' - צודק, ושיגרה דלישנא גרמה לכך. אולם בקביעתו שרוב המקובלים בר"ת קוראים 'ח"י' אינו צודק כלל. ובדרך כלל יש לחלק בין מקובלים ספרדיים, שאכן קוראים לו בשם הנכון 'חמדת ימים', לבין חכמים אשכנזיים שברוב המקרים קוראים לספר 'חמדת הימים' ובר"ת 'ח"ה'.

הנה רשימה חלקית:

1)היעב"ץ בכל רשימותיו באופן עקבי, מכנה הספר 'חמדת הימים' או בר"ת 'ח"ה' (ברשימה שב'קרית ספר' שציין הכותב בגליון העבר, בשו"ת 'שאילת יעבץ' סי' קכו, ברשימתו שבספרו 'שבירת לוחות האון' דף מה, ברשימתו שבספר 'קיצר נובל צבי' עמ' נח ועוד).

2)בספר 'משמרת הקודש' (זאלקאווא תק"ו) גליון א "וכתוב בספר 'חמדת הימים'...".

3)בספר 'יסוד שרש העבודה' שער יא פ"ט "תמצאנו בספר 'חמדת הימים'"], ובצוואתו לבניו "תלמדו 'ראשית חכמה' . . וספר 'חמדת הימים'".

4)בספר 'שער המלך' (זאלקאווא תקכ"ב) שער 'החדש הזה לכם' בפסח פ"ג "ובספר 'חמדת הימים' מאריך בענין זה".

5)ה'פרי מגדים' בספרו 'תיבת גמא' (פפא"ד תקל"ב) פרשת יתרו "ובספר 'חמדת הימים' בשבת".

6)בספר 'דמשק אליעזר' גליון ז "כמבואר בכל ספרי מוסר ובפרט ב'חמדת הימים'".
7)בספר 'עטרת תפארת ישראל' (סוף הספר בהשמטות) "אח"כ מצאתי בספר 'חמדת הימים'".

 8) בשבחי הבעש"ט הנ"ל.

9) בהסכמת רבי ליב אב"ד אמשטרדם הנ"ל.
ומכאן שמסתבר מאד, שרביה"ז אכן נקט בשיגרת הכינוי שהי' נהוג באיזור פולין וליטא, שכינו אותו 'ח"ה', ולא כמנהג מקובלי ספרד.

ד. מקורות מ'חמדת ימים' או ל'חמדת ימים'?

מביא עוד דברים שמקורם ב'חמדת ימים'. א) ב'סדר קידוש לבנה' כתוב בסידור רבינו: "אין לקדש הלבנה עד אחר ז ימים למולד", ומציין שלשון רבינו דומה ללשון 'משנת חסידים'. ובדקתי ב'משנת חסידים' ואין לשונו דומה כלל ללשון רבינו הזקן, ורק לשון רבינו כמעט העתק מדויק מ'סידור רבי שבתי' (אך יתכן שלשון 'סידור רבי שבתי' דומה במקצת ללשון ה'חמדת הימים').

ושוב ממשיך: "והם העתיקו לשון 'חמדת הימים'" כלומר, שה'משנת חסידים' לקח מ'חמדת הימים'. והנה כאמור אין לשון ה'חמדת ימים' דומה כלל ללשון ה'משנת חסידים', ורק שהטעם שמבואר ב'משנת חסידים' מבואר גם ב'חמדת ימים'. אך ההנחה שה'משנת חסידים' לקח מ'חמדת ימים' בטעות יסודה, שכן ההיפוך הוא הנכון, ה'חמדת ימים' שאב - כדרכו - מלוא חפניים מ'משנת חסידים', שהרי מלבד העובדה שה'משנת חסידים' הינה סולת נקי' ממה שמצא בספרי גורי אריז"ל, הרי בפועל, המהדורה הראשונה של ה'משנת חסידים' נדפסה כבר בשנת תפ"ז - חמש שנים לפני צאת ספר הראשון של ה'חמדת ימים'!  (ואם אמנם בשנת תק"ב הוציא בעל ה'משנת חסידים' מהדורה אחרת של ספרו עם הוספות, הרי כתב  בהקדמה השני', שההוספות הם מספרים וכת"י: "אשר זכיתי לקרותו פה ירושלים עיר הקדש", ומונה שם ספרים, וכותב "לא זדון לבי השאני להוסיף מראשי או מספרים אחרים". ואי"ה כשאוכל להשיג שתי המהדורות, אבדוק אם נכונים הדברים).

ובכלל, נראים הדברים שיסוד הטעם ב'משנת חסידים', מבואר בפי' הרמ"ז שהובא ב'מקדש מלך' ל'רע"מ' פ' כי תשא קפז, א, וציין אליו הרבי הרש"ב נ"ע בהערותיו לסידור.

[ואם בכל זאת רוצה להביא איזו שהיא ראי' מזה, מדוע לא ציין להערת הרבי לספר 'שער הכולל' מהד' תנש"א, שהרבי מציין לעיין ב'מקדש מלך' - וארא, ששם מביא ה'חמדת ימים'!]

ב) עוד כותב, ש"ב'סדר ספירת העומר': "אך יש מי שאומר שהבא בסוד ה' יש לספור אחר שגמר הסדר בחו"ל וכו'" . . הרי סוכ"ס בהשגח"פ ענין זה נמצא בסידור ולא הוציאו קטע זה מהסידור; ואע"פ שענין זה כבר מובא בפע"ח . . בשם הרמ"ע . . אבל הלשון המובא בסידור (הבא בסוד ה') הוא לשון ה'חמדת ימים'".

ואינני יודע בכלל, אם ניתן לדייק ולהוכיח מביטוי שגור כזה, שציטוט כזה בספר מסויים מוכיח, שאכן המצטט משפט זה מאשר את תוכן ומחבר הספר! זאת ועוד, כלום מי שמביא ציטוט מספר בכדי להפריכו, מהווה הדבר הוכחה שאכן מחזיק מהספר? האמנם? 

ואם לחפש השפעה אחרת לביטוי, אפשר לראות עקבות לשון הרמ"ז שממנו הגיע הדבר לחמ"י (הובא בשו"ת 'חיים שאל' ח"ב סי' י, ליוורנא תקנב): "מסידור עיר וקדיש הרב השלם מהר"ם זכות ז"ל מכתיבת ידו הקדושה, וראיתי לו ז"ל שכתב בפה מלא להזהיר לאשר הריחו בסוד ה' . . אח"כ יספרו העומר". וכן הוא הביטוי בספר 'מחזיק ברכה' (ליוורנו תקמ"ה) או"ח סי' תפט.

ג) עוד מביא מהגדת הרבי, שמביא הפתגם הידוע "וכל הנזהר ממשהו חמץ בפסח נשמר מחטא כל ימות השנה". ומציין הרבי ל'כתבי אריז"ל'. ומביא שמקורו ב'חמדת הימים' ולא בכאריז"ל.

ויש לציין, שקודם אכן כתב הרבי 'כתבי אריז"ל' כמקור, ואח"כ (בהוספת שו"ע רבינו עמ 1440) תיקן רבינו וכתב למקורו "באה"ט רסתמ"ז" שמשם לקח הרבי ניסוח זה. והנה באמת יש עוד ניסוח ב'משנת חסידים' (מסכת ניסן פ"ג מ"ד) "והשומר פסח מחמץ כהלכתו ויחמיר בו כל החומרות שמחמירים המחמירים, יועיל לנפשו מאד כל השנה", וזהו נוסח רבינו הזקן בשו"ת סי' ו "לפמ"ש להחמיר כל החומרות בפסח". ונראה שכדרכו לקח ה'חמדת ימים' את ה'משנת חסידים' והרחיבו כדרכו.

והרבי ציטט איפוא מדברי ה'באר היטב' בלבד, ולא ציין ל'חמדת ימים'!

ד) מה שמביא מביאור החסידות בתרע"ב ח"ב עמ' א'צג בענין סעודות שבת, והסתירה בזהר, שדבריו לקוחים מ'מקדש מלך' וחמ"י. הנה לפום ריהטא, לא ראיתי שדברי החסידות דומים לדברי חמ"י. ובכלל עיקר התייחסות בתרע"ב הוא לקטע של המקד"מ בעצמו ולא הציטוט מחמ"י, עיי"ש.

ה) עוד יש לציין, לנימוק ולשון רבינו הזקן ב'הגדה של פסח' "באמירת דם ואש ותמרות עשן . . ויכוון שהכוס הוא סוד המלכות ושופך מהיין שבתוכו סוד האף והזעם שבא ע"י כח הבינה, לתוך כלי שבור סוד הקליפה שנקראת ארור)".

"באמירת עשר מכות ישפוך עשר שפיכות מהכוס עצמו כנ"ל (ויכוון בשפיכה גם כן כנ"ל), ומה שנשאר בכוס (נעשה סוד יין המשמח), לכן לא ישפוך אלא יוסיף יין". וכבר ציין הרבי שמקורו ב'משנת חסידים' (סדר ליל הפסח יא, א-ד).

ברם ב'חמדת ימים' (ח"ג פ"ו) מופיע גם נימוק זה, ומציין שם ש"מורי נר"י נהג לשפוך שפיכות אלו לתוך כלי שבור הרומז אל הקליפה הנקרא ארור". אף כאן דברי ה'חמדת ימים' נלקחו מה'משנת חסידים' שקדמו ולא להיפוך, אולם לפלא שקורא לה'משנת חסידים' "מורי"!

ואין לומר שאכן לקחו מה'משנת חסידים', שהרי באמת מקור הדבר הוא בספר 'מחברת הקודש', ושם מדברי מוה"ר רבי נתן שפירא שכותב: "צריך להביא לפניו כלי שבור שהוא פגום שהוא רמז נגד ארור, וצריך לשפוך עם הכוס בכל מכה ומכה מעט בכלי הפגום". ואף כל הנימוק מקורו משם!

[אגב: יש להעיר שלשון רבינו בקטע הראשון דומה כמעט אות באות לניסוח של 'סידור רבי אשר' דוקא. ובכלל נראה שהן בעל 'שער הכולל' והן הרבי ב'הגדה' לא השתמשו ב'סידור רבי אשר'. ואולי בגלל נדירותו, שמאז הדפסתו בתקמ"ח לא נדפס שוב]. 

ה. מסקנת הדברים.

כעת מסיק, שמכיון שלפי דברי הר"ח פאלאג'י אין שום בעיה בספר מלבד איחור הספירה בספירת העומר, ועל כך כבר הוכיחו שמקור איחור הספירה כבר קדום יותר, לכן אין שום פסול בספר כולו.  

אולם במחכ"ת של הר"ח פאלאג'י, זה שמצטט מספר 'שאילת היעבץ' שעבר על הס' ולא מצא רק ספ"ע ועוד משהו, אין זה מדברי היעב"ץ, אלא מתלמידו שעבר הספר ומצא כך, אולם לדברי היעב"ץ עצמו כל הספר מלא מינות וכו', כפי שכל קורא דבריו יראה בעליל. וממילא דבריו של הר"ח פאלאג'י לא מובנים לי.

ומה שכותב שהטעם שהחסידות מעלימה שם החמ"י, הוא מפני המתנגדים, ומסתמך על דברי הר"י מונדשיין ב'שבחי הבעש"ט' שם (מהדרותו עמ' 65), הרי הר"י מונדשיין בעצמו הפריך שם סברא משונה זו. זאת ועוד, ראיתי מובא (וכעת אין הזמן לחפש איפה) שה'חיי אדם' מחותנו של הגר"א שאב הרבה לתוך ספרו מ'חמדת ימים', הרי שלא פחדו כלל ממתנגדים.

ומה שמביא שאדהאמ"צ קורא - בענין קידוש לבנה אחרי ז - לחמ"י בשם פע"ח - תמוה ביותר, שהרי כפי שאמרנו לעיל שהדבר כבר מבואר ב'משנת חסידים' וברמ"ז (וברמ"ז שם שציטטתי לעיל יש שם קטע מ'ספר הכוונות' ואולי ע"ז הכוונה?), וכלום על החמ"י הכוונה? אתמהה! [ובכלל צ"ע, אם יש לדייק מדברי אדהאמ"צ, שהרבי אמר כמ"פ שלא לדייק באותיות ובסגנון שלו. ואכמ"ל].

והנה הרבי כותב בעליל, שלא ראה שהובאו בדא"ח ספר חמ"י לעת עתה, והכותב מדחיק בפלפול מפולפל לבאר כאן כמין לדכוותייהו, שרק אליבא דהכותב כתב כך הרבי, ולענ"ד הרי"ז בבחינת רמז ודרוש ולא פשוטו של מקרא. אך כל הולך ישר יבין, שדעת הרבי היא שאין דעת החסידות נוחה מספר זה, ומהעובדה שבאף מקום לא הזכיר הצ"צ ספר זה (עד שיוכח אחרת) סימן מובהק לאן דעת חסידות נוטה!

בסיכום

לענ"ד, אכן לא נשלל הספר בחסידות מכל וכל, ואין דעת החסידות שהספר מנתן העזתי, אך עם זאת  יחס מסוייג של פקפוק ושל אי נוחות יש לחסידות לספר זה. לא קירבוהו ולא ריחקוהו השאירו אותו תולה בין חיוב לשלילה. דברים שהובאו בספרים אחרים אכן נבלעו בחסידות, אך במפורש, לא אישרוהו ולא ציטטו ממנו.

ממוצע בין (אדם ה)מדבר לחי [גליון]

הרב אהרן חיטריק

תושב השכונה

בגליון תתלא (עמ' 118) ובגליון תתלב (עמ' 88), ישנה הערה מעניינת של הר"מ רבינוביץ, בענין ממוצע בין (אדם ה)מדבר לחי. אף שמדברי הרמב"ם במו"נ משמע שישנם ברואים כאלו גם עכשיו, לכאורה אפשר להעיר ממה שאמרו בגמרא סנהדרין נט, ב על הנחש "שמש גדול אבד מן העולם" שזה היה כעין ממוצע, אבל צ"ע איזה ברי' היא עכשיו לאחר החטא.


דעת אדה"ז על לימוד חכמות חיצוניות [גליון]

הת' חיים הלל רסקין

תלמיד בישיבה

בגליון האחרון - תתלד (עמ' 84), העיר רד"ב קוביץ ע"ז שר' ישעיהו הרופא פירסם ספר "לימוד תחלואי הילדים ואופני האמנה שלהם על פי דרכי הטבע". ונראה שזה היה בעידוד אדה"ז, וא"כ יש לחקור, האם זהו ראיה שאדה"ז החשיב פירסום ספרי מדע. ובאם כן, מה ההבדל בין בית מדרשו של אדה"ז לבין בית מדרשו של הגר"א שבו התפרסמו תרגומים של ספרי מדע שונים ע"פ כרם חב"ד ד ח"א עמ' 155.

ומתרץ שזה חילוק בין גברא וחפצא: שאצל ר' ישעיה היה זה ענין בגברא, שמצד פרנסתו פירסם ספרו, כדי להתפרנס מזה שזהו מותר עפמ"ש בתניא פ"ח. אבל בביהמ"ד של הגר"א, שם החשיבו לימוד חכמות חיצוניות גם מצד החפצא.

ולכאורה היה נראה באופן אחר; שהספר שפירסם ר' ישעיה היה ספר על רפואה דייקא כמ"ש בכפר חב"ד [גליון 951 עמ' 28 - מההקדמה לספר הנ"ל] "...כל כוונתי היה להביא תועלת לעמנו בנ"י, להעתיק קצת ענייניה למשכילי העם . . כי חסרים מאתנו ספרים שילמדו אותנו דעת איך לאמן את התינוקות...". ע"כ.

ולכאורה י"ל, שדוקא ספר זה עודד רבנו הזקן, כיון שענינו של ספר זה הו"ע הנוגע כפשוטו לעמא דבר, שידעו איך לאמן את התינוקות (ושלא יצטרכו ללכת לספרים הכתובים ע"י נכרים, ויהיה בנמצא ספר הכתוב ע"י ירא אלקים המבוסס ע"פ תורה).

אבל בית מדרשו של הגר"א, שם היו עושים תרגומים על ספרי המדע בכלל, כמ"ש בכרם חב"ד שם אודות ספרי מתמטיקה ועוד ענינים כאלו (ולא בנוגע לרפואה דוקא), וזה אין ענין שיכתב לעמא דבר, לשיטת אדה"ז בהל' ת"ת המובא בכרם חב"ד שם.

ולפי"ז לכאורה, בכלל לא צריכים להיכנס לדיון מתי מותר לאיש פרטי להיכנס ללימוד חכמות חיצוניות, כי בפשטות המדובר הוא על חינוך הכלל על ספרי המדע, ולפי הנ"ל לכאורה מובן.








*) ראה בשו"ת 'תשובה מאהבה' סי' ריא, ובחידושי 'שפת אמת' ר"ה יא, א דבניסן עתידין להגאל הוא השלימות בהגאולה, אבל ביאת משיח ופעולותיו הוא לפני זה וראה 'הערות וביאורים' גליון תתכט בארוכה (עמ' 4 ואילך). המערכת.


*) מהי הקושיא ממוני המצוות להלכה לתרגום אונקלוס, דאפ"ל דבתרגום אונקלוס לא מסתבר לי' לפרש דקאי על בישול, כיון דלא מצינו כיו"ב בשאר איסורי אכילה. המערכת.


1) דא"ג, מוזר מאד מה שרוצה "להוכיח" על שיטת רבא, מזה שמקשה הגמ' בהמשך לשיטת רבי יוחנן "למ"ד לאו שניתן למיתת ב"ד לוקין למה אין לוקין...", דלמה לא תי' שמ"ד זה סובר כרבא - שזה שלא עביד מעשה בגופיה פוטרו ממלקות, הרי הגמ' שם באה בהמשך לדברי רבי יוחנן! 


2) אין הכוונה שר"י השמיט "רבא", אלא הכוונה שבדברי ר"י הושמט הסברה וההגדרה כפי שבאה בדברי רבא. 


1) דבודאי כאן לא מדובר בדרגת החכמה שבאי"ע לבינה. דהא מבאר בהמשך השיחה, דזה שברוב המקומות לא מזכיר זמנא - חכמה, הוא, משום דחו"ב הם תרין רעין דלא מתפרשין והיינו בהדרגא שיש להם שייכות וערך.


2) עיי"ש בעמ' 89: "...ספירת הבינה, וואס איז העכער פון עולמות . . ווייל דער אור אלוקי איז דארט מאיר בתכלית הגילוי...". עיי"ש.


1) וכבר העירו בגליונות האחרונים עד"ז, ובכל היחס לספר זה, עיי"ש.


*) ראה גם לקמן עמ' 98 ובגליון תתכח עמ' 61-62. המערכת.  


1) בביאורי הגר"א שם או"ק כג כתב בדעת הרמב"ם דס"ל כהתוס', דשניהם ברה"נ בעינן, אלא כיון דקיי"ל דפי פרה כרשות הניזק דמי, ר"ל אם עומדת ברה"נ ה"נ כיון דעומדת ברה"נ שדין הפה בתר גופה אי לא, יעויי"ש. ובאו"ק כד שכתב לבאר עד"ז בדברי הרמ"א, יעויי"ש.


אכן לענ"ד, דברי הגר"א בזה תמוהין מאד, דלפי"ד למה כתב הרמב"ם ואכלתן ברה"נ, והרי כמו"כ הוא אם אכלתן ברה"ר, דלהצד דראשה בתר גופה גריר חשיבא כאכלה ברה"נ, וכפה"נ מדברי הגר"א שם באו"ק כד דר"ל דמש"כ הרמב"ם ואכלתן ברה"נ, ר"ל שעמדה ברה"נ ואכלה אבל פיה ברה"ר, יעויי"ש בביאורי הגר"א. אבל הדוחק בזה מבואר, דאי"ז פשטות דברי הרמב"ם.


עוד צ"ב, דלפי"ד בפי' דברי הרמב"ם, הנה כמו"כ הוי הספק איפכא בעמדה ברה"ר ותלשה מרה"נ וכו', דלהצד דראשה לא גריר בתר גופה תהי' חייבת באכלה ברה"נ וכו' - וכמוש"כ לפרש בדברי הרמ"א - ופשטות דברי הרמב"ם דכתב לה דעמדה ברה"נ וכו', משמע, דרק בכה"ג הוא דהוי ספק, משא"כ בעמדה ברה"ר וכו' דבודאי פטורה, וכמו"ש שאר המפרשים ז"ל בדעת הרמב"ם.


עוד קשה טובא בדברי הגר"א, דאי ס"ל דבעינן גם הלקיחה מרה"נ, א"כ מה מהני הא דפי פרה כחה"נ דמי והרי מ"מ לקיחת הפירות הי' מרה"ר, דהיו מונחין ברה"ר, ויעויין בתוס' הר"פ דכתב לפרש האיבעי' לדברי התוס', דאי אמרינן דהוי כאילו נטלתו ברה"ר כיון שסופו ליפול שם, ואם נטלתו ברה"ר ואכלתו בחה"נ לא מיחייב דבעינן תרווייהו בחה"נ לקיחה ואכילה, יעויי"ש בתוס' הר"פ. הרי להדיא, דאף דפי פרה כחה"נ דמי דהרי היא עומדת בחה"נ, מ"מ אי הפירות חשיבי כהיו מונחים ברה"ר פטורה משום דהלקיחה חשיבא מרה"ר, ודברי הגר"א בזה צע"ג.


2) וכ"ה ג"כ במאירי שם יעויי"ש.


3) וכדמתבאר בדברי השו"ע שם "…אבל אם לקחה בחצירו והוציאה משם ואכלה בר"ה" וכו', יעויי"ש. דמתבאר, דמיירי כשהבהמה היתה מקודם ברה"נ ולקחה משם האוכל והוציאתו לרה"ר ואכלתו שם.


1) ולהעיר, שמדוייק הלשון עידי עידית, לא רק מפני שהשדה שגובה האשה עדיפא מהשדה שלקח הב"ח (דעלי' כתב תוס' לעיל שיתכן שתהי' עידית), אלא גם כגון שהיו לו ד' שדות, והניזק לקח ב' שדות, זיבורית ובינונית, וב"ח לקח עידית (הגם דב"ח דינו בשדה הפחותה דבינונית), וע"ז אומר תוס' דאם יש כתובת אשה אח"כ, גובה אפי' יותר מזה - עידי עידית.


הגם דאי"ז עידי עידית ממש, דמכיוון דבשלו הן שמין הרי"ז רק עידית, מ"מ נקראת עידי עידית, מפני שהיא יותר מהעידית שלקח הב"ח (שנקרא עידית מפני שהיא יותר מדיני').


*) ע"פ עדות בנו הרה"ח הר' לוי שיחי' טענענבוים: ע"ד נשימה אחת -  אשר לעולם הי' בנשימה אחת.


*) וראה גליון תשסד עמ' 55 ואילך. המערכת.


1) גמרא ברכות מב, א.


2) שלדעת (ר"ח) הרשב"א והטור פת הבאה בכיסנין היא עיסה שעירב בה (ובסדבה"נ שנילושה עיין בנו"כ השו"ע בסי' קסח) דבש או שמן או חלב או מיני תבלין ואפאה. ודעת הרמב"ם היא, שפת הבאה בכיסנין היא פת (ובסדבה"נ: פת גמורה) שעשוי' כמין כיסים שממלאים אותם דבש או סוכר ואגוזים ושקדים (ובסדבה"נ: וכיוצא בהם שאר מיני פירות או תבלין).


3) רק שהמ"ב הביא גם שצריכה להיות דקה ויבשה, שלא הביאו אדמה"ז בהלוח שם.


4) ואולי כוונתו היא להדין דפירורין, המובא בסדבה"נ פ"ב הט"ו, "פרורי לחם פחותים מכזית שחברם ודבקם יחד על ידי דבש או חלב או מרק, אם על ידי זה נמוחו קצת ונעשו כעיסה ואין עליהם תאר לחם אפוי, מברך בורא מיני מזונות ומעין ג'". אך אין זה קשור להדין דמילוי פירות.


5) ולכאורה הוא ע"ד המבואר בסדבה"נ פ"ח ה"ג, ד"קמח של א' מחמשת מיני דגן שעירב עם קמח של מיני קטניות ועשה ממנו פת . . מברך עליו המוציא שהדגן עיקר". ועיין לקמן.


6) וכן משמע מפשטות לשון הגמרא שם, דהגמרא הקשתה אהא דפסק רב יהודה לברך אפת הבאה בכיסנין במ"מ, "והא מר הוא דאמר משמי' דשמואל לחמניות מערבין בהן ומברכין עליהן המוציא". וע"ז תירצה הגמרא: "שאני התם דקבע סעודתיה עלייהו אבל היכא דלא קבע סעודתייהו עלייהו לא". 


7) דבהמ"ז מה"ת, אינה אלא כשאכל פת כדי שביעה, כמ"ש "ואכלת ושבעת וברכת". וחכמים תיקנו לברך אפילו על כזית, ולא תקנו אלא בלחם שדרך בנ"א לקבוע סעודה עליו, אבל מיני לחמים שאין רגילין לקבוע סעודה עליהם, אין מברכין עליהם המוציא ובהמ"ז, אלא לפניהם במ"מ ולאחריהם מעין ג'. סדבה"נ פ"ב ה"א.


8) אלא שלפי זה צריך ביאור בהגמרא מב, א, דרצו להוכיח דין פת הבאה בכיסנין מדין לחמניות. ובפשטות י"ל, שהגמרא דימתה ב' דינים אלו, רק מצד זה שלפועל ב' דברים אלו אין קובעין עליה סעודה, ועצ"ע. 


9) רק אם אוכל כשיעור קביעות סעודה, שאז העיסה היא עיקר שסועדת הלב, כמבואר בהסוגריים בהלכה שם.


10) רק בנילושה בדבש, מקיל אם הקמח הוא הרוב, והעיקר לעידון ותענוג המתיקות. היינו משום דאף שהשינוי הוא בהעיסה עצמה, אבל דינה הוא כמאכל שעיקרו הוא לעידון ולתענוג - כנ"ל בפנים, דא"א לברך עלי' המוציא, הואיל ועיקר עשיית פת זו אינה למזון ולסעודה אלא לתענוג. רק שמברכין עלי' במ"מ, כיון שהדגן הוא העיקר, כמבואר בסדבה"נ פ"ג ה"ד. ולפי"ז בענין דונא"ט ודייני"ש שהעיר הת' מ"מ ז. בגליון תתלב שלכאורה צריך בעל נפש להחמיר גם בזה, תלוי אם המיני המתיקה שבדברים אלו הם העיקר, והקמח מעט ודבר המתיקה הרוב אין צריכים להחמיר. רק שצ"ע אם כל התבלינין מצטרפים או לא.


11) וכן הוא בשוע"ר סי' ריב ס"א.


12) כפסקו של הגר"מ פיינשטיין אבל לא מטעמו.


*) וראה בזה גם בגליון תתל עמ' 78. 


*) ראה בענין זה בגליון האחרון - תתלד עמ' 80 ואילך. המערכת.


*) רוב החומר מענין ה'מקדש מלך' ו'חמדת ימים', מצוי ב'מקדש מלך' מהדורת מכון 'בני יששכר' במבוא לחלק שמות.


1) תודה להרה"ח ר' חיים שילד, שבעקבותיו נודע לי על כך.





