מודעה ובקשה
לקראת יום הבהיר "עשתי עשר יום" לחודש ניסן הבעל"ט, יום הולדתו המאה ושש של כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו, עומדים אנו להוציא לאור בעזהשי"ת קובץ חגיגי מוגדל - הן בכמות והן באיכות - של הערות וביאורים וכו' בכל חלקי התורה, ובפרט בתורת כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו, ובעיקר בתורתו בענין שהזמ"ג - 'הגדה של פסח עם לקוטי טעמים, מנהגים וביאורים' אשר לכ"ק אדמו"ר, ובוודאי יהי' זה לנח"ר כ"ק אדמו"ר ביום הגדול והקדוש הזה, אשר בו "מזלי' גבר" וכו'.

אי-לכך שטוחה בקשתינו מקהל הכותבים שיחיו להשתדל ולהזדרז ביתר שאת בכתיבת ההערות, ולמסרם לנו ע"מ להדפיסם בקובץ מיוחד זה - לא יאוחר מיום שלישי לפרשת מצורע - ג' ניסן הבעל"ט. וכל המקדים ה"ז משובח.

יה"ר שע"י כתיבת ההערות באופן של "להגדיל תורה ולהאדירה", נזכה ל"תורה חדשה מאתי תצא" בביאת משיח צדקנו תיכף ומיד ממש.


ברכת מזל טוב
המערכת, הקוראים והמשתתפים בהכתיבה, 

מתכבדים בזה לברך את ידידנו היקר הרה"ח הרה"ת
האי גברא רבא הנודע לשם ולתפארת, החריף ובקי, צנא מלא ספרא
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גאולה ומשיח
עתיד חזיר ליטהר
הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי

ר"מ בישיבה 
ברבינו בחיי פרשתינו (יא, ז) כתב וז"ל: "במדרש תנחומא למה נמשלה מלכות זו לחזיר, שעתיד הקב"ה להחזיר עליהן מדת הדין. ויש נוסחאות שכתוב בהן שעתיד להחזיר העטרה ליושנה, והענין כי שני המקדשים נבנו ע"י ישראל, בית ראשון בנה שלמה שהוא מזרע יהודה, בית שני בנה זרובבל שהיה ג"כ מזרע יהודה, שנאמר (זכריה ד) ידי זרובבל יסדו וגו', ונעשה על ידי כורש שנתן רשות בזה, אבל הבית השלישי עתידה אומה זו לבנותו, וזהו שאמרו עתיד להחזיר העטרה ליושנה, לפי שהוא החריבו. ויש נוסחאות שכתוב, עתיד הקב"ה להחזירו לנו, וההמון מבינים שהחזיר יהיה טהור לישראל, אבל באור הענין על הכח שלו שהוא מצר לישראל, ולעתיד ישוב עם שאר כל הכחות לעזור ולתמוך לישראל כי ירבה השלום בעולם, שנאמר (ישעיה יא) וגר זאב עם כבש וגו', וכתיב (שם) לא ירעו ולא ישחיתו בכל הר קדשי", עכ"ל
.

ובס' 'מנחת קנאות' (כתבי חכמי לוניל וחכמי צרפת וספרד אל הרשב"א, ומה שהשיב להם) פ"ב כתב וז"ל: "וזה שאמר המדרש למה נקרא שמו חזיר מפני שעתיד הקב"ה להחזירה לנו, ר"ל מפני שאיסור אכילת חזיר נמנה עם דברים שלא נודע טעמו כמ"ש ז"ל (יומא נז, ב) חוקים, דברים שהשטן מקטרג בהם ואוה"ע משיבין עליהם כמו לבישת שעטנז ואכילת חזיר וכו', ואמרו כי לעתיד לבוא הקב"ה מגלה להם טעם איסורן עם שאר טעמי התורה, וזאת היא החזרה הכתובה במדרש, כי הדבר שהי' נודע בימי יהושע וזקנים ונשתכח מן הבנים כשיודיעוהו המלך המשיח הרי הוא כאילו החזירה לנו חלילה! כי התורה לא תשתכח ולא תתחדש, כמ"ש רז"ל (מגיה ב, ב) אלא המצות שאין הנביא רשאי לחדש בהם דבר מעתה ועד עולם", עכ"ל, הנה לדבריו אכן מיירי אודות אכילת חזיר אלא דהכוונה הוא דלעת"ל יתגלה לנו הטעם של האיסור.

אבל בסידור 'בית יעקב' להיעב"ץ בפרקי שירה (זמרת הארץ יט, ב) כתב וז"ל: "ואפילו החזיר אמרו רז"ל שעתיד הקב"ה להחזירו לנו ולהתירו אכן מפני גודל טומאתו וזוהמתו אין לו שום תיקון עכשיו עד לעתיד לבוא שיעביר הקב"ה רוח הטומאה מהארץ, ואמרו הטבעיים שאינו יכול להסתכל בשמים וזה מחמת נפילתו בעמקי הקליפות ותוקף דיניו על כן לא נזכר בפרק שירה זו", עכ"ל, הרי דנקט דלעת"ל יהא חזיר מותר באכילה. 

השינוי יהי' בסימנים

וכ"כ באור החיים פרשתינו (שם פסוק ג): "כל מפרסת וגו' מעלת גרה יתבאר על דרך אומרם ז"ל (חולין נט, א) כל בהמה שמפרסת פרסה היא מעלת גרה, חוץ מן החזיר, והוא אומרו כל מפרסת וגו' מעלת גרה, פירוש בידוע שהיא מעלת גרה, ומיעט אחר כך החזיר שיצא מהכלל, ואולי ממה שלא הוציא מן הכלל סמוך להודעת הכלל רמז שאפילו החזיר בכלל, על דרך אומרם ז"ל למה נקרא שמו חזיר שעתיד להחזיר להיות מותר, ומעתה כלל כל מפרסת וגו' היא מעלת וגו', לא יצא מכללו דבר, ועל זמן מהזמנים אמר החזיר שהוא מפריס וגו' לא יגר". ובפסוק ז הוסיף: "והוא גרה לא יגר פירוש תנאי הוא הדבר כל זמן שהוא לא יגר, אבל לעתיד לבא יעלה גרה ויחזור להיות מותר, ולא שישאר בלא גרה ויותר כי תורה לא תשונה", היינו שאין הפירוש שהאיסור ישתנה לע"ל, אלא דלעת"ל ישתנה טבעו ויהיו בו ב' סימנים טהורים ובמילא יהי' מותר.

וכבר קדמו בזה הרמ"ע מפאנו בס' 'עשרה מאמרות' מאמר חקור הדין ח"ד פי"ג (הובא גם בס' 'ילקוט ראובני' פרשתנו שם) וז"ל: "וצריך לטהרם בטהרת החזיר, שעתיד הקב"ה לחדש בריאתו בשני סימנים שעכשיו אינו אלא מפריס פרסיו והוא עתיד להעלות גרה וכו'", עכ"ל.

 וראה גם בס' 'תורת משה' (להחת"ס) על התורה כאן (בד"ה זאת החי') שג"כ פירש כיו"ב שפי' מאחז"ל למה נקרא שמו חזיר, שיחזור להיתרו לעתיד לבוא משום דיעלה ג"כ גרה עיי"ש, והאריך בזה יותר שם בפ' ראה (בד"ה ואת החזיר) שהביא קושיית הגאון רבי אברהם אבוש ז"ל לפי מ"ש בא"ז בתשובה (ח"א סי' תשנו) ד"חתיכה שנאסרה בתיקו ונתבשלה אין שייך כאן "דבר שיש לו מתירין" אם יבוא אליהו ויטהרנה, דאם יטהרנה איגלאי מילתא למפרע דלעולם לא נאסרה, ולא דמי לביצה שנולדה ביו"ט דאסורה ודאי וכן כל כיו"ב" עכ"ל, משמע דסב"ל דאם יבוא אליהו ויתירנה לעת"ל באופן דמכאן ולהבא, שפיר הוה דבר שיש לו מתירין, א"כ כיון דחזיר עתיד הקב"ה להתירו ועכשיו הוא אסור, א"כ לשיטת הא"ז הי' ראוי שיהי' "דבר שיש לו מתירין" ואינו בטל? ותירץ כנ"ל דלע"ל ישתנה טבעו ויעלה גרה ולכן יהי' מותר, וזהו רק באלו שיהיו בחיים אז, אבל אותו שנתערב לנו בתבשיל יהי' אסור לעולם ולכן לא הוה דבר שיש לו מתירין, וכן הוא בחת"ס על התורה ח"ג עמ' קב, ובס' 'בן יהוידע' נזיר כג, א, (בד"ה ודע) כתב באופן אחר קצת, דלעת"ל כל החזירים הנולדים מן החזירים יהיו נולדים בשני סימני טהרה שיהיו פרסותיהן סדוקות ומעלים גרה, ואחר שיוולדו אלו בשני סימני טהרה ימותו הראשונים, ונמצא החזיר הנמצא בעולם הוא טהור ומותר, כי יש בו סימני טהרה, וראה בזה בגליון תתצה ע' 8.

סימני כשרות מבררים או פועלים

ולכאורה יש לקשר זה עם החקירה הידועה המובא בלקו"ש ח"א פ' שמיני אם סימני טהרה הם הסיבה להטהרה, דעצם הסימנים פועלים הטהרה, או שהם רק סימנים המבררים - דע"י שיש להם סימנים אלו יודעים שבעצם הם כשרים, ובתחילה הוכיח הרבי מהדין דהיוצא מן הטהור טהור (בכורות ה, ב) אף שאין לו סימני טהרה, דמוכח שהם סימנים המבררים שהם כשרים, ולכן כיון דידעינן שיצאו מן הטהור טהור גם בלי סימנים, דאי נימא שהסימנים פועלים הכשרות למה הוא טהור הרי אין לו הסימנים, אבל אח"כ הביא ראי' מהדין דנדה נ, ב, דתרנגול דאגמא אסור כיון שאין לו סימני טהרה, וכתבו התוס' שם (בד"ה תרנגולתא) וז"ל: "הזכר אסור לפי שאין לו סימני טהרה ולא שרי מטעם כל היוצא מן הטהור טהור שהרי האם לא ילדה האפרוח אלא ביצים הטילה והאפרוח מעפרא קא גדיל ונאסר ממילא ע"י סימני טומאה עכ"ל, הרי אף דידעינן שבא ממין כשר מ"מ כיון שאין לו סימני טהרה אסור", הרי מוכח שהסימנים הם הפועלים הכשרות, והא דאמרינן דהיוצא מן הטהור טהור, הרי זה "גזרת הכתוב" אבל הכא דמעפרה קא גדיל ליכא גזה"כ זה עיי"ש, וציין שם להמו"נ ח"ג פמ"ח דסב"ל שהם סימנים המבררים.

ויש להעיר ע"ז שהתוס' חולין סב, ב, פירשו דין זה באופן אחר וז"ל: "תרנגולתא דאגמא שריא תרנגולא דאגמא אסירא - אין לפרש שהנקבה מותרת והזכר אסור דכל היוצא מן הטהור טהור, אלא שני מינים הם הקרואים כך ובין בזה ובין בזה הזכר והנקבה שוין" עכ"ל, (וראה גם תירוצם הב' בנדה שם) דנראה דכאן סב"ל להתוס' דהסימנים הם מבררים, וגם הדין דיוצא מן הטהור טהור הוא משום הבירור, ולכן אף דמעפרא קא גדיל צריך להיות טהור כיון דידעינן שבא ממין כשר, ולכן הוצרכו לפרש שהוא מין אחר, וראה בס' 'קובץ שמועות' חולין שם (אות כז) מ"ש בזה, ושתלוי בפלוגתת רבנן ור"ש בחולין ע, ב, בדין קלוט, דלפי"ז נראה שהם ב' דעות בתוס'.
והנה לצד זה שהסימנים פועלים הכשרות א"ש גם בחזיר, דכיון דלעת"ל יהיו בו סימני טהרה, הנה זה גופא פועל עליהם שיהיו כשרים, אבל אם נימא שהם רק מבררים א"כ סו"ס הרי ידעינן שהוא ממין טמא.

למה ליכא שם האיסור דיוצא מן הטמא

אמנם בכל אופן קשה, שהרי הדין הוא ד"היוצא מן הטמא טמא" (בכורות שם) א"כ אף שיש לו סימני כשרות, צריך להיות אסור כיון שיצא מן הטמא? וראה בס' עט סופר כלל ל פרט ד אות כד שהקשה קושיא זו על העשרה מאמרות, ועוד בכ"מ הקשו כן.

ולכאורה יש לתרץ, דהנה יש לחקור בהדין דהיוצא מן הטמא טמא, אם הפירוש הוא דהאיסור של האם נמשך גם הולד ונעשה טמא מצ"ע כמו האם, או דילמא הפירוש הוא דכיון שיש לו סימני טהרה אין לו טומאה כמו האם, אלא דכיון שיצא מן הטמא, מחמת זה גופא יש עליו איסור חדש של "יוצא מן הטמא".

 וראה בשו"ת יד אליהו (לובלין) (סי' ב ד"ה אך גבי) שחקר בפרה שנולדה מחמור ונשחטה, אם השחיטה מטהרתה מידי נבילה כי הוא טהור אלא שאסור באכילה מדין יוצא מן הטמא, או דהוה כטמאה ממש ואין השחיטה פועלת כלום, ומביא בזה כמה נפק"מ להלכה, ונוטה לומר דלא מקרי טמאה אלא דאסור באכילה עיי"ש בארוכה וזהו כנ"ל. 

וזה גופא נראה לתלות בהנ"ל, דאם הסימנים רק מבררים, מסתבר לומר דיוצא מן הטמא טמא כמו האם ממש כיון דידעינן שהוא מין טמא, אבל אי נימא שהסימנים פועלים טהרה, מסתבר לומר דכיון שיש בהיוצא סימני טהרה אין לו טומאת האם, אלא שחל עליו איסור חדש מצד יוצא מן הטמא.

וי"ל דנפק"מ גם לגבי הולד היוצא מן היוצא, דאי נימא דהיוצא הוא כהאם עצמו גם ולדו טמא דמאי שנא, אבל אי נימא דאיסורו הוא רק מחמת שיצא מן הטמא, י"ל דולדו מותר כיון שיש לו סימנים וגם לא יצא מן הטמא, ואי נימא כן הרי יש לתרץ שההיתר דלעת"ל יהי' רק על הולדות הנולדים מאלו שיצאו מן הטמא שכבר היו להם סימני טהרה.

דברי הגר"ח בגדר האיסור דיוצא מן הטמא 

אמנם בחי' הגר"ח הל' מאכלות אסורות (פ"ג הי"א) כתב דבאמת הך דינא דיוצא מן הטמא טמא מחדש לן תרתי, דטהור הנולד מן הטמאה איסורו הוא מחמת עצמו ואהני ליה הך דינא דיוצא מן הטמא טמא שיהא איהו מצד עצמו חייל ביה איסורא דאמו, ובדין אמו קאי, דהרי הוא כאמו, ועוד נכלל ביה דין איסור בפני עצמו של יוצא מן הטמא, דמשום זה לחוד שהוא יוצא מן הטמא חייל ביה איסורא, ואף דאינו קאי בדין אמו ולא חייל עליו איסור מצד עצמו, מ"מ אסור הוא מאיסורא דיוצא מן הטמא, ואיסורו אינו מחמת עצמו כי אם משום שיוצא מן הטמא זהו איסורו, ומתבאר זאת מדברי הרמב"ם בפ"ג מהל' מאכלות אסורות הל"ו שכתב וז"ל: "אעפ"י שחלב בהמה טמאה וביצי עוף טמא אסורין מן התורה אין לוקין עליהן שנאמר מבשרם לא תאכלו על הבשר הוא לוקה ואינו לוקה על הביצה ועל החלב והרי האוכל אותן כאוכל חצי שיעור שהוא אסור מן התורה ואינו לוקה" עכ"ל, והרי בטהור הנולד מן הטמאה ודאי דלוקין עליו, ואע"ג דתרווייהו איסורייהו משום יוצא מן הטמא נינהו, אלא ודאי דטהור הנולד מן הטמאה איסורו הוא מחמת עצמו, והרי הוא נכלל באיסורא דטמאים האמור בתורה, וממילא דיש בהו גם מלקות ככל הטמאים, משא"כ חלב וביצים של טמאים איסורן אינו מחמת עצמן כיון דאינן מין בשר, ואין בהן איסורא דטמאים האמור בתורה, ורק דאסורין הן מאיסורא דיוצא מן הטמא, וע"כ אין בהם מלקות, ומשום דאע"ג דאסור מן התורה מ"מ דין איסור זה של יוצא מן הטמא כאיסורא דחצי שיעור שאין בו רק איסורא ולא מלקות, וזהו שכתב הרמב"ם טעמא משום שנאמר מבשרם על הבשר הוא לוקה ואינו לוקה על הביצה ועל החלב, ר"ל דהך קרא דמבשרם אתי לאורויי על איסורא דטמאים דאינו רק בבשר, ולא על ביצה וחלב, ולא חייל בהם איסורא דטמאים מצד עצמן, וא"כ ממילא דדין יוצא שלהן חייל רק לענין זה שיהיו אסורין מאיסורא של יוצא מן הטמא, ובהך איסורא לית ביה מלקות כחצי שיעור עכ"ד, ולפי דבריו יוצא דגם הולד היוצא מן היוצא טמא כיון דהוה כהאם ממש ולא כהנ"ל.

שו"ר בס' 'פרדס יוסף' פרשתינו (יא, ז, אות סח) שרצה לתרץ ג"כ כהנ"ל דהולד שיולד מאותו שישתנה בסימניו הוא שיחזור להתירו, אבל הביא מהפמ"ג (יו"ד סי' פא משב"ז ס"ק א) שיוצא מן היוצא ג"כ אסור, וכ"כ בס' יבין דעת סי' פא אות א, (וציין שם לפרדס יוסף שמות אות כח, ותצוה דף תרלב בענין זה), וכן בס' 'ילקוט הגרשוני' כללים (ח"א מכתבים סי' ט) האריך בענין זה אם היוצא מן היוצא טמא או לא, ונדפס שם מכתב מהמהרש"ם שאכן תירץ ע"ד הנ"ל דיוצא מן הטמא אינו בלאו אלא איסורא בעלמא ולא חמור מאיסור עשה, א"כ שוב החזיר שיהי' נולד ממנו יהי' מותר לגמרי כיון דגם אמו אינה אלא בעשה עיי"ש בארוכה, וזהו שלא כהגר"ח.

איסור שנשתנה להיתר

ובשוה"ג ב'עט סופר' שם ציין לשו"ת 'פרי השדה' (ח"ג סי' קמה) ששם הביא קושיית העט סופר, ותירץ דמתי אמרינן דהיוצא מן הטמא טמא רק אם לא נעשה בגוף הזה שום שינוי לכן הוא אסור לעולם, אבל החזיר דהקב"ה יחדש בו בריאה חדשה ואנן קיימ"ל דכל איסור שנשתנה לדבר המותר נעשה היתר (עי' מקור חיים הל' פסח סי' תסז ס"ק ד ובחק יעקב שם) וכיון דלעת"ל הקב"ה ישנה אותם אפילו אלו שכבר נולדו, שיהיו להם שני סימני טהרה, ובכה"ג היכא שנשתנה לדבר המותר מותר, ולא דמי להיוצא מן הטמא טמא דהתם לא נעשה בגוף ההוא שום שינוי וכבר אסור כמו שהי' לעולם עכ"ד, (ודבריו הם כהחת"ס הנ"ל שיהי' שינוי באלו גם שיהיו חיים אז, ולא כמ"ש בבן יהוידע).

ועי' בילקוט הגרשוני שם שהביא מכתב מהגר"ש סופר שתירץ כהפרי שדה עפ"י דברי המקור חיים דכל דבר שנשתנה מברייתו מותר, והוסיף דאפילו לפי החת"ס שחולק על המקור חיים (שו"ת יו"ד סו"ס קד) י"ל דמודה בדבר שנשתנה מברייתו בידי שמים כהכא, די"ל דדוקא בדבר שנשתנה בידי אדם סב"ל להחת"ס דלא פקע איסורו ע"י שינוי, אבל כשהוא בידי שמים ה"ז פנים חדשות לגמרי וכבריה חדשה חשיבא וליכא החסרון דיוצא מן הטמא, ועד"ז תירץ בשו"ת 'בית שערים' יו"ד סי' קמב (ד"ה ולפענ"ד), והביא גם מ"ש בחי' הרשב"א חולין קכ, ב (ד"ה הא דתניא) ש"לא חייבה תורה אלא כדרך ברייתן ולא כשנשתנה במידי דלאו אורחיה", עיי"ש.

עוד יש לתרץ דהאור החיים נתכוון לתרץ קושיא זו במ"ש: "והוא גרה לא יגר פירוש תנאי הוא הדבר כל זמן שהוא לא יגר, אבל לעתיד לבא יעלה גרה ויחזור להיות מותר", ז.א. דמעיקרא כתבה התורה תנאי באיסור זה, שהוא רק על הזמן דגרה לא יגר, אבל כשבטל תנאי זה אין האיסור מתקיים כלל, וזה כולל גם שלא יהי' בו האיסור דיוצא מן הטמא, הן שאין לו איסורא דהאם, והן דליכא בו האיסור דיוצא מן הטמא לפי הגר"ח
.
ובאג"ק ח"ג עמ' קנג לאחר שביאר דלעת"ל כאשר רוח הטומאה אעביר מן הארץ כל בע"ח שהם טמאים עתה יותרו עיי"ש, הוסיף ע"ז וזלה"ק: "וזאת למודעי: אמרז"ל . . למה נקרא שמו חזיר כו' להחזירו לנו, מוכח דגמל שפן וארנבת ישארו באיסורן, - ול"ק מהנ"ל כי מבואר (באגה"ק סכ"ו ובכ"מ, ועייג"כ פסחים סח, א) דשני זמנים לע"ל כשיהי' עדיין אסור וטמא וכו', ואז רק חזיר יטהר, ואח"כ כשרוח הטומאה יעביר מן הארץ תבטל כל המרכבה טמאה דגמל כו'", עכלה"ק, דמבואר בזה שהיתר זה כבר יהי' גם בתקופה הא' דימות המשיח. 

ואין זה סותר להא דפסק הרמב"ם דבתקופה הראשונה לא ישתנה מנהגו של עולם, דיש לתרץ ע"ד המבואר בלקוטי שיחות חכ"ז פ' בחוקותי (א) ס"ג דדייק שבתו"כ פ' בחוקותי (פרשה א) עה"פ "ועץ השדה יתן פריו" איתא: "ומנין שאפילו אילני סרק עתידין להיות עושין פירות ת"ל ועץ השדה יתן פריו", דמשמע שכן יהי' בכל העולם, ואילו בכתובות (קיב, ב) איתא: "אמר רב חייא בר אשי אמר רב עתידין כל אילני סרק שבארץ ישראל שיטענו פירות שנאמר כי עץ נשא פריו תאנה וגפן נתנו חילם", דמבואר שיהי' כן בארץ ישראל בלבד, ומבאר שם דהגמ' כתובות דקאמר שזהו באילני סרק של ארץ ישראל דוקא - איירי בתקופה הא' שבימות המשיח דאז עולם כמנהגו נוהג, וזה אינו שינוי במעשה בראשית אלא חידוש ונס מיוחד בא"י דוקא, משא"כ התו"כ דקאמר באילני סרק סתם - שבכל העולם, דהוה שינוי מנהגו של עולם איירי בתקופה הב', עיי"ש, וא"כ עד"ז י"ל בנדו"ד דשינוי הטבע במין אחד מבע"ח אינו שינוי מנהגו של עולם.
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הגאולה כהרף עין [גליון]

הרב נחום שטראקס

תושב השכונה

בגליונות האחרונים (ראה גל' תתקנז עמ' 11 ואילך, וש"נ) שקו"ט במ"ש בלקו"ש ח"ב הוספות לפ' ראה אות ג הוכחה על פי נגלה שבמשך זמן מועט - פחות מכדי שיעור מהלך מיל - עשוי לבוא המשיח, מזה ישנה דעה הסוברת שכהן אסור בשתיית רביעית יין גם בזמן הזה.

והקשו דמהגמ' שם (תענית יז, ב; סנהדרין כב, ב) מתבאר להדיא דאין אנו חוששין שיבנה המקדש במהירות כ"כ עד שלא יהי' זמן להפיג היין, כמ"ש בגמ' שם "התם נמי אפשר דניים פורתא ועייל, דאמר רב אחא דרך מיל ושינה כל שהוא מפיגין את היין", דהיינו שמק' כיון דאפשר להפיג היין ע"י שינה כל שהוא (או דרך מיל) למה נאסר האידנא לשתות יין משום מהרה יבנה המקדש.

ואי"מ הקושיא, דלפי מה שמסיק בגמ' מר' אשי לחלק בין שתויי יין לפרועי ראש שוב לא צריך להחילוק (דלעיל מיני') דבפרועי ראש אפשר דמספר ועייל. ולפי"ז י"ל שחוששים שמא יבנה ביהמ"ק מיד. עכ"פ למעשה באיסור שתיית יין, חוששים לפחות שיעור מהלך מיל.

גם מ"ש לחדש בפירוש הגמ' דאיסור שתיית שיעור רביעית הוא כי אנו חוששין שמא ישתה יותר משיעור רביעית ואז א"א להפיגה ע"י שינה כל שהוא (או דרך מיל), איני יודע זה מנא לי'.

ולא הייתי רואה צורך לשים לב לקושייתם אם לא ריבוי השקו"ט בזה. בכל אופן נחזיק טובה להמק' שהעלה כמה מרגניתא טבא בדבריו כדרכו בכוחו הגדול בתורה.
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לקוטי שיחות
קבלת עול ומציאות האדם

הרב אפרים פישל אסטער

ר"מ בישיבה

בלקוטי שיחות חט"ז ע' 124 ואילך מבאר הענין דמצה עשירה בעבודת האדם, ובתוך הדברים מבאר בארוכה החילוק בין העבודה דיציאת מצרים והגאולה העתידה, דביצי"מ שהיתה באופן ד"כי ברח העם" הוא העבודה דאתכפיא וקב"ע, משא"כ לע"ל הוא העבודה דאתהפכא. ואח"כ מוסיף דב' העבודות צ"ל כלולים זמ"ז, ומבאר בפרטיות דביציאת מצרים עיקר העבודה הוא קב"ע אלא שכלול בה גם העבודה דאתהפכא (ולע"ל הוא להיפך, עיי"ש).

ובע' 127 כתב (בס"ט): כאטש בתחילת העבודה איז ניטא דער ענין פון ביטול (מציאות) הרע, וואס דערפאר איז די עבודה בדרך מלחמה וקב"ע (כנ"ל ס"ה) - דארף אבער דער ביטול וקב"ע זיין ניט (נאר) בדרך הכרח, נאר מ'דארף דער ביטול גופא פארבינדען מיט "מציאות" האדם - אז אויך זיין שכל ומדות זאלן "מסכים" זיין אויף דעם ביטול וקב"ע, וואס דאן איז זיין עבודה פון קב"ע מיט א געשמאק. עכ"ל.

והנה בהשקפה ראשונה נראה דהמבואר כאן הוא הוא מה שמבואר בכ"מ בלקו"ש, דעי' בח"ג ע' 898 בארוכה שמפרש ל' רז"ל "חוקה כו' ואין לך רשות להרהר אחרי'", שהקיום דחוקים שהוא בקב"ע צ"ל לא רק בכח המעשה ובדרך כפי', אלא גם מצד הכחות פנימיים עד שאינו מהרהר במחשבתו עלי'. ובח"ח ע' 131 מוסיף ביאור בזה, דדוקא מצד בחי' היחידה נעשה חקיקה מעבר לעבר במציאות האדם, ולכן שייך שהקב"ע פועל גם על השכל שלא יהרהר, דבלאו הכי, הרי קב"ע ושכל הם ב' הפכיים, עיי"ש היטב.

אבל לכאורה א"א לפרש כן בשיחה זו, דהנה כד דייקת המבואר בשיחה זו הוא חידוש יותר מהמבואר בשיחות הנ"ל, שהרי עיקר הביאור כאן הוא בנוגע להעבודה דיצי"מ שהיא תחילת העבודה (כל' השיחה), וא"כ מובן דלא קאי בעבודה באופן שחקוק בו מעבר לעבר מצד בחי' היחידה, ואעפ"כ מבאר ששייך שיהי' חיבור בין קב"ע ומציאות האדם. וא"כ שוב צ"ב, איך שייך בתחילת העבודה לקשר הקב"ע עם מציאות האדם, הרי קב"ע ומציאות האדם הם הפכיים?

ולכאורה י"ל בזה, דהנה לעיל בהשיחה (ס"ח) מבאר זה שבהעבודה דיצי"מ צ"ל נרגש העבודה דלע"ל. וז"ל: ווי אזוי קען מען פועל'ן ביי זיך, אז אויך ווען דער רע איז בתקפו . . - זאל מען האבן די שטארקייט צו לוחם זיין מיטן רע (ולנצחו) - איז מסייע בזה די הכרה והרגשה, אז סו"ס וועט די עבודה פון אתכפיא ברענגן צו אתהפכא". ואח"כ ממשיך לבאר (בס"ט) שגם בתחילת העבודה (אתכפיא) שייך אצלו בפועל (מעין) העבודה דאתהפכא, וכנ"ל שזהו מה שצריך לקשר הקב"ע עם מציאות האדם. 

ובהשקפה ראשונה משמע שמבאר כאן ב' ענינים שונים. אבל י"ל, דההכרה והרגשה שהעבודה דאתכפיא יביא סו"ס לאתהפכא (שמבאר בס"ח), היא היא הפועלת שגם השכל ומדות דהאדם "יסכים" להתעסק בהעבודה דאתכפיא, כיון שיודע דסו"ס יביא זה לאתהפכא דהשכל ומדות עצמם.

אבל לכאורה אין לפרש כן, דמלבד מה שמזה שבהשיחה מחלק ב' הענינים (שבהעבודה דאתכפיא מרגיש שמביא לאתהפכא; ושבהעבודה דאתכפיא יש בפועל (מעין) העבודה דאתהפכא) לב' סעיפים ואינו מקשרם בביאור א', מובן שהם ב' ענינים, הרי בעצם הענין, אם נאמר כביאור הנ"ל, נמצא דאין כאן חיבור בין קב"ע ושכל (שבזה צ"ע איך יתחברו ב' הפכיים), אלא ששכל "מסכים" להעבודה דקב"ע כיון שמרגיש שיש נקודה בהעבודה דקב"ע שמביא "תועלת" לשכל, אבל לעולם אין השכל מסכים לענין הביטול דקב"ע, וכל' השיחה "אז אויך זיין שכל ומדות זאלן "מסכים" זיין אויף דעם ביטול וקב"ע"; וכן לאידך, אם מה שעוסק בהעבודה דאתכפיא וקב"ע הוא מפני שמרגיש התועלת שזה יביא לו, הרי אין זה אתכפיא וקב"ע אמיתית.

ולכן י"ל, דענין החיבור דקב"ע ומציאות האדם המבואר בשיחה זו הוא ע"ד המבואר בד"ה באתי לגני תשל"ז ס"ז שמתחיל לבאר שם ענין העבודה בבחי' פנים והעבודה בבחי' אחור, וממשיך לבאר וז"ל: וע"ז ההוראה דהן אמת ש[התורה על הרוב תדבר ו]העבודה היא בבחי' אחרי הוי' אלקיכם תלכו . . אמנם כדי שיהי' קיום להעבודה (שבבחי' אחור) ותפעול פעולתה צריך נתינת כח לזה ע"י שיתבונן ששמצד פנימיות נפשו ופנימיות לבבו הו תמיד בבחי' פנים כפס"ד הרמב"ם הידוע בהל' גירושין ספ"ב, דכאו"א מישראל . . וע"י התבוננות זו, אע"פ שמצד מצבו הוא בבחי' אתכפיא ולא הגיע עדיין לבחי' אתהפכא חשוכא לנהורא ומרירו למיתקו . . הנה מ"מ יש לו (מההתבוננות שבפנימיות נפשו ולבו, הוא בבחי' פנים) נתינת כח והארה והשפעה עד להשפעה גלוי' . . (ב)העבודה שבבחי' אחור. ועד שזה פועל גם על לבושיו דמחדו"מ, שביחד עם זה שהענינים נעשים בפועל . . יש לו בזה גם חיות ונעימות ועד שיש לו גם תענוג", עכ"ל. ומובן היטב ע"פ המבואר במאמר זו איך שייך דגם בתחילת העבודה יהי' חיבור בין העבודה דקבלת עול ומציאות האדם.

שוב מצאתי מבואר כן לגבי העבודה דיצי"מ בלקו"ש חי"ז ע' 76 דמבאר שם השם דחג המצות וכו' וז"ל: "ראשית העבודה ועיקרה ושרשה" איז "יראה" און קבלת עול, "עבודת עבד" - אבער די עבודה דארף ניט געטאן ווערן מיט עצבות ח"ו ושבירה וויבאלד אז ועמך כולם צדיקים . . מצד "נפש האלקית" איז ניטא קיין "שבירה" - נאר "שמחה" . . און דעריבער, דארף דער ביטול וקבלת עול וואס מאנט זיך אלס "ראשית העבודה " - אין דער עבודה פון נפש האלקית גופא - זיין מיט א געשמאק און חיות, וויסנדיק אז דאס איז דער אמת'ער "חירות" און מציאות פון א אידן".

אלא שיש להוסיף דמ"מ אף שמחדש כאן דשייך חיבור בין קב"ע ושכל גם בתחילת העבודה, מ"מ מובן שאין זה דומה ממש לענין החיבור דקב"ע ושכל שמבאר בשיחות הנ"ל בח"ג וח"ח, דשם הביאור הוא שאופן עבודתו הוא שחקוק מעבר לעבר בבחי' יחידה, וא"כ ממילא נפעל אצלו דהקב"ע והשכל שלו הוא ענין א'. משא"כ המבואר כאן הוא, דבתחילת העבודה קב"ע ומציאות האדם לא שייכי זל"ז, וגם אחר שנעשה "קשר" בין הקב"ע ומציאות האדם עדיין נשארים ב' דברים: קב"ע ומציאות האדם. אלא שמ"מ ע"י התבוננות הנ"ל יכול לפעול גם במצב זו הקשר בין קב"ע ומציאות האדם. וכן מובן מסגנון השיחה כאן "מ'דארף דער ביטול גופא פארבינדען מיט "מציאות" האדם - אז אויך זיין שכל ומדות זאלן "מסכים" זיין אויף דעם ביטול וקב"ע", אבל לא שנעשה קב"ע ושכל ענין א' ממש. 

ועוד יש להוסיף ביאור עפ"ז בעוד כמה פרטים המבואר בהמשך השיחה, ואכ"מ.
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"ותצא אש מלפני ה'"
הרב מנחם מענדל רייצעס

קרית גת, אה"ק

בלקו"ש חי"ב שיחה א לפ' שמיני מבאר כ"ק אדמו"ר את דברי רש"י עה"פ (שמיני י, ב) "ותצא אש מלפני ה' ותאכל אותם גו'", שרש"י מפרש טעמים שונים למה מתו נדב ואביהוא, ואינו מפרש כמשמעות הפשוטה שהם מתו כתוצאה מ"אש זרה" שהקריבו;

ומבאר שם, שהוקשה לרש"י הלשון "ותצא אש" - שאי אפשר לומר שבלשון זו יתאר הכתוב עונש הכי חמור, בעוד שב' פסוקים לפני זה תיאר הכתוב באותה הלשון ממש - "ותצא אש" - שכר הכי גדול, השראת השכינה על ידי שיצאה "האש מלפני ה'". 

וזהו שהכריחו לרש"י לפרש שגם "ותצא אש" האמור במיתת בני אהרן הוא ענין של מעין השראת השכינה, גילוי של קדושה; ולכן פירש רש"י שהחסרון לא היה בעצם הקטרת הקטורת כו', אלא בענינים 'צדדיים'. עיי"ש בשיחה בארוכה. 

ולפי זה מבאר בשיחה מה שהעתיק רש"י ב'דיבור המתחיל' את המלים "ותצא אש" - אף שלכאורה בפירושו בא להסביר התיבות "וימותו לפני ה'" - כי מלים אלה, מצד השוואתם למלים "ותצא אש" שכתובים לפנ"ז באופן חיובי לגמרי, הם היסוד לשיטתו שבעצם ההקרבה לא היה פסול ואדרבה היה בזה ענין של השראת השכינה וכו'. 

ויש להעיר, שכאשר מעיינים בפסוק רואים שההשוואה בין ה"ותצא אש" שנאמרה לפני זה לענין השראת השכינה וה"ותצא אש" שנאמרה כאן לענין נדב ואביהוא היא חזקה יותר - כי שם נאמר "ותצא אש מלפני ה'", וגם כאן נאמר בדיוק "ותצא אש מלפני ה'"; 

וא"כ צע"ק למה רש"י העתיק רק התיבות "ותצא אש", ולא הוסיף והעתיק גם את ההמשך "מלפני ה'", שזה עוד יותר מחזק את ההשוואה האמורה.

ועיין גם הערה 10 בשיחה. וצ"ע.
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"גדלות" נדב ואביהוא
הנ"ל

בשיחה הידועה בענין קם רבה ושחטיה לר' זירא (לקו"ש חכ"ז עמ' 267 ואילך), מבאר דברי רש"י שאמר משה על נדב ואביהוא "רואה אני שהם גדולים ממני וממך" (רש"י שמיני י, ג), דלכאורה איך זה מתיישב עם זה ששתו יין כו'?

ומיישב, שענין ה"יין" הוא סודות התורה, וענין "שתויי יין" הוא שעסקו בפנימיות התורה עד כלות הנפש. 

ובהמשך השיחה (סוף עמ' 270) ז"ל: "והחילוק שבין נדב ואביהוא לאהרן ומשה (שאצלם לא היה ענין של כלות הנפש) - שלאהרן ומשה היו כלים רחבים וגדולים יותר, שלכן היו יכולים לקבל את עוצם הגילוי כו', משא"כ נדב ואביהוא, בני אהרן, שהיו בדרגא שלמטה ממנו, הנה הכלים שלהם לא יכלו לסבול את עוצם הגילוי, ולכן הגיעו לכלות הנפש". עכ"ל. 

ולכאו' צע"ק, דאם אכן לנדב ואביהוא היו כלים קטנים יותר מאשר של אהרן ומשה - למה אמר עליהם משה "עכשיו רואה אני שהם גדולים ממני וממך"?!

ולהעיר שבמהדורא בתרא של השיחה (לקו"ש חל"א שיחה ב לפורים), אכן נשמטה כל פיסקא זו. ועצ"ע.
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מעשה בחסיד א' שחשב או נמלך לגודרה
הרב אלימלך הרצל

נחלת הר חב"ד, אה"ק

בלקו"ש חי"א יתרו (ב) הערה 8 כותב כ"ק אדמו"ר זי"ע וז"ל: "גם בבבלי (שבת קנ, ב) מובא ה"מעשה בחסיד א' כו'" - שהיה נזהר גם במחשבה (ראה בחדא"ג מהרש"א. חכמת שלמה שבת שם. ט"ז או"ח סש"ז סקי"ד. ועוד). אמנם בבבלי מובא ה"מעשה בחסיד א'" בהמשך להמשנה "אין מחשיכין כו'" (ולא לשביתה מדיבור) (עיי"ש בגמ'), ובירושלמי בא בהמשך לאיסור דיבור - כי בבבלי השביתה ממחשבה היא זהירות נוספת בענין המלאכה; משא"כ להירושלמי שתוכן ב' הענינים - שביתה מדיבור וזהירות במחשבה - חד הוא - "שבות כה'". עכ"ל בהערה שם.

והנה ממה ש: א) מציין לט"ז בסי' שז ס"ק יד שהביא המעשה בבבלי ואח"כ כותב "כן הוא בירושלמי בהדיא". ב) מלשונו "בבבלי מובא המעשה בחסיד א'", בה' הידיעה - משמע שהוא מפרש שהמעשה באותו חסיד המובא בירושלמי וכן בבבלי - מעשה חד הוא, ועיין בט"ז שם שמבאר השינויים שישנם בין הבבלי לירושלמי. 

וכד דייקת שפיר נראה ששינוי אחד צריכים להבין אפי' לאחרי פירושו של הט"ז:

דבירושלמי מובא המעשה בזה"ל "מעשה בחסיד א' שיצא לטיול בכרמו בשבת וראה שם פירצה אחת וחשב לגודרו במוצ"ש אמר הואיל וחשבתי לגודרה איני גודרה עולמית". ובבבלי מעשה בחסיד א' ונמלך לגודרה ונזכר ששבת הוא ונמנע מלגודרה", ע"כ בהנוגע לעניננו.

ובפשטות מובן שיש חילוק גדול בין 'חשב' לגודרו ל'נמלך' לגודרה.

'חשב' לגודרו הפירוש הוא מחשבה סתמית לגדור, ולא חשב איך לגדור. אבל הל' 'ונמלך' ראה בט"ז שם שהוא מפרש וז"ל: "דבשבת היה מתיעץ איך לגדור בחול". וצ"ל טעם שינוי זה בין הבבלי לירושלמי.

וכן מה שמבאר בהערה שם, הטעם דלהבבלי השביתה ממחשבה היא זהירות נוספת בענין המלאכה, צ"ל איך טעם זה מסביר למה הבבלי מביא ה"מעשה בחסיד א'" בהמשך למשנה אין מחשיכין.

והביאור הוא: 

יסוד האיסור להחשיך על התחום נלמד ממה שכתוב ממצוא חפציך, כמבואר בשו"ע ובשו"ע אדמו"ר הזקן בסי' שו ס"א.

והאיסור ממצוא חפציך, מבאר אדמו"ר הזקן שם, וז"ל: "ממצוא חפציך דרשו חכמים חפציך אסורים לבקשם בשבת אפי' בדבר שאינו עושה בו שום מלאכה . . אלא שעושה מעשה המותר . . והוא בשביל כדי לעשות אחר השבת דבר האסור לעשות בשבת . . שנמצא מזמין עצמו בשבת בפועל ממש ולא בהרהור לבד לדבר האסור בשבת", ע"כ בהנוגע לענינינו.

זאת אומרת שהאיסור דממצוא חפציך הוא שעושה מעשה מותר, אלא שע"י פעולה זו מזמין את עצמו ונתקרב למלאכת האיסור, וכגון שמחשיך על התחום, שהליכה זו מותרת מצד עצמה, אלא שע"י הליכה זו מזמין עצמו ונתקרב למלאכת האיסור שלאחרי זה - השכרת פועלים או תלישת פירות מחוברים.

והנה איסור זה הוא באמת ענין של זהירות בענין המלאכה כי ענין הזהירות הוא שהוא מתרחק מהאסור וכ"כ הוא זהיר שאינו עושה מעשה היתר בשביל להתקרב למלאכת האיסור.

וכן לפי הבבלי שביתה ממחשבה היא כמו שמבואר בהערה 8 שם, גם זהירות נוספת בענין המלאכה, זאת אומרת שמקור איסור זה הוא ממצוא חפציך.

ולפי"ז יהיה מובן מה שבבבלי מובא ה"מעשה" - בלשון ונמלך מלגודרו, וכמבואר לעיל שפירושו הוא לא סתם מחשבה לגדור, אלא גם איך לגדור, דחילוק גדול בין זה לזה, כי מחשבה סתמית לגדור אינה פעולת היתר שעם זה הוא מזמין את מלאכת האיסור, מחשבה זו אינה מעלה ואינה מורידה. וכמו שמבואר בשו"ע אדה"ז לגבי דיבור סתם בסי' שז ס"א, עיי"ש.

אבל לחשוב איך לגדור, פירושו הוא להתכונן איך לעשות מלאכה זו.

שבודאי ע"י מחשבה כזאת הוא מתקרב ומזמין עצמו למלאכת האיסור, כי בלי זה אינו יכול לפעול כלום ולכן מצד זהירות נוספת בענין המלאכה הוא נזהר מלחשוב מחשבה כזאת (איך לגדור) כמו שמצד זהירות אסור להחשיך על התחום שהרי אסור למצוא חפציו בשבת, ולהתרחק מהם יותר, מותר.

ולכן הבבלי מביא ה"מעשה" בהמשך למשנה אין מחשיכין כי טעם אחד הוא וכמו שמבואר בההערה שם. והמורם מהנ"ל לפי הבבלי אם יחשוב מחשבה סתמית, זאת אומרת לומר סתם מחר אעשה מלאכה זו ואינו אומר איך הוא יעשה מלאכתו, אין שום איסור אפי' ע"פ חסידות כי רק בדיבור אסור שכתוב ודבר דבר, וכמו שמבואר בשו"ע אדה"ז סי' שז ס"א. ולפי הירושלמי, שהוא לומד דין שביתה ממחשבה ומדיבור משבות, מובן שאין הבדל ביניהם וכלשון ההערה שם "חד הוא".

וכן מובן מכיון שזה צריך להיות בדומה לה' שהוא בכלל מדיבור ומחשבה גם אנו צריכים לשבות מכל סוג מחשבת מלאכה, אפי' סתם ואפי' אם לחשוב לגדור במצו"ש.

ולפי"ז מובן מה שבירושלמי מובא ה"מעשה" ובלשון וחשב לגדור במצו"ש כדלעיל, אפי' אם אינו חושב איך לגדור.

ולפי"ז יכולים גם להבין לכאורה דבר פלא בשו"ע אדמו"ר הזקן בסי' שו ס"א וז"ל: "אלא שעושה איזה מעשה המותר אפי' הליכה בלבד ומעשה זה או הילוך זה הוא בשביל כדי לעשות אחר השבת איזה דבר שאסור לעשותו בשבת וכו' שנמצא מזמין עצמו בשבת בפועל ממש ולא בהרהור לבד, לדבר האסור.

ולכאורה קשה למה שלא יכתוב שנמצא מזמין עצמו בשבת לדבר האסור, ולמה ליה ליכתוב שההזמנה הוא בפועל ממש, ויותר קשה אם הוא כותב כבר בפועל ממש, ממילא מובן שזה לא בהרהור לבד ובשביל מה הוא צריך להוסיפו.

ומהמורם לעיל מובן, כי הוא רוצה לדייק בזה, מכיון שכאן ההזמנה היא ע"י מעשה או הליכה, האיסור יהיה גם ע"פ ההלכה כפשוטו ולא כמו בהרהור ששם האיסור הוא רק ע"פ חסידות.

והנה יש עוד להוסיף בזה, דזה שהבבלי והירושלמי חולקים אם חשב אותו חסיד איך לגדור, או סתם לגדור, יכול להיות הפירוש, שכל אחד קיבל סיפור זה במסורת קצת בשינוים, ובעצם יכול להיות שגם הירושלמי מודה באם הוא חושב איך לגדור שהאיסור הוא מצד ממצוא חפציך, וכל המחלוקת יהיה רק באם הוא חושב סתם לגדור, וכמובן.
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שיטת הרבי בספורי דברים שנכפלו בתורה
הרב נחום שטראקס

תושב השכונה

בג' מקומות בתורה מצינו אריכות דברים שנכפלו לפי הנראה שלא לצורך: בפרשת חיי שרה - סיפורו של אליעזר; בפ' ויקהל-פקודי - סיפור מעשה המשכן; ובפ' נשא - קרבנות הנשיאים. בכל אחד מהם נעמד רבינו לבאר טעם הכפלת הדברים ע"פ שיטת רש"י בפשש"מ. ברם בכל אחד מהם ביאר רבינו ביאור שונה, ויש לבאר טעם שינוי הדברים.

בסיפור אליעזר מבאר רבינו (לקו"ש ח"ל חיי שרה עמ' 90 אות ד) דעצם הכפלת הדברים בתורה אפילו באריכות אינה מכריחה ביאור ע"פ פשוטו של מקרא. ומה שרש"י (בראשית כד, מב) מתרץ שיפה שיחתן של עבדי אבות מתורתן של בנים, היינו לאחר שהשמיטה התורה פרט אחד מהסיפור ולא הכפילה, דהיינו סיפור הפרט של קפיצת הדרך (שלא כתובה בתורה במעשה אליעזר עצמו אלא בדברי אליעזר לבתואל), אשר מזה מוכח שלא נחית כאן התורה להכפיל הדברים, לכן אומר רש"י שהכפלת שאר הדברים הוא מטעם כי יפה שיחתן כו'. עיי"ש בפנים השיחה ועי' לקמן בשוה"ג.

ובלקו"ש ויקהל חט"ז עמ' 458 אות ג מבאר טעם הכפלת מעשה המשכן הוא כי מעשה המשכן חביב לפניו. ועיי"ש שמבאר שהוא כדוגמת ענין יפה שיחתן כו'. הרי כאן לא מקבל רבנו הסברא שעצם ההכפלה של דבר בתורה אינו מכריח ביאור כמ"ש בביאורו לסיפור אליעזר. 

ובלקו"ש נשא ח"ח עמ' 41 מבאר טעם הכפלת קרבנות כל הנשיאים כי לכל נשיא היו כוונות אחרות. הרי כאן אינו אומר הטעם שקרבנות הנשיאים חביבים לפניו כמ"ש במעשה המשכן. 

ואוי"ל בזה: מ"ש בתחלה שעצם הכפלת הדברים בתורה אינו מכריח ביאור, היינו כשיש ב' מאורעות שונים, המאורע הראשון הוא השתלשלות הדברים בשעת מעשה, ומאורע הב' הוא סיפור המעשה לאחרים, דהיינו סיפור דברי אליעזר לבתואל. ברם לאחר שלמדים שהתורה לא מכפילה סיפור דברים סתם, דהרי השמיטה הפרט של קפיצת הדרך ולא הכפילתו, למדים שהתורה לא מכפילה דברים אפי' אם הם מב' מאורעות
, א"כ צ"ל דמה שנכפלו שאר דברים בסיפור אליעזר היינו מטעם מיוחד כי יפה שיחתן כו'.

לכן במעשה המשכן שהוא לאחר סיפור אליעזר ולאחר שלמדנו שהתורה לא מכפילה הדברים אפי' אם הם מב' מאורעות, מבאר רבנו שטעם הכפלת פרטי מעשה המשכן הוא כי הוא חביב לפניו - בדוגמת יפה שיחתן כו'.

ברם כל זה הוא בסיפור אליעזר ומעשה המשכן שהכפלת הדברים הם ממאורעות שונים - בתחלה מעשה אליעזר ואח"כ סיפור דבריו של אליעזר, או תחלה ציווי מעשה המשכן ואח"כ מעשה המשכן בפועל. אבל קרבנות הנשיאים בכל יום אינם מאורעות שונים, אלא הם מאורעות דומים שחזרו על עצמם כל יום. לכן אפי' אם חביב לפניו אין טעם להכפיל פרטי הדברים, אם לא שיש שינוי כלשהוא בתוכן המאורעות, לכן בזה מבאר רבנו שהשינוי בין המאורעות הוא בכוונת הנשיאים בהקרבת קרבנותיהם.
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האם משה השתתף בנדבת המשכן [גליון]
הרב שרגא פייוויל רימלער

רב בברייטון ביטש, ברוקלין, נ.י.

בגליון הקודם (עמ' 26) רצה הת' י.ה.ג. לתווך מה שנראה לו כסתירה בשיחות כ"ק אדמו"ר באם משה השתתף בנדבת המשכן, שבלקו"ש ח"ו מבאר שהציווי על מלאכת המשכן הי' רק לשאר בנ"י ולא למשה ובשיחת ש"פ פקודי ה'תשד"מ מבואר שבנוגע לזהב הוצרך משה להשלים החסר משלו, וא"כ לכאורה איך זה מתאים עם מה שמובא בלקו"ש ח"ו.

ופשוט שאין כאן סתירה כלל.

הביאור בלקו"ש מיוסד על פירש"י בכתוב "זה הדבר וגו'" ופירש"י "זה הדבר אשר צוה ה' לי לאמר לכם", ומבאר בשיחה שכוונת רש"י להדגיש שמשה לא נצטווה לתת כלום למלאכת המשכן, רק לאמר לבנ"י לצוות להם שהם יתנו. ומה שמשה השלים משלו מה שחסר בתרומת הזהב של בנ"י, הי' התנדבות שלו מרצונו מבלי שנצטווה על כך.

ומכיון שמשה לא עשה שום מלאכה במשכן - ע"פ ציווי הקב"ה - לכן הניח לו הקב"ה הקמת המשכן לבדו שנצטווה מפי הקב"ה שיקים הוא את המשכן. זאת אומרח שמשה לא נכלל בציווי הקב"ה על מלאכת המשכן, והשלמת הזהב לא היתה ע"פ ציווי הקב"ה ובמילא נשאר מחוץ לציווי לעשיית מלאכה, לתת תרומה לנדבת המשכן שבנ"י נצטוו ע"ז, ולכן נתן לו הקב"ה ציווי מיוחד שהוא לבדו יקים את המשכן.
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נגלה
חשיבות האכילות בחזקת ג' שנים
הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ראש מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

א. גרסינן בגמרא (ב"ב כט, א) "אמר רב הונא שלש שנים שאמרו הוא שאכלן רצופות . . אמר רב חמא ומודי רב הונא באתרי דמוברי באגי וכו'".

ופירש רשב"ם דרב הונא מודה דלא בעינן להחזיק ברציפות בשדות כאלו שהדרך הוא לזרוע שנה ולהוביר שנה "דהא אחזיק בה כדמחזקי אינשי". ומוסיף, "ומיהו שנה שהובירה אינה עולה לו לחשבון שלש שני חזקה וצריך לשמור שטרו יותר משלש שנים עד שילקוט שלש שנים".

ואכן כן הוא שיטת רוב הראשונים דבשדות כאלו לא הוה חזקה עד שילקוט שלש שנים שלמות (אף דמהני בהו מפוזרות).

ואולם ישנם ראשונים החולקים ע"ז וסב"ל דהיות והשתמש בהשדה כדרך שהבעלים משתמשים בה שוב עלה לו חזקה בשלש שנים אף דהלקיטות ואכילות היו רק לשני שנים - ראה בהגהות מיימוני, בשם ראב"ן, ובעיטור, ובמאירי כאן.

וצלה"ב במה פליגי.

ב. והנה ז"ל הרמב"ן "ומיהו שש שנים בעינן כיון דאיכא דזרע, ועוד דכיון דמשיך זימנא דבורות, קלא אית לה ואי לא מחזיק שש שנים לאו כלום הוא". והיינו דנתן שני טעמים לזה דשני ההוברה אינן עולין למנין החזקה; משום דיש בני אדם שזורעים באותן שנים, ומשום זה דיש קול לאותן זמנים של 'בורות' מחמת זה שהן למשך זמן ארוך.

ונראה לומר דאין כאן רק ב' הסברים שונים אלא דיש נפקותא לדינא ביניהם, ובהקדמה;

בנמוק"י בהמשך הסוגיא הביא מה שלמד רבינו יונה מדינא ד'אתרא דמוברי באגי' דמי שהחזיק בבית לכמה שנים ודרכו לצאת ממנו לפעמים לשבוע או חודש עולה לו חזקת ג"ש, אלא שאין אותן הזמנים עולין לו וצריך להשלים זמן ג"ש של דירה בתוך הבית. ועד"ז לענין חזקה במקומות של בהכ"נ אם לא הגיע להתפלל תמיד צריך להשלים זמן ג"ש של ישיבה במקום מסויים כדי להחזיק באותה מקום.

אמנם הרא"ש (באמצע אות ב) חולק ע"ז וסב"ל דבמקרים כאלו עולה לו חזקה בג"ש וא"צ להשלים אותן זמנים שהי' נעדר מביתו או מקומו בבהכ"נ, "ולא דמי לאתרא דמוברי באגי דבעינן שש שנים . . דהתם זמן הביטול ידוע וצריך להשלימו אבל הכא אין קבע לביטול דירתו פעמים הרבה ופעמים מעט ואם לא יזדמן לו עסק לא יצא הלכך א"צ להשלים וכו'".

ונראה דב' שיטות אלו חלוקים בב' ההסברים שנתן הרמב"ן להא דבאתרא דמוברי באגי צריכים להשלים זמני ההוברה;

דר"י ונמוק"י סברי כהסבר הראשון - דהא דשני ההוברה אינן עולין למנין החזקה הוא מחמת זה "דאיכא דזרע", וא"כ הרי הדין כן גם בזה שנעדר כמה ימים מביתו או ממקומו בבהכ"נ כמובן.

משא"כ הרא"ש סב"ל כהסבר השני - דאינן עולין למנין החזקה מחמת זה ד"משיך זימנא דבורות כו'", וא"כ בנידון שנעדר לעתים מהבית או מבהכ"נ בפשטות לא שייך האי טעמא, דאכן הזמנים ההם שנעדר אינם בקביעות ובאופן של 'קול' וכו'.

ועכ"פ היוצא מכל הנ"ל דאיכא ג' שיטות בענין צירוף זמנים שאינם של אכילה והשתמשות בפועל בשני החזקה: 

א) דאם הדרך הוא להשתמש ע"י הפסקים אז בכל מקרה עולים לשני חזקה (העיטור וראב"ן ועוד). ב) אם הדרך הוא להשתמש כן ואין לההפסקים קביעות וקול, אז עולים לשני חזקה (הסבר השני ברמב"ן ושיטת הרא"ש). ג) דגם במקרה כזה אינם עולים לשני החזקה (רבינו יונה ונמוק"י).

ג. ונראה לומר דיסוד הפלוגתא הוא בהגדרת החשיבות של האכילות וההשתמשות של ג' שני החזקה";

דהנה מסקנת הגמרא היא דחזקת ג' שנים בנוי' ע"ז ד"עד תלת שנין מזדהר איניש בשטריה וכו'", אלא דמ"מ מבואר בכל המשך הסוגיות דלא מספיק זה שעבר ג"ש מאז שהמרא קמא הי' בחצירו, אלא דצריכים שהמחזיק ישתמש ויהנה מהחצר במשך כל ג' שני החזקה. ודבר זה יש לבאר בכמה אופנים לכאורה:

א) דאם אינו משתמש ונהנה מחצירו אז אין המערער מרגיש שום צורך למחות דהא אינו רואה שהמחזיק לוקח משהו ממנו. ואכן כן הוא משמעות דברי רבינו גרשום בפירוש המשנה בהתחלת הפרק "ומשו"ה בעינן מיום ליום כדי שלא יכול לטעון המערער אני באתי לשם ולא ראיתיו שהי' משתמש בו לפיכך לא מחיתי".

ב) דהא דמחזיק בשדה הוא ע"י מה שמשתמש בו ונהנה ממנו, וא"כ אם אינו משתמש בו למשך זמן נמצא דאכן לא החזיק בו באותה זמן ושוב לא החזיק ג"ש שלמים.

ג) דבאמת מה שצריכים הוא אכילות של ג"ש, והיינו דאין הפירוש שצריכים חזקה של ג"ש ובתוך ג"ש אלו צריך לאכול וליהנות כו' אלא דאדרבא השיעור של חזקה הוא אכילות והנאות של ג"ש. 

בסגנון אחר: לאופן הראשון הרי בעצם קשורה החזקה עם הזמן של ג"ש, והא דבעינן לאכילות של ג"ש הוא רק מחמת דבר צדדי (סילוק טענתו של המערער כנ"ל). לאופן השני הרי הצורך להאכילות הוה בכדי שיחשב חזקה של ג' שנים (היינו דאכילות הוה תנאי בהשנים). ולאופן השלישי הרי הצורך לג"ש הוא בכדי שתהי' אכילות של ג"ש (היינו דהשנים הוו כתנאי בהאכילות).

(והנה לקמן (לו, ב) פליגי הראשונים בהא דמובא בגמרא שם דין 'דקל נערה' לענין חזקה, דלכמה ראשונים הרי הפירוש הוא דהיא דקל חזקה שמוציאה פירות של ג"ש בזמן פחותה, ולשיטתייהו הרי בדקל כזה אכן עושים חזקה בפחות מג"ש, וכך היא ההלכה לשיטתייהו (וכ"ה דעת ר"י שם). 

משא"כ לכמה ראשונים (שם) הרי הפירוש אחרת ואכן אין מקום שיהי' חזקה בפחות מג"ש שלמים בכל מקרה (וכ"ה דעת הרא"ש שם). והובא המחלוקת בשו"ע ורמ"א.

ונראה דיסוד פלוגתתם היא באם סב"ל כאופן הב' או הג' דלעיל; דבאם סוברים דכל ענין האכילות הוא בכדי להחשיב שהוא מחזיק ג' שנים (כאופן הב') אז אין מקום לומר דע"י אכילות תכופות יותר לא יהיו צריכים ג' שנים שלמים, משא"כ באם סוברים דכל ענין השנים הוא עבור האכילות של ג"ש אז בפשטות צ"ל דבאילן כזה לא נצטרך ג"ש, דגם לפני זמן זה כבר ישנה להאכילות של הג"ש. ואכה"מ להאריך בזה עוד).

ד. וי"ל דבג' אופנים אלו פליגי השיטות דלעיל;

דבאם סוברים שכל הצורך לאכילות של ג"ש הוא בכדי שלא יהי' להמערער טענה כו' אז במקום שהחסיר לפי הדרך של השתמשות בנ"א שוב אין למערער שום טענה על העדר מחאתו (בדיוק כמו שמהני הענין של השתמשות כדרך הבעלים לסלק החיסרון של מפוזרות לכו"ע).

ובאם סוברים שהענין דאכילות ג"ש הוא בכדי שיחשב שהחזיק בשדה לזמן של ג"ש אז י"ל דכל זמן שלא הי' הפסק קבוע וידוע בתוך הג"ש אין זה מגרע מזה דנחשב שהחזיק בה למשך של ג"ש.

אמנם באם סוברים שהחזקה תלוי' בזה שאכל אכילות של ג"ש משדה זו, אז י"ל דבכל מקרה צריך להשלים האכילות של הג"ש דזהו עיקר יסוד החזקה כמשנ"ת.

(ויומתק מאוד מה שנמצא שהרא"ש ור"י אזלי לשיטתייהו בפלוגתא זו ובפלוגתתם בענין דקל נערה כמו שהזכרתי לעיל).
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בדין מיגו בי תרי לא אמרינן
הרב בנימין אפרים ביטון

ר"י אהלי מנחם ושליח כ"ק אדמו"ר - וונקובר קנדה

א. בב"ב (כט, א): "רבא אמר כגון דאתו בי תרי ואמרי אנן אגרינן מיני' ודרינן בי' תלת שנין ביממא ובליליא, א"ל רב יימר לרב אשי הני נוגעין בעדותן הן כו'". 

והקשו התוס' בד"ה הני נוגעין כו': "וא"ת ואמאי הוו נוגעין בעדות הא איכא מיגו דה"מ אמרי פרענא לך אגר וכו' וי"ל דהאי לאו מיגו הוא שיראים לומר פרענו לך שמא יזכה האחר בדין ויתבע מהם פעם שנית".

אכן יעויין בתוס' הרא"ש [והובא גם בשטמ"ק] בסוגיין שתירץ באו"א "דמיגו בי תרי לא אמרינן דאין יודע מה שבלב חבירו".

וצ"ע וביאור מהו יסוד פלוגתת התוס' והתוס' הרא"ש בזה. וביותר צ"ע מהו סברת התוס' דלא נחית להו לתרץ (כדברי התוס' הרא"ש) בפשטות דמיגו בי תרי לא אמרינן [וכמ"ש בהתוס' בכ"מ כדלהלן] וצ"ע.

ב. והנה כבר כתבו לבאר סברת התוס' בסוגיין, ע"כ הידוע בכללי מיגו, דאע"ג דמיגו בי' תרי לא אמרינן, מ"מ לפטור ממון שפיר אמרינן מיגו אפי' בי תרי (ראה קידושין מג, ב, תוד"ה והשתא, כללי מיגו להש"ך מו"מ סו"ס פ"ב ועוד), והרי בסוגיין איירי בטענת ממון ע"י האי מיגו נפטרין מלשלם ממון, וא"כ אמרינן מיגו אפי' בבי תרי, ומבואר לפ"ז היטב סברת התוס'.

אכן לפ"ז צ"ע לאידך גיסא מהו סברת התוס' הרא"ש שכ"כ לתרץ דמיגו בי תרי לא אמרינן וכו', והרי להמבואר איירי כאן בטענת ממון דבזה שפיר אמרינן מיגו אפי' בבי תרי.

והנראה לומר בזה, דהרי לא איירי כאן בטענת הפסד ממון ממש, וכמ"ש הראשונים בסוגיין דאי פרעי לי' להאי מערער גבי לי' ממחזיק", אלא מיירי בממון שיצטרכו לשלם ולחזור אחרי המשכיר ולהתעצם עמו בדין ד"קשה גזל הנאכל וכו'". 

ועפ"ז י"ל דבזה הוא דפליגי התוס' והתוס' הרא"ש אי גדר ממון כזה ד"קשה גזל הנאכל" חשוב כהפסד ממון ממש לענין מיגו בי תרי או לא, דהתוס' ס"ל דבטענה שנפטרין מלשלם ממון, אפי' גדר כזה ד"קשה גזל הנאכל" אמרינן מיגו אפי' בבי תרי, אכן התוס' הרא"ש ס"ל דדוקא בטענת הפסד ממון ממש אמרינן מיגו בבי תרי, משא"כ בנדו"ד דאינו הפסד ממון ממש אלא "קשה גזל הנאכל".

[והנה כ"ז לפמש"כ בביאור סברת התוס' בסוגיין דס"ל דאיירי כאן בטענת הפסד ממון ולכן אמרינן מיגו אפי' בבי תרי, אכן לדרך זו עצ"ע וביאור, הא גופא במאי קמיפלגי אי "'קשה גזל הנאכל" חשיב כממון ממש או לא, ויעויין עוד בדברי החת"ס בסוגיין, ועצ"ע בכ"ז].

ג. והנראה לומר בביאור יסוד פלוגתת התוס' והתוס' הרא"ש באו"א, ובהקדים ביאור יסוד הך דינא דמיגו בי תרי לא אמרינן דהטעם הוא כמ"ש הראשונים בכ"מ "דאין אדם יודע מה שבלב חבירו" [בהבא לקמן ראה 'שערי יהודה' להגר"י עבער הי"ד עמ"ס גיטין סי' ט בארוכה, וש"נ יסודי הדברים. אכן ראה אשר בכמה ענינים הלכנו בדרך אחרת, וסמכנו בזה על המעיין, ושבעים פנים לתורה].

ולכאורה צ"ע בזה, וכמו שהקשו האחרונים (ראה שערי יהודה ועוד) דאם האמת הוא שהתדברו ביניהם לומר השקר, א"כ מדוע לא נאמר מיגו על ההתדברות גופא, שאם הם שקרנים הי' להם להתדבר על השקר היותר טוב וצ"ע.

[ויעויין עוד בשערי יהודה שם המשך הקושיא בדרך ממ"נ, דגם אם נניח שבאמת לא התדברו ביניהם כי הי' בדעתם לומר האמת עד שעת עמדם בב"ד. אלא דאז נפל בדעת כ"א מהם לומר שקר, עדיין צ"ב, עיי"ש ואכ"מ].

והנראה לומר בביאור יסוד הך טעמא דמיגו בי תרי לא אמרינן בב' אופנים:

א) אכן התדברו ביניהם לומר השקר, רק הא דלא התדברו על הטענה הטובה משלם, דאמרינן דוקא בעת עמידה בב"ד שהדבר נוגע להם ביותר, אז מסקי אדעתייהו כל הטענות הטובות, משא"כ שלא בפני ב"ד שאין הדבר נוגע להם אז כ"כ, לא אסקי אדעתייהו כל הטענות היותר טובות.

ויסוד להך סברא י"ל דהרי דין מגו הוא בכו"ע בשוה גם אצל אנשים פשוטים וכו', והרי ישנם אופני מיגו כאלו שגאונים ממציאים בשכליהם החריף, והדין נקבע גם לגבי אנשים פשוטים, וכו', והיינו משום דכשהדבר נוגע ביותר אז אסיק אדעתי' כל מיני טענות וסברות טובות שיכול לזכות בדין ע"י, וע"ד המבואר בהיום יום לט' אלול יעויי"ש. וא"כ שפיר י"ל דדוקא בעת עמידה בב"ד שהדבר נוגע לו אז ביותר, אמרינן דאסיק אדעתי' הטענות היותר טובות.

ולפ"ז יבואר שפיר הא דמיגו בבי תרי לא אמרינן, דהרי בשעה שהתדברו לומר השקר לא אסקי אדעתייהו הטענה הטובה, ולכן התדברו על הטענה הגרוע, ורק לאחמ"כ בעת עמדם בב"ד אסקי אדעתייהו הטענה הטובה, אלא שאין אדם יודע מה שבלב חבירו ואולי חבירו לא יתכוון לו, וע"כ לא טענו השקר היותר טוב, ובטל סברת המיגו.

[ולחידודא, אולי יתכן לבאר הך חששא דאולי חבירו לא יתכוון לו בב' אופנים: א) דיחשוב שחבירו לא אסיק אדעתי' הטענה הטובה וכנ"ל בפשטות. ב) דיחשוב אשר הגם כי חבירו אסיק אדעתי' הטענה הטובה, מ"מ אולי חבירו יחשוב שהוא לא אסיק אדעתי' הטענה הטובה וע"פ יטעון הטענה שהתדברו ביניהם. ודוק].

ב) אכן התדברו ביניהם לומר השקר, ולעולם אפשר לעמוד על כל הטענות הטובות גם לפני עמידה בב"ד, אלא דבשני בנ"א אנו אומרים דע"פ רוב אין דעותיהם שוות, ומה שזה אומר, חבירו אומר להיפך, ויתכן דמתחילה התדברו על הטענה הגרוע ולאחמ"כ נפל בדעת א' מהם הטענה הטובה, אלא דמה שזה רוצה לטעון אין חבירו רוצה לטעון, וכיון שהי' ביניהם חילוקי דיעות יתכן דלבסוף הושוו על הטענה הגרוע, וע"כ הוא דמיגו בי תרי לא אמרינן.

ד. והנראה דהני תרי טעמי ביסוד דין מיגו בי תרי לא אמרינן מיסודים הם על דברי הראשונים ז"ל ומדוייקים היטב בלשונם, וכדלהלן במרוצת דברינו בע"ה.

דהנה יעויין בכתובות (יט, ב) תוד"ה אם שכ' הטעם "דאין אדם יודע מה שבלב חבירו", ועד"ז כתבו בקידושין (מג, ב) תוד"ה והשתא, וכ"ה בתוס' הרא"ש בסוגיין.

אכן יעויין בב"ק (עב, ב) תוד"ה אין לך בו כו' שכ' הטעם "דאין דעת שניהם שוה למה שירצה לטעון זה לא יטעון זה", ועד"ז כתבו בב"ב (לא, ב) תוד"ה וזו, ועד"ז כ' בר"ן כתובות (יט, ב; ז, א מדפי הרי"ף ד"ה אלא) "דטעמא דמילתא משום דנהי דבההוא סהדותא הסכימו לשקר אפשר שבעדות שקר אחר לא יסכימו כו'", ומבואר יותר בדברי הרשב"א שם ד"ה אבל אנוסים כו' שכ' "דבעדים לא שייך מיגו שאין מיגו אלא בא', אבל בדבר שאינו מתקיים אלא בעדות שניהם לא שייך מיגו, דדילמא בטעה זו הושוו שניהם בטענה אחרת לא היו משווין לדעת אחת", [ויעויין גם בנמוק"י לב"ב שם ודוק היטב]

והנראה ברור דהני ב' טעמים ה"ה ב' יסודות שונים ונפרדים זמ"ז, הטעם הא' ד"אין אדם יודע מה שבלב חבירו" נוטה לסברא הא' דלעיל, דבשעה שהתבררו לא אסקי אדעתייהו הטענה הטובה, ורק עכשיו בעת עמדו בב"ד אסקי אדעתייהו אלא "דאין אדם יודע מה שבלב חבירו". 

[ויעויין ב'שערי יהודה' שם שכ' לפרש דטעם זה ד"אין אדם יודע כו'" נוטה לאופן אחר בסברת דין מיגו בי תרי לא אמרינן ויעוי"ש. אמנם עדיין שפיר אפ"ל דטעם זה נוטה לסברא הא' דלעיל וכמוש"נ].

אכן טעם הב' ד"מה שירצה לטעון זה לא יטעון זה" "דדילמא בטענה זו הושוו שניהם, בטענה אחרת לא היו משווין לדעת אחת", נוטה לסברא הב' דלעיל, דלעולם אפשר לעמוד על הטענה הטובה גם לפני עמידה בב"ד, אלא דבב' בנ"א אמרינן דאין דעת שניהם שוה, ומה שזה רוצה לטעון אין חבירו רוצה, ויתכן דלבסוף הושוו על הטענה הגרוע.

ה. וביסוד הדברים נראה לבאר עפ"ז יסוד פלוגתת התוס' והתוס' הרא"ש בסוגיין אי אמרינן מיגו בי תרי או לא.

דהנה בנדו"ד הרי אין עדות השוכרים שייכי אהדדי, ושפיר מצי א' לטעון שדר ביממא ופרע למערער גם אם חבירו יטעון שדר שם ביממא ובליליא ופרע להמחזיק, דאין עדות א' מכחשת את חבירתה. והגם כי אם יטעון כן [שפרע למערער] יפסיד את חבירו [הטוען שפרע להמחזיק], דהרי מעתה הבית חוזר למערער ויצטרך חבירו לשלם עוד הפעם למערער, מ"מ אם יטעון כן שפיר נאמן דאין הוא מוכחש מחבירו, כי אין עדותם שייכי אהדדי וכמוש"נ.

ולפ"ז י"ל דהתוס' ס"ל דטעמא דמיגו בי תרי לא אמרינן הוא משלם כי "מה שירצה לטעון זה לא יטעון זה" [ואזלי בזה לשיטתייהו בב"ב לא, ב], ועל כן לא שייכא האי טעמא בסוגיין גבי עדות השוכרים, דדוקא בעדות דשייכי אהדדי שצריכים להתדבר ולהשוות דיעותיהם לטענה אחת כדי שלא יכחישו זא"ז, שפיר י"ל דלא אמרינן מיגו, דהרי יתכן שעל טענה הטובה לא הושוו דמה שירצה לטעון זה לא יטעון זה", ולבסוף הוכרחו להשוות דיעותיהם על טענה הגרוע כדי שלא יכחישו זא"ז, משא"כ הכא דאין עדותם שייכי אהדדי ושפיר מצי לטעון דפרע למערער גם אם חבירו יטעון שפרע להמחזיק, לא שייכא הך טעמא, דהרי גם אם חבירו לא ירצה לטעון כן שפיר מצי איהו לטעון, דאי"צ להשוות דבריהם לטענה א' דאין עדות א' מכחשת את חבירתה וכמוש"נ [והגם דאם יטעון כן יצטרך חבירו לשלם עוה"פ למערער, הרי איהו הוא דאפסיד לנפשי' שלא רצה לטעון שפרע למערער כוותי']. וא"כ שפיר אמרינן מיגו אפי' בבי תרי.

ויסוד לדברינו מתבאר מדברי הרשב"א הנ"ל שכ' "...אבל בדבר שאינו מתקיים אלא בעדות שניהם לא שייך מיגו, דדילמא בטענה זו הושוו שניהם בטענה אחרת לא היו שניהן משוין לדעה אחת", ומבואר מדבריו דטעמא זו שייכא דוקא "בדבר שאינו מתקיים אלא בעדות שניהם", דבזה הוא דצריכים להשוות דבריהם לטענה א', משא"כ בעדות דלא שייכי אהדדי כהך דהכא לא שייכא האי טעמא, והן הן הדברים. 

אכן התוס' הרא"ש ס"ל דגם הכא מיגו בי תרי לא אמרינן, והיינו משום דאזיל לשיטתי' שהביא בדבריו הטעם "דאין אדם יודע מה שבלב חבירו", דטעמא זו שייכא שפיר גם בסוגיין דהכא. דאע"פ שאין עדותם שייכי אהדדי כנ"ל, מ"מ כיון שהתדברו ביניהם לומר השקר [שדרו שם ביממא ובליליא ופרעו להמחזיק], ועל הטענה הטובה [שפרעו למערער] אסקי אדעתייהו רק בעת עמידה בב"ד, ו"אין אדם יודע מה שבלב חבירו", הנה אם חבירו לא יתכוון לו, יפסיד בכך, שאם יטעון הטענה שהתדברו מתחילה יצטרך חבירו לשלם עוה"פ למערער כנ"ל, וא"כ אינו רוצה לטעון הטענה הטובה ולהפסיד את חבירו בכך, ולכן מוטב לו לטעון השקר שהתדברו מתחילה יחד, ונתבטל המיגו.

דדוקא לטעמא ד"מה שירצה לטעון זה כו'" דאסקי אדעתייהו על טענה הטובה בשעה שהתדברו ביניהם, איכא למימר שהי' טוען הטענה הטובה, דהרי אין הוא מפסיד את חבירו, אלא חבירו איהו דאפסיד לנפשי' בזה שלא רוצה לטעון שפרע למערער כוותי', ומכיון שלפועל אין עדותם שייכי אהדדי שפיר שייך מיגו וכמוש"נ, משא"כ לטעמא ד"אין אדם יודע כו'", הרי אם הוו אסקי אדעתייהו על הטענה הטובה בשעת ההתדברות, היו מתאימים דבריהם לטענה הטובה, אלא דלא אסקי אדעתייהו כ"א בשעת עמידה בב"ד, וא"כ אם יטעון הטענה הטובה וחבירו לא יתכוון לו, הרי הוא מפסיד את חבירו, ולא ניחא לי' בכך.

[ליתר ביאור, הנה ידועה הקושיא על גוף סברת ענין המיגו, דלכאו' העדיפות בכל מיגו הוא משום דעל טענה שהי' יכול לטעון הי' נאמן, וא"כ לאחר שאנו פוסקין דעל טענה הגרוע הוא ג"כ נאמן מכח מיגו, שוב אין שום עדיפות לטעון הטענה הטובה, וא"כ נתבטל ענין המיגו.

ובהכרח לומר דעכ"פ ניחא לי' לאדם לטעון טענה הזו שהוא נאמן עלי' מצ"ע מלטעון טענה כזו שהוא נאמן עלי' רק מכח מיגו, והביאור בזה י"ל דמכיון שעל טענה זו הוא נאמן עלי' מצ"ע ועל טענה זו (הגרוע) נאמן רק מכח מיגו, הרי"ז סימן והוכחה שהטענה שנאמן עלי' מצ"ע היא בעצם מתקבלת יותר, ולכן הוא רוצה לטעון טענה כזו שהיא מתקבלת יותר [ראה בכ"ז 'שערי יהודה' שם באריכות וש"נ ואכמ"ל].

וא"כ בנדו"ד הרי בכך הוא יפסיד את חבירו, נראה דניחא לי' יותר לטעון הטענה שהתדברו ביניהם יחד דבין כה יהא נאמן עלי' (מכח מיגו) מלטעון הטענה הטובה (דכל העדיפות בה הוא (רק) שהיא מתקבלת יותר) ודוק].

ו. ושוב מצאתי בדרישה לחו"מ סי' קא ס"ק ו שכתב לבאר סברת התוס' בסוגיין דאמרינן מיגו אפי' בבי תרי וז"ל "וגם אין להקשות הא כ' התוס' (כתובות יט, ב ד"ה ואם) והר"ן (ז, א סוד"ה אלא) בפרק האשה שנתארמלה וכתבתי לעיל סימן מ"ו (פרשה סל"ג) דבעדים אין אומרים מיגו דדילמא אהאי שקר נתרצו ולא נתרצו לומר שקר אחר, שהנ"מ כשצריכים להתוועד יחד ולומר דבר אחד, אבל כאן כ"א יכול לפטור נפשו באמרו אינני חייב לך כלום וכו'" יעויי"ש, והן הן יסודי הדברים שכתבנו בביאור שיטת התוס' וכמוש"נ.

[אלא דעצ"ע מהו יסוד שיטת התוס' והרא"ש בסוגיין, ומהו יסוד פלוגתת התוס' והתוס' הרא"ש בכ"ז, ולהנ"ל בדברינו ניחא דפליגי ביסוד האי טעמא דמיגו בי תרי לא אמרינן וכמוש"נ.

גם צ"ע על הדרישה ד"מה שירצה זה לטעון לא יטעון זה", וציין לזה מדברי התוס' והר"ן בכתובות שם. ולכאו' צ"ע בזה שציין להתוס' והר"ן בחדא מחתא, דהרי התוס' כל הטעם "דאין אדם יודע כו'" והר"ן כ' הטעם ד"מה שירצה זה לטעון כו'" וה"ה ב' יסודות שונים ונפרדים זמ"ז וכמוש"נ. וצ"ע.

עוד יש להעיר מדברי החת"ס בסוגיין, ולכאו' כוונתו בזה ע"ד דברי הדרישה הנ"ל. אמנם צ"ע היטב בזה, ויש להעיר בזה טובא יעוי"ש היטב ועצ"ע].

והנה עצ"ע בכהנ"ל (ובדברי הראשונים והאחרונים ז"ל לכתובות יח,ב; יט, ב; ב"ק עד, ב; קידושין מג, ב), ויש להעיר עוד בכ"ז (ויעויין עוד ב'שערי יהודה שם' ויש להעיר ולפלפל בדבריו שם) ועוד חזון למועד בעזה"י.
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בענין עד דלא ידע
הת' בצלאל מ.מ. בסמן

ר"מ בישיבת מ.מ. ליובאוויטש מאנסי, נ.י.

איתא במסכת מגילה (ז, ב): "אמר רבא מיחייב איניש לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי. רבה ורבי זירא עבדו סעודת פורים בהדי הדדי, איבסום, קם רבה שחטי' לרבי זירא למחר בעי רחמי ואחיי', לשנה אמר לי', ניתי מר ונעביד סעודת פורים בהדי הדדי, אמר לי' לא בכל שנה ושנה מיתרחיש ניסא
.

מחלוקת הפוסקים אם הלכה כרבא או לא

א. הר"ן (שם ד"ה גמרא) והבעל המאור (שם ד"ה אמר) הביאו בשם רבינו אפרים שמשום ההוא מעשה שקם רבה ושחטי' לרבי זירא, נדחו דברי רבא. והוסיף הב"ח (או"ח סי' תרצה ד"ה וצריך) שלכן סידרו בגמרא המעשה של רבה ורבי זירא אחרי דברי רבא, להורות שאין הלכה כמותו. 

אבל הרבה ראשונים כמו הרי"ף שם והרא"ש שם סי' ח והרמב"ם הל' מגילה פ"ב הט"ו (וראה מ"מ שם ד"ה כיצד) פסקו כרבא.

וראה בפר"ח (או"ח סי' תרצה ס"ב) שכתב שאין טענת רבינו אפרים נכונה, שאם כן מדוע השתמט רבי זירא מלעשות סעודה עם רבה לשנה אחרת מטעם ש"לאו כל שנה ושנה מיתרחיש ניסא", הרי הי' צריך לומר לו שמסכים לעשות הסעודה בתנאי שלא יגיע למצב של עד דלא ידע, רק ישתה מעט יותר מהרגיל, ומזה שלא אמר כן, משמע שאעפ"כ ישתכרו יותר מדאי משום שהלכה עדיין כרבא. ולכן מביאה הגמ' ההוא מעשה, ללמדנו שהלכה כדברי רבא.

אבל לכאו' יש לבאר שי' רבינו אפרים שבאמת יכלו רבה ורבי זירא לעשות הסעודה בעצמם עם משפחתם, וזה שרצו לעשות הסעודה ביחד הי' אך ורק ע"מ לקיים הענין של עד דלא ידע. 

וביאור הדברים, י"ל ע"פ המבואר בלקו"ש חל"א עמ' 177 ואילך, שרבינו מבאר שבנוסף לשתיית יין קיימו עד דלא ידע ע"י גילויים נעלים בין רבה לרבי זירא בעניני פנימיות התורה עד שפעל רבה אצל רבי זירא ענין כלות הנפש, עיי"ש בארוכה.

ועפ"ז יש לבאר שלכן לא עשו תנאי שלא לשתות כ"כ כי הטעם לכל הסעודה של רבה ורבי זירא הי' אך ורק לקיים הענין של עד דלא ידע כנ"ל, ולכן אם זה אינו שייך אין מקום לעשות הסעודה דוקא עמו.

אבל לכאו' צ"ב לשי' שאר הראשונים שהלכה הוי כרבא, לכאו' מדברי רבי זירא משמע שהענין של עד דלא ידע הוי סכנה, וידוע שכל התורה נדחית במקום סכנה, וא"כ למה לא נדחית אחר מעשה זה? ועוד צ"ב לשי' אלו למה הביא הגמ' מעשה זה
?

והנה אולי יש לומר בהקדם שישנם הרבה פירושים בהפוסקים שענין עד דלא ידע אינו כפשוטו, כדלקמן. ואולי אחרי המעשה של "קם רבה ושחטי' לרבי זירא" נשאר ההלכה כרבא שישנו ענין של עד דלא ידע אבל בצורה קלה יותר
.

פירושים שונים בעד דלא ידע

ב. הטור (או"ח סי' תרצה) כתב וז"ל: "וצריך שישתכר עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי" עכ"ל. ומפרש הב"ח (שם ד"ה וצריך) בדעת הטור וז"ל: "ולפע"ד כפשוטו, דצריך שישתכר הרבה עד דלא ידע כלל מה חילוק יש בין ארור המן לברוך מרדכי, שזה הגיע קרוב לשיכרותו של לוט, ואין לתמוה איך הרשוהו להשתכר כל כך, שהרי רבה ורבי זירא היו משתכרים עד שקם רבה ושחטי' לרבי זירא" עכ"ל.

וכן במחבר שם ס"ב כתב וז"ל: "חייב איניש לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי" עכ"ל. ומסתימת לשונו משמע שמפרש ג"כ דברי רבא כפשוטו. וכן מלשון הרמ"א שלמד כן בדעת המחבר שכתב בהגהה אחרי דברי המחבר הנ"ל וז"ל: "וי"א דאי"צ להשתכר כ"כ" עכ"ל
.

אבל הב"י (שם ד"ה מצוה) הביא מה שכתבו התוספות (מגילה שם ד"ה דלא) והר"ן (שם ד"ה גמרא) שכוונת רבא הוא שצריך להשתכר עד שאין יכול לומר ארור המן ברוך מרדכי ארורה זרש ברוכה אסתר ארורים כל הרשעים ברוכים כל היהודים. ומבאר הב"י שאם הי' החיוב להשתכר עד שאין יודע בין ארור המן לברוך מרדכי לבד, אפילו הוא שתוי הרבה, לא יטעה.

ועד"ז האגודה
 והמהרי"ל
 בשם מהר"י סג"ל - פירשו שצריך להשתכר עד שלא ידע לחשוב שארור המן בגימטריא ברוך מרדכי (שהוא בגימטריא 502). והמג"א ס"ק ג הביא דברי האגודה להלכה. ולפי דבריו יתורץ היטב קושיית הב"י שאין החיוב שלא ידע כפשוטו בין ארור המן לברוך מרדכי
.

אבל עדיין קשה קושיית הב"י לפי השיטות (טור מחבר ועוד) שהפירוש של עד דלא ידע הוא כפשוטו, שלכאו' "אפי' הוא שתוי הרבה לא יטעה"?

ונראה לומר ע"פ המבואר בשפ"א (מגילה שם) שמפרש שאין הכוונה שמחוייב להשתכר עד שמגיע למצב של עד דלא ידע, אלא שמחוייב לעסוק במשתה כל היום, וכל זמן שלא הגיע לשיעור של עד דלא ידע עדיין חל החיוב עליו לעסוק במשתה, וכשמגיע לשיעור זה אז פטור מלעסוק עוד. אבל אפילו קודם שמגיע לשיעור זה יוצא כל שעוסק במשתה. ולפ"ז מיושב היטב קושיית הב"י גם להשי' שהפי' של עד דלא ידע הוא כפשוטו.

והנה לכאו' יש להקשות על כל שי' אלו, איך יכול להיות שמערבים המן ומרדכי, לכאו' זהו נגד עיקרי החג
?

והנה ביד אפרים (על הט"ז שם ס"ק א) פי' וז"ל: "וז"ש חייב לבסומי בפוריא עד שלא ידע כו' עד הוא ולא עד בכלל. ורצונו לומר שגדול חיוב השתי' בזה לבסומי עד גבול דלא ידע כו' שמן הגבול הזה והלאה הוא ביטול כוונת חיוב שחייבו חכמים לבסומי כדי שיתן הלל והודאה, שכיון שיתבלבל דעתו כ"כ דלא ידע בין ארור המן כו' פשיטא שאין בו דעת ותבונה לשבח ולפאר על תוקף הנס" עכ"ל. ולדבריו א"ש
.

[וליישב שאר השי' שמפרשים שבאמת יש עירוב בין ארור המן לברוך מרדכי, י"ל ע"פ המבואר בכ"מ בחסידות (ראה ס' 'שיעורים בתורת חב"ד' מהגה"ח ר' יואל כהן שליט"א עמ' מב ואילך) שישנה דרגא נעלית באלקות שהמן ומרדכי הם בשווה, והדברים עמוקים ואכ"מ]. 

בטעם החיוב של עד דלא ידע

כתב האבודרהם (סי' רט) וז"ל: "שטעם הדבר שחייבו חכמים להשתכר בפורים, שהלא בכמה מקומות בתורה מוזכר שהשכרות הוא מכשול גדול כמו השכרות של נח ולוט וכו' אלא מפני שכל הניסים שנעשו לישראל בימי אחשורוש הי' ע"י משתה, כי בתחילה נטרדה ושתי מן המלכות ע"י משתה יין, שנאמר (אסתר א) "ביום השביעי כטוב לב המלך ביין אמר להביא את ושתי...", ובאה אסתר תחתי' ע"י משתה יין, שנאמר (אסתר ב) "ויעש המלך משתה גדול לכל שריו ועבדיו את משתה אסתר", וכן מפלת המן הי' ע"י משתה יין, ולפיכך חייבו חכמים להשתכר בפורים מפני שבא הנס ע"י משתה יין. ועל ידו נזכר הנס הגדול", עכ"ל.

ובזה יש לבאר למה כתב הרמב"ם בהל' מגילה פ"ב הט"ו שהשתי' תהי' בתוך הסעודה, וז"ל: "כיצד חובת סעודה זו שיאכל בשר ויתקן סעודה נאה כפי אשר תמצא ידו ושותה יין עד שישתכר וירדם בשכרותו", עכ"ל. מבואר מדבריו שחובת שתיית יין עד שישתכר - היינו החיוב של עד דלא ידע - הוא פרט בסעודת פורים, וא"כ מובן לשיטת הרמב"ם שהשתי' צ"ל ביום (מכיון שהסעודה צ"ל ביום כמבואר ברמ"א שם) ובשעת הסעודה. 

וביאור הדברים י"ל ע"פ המבואר בהאבודרהם שהשתי' היא זכר להסעודות שהביאו להנס, וא"כ י"ל שהסעודה הוי לא רק שמחה על הנס אלא גם זכר להנס כמו השתי', והם דבר אחד
.
גדר מיגו [גליון]
הרב אפרים פיקארסקי 

תושב השכונה

בגליון הקודם (עמ' 30) יצא הרב י.ל.ש. שי' לחדש בענין מיגו. דלהביאור שמיגו הוא זכות הטענה הפי' הוא, כלשונו, "לא שנותנים לו זכות טענה זו, כ"א שחוששים אנו החשש הזה בעצם".

ולא ירדתי לסוף דעתו, איך אפשר דלאחרי שהטוען טוען טענה אחרת ששולל טענת המיגו, עדיין יש לנו החשש של טענת המיגו, הרי הבע"ד עצמו שלל חשש טענה זו, ואיך אפשר לומר שבי"ד חוששין לטענה זו?!

ומה שהביא דוגמא מטענינן ליתמי וראיה ממודה בשטר שכתבו, אינם הוכחות כלל:

בנוגע לטענינן ליתמי יש מקום לומר כמו שכתב 'שבעצם יש טענה הלזו', אבל שם היתומים (או מישהו אחר) לא שללו את הטענה הזאת, משא"כ בנדו"ד.

ובנוגע להראיה שמביא שמודה בשטר שכתבו א"צ לקיימו אף שיש לו המיגו דמזוייף, שם מדובר בשלילת הנאמנות, ואפ"ל כמו שמביא מהאחרונים שא"א לתת לו זכות טענת מזוייף מאחר שבעצם אין חשש טענה זו אלא רק באם הלוה טוען כך’ אך א"א להסיק מזה שבאם הלוה טוען פרוע שיש לנו חשש אולי השטר מזוייף. ז.א. באם שנתפוס (לא כדברי הרב הנ"ל) שביאור בזכות הטענה הוא דמאחר שהי' לו האפשרות לטעון טענה כזו, אזי נותנים לו בטענה שהוא טוען בפועל כל הזכויות שהיו לו בטענת המיגו, ג"כ מובן תירוץ האחרונים, שא"א לתת לו הזכויות של טענת מזוייף מאחר שזכויות אלה אינן במציאות אלא אם כן טען מזוייף, אחרת אין שום סיבה לקיים השטר. (וכאילו נאמר שזה דין, שבמקרה שאין הלוה טוען מזוייף השטר הוא מקויים).

ואולי לא הבנתי דבריו, וכוונתו (ג"כ ע"ד מה שכתבתי), שהפי' של זכות הטענה, הוא שבעצם לפני טענת הבע"ד, הבי"ד חוששין לכל מיני דברים כולל טענת המיגו, ואף שהבע"ד אינו טוען טענת המיגו מ"מ מאחר שהי' יכול לטעון טענת המיגו [והעיקר (לביאורו) שגם הבי"ד חששו לטענת המיגו], לכן נותנין לו כל הזכויות של טענת המיגו.
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בענין הנ"ל*
הרב יהודה ליב שפירא

ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

ראיתי מ"ש הרב א.פ. שי' בנוגע למה שכתבתי בגליון הקודם (עמ' 30) בגדר מיגו, שהפי' בזה שמיגו הוא זכות הטענה הוא לא שנותנים לו זכות טענה זו, כ"א שחוששים אנו החשש הזה בעצם, והקשה ע"ז שאיך אפ"ל שישנו חשש הזה (שהי' יכול לטעון) גם עכשיו, כשהנתבע אכן טען טענה אחרת, וא"כ הודה שאין הטענה האחרת כאן, כי שללה ע"י הודאתו. 

ולכן פירש כפי שרגילים לבאר ענין "זכות הטענה", שבעצם לפני טענת הבע"ד, הבי"ד חוששין לכל מיני דברים, כולל טענת המיגו, ואף שהבע"ד אינו טוען טענת המיגו, מ"מ מאחר שהי' יכול לטעון טענת המיגו, לכן נותנים לו כל הזכויות של טענת המיגו.

ורואה אני שמוכרח אני להאריך קצת בדבר זה, 

ראשית כל - הקשיתי בעצמי קושייתו (ולפלא שלא הזכיר זה), וכתבתי בזה"ל: "כי אף שהוא טוען טענה אחרת, וה"ז כאילו הודה שחשש זה (שהי' יכול לטעון, היינו שיש כאן בעצם) אינו אמת, ואיך אפשר לחשוש החשש הזה - אינו כן, כי לא נקרא שהודה, כי סו"ס אומר שתביעת התובע אינו אמת, ואינו מודה לתביעתו, וגם התביעה בעצם ה"ה חלושה, כי יש כאן החשש הב' בעצם, לכן אומרים שמאמינים אותו נגד תביעת השני מטעם שיש כאן זכות טענה האחרת". ע"כ לשוני.

ושנית - כפי מה שכותב הפירוש בזכות הטענה (באופן שרגילים לבארו) תמוה מאד, כי מה הפי' שמאחר שהי' יכול לטעון טענת המיגו, לכן נותנים לו כל הזכויות של טענת המיגו, הרי לפועל לא טענו, ומה לי שהי' יכול לטעון?!

ולכן כתבתי מה שכתבתי, אלא שכנראה קצרתי במקום שהייתי צריך להאריך, ולכן אאריך קצת בזה עכשיו, לבאר כוונתי, דהנה ידוע מה שמביא הקצוה"ח (סי' לד ס"ק ד. וראה גם קצוה"ח סי' פ ס"ק ב, רמ"א ס"ק א), קושיית מהר"י בן לב, דאיך נאמן אדם כשמודה שחייב, והרי אדם קרוב אצל עצמו, וקרוב פסול בין לזכות בין לחוב, ולכן ס"ל למהר"י בן לב שהא דאדם נאמן כשמודה, ה"ז מתורת התחייבות חדשה ומתנה, ולא מטעם שאכן נאמן שלוה וכיו"ב.

והקצוה"ח עצמו מקשה עליו, וס"ל שזהו אכן מטעם נאמנות, אלא שהוא גזה"כ, דכמו שהאמינה תורה שני עדים על אחרים, כן האמינה תורה לכל אדם על עצמו, אע"ג דהוא קרוב לעצמו, דקרוב לא פסלה התורה אלא על אחרים, אבל על עצמו נאמן, (משא"כ לזכות, דבא להעיד על אחרים, משו"ה אינו נאמן).

והנה עפ"י שיטת המהר"י בן לב שהוא בבחי' התחייבות חדשה, מובן בפשטות שכשמישהו מודה באיזה חיוב של דיני ממונות, שחשש מסוים הפוטרו מחיובו אינו אמת, אין הפי' שנשלל החשש הזה, כ"א הפי' הוא שלמרות שעדיין יש לנו החשש (שאולי פרע וכיו"ב), אעפ"כ חייב הוא לשלם, כי התחייב את עצמו, ומזה מובן בנדו"ד דמיגו, דגם אחר שהודה שהחשש האחר אינו כאן, אי"ז שולל מאתנו עדיין לחשוש לחשש הזה, כי אין מאמינים אותו שאין כאן חשש הזה, וכל הסיבה בכלל שחייב לשלם ע"י הודאתו הוא רק כי התחייב א"ע, ובנדו"ד הרי לא חייב א"ע, כי אומר בפירוש שאינו חייב לו כלום, ואף שאין להאמינו במה שאמר שאינו חייב כלום (נגד שטר וכיו"ב), מ"מ עדיין יש לנו החשש של הטענה האחרת, שהי' זוכה בדין באם הי' טוענה (כי מה שהודה אי"ז ראי' לנו שאינו כן, כנ"ל), ולכן זוכה בדין בזכות הטענה האחרת שיש לנו בעצם עדיין.

אמנם כ"ז הוא רק לשיטת המהר"י בן לב, אבל באמת גם לשיטת הקצוה"ח עצמו י"ל כן, ובהקדים שהיות ולשיטת הקצוה"ח ה"ז חידוש התורה שנאמן הבע"ד כשמודה, הנה הכלל הוא שבדבר של חידוש ממעטים בהחידוש עד כמה שאפשר, ולכן י"ל שגם להקצוה"ח שנאמן הבע"ד הפי' הוא שהוא נאמן רק בנוגע להתשלום בפועל, ולא שנאמן שאכן המעשה הי' כן בפועל, כי דיו לומר חידוש זה שהודאת בע"ד מועלת רק בנוגע להחיוב בפועל לשלם, אבל אין צריכים לומר שיש בכח אדם לבטל כל החוב ע"י הודאתו.

והסברא בזה היא: א' מהביאורים לבאר איך מאמינים אדם על עצמו כשמודה הוא, שהפי' הוא שמכיון שהחוב הוא לו, בכחו שלא לקבל בפועל הממון, ובכחו ליתן בפועל הממון למי שרוצה - והרי בכחו גם לאבד ממונו (ולא יהי' בזה שום איסור מצד דיני ממונות, כ"א מצד דין דבל תשחית וכיו"ב), ולכן אם מודה שאין פלוני חייב לו, או שמודה שהוא חייב לפלוני, נאמן בנוגע להמציאות, אבל אין ביכולתו לשנות שום דבר - ע"י עדותו על עצמו - בנוגע להחוב גופא, כי בזה אינו נאמן.

לפי"ז נמצא כשמודה שחייב אי"ז שבעצם יש כאן חוב, כ"א שעי"ז חייב במציאות בפועל ליתן לו הממון (אלא שמובן שאח"כ, מכיון שיש כאן התחייבות בפועל, בדרך ממילא נעשה חוב ג"כ, אבל לא שההודאה מצ"ע היא מטעם החוב), וכן כשמודה שפלוני אינו חייב לו, הרי מתבטל החיוב דפלוני מלשלם בפועל, אבל לא נתבטל החוב כלל, שהי' כאן לולא הודאתו.

ואף שהלשון הוא "הודאת בע"ד כמאה עדים דמי", שמזה משמע שהוא נאמנות כמו עדות - הנה אדרבה לשון זה מדגיש שאי"ז כמו עדות בפועל, שהרי אין גדר כזה של "מאה עדים", כי "תרי כמאה", והלשון הזה הוא רק להפליא תוקף ההודאה, ובדיוק אמרו לשון זה להדגיש שאי"ז גדר עדים, כ"א שבנוגע לפועל ה"ה חייב לפרוע, כמו ע"י עדים, אבל אי"ז גדר עדים (ועפהנ"ל החילוק הוא שבעדים ידעינן שכן הי' המעשה, וע"י ההודאה מאמינים רק בנוגע להמציאות).

והנה כדי לבאר זה בפרטיות, ילהק"ת מ"ש כ"ק אדמו"ר זי"ע בלקו"ש חי"ז (עמ' 289) בביאור גדר שמיטת כספים, וזלה"ק [מתורגם מאידיש]: "בשמיטת כספים אי' במשנה במס' שביעית (פ"י מ"ח; גיטין לז, רע"ב): "המחזיר חוב בשביעית [לאחר זמן השמיטה] יאמר לו משמט אני, אמר לו אעפ"כ, יקבל ממנו, שנאמר וזה דבר השמיטה". - ואם שמיטה היא אפקעתא דמלכא ונתבטל החוב, אינו מוסבר כל צרכו לשון המשנה "המחזיר חוב", "משמט אני", וגם (אינו מוסבר) פי' המפרשים באמירת הלוה "אעפ"כ" שרוצה "לפרוע" החוב?

"ויתירה מזו: היות והתורה אמרה ששביעית משמטת ומבטלת החוב, לכאורה היה צ"ל איסור להלוה לעשות פעולה הפכית - להחזיר המעות כחוב - והמשנה אומרת ש(לא רק שמותר להלוה לעשות כן, כ"א) "רוח חכמים נוחה ממנו" (כמ"ש בהמשנה השניה)?

"שמכל זה משמע, ששמיטת כספים בשביעית אינו בגדר אפקעתא דמלכא - שהחוב נפקע ונתבטל לגמרי בדרך ממילא - כ"א א) ה"ה חובת גברא על המלוה לשמט החוב, וגם ב) שגדר החיוב אינו להפקיע ולבטל החוב לגמרי, כ"א שהוא עוזב (משמט) את החוב, אינו תובעו (לא יגוש)...

"ולכן מובן מה שלדעת רוב הפוסקים (חוץ מהדעה יחידה ד'היראים') אין כאן גדר דמצוה על הלוה לפרוע החוב להמלוה (גם לפני שאמר המלוה "משמיט אני") ואעפ"כ ה"ה נקרא "מחזיר חובו" - כי הגם שהלוה פטור מלפרוע ההלואה, עדיין יש כאן החוב, וזה לא נפקע. בסגנון אחר: כשלוה - הנה על חלק מנכסיו (בסכום דההלואה) - חל מעין בעלות המלוה". עכלה"ק.

כלומר, דהדין דשמיטת כספים הוי דין מיוחד: דלמרות שהחוב לא נתבטל, והלוה עדיין חייב את הכסף למלוה, מ"מ, בנוגע התשלום בפועל, התורה פטרה אותו מלשלם. ולכן אם בפועל רוצה לשלם את הכסף לאחר השמיטה "רוח חכמים נוחה ממנו", דמכיון שהחוב עצמו לא נתבטל, הנה אם רוצה בכ"ז להחזיר החוב, דבר טוב הוא. 

והנה ע"פ ביאור כ"ק אדמו"ר נמצא חידוש בגדר חוב שחייב אדם לחבירו, דב' פרטים בדבר: א. עצם החיוב; מה שחייב אדם לחבירו כתוצאה מהלוואה וכיו"ב. ב. חיוב התשלומים; התשלום בפועל של החוב. דבדרך כלל - בחוב רגיל שחייב אדם לחבירו - ב' הפרטים באים יחדיו; שחייב את הכסף וחייב גם לשלם בפועל, אמנם יתכן גם ששני הפרטים מחולקים, ולמרות שחייב את הכסף, פטור מהתשלום בפועל, וכמו שהוא בדין דשמיטת כספים.

[ע"י יסוד זה אפשר לבאר כמה דינים, וכמו למשל בדין יאוש, דהדין הוא דיאוש קונה, ולכאו', איך ע"י היאוש של הבעלים קונה המוצא את החפץ שמצא? וע"פ הנ"ל יובן, דאמנם החפץ נשאר של הבעלים, דלא השתנה כלום בבעלותם על החפץ ע"י הייאוש שלהם, ורק שבנוגע לעצם החפץ התורה נתנה רשות למוצא שלא להחזירו לאחר היאוש בעלים.

ובאופן זה אפשר להסביר נמי הדין דכיבוש מלחמה - דכשבאים בתורת מלחמה אין זה נקרא גזילה. וגם כאן צריך לומר, דע"י הכיבוש אין הדבר יוצא מרשות הבעלים הראשונים, אלא עדיין שייך הדבר להם, ורק שהתורה אמרה, שבנוגע להחפץ גופא, מותר לו לקחת החפץ לעצמו].

והנה עד"ז יש לבאר הגדר דהודאת בע"ד ע"פ שיטת הקצוה"ח:

די"ל שכמו שעפהנ"ל אפ"ל שעדיין יש עליו התחייבות, ומ"מ אי"צ לשלם בפועל, עד"ז אפשר להיות להיפך, שאפ"ל שמישהו לא יהי' עליו התחייבות, ומ"מ יצטרך לשלם בפועל. וי"ל שזהו שיטת הקצוה"ח, דמאמינים לו על התחייבות התשלום בפועל דהחוב, אבל לא על עצם החוב. היינו דבפשטות לומדים פי' בשיטת הקצוה"ח שיסוד הדין דהודאת בע"ד הוא נאמנות גמורה על טענתו, אבל על יסוד דברי כ"ק אדמו"ר ביסוד הדין דחוב, דיש לחלק הדין לב' פרטים, החוב עצמו, והתשלום בפו"מ - י"ל בשיטתו, שכוונתו שאכן מאמינים לדברי הבע"ד, אלא שהנאמנות היא רק על מה שאומר שחייב לשלם בפועל, אבל לא בנוגע לעצם החוב - האם באמת חייב או לא.

ועפ"ז י"ל בנדו"ד, בנוגע מיגו, שאף אם הבע"ד טוען טענה אחת, שבדרך ממילא הודה שהחששות האחרות אינם כאן, ונאמן הוא בזה מטעם דין "הודאת בע"ד כמאה עדים דמי", מ"מ אין הפי' שכל החששות מתבטלות, ולכן אפ"ל שעדיין יש לו זכות הטענות האחרות, (אפי' לשיטת הקצוה"ח), וזהו פירוש שמיגו הוא זכות הטענה.

והנה, ע"פ ביאור זה שהסברנו, אפשר לבאר גם ענין אחר:

דהנה בכתובות (יט, א) איתא: "א"ר יהודה אמר רב: האומר שטר אמנה הוא זה (לא לוה כלום אלא כתבו ומסרו למלוה שאם יצטרך ללות. פרש"י) אינו נאמן. (ומקשה הגמ':) דקאמר מאן? אילימא דקאמר לוה, פשיטא כל כמיני', ואלא דקאמר מלוה, תבוא עליו ברכה. אלא דקאמרי עדים, אי דכתב ידם . . אביי אמר לעולם דאמר מלוה, וכגון שחב לאחרים, וכדרבי נתן, דתניא: רבי נתן אומר מנין לנושה בחבירו מנה וחבירו בחבירו מנין שמוציאין מזה ונותנים לזה, תלמוד לומר: ונתן לאשר אשם לו...", היינו, דלתירוץ דאביי, איירי שם שהמלוה בעצמו אומר שטר אמנה הוא זה, ומ"מ אינו נאמן (אף שבד"כ הודאת בע"ד כמאה עדים דמי), כיון שע"י הודאתו הוא חב לאחרים - לאדם שלישי שרוצה להפרע חובו מהמלווה ע"פ הדין דשעבודא דר"נ.

ובתוס' שם (בד"ה "וכגון") הקשו: "וא"ת וליהמני' במגו דאי בעי' מחיל ליה, דהא המוכר שט"ח לחבירו וחזר ומחלו מחול (כתובות פה, ב). וי"ל דלאו מיגו הוא, דשמא אין דעתו למחול ולהפסיד חובו, דעכשיו שאומר "אמנה הוא" לא מפסיד מידי, כיון שאין הלוה גזלן . . [ועוד מתרצים תוס'] ואם נאמר דמכירת שט"ח אינו אלא מדרבנן הוה אתי שפיר, דמצינן למימר דווקא מוכר שט"ח דהוי מדרבנן יכול למחול, אבל בנושה בחבירו כו' דחייב לו מה"ת אינו יכול למחול...".

כלומר: תוס' מסבירים בתירוצם הב' שבהדין דשעבודא דר"נ, כיון דהוא דין דאורייתא, אין יכול המלוה למחול את השטר ולבטל החוב, דרק במכירה דשט"ח, דהוי מדרבנן, יכול למחול על השטר, אבל בדין דנושה, בחבירו, שראובן (הלוה) חייב מה"ת ללוי (הבע"ח דשמעון), לא אמרינן שיכול למחול.

ולכאו' קשה: מה ההבדל אי הוי דין דאורייתא או דין דרבנן, הרי סו"ס ישנו הדין דרבנן שיכול למכור את השט"ח, וקנין דרבנן מועיל לדאורייתא, וצ"ל הדין שגם במכירת שטרות לא יוכל המלוה למחול את השטר, כיון דלפועל מדרבנן יכול למכור השטר, ה"ז מכירה גמורה. ז.א. כמו באם מכירת שטרות הי' דין דאורייתא, הי' הדין שאינו יכול למחול, כי החוב כבר נסתלק מן המוכר (המלוה), ע"י שמכר ללוי, כמו"כ צ"ל הדין גם אם מכירת שטרות הוה מדרבנן, כי סו"ס מכירה גמורה היא, ומה משנה זה שהוי דין דרבנן.

אמנם ע"פ הנ"ל, יש לבאר הפירוש בדברי התוס' בכתובות:

דהנה ע"פ המבואר לעיל היסוד דכ"ק אדמו"ר דאפשר לחלק בין עצם החוב לבין חיוב התשלומים בפועל, יש לומר בהדין דמכירת שטרות דרבנן, דהא שראובן יכול למכור לשמעון החוב שחייב לו לוי, הוא רק את חיוב התשלום בפועל, אבל לא את עצם החוב, היינו שאת הכסף שחייב לוי לראובן הוא צריך מעתה לשלם לשמעון, אבל עצם החוב נשאר לראובן, דאת עצם החוב אין בכוחו למכור. ועפ"ז מובן מדוע יכול ראובן (המלוה) למחול את החוב, דאע"ג שחיוב התשלומים שייך עכשיו לשמעון (הקונה), מ"מ מכיון שעצם החוב נשאר של ראובן המלוה - לכן יכול הוא למחול עליו. וראה פרשב"ם ב"ב קמז, ב ד"ה ואפילו יורש: "לא אלים כח של לוקח במה שנמסר לו שטר המלוה אלא לזכות בחוב הכתוב במקום המלוה . . אך לא נעקר שעבודו מן המלוה וקרינן ביה עבד לוה לאיש מלוה ויכול למחול שעבודו". ע"ש.

אבל כ"ז הוא דוקא בהדין דמכירת שטרות דהוי דרבנן. דבדין דרבנן אפשר שפיר לחלק בין עצם החוב שנשאר של המלוה, לבין חיוב התשלומים שעובר לרשות הקונה. דהנה ידוע שהכח דרבנן הוא רק בנוגע להגברא, היינו בנוגע להחיוב על האדם, אבל לא בנוגע להחפצא, דעצם הדבר נשאר כמו שהוא. וכך הוא גם כאן, דעצם החוב אין כח ביד חכמים להעביר לרשות הקונה, אלא רק את חיוב התשלומים, וממילא מובן שיש גם בכוחו למחול החוב.

אבל בהדין דשעבודא דר"נ - דהוא דין דאורייתא - אינו כן. דמדאורייתא, כאשר החוב דראובן עובר לשמעון, אין שום סיבה לומר שרק חיוב התשלומים עובר אליו, אלא עצם החוב והשעבוד עוברים. וכמו"כ בשעבודא דר"נ, דכאשר הלוה חייב כעת לבע"ח דהמלוה, הר"ז שעצם החוב עם השעבוד שבו עוברים אליו, וממילא מובן שהמלוה כבר אינו חלק מהחוב, כי הוא אינו הבע"ח, ולפיכך אין בכוחו למחול על החוב.

ובזה יש לתלות המחלוקת בין התירוץ הא' בתוס' להתירוץ הב' - דתירוץ הא' ס"ל שיכול למחול גם בהדין דשעבודא דר"נ, ובתירוץ הב' כתבו תוס' שאינו יכול למחול. ובכללות הוא מחלוקת הראשונים (ראה בשו"ע חו"מ סי' פו ס"ה, ובש"ך וקצוה"ח שם) האם יכול למחול בשעבודא דר"נ: תירוץ הב' ס"ל, כדלעיל, ששעבודא דר"נ, היות והוא מדאורייתא, הנה גם עצם החוב עובר להמלוה הב', ולכן אין יכול למחול, משא"כ תירוץ הא' ס"ל שגם בשעבודא דר"נ רק חיוב התשלומים עובר להקונה, ולכן יכול עדיין המלוה למחול החוב.

אבל לפי הסבר זה בתירוץ הא' בתוס' - שבשעבודא דר"נ מה שעובר לבע"ח דהמלוה הוא רק חיוב התשלומים אבל לא עצם החוב - לא מובן כלל תירוץ אביי שם בכתובות דהמלוה הוא האומר "שטר אמנה הוא זה", ומ"מ אינו נאמן בהודאת בע"ד כיון דחב לאחריני מצד שעבודא דר"נ. דלכאו', תירוץ הא' הרי ס"ל שבשעבודא דר"נ יכול המלוה למחול כיון שמה שעובר לבע"ח דהמלוה הוא רק התשלום בפועל ולא עצם החוב, ועצם החוב נשאר שלו, והוא הוא הבעלים למחול, כמו"כ צ"ל כאן, שהרי החוב הוא שלו, ולמה שלא תועיל ההודאה שלו בנוגע לעצמו, ומה שמסתעף מזה, שהמלוה הב' יפסיד, אי"ז נוגע, כי זהו רק תוצאה מעצם הענין, ועצם הענין הוא מה שהודאתו הועילה בנוגע לעצמו.

כלומר: לפי תירוץ הב' שבשעבודא דר"נ עצם החוב עובר לבע"ח דהמלוה, מובן שאין יכול להיות נאמן בהודאת בע"ד בנדון שיש כאן שעבודא דר"נ, כיון שע"י שעבודא דר"נ כבר אין הוא חלק מהחוב, והודאתו אינה בנוגע לעצמו, כ"א בנוגע למלוה הב', ופשוט שאינו נאמן. אבל אי נימא שעצם החוב כן נשאר בידיו, אינו מובן מדוע לא יהי' נאמן מכח הודאת בע"ד, והרי ההודאה היא בנוגע לעצמו, ומה שמסתעף מסתעף.

אלא הביאור בזה הוא ע"פ הנ"ל: כיון דהודאת בע"ד הוי נאמנות רק בנוגע לחיוב התשלום בפועל, אבל לא בנוגע לעצם החוב, מובן שכאשר המלוה מודה ששטר אמנה הוא זה ורוצה לפטור את הלוה, הרי הוא נאמן רק בנוגע לחיוב התשלום, ומכיון שיש כאן שעבודא דר"נ, הנה חיוב התשלום כבר שייך לבע"ח דהמלוה, ולכן אין ביכולת הודאת בע"ד להועיל לפטור את הלוה מלשלם, דמצד חיוב התשלום בפועל - זה כבר שייך לבע"ח דהמלוה, ומצד החוב עצמו, אין הודאת בע"ד מועיל, דכל הודאת בע"ד הוא רק בנוגע לתשלום ולא בנוגע להחוב. ומובן תירוצו דאביי גם לתירוץ הא' שבתוס', דכיון דאיירי בשעבודא דר"נ לא תועיל הודאתו דהמלוה לפטור הלוה מתשלום.
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חסידות
התלבשות הנפש האלקית בנה"ב ע"י מחשבה ודיבור
הרב יעקב יהודה ליב אלטיין

מנהל מכון "היכל מנחם" - ברוקלין, נ.י.

בתניא פרק לה: "והנה כשהאדם עוסק בתורה אזי נשמתו שהיא נפשו האלקית עם שני לבושי' הפנימיים לבדם שהם כח הדבור ומחשבה נכללות באור ה' . . אך כדי להמשיך אור והארת השכינה גם על גופו ונפשו הבהמית שהיא החיונית המלובשת בגופו ממש צריך לקיים מצות מעשיות הנעשים על ידי הגוף ממש, שאז כח הגוף ממש שבעשי' זו נכלל באור ה' . . והוא הלבוש השלישי של הנפש האלקית, ואזי גם כח נפש החיונית שבגופו ממש שמק"נ נתהפך מרע לטובו נכלל בקדושה . . מאחר שהוא הוא הפועל ועושה מעשה המצוה, שבלעדו לא היתה נפש האלקית פועלת בגוף כלל כי היא רוחנית והגוף גשמי וחומרי והממוצע ביניהם היא נפש החיונית הבהמית המלובשת בדם האדם שכלו וכל הגוף".

ולכאורה משמע שבירור הנפש החיונית הוא רק על ידי קיום מצוות מעשיות ולא על ידי לימוד התורה, כי בלימוד התורה רק שני לבושים הפנימיים של הנפש האלקית נכללים באור ה'.

ולקמן ר"פ לז מוסיף שגם במצות תלמוד תורה וק"ש ותפלה, אף שאינן בעשי' גשמית ממש, מ"מ הא קיי"ל דהרהור לאו כדבור דמי ואינו י"ח עד שיוציא בשפתיו וקיי"ל דעקימת שפתיו הוי מעשה כי אי אפשר לנפש האלקית לבטא בשפתיים כו' כי אם על ידי נפש החיונית הבהמית המלובשת באברי הגוף ממש.

ולכאורה זה סותר המבואר בפרק לה שבתלמוד תורה רק לבוש הפנימי של הנפש האלקית נכלל באור ה'?

אלא שיש לומר דבדיבור יש שני ענינים: עיקרו של הדיבור אינו מעשה הדיבור (עקימת שפתיו) אלא התוכן הרוחני שבו, שעל ידו מתגלה הנפש לזולת, כידוע בענין ונפשי יצאה בדברי, שלכן אמיתית ענין הדיבור לא שייך רק כשהדיבור קשור עם המדבר שאז הוא דיבור חי. ולפיכך, כמו שהמחשבה של הנפש האלקית לא צריכה כח של הנפש החיונית המלובשת בגוף, כך גם בחלק הפנימי הנ"ל של דיבור, שבגלל זה נקרא הדיבור "לבוש פנימי". אלא שבדיבור יש גם חלק החיצוני, מעשה הדיבור שעל ידי עקימת שפתיו (ובגמ' נק' "מעשה זוטא"), ומאחר שבפועל חלק זה של ת"ת וכיו"ב דורש כוחות הגשמיים של הנפש החיונית לפיכך יש כאן סוכ"ס איזה בירור של נפש החיונית.

אמנם לכאו' עדיין יש להקשות, דהא להלן בפרק לז (מט, א) בביאור מאמר רז"ל "ת"ת כנגד כולן" מבאר: "מפני שת"ת היא בדבור ומחשבה שהם לבושים הפנימיים של נפש החיונית". הרי להדיא שעל ידי ת"ת גם לבושים הפנימיים של הנפש החיונית נכללים באור ה'. ובפשטות הטעם, כי אי אפשר לנפש האלקית לפעול כלל למטה ללא התלבשות בנפש החיונית (שהיא היא האדם עצמו בבינוני, כמבואר בפרק כט), וכפי שרואים במוחש שגם המחשבה דורשת כוחות גופניים, שלכן התרכזות המחשבה מייגעת את גוף האדם בגשמיות ומביאתו לידי עייפות כפשוטה, ואם כן, כשאדם חושב בדברי תורה גם מחשבתה של הנפש החיונית עסוקה במחשבת התורה וממילא היא נכללת בקדושה ממש.

זאת ועוד: אדה"ז ממשיך שם: "וגם מהותן ועצמותן של בחינת חב"ד מק"נ שבנפש החיונית נכללות בקדושה ממש כשעוסק בתורה בעיון ושכל". הרי, שענין זה, שאי אפשר לנפש האלקית לפעול בגוף ללא התלבשות בנפש החיונית, הוא לא רק בלבושי הנפש האלקית אלא גם בעצמיות כוחותי', כמו חב"ד שלה, שלכן, כשאדם עוסק בתורה בעיון, אע"פ שהוא על ידי חב"ד של הנפש האלקית (כמבואר בתניא פרק ט), מכל מקום, היות שאי אפשר לשכל של הנפש האלקית להתגלות במוח האדם ללא התלבשות בחב"ד של הנפש החיונית, א"כ כשאדם מבין חכמת התורה על כרחך שחכמה זו מושגת בחב"ד של הנפש החיונית וממילא גם הן נכללות בקדושה ממש.

ושוב אינו מובן לכאורה, מהו פירוש דברי אדה"ז בפרק לה שבתלמוד תורה רק שני לבושים הפנימיים של הנפש האלקית נכללים באור ה', וכדי שגם כוחות הנפש החיונית יכללו באור ה' צ"ל קיום מצות מעשיות דוקא.

ואוי"ל, דהנה, לכאורה עיקר ההדגשה בפרק לה (כשמבאר המעלה שבמצות מעשיות) היא להמשיך אור ה' גם על גופו, אלא שכדי לפעול זה הרי זה דרך הנפש החיונית המלובשת בגופו, ובהתאם לדברי הינוקא שהמשיל הגוף לפתילה, ועל זה מבאר שכדי לפעול זאת צריכים כוחות גשמיים של הנפש החיונית "המלובשת בגופו ממש" (וכמה פעמים מדגיש "גוף ממש").

כלומר: בפרק לה איירי רק בשני הקצוות; הפעולה בנפש האלקית, והפעולה בגוף ממש (שהיא, כמובן, רק על ידי כוחות הגשמיים של הנפש החיונית). ולא נחית שם לבאר הכוחות הרוחניים של הנפש החיונית (מחשבתה ודיבורה, וכן חב"ד שלה), רק כוחות הגשמיים של הנפש החיונית שהם שייכים לגוף ממש.

אלא שסוף סוף חסר ביאור במ"ש שבעסק התורה רק הנפה"א עם שני לבושי' הפנימיים לבדם נכללות באור ה', ומשמע לכאורה שאין כאן פעולה על נפש החיונית.
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קדימת חיוב צדקה לצדיקים מאשתו ובניו
הרב יצחק אייזיק הלוי פישער

ברוקלין, נ.י.

ידוע מש"כ בתניא באגה"ק סי' ט בנוגע לחיוב צדקה ד"אשתו ובניו של אדם קודמין לכל עפ"י התורה" (ובלוח התיקון מוסיף) "חוץ מצדיקים שבדור שהן קודמין לבניו, וצדיקים שבא"י קודמין לצדיקים שבחו"ל, לבד מזאת שלא הניחו כמותן בחו"ל וד"ל", עכ"ל.

והנה לא נתבאר בדבריו הק' המקור וגדר הדברים להא דצדיקים שבדור קודמין לאשתו ובניו (ומה שצויין ב'תניא מבואר' לשו"ע יו"ד סי' רנא ס"ט דשם מבואר דהיו לפניו עניים הרבה צריכים להקדים לפרנס ת"ח, הנה שם אינו מבואר דת"ח קודמין לאשתו ובניו).

והעירני ח"א לספר החיים (לאחי המהר"ל) ח"א פ"ד ד"מזונותיהן של ת"ח מוטלת על כל ישראל ואינו בכלל הצדקה רק היא מתנת שכרם חלף עבודתם עבודת הלימוד המוטל על כל ישראל לעשותו, וכן בשלל מדין נצטוו לתת תרומת ה' לאלעזר הכהן וללוים שומרי משמרת ד'" עכ"ל.

הרי מבואר מזה יסוד חדש בגדר צדקה לת"ח דהיא בגדר מתנת שכר חלף עבודת הלימוד, המוטל בעצם על כל ישראל, רק שהת"ח באים בשליחותם לכן מוטל על כלל ישראל לפרנס הת"ח, (ולהעיר מדברי הרמב"ם בסוף הל' שמיטה ויובל ד"לא שבט לוי בלבד וכו' ויזכה לו בעוה"ז דבר המספיק לו").

ואולי הפי' בזה היא דהוי כמו פרנסת עצמו דקודם לכל אדם כמו"כ לפרנס ת"ח הוי כמו פרנסת עצמו חלף עבודת הלימוד המוטל על כל או"א, - ולפי"ז מובן דה"ה בצדקה לצדיקי הדור הוי גדר אחר של צדקה דהוי מתנת שכר ולכן קודמין לבניו, ודפח"ח.
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דיוקים בדרך אפשר בספר התניא
הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה

בתניא קרוב לסוף פרק יב איתא: "...וכן בדברים שבין אדם לחבירו מיד שעולה לו מהלב למוח איזו טינא ושנאה ח"ו או איזו קנאה או כעס או קפידא ודומיהן אינו מקבלן כלל במוחו וברצונו...".

יש להעיר שלכאורה כמו שכתב רבינו תיבת "ח"ו" אחר "איזו טינא ושנאה", כמו כן הי' מתאים לכתוב תיבת "ח"ו אחר "איזו קנאה או כעס או קפידה".

ועל דרך דאיתא שם בכמה שורות קודם לזה: "...ואפי' במוח לבדו להרהר ברע אין לו שליטה וממשלה להרהר ח"ו ברצונו שבמוחו שיקבל ברצון ח"ו הרהור זה...".

והרי כאן לא הסתפק רבינו במה שכתב תיבת "ח"ו" רק אחר תיבת "להרהר" אלא כתב עוד פעם תיבת "ח"ו" אחר תיבת "שיקבל ברצון".

והגם שמה שכתב "שיקבל ברצון" הוא רק פירוש על מה שכתב לפני זה "להרהר ח"ו ברצונו"*
וכן בסוף הפרק שם איתא: "...לסבול ממנו עד קצה האחרון ולא לכעוס ח"ו וגם שלא לשלם לו כפעלו ח"ו..."

הרי גם כאן לא הסתפק רבינו במה שכתב תיבת "ח"ו" אחר "ולא לכעוס" אלא כתב תיבת "ח"ו" גם אחר "שלא לשלם לו כפעלו".

ב) הלשון שם הוא "...איזו טינא ושנאה או איזו קנאה או כעס או קפידא...".

ולכאורה, לפי הידוע שאפילו אות אחת בתניא מדויק יש להעיר שרבינו כתב כאן שלשה פעמים "או", במקום שהי' יכול לכתוב "איזו טינא ושנאה וקנאה וכעס וקפידא".

והרי גם "בטינא ושנאה" שכתב רבינו הפירוש הוא טינא או שנאה ואעפי"כ לא כתב "או".
[image: image16.wmf]
קליפת עמלק
הת' שמחה יצחק זאיאנץ
ישיבת מנחם מענדל ליובאוויטש - דעטראיט
א. בכ"מ
 בדא"ח מבואר, שענינה של קליפת עמלק בעבודה הוא הקרירות בעניני קדושה (אלא שבזה גופא ישנם כמה פרטי מדריגות, וכמבואר בארוכה בדא"ח).
ולכאורה צע"ק לתווך עם המבואר בכ"מ
, שענינה של קליפת עמלק הוא גאוה שלמעלה מטו"ד והרי, לכאורה, הגאוה היא בטבע החמימות, וכמש"כ בסש"ב פ"א שגאוה היא מיסוד האש (מקור החום), וא"כ, ה"ה לכאורה מקור לחמימות בענינים שהם היפך הקדושה (ולא לקרירות בעניני קדושה).
והנה, לכאורה הי' אפשר לומר, דעם היות שקליפת עמלק היא בטבע החמימות בלעו"ז (גאוה), מ"מ, החמימות בלעו"ז מביאה לקרירות בעניני קדושה. וכמבואר בארוכה בד"ה אז יבקע תרצ"ד
, וז"ל: "תחלת חולי הוא הקרירות . . כי הוי' אלקיך אש אוכלה הוא, דבקדושה הוא חמימות והתעוררות, אבל הקליפה היא קרירות, קאלט, וכתיב אשר קרך בדרך . . בקרירות, עס פעלט די קדושה'דיקע ווארימקייט, ובירושלמי (פי"ד ה"ו) אי' כל חלי הוא שריפה, דבכללות הוא מה שמבאר רבינו נ"ע בפ"א דכעס וגאוה מיסוד האש, וואס די צוויי מדות דכעס וגאוה פארברענט דעם מענשין, ובגשמיות הוא ר"ל קדחת, דענינו הוא קור וחום בשעה אחת, וברוחניות הוא הקרירות בעניני תומ"צ והחום בעניני עולם". עכ"ל. 
אבל, מהמבואר במקומות הנ"ל מובן, שענינה של קליפת עמלק אין ענינה חמימות בעניני לעו"ז (המביאה לקרירות), כ"א - גאוה והתנשאות (והיינו גאוה והתנשאות שלא ע"פ טו"ד, וכדלקמן), ושזה גופא (הגאוה והתנשאות) היא קליפת עמלק - שענינה קרירות.
ב. וי"ל הביאור בזה ע"פ המבואר בביאור כ"ק אדנ"ע להמשך מים רבים תרל"ו ס"ב
, וז"ל: "יש ב' מיני גאוות. הא', עצם הגבהת והתנשאות והתרוממות בלי שום דבר אחר, פי', שאינו מורכב מתאוה זרה, כדלקמן . . והב', שמתאוה איזה תאוה זרה באהבה ורשפי אש (בל"א מיט א ברען), ועי"ז בועט באלקים חיים ומעיז פניו, ואינו משים על לבו יראת ה' ופחדו, נמצא מי גורם לו שיבעוט באלקים חיים הרי התאוה, דאם לא התאוה שמתאוה לא הי' בועט כלל, אלא מפני שמתאוה לתאוות ורצונות זרות בועט באלקים חיים. וזהו הגאוה שאחר התאוה, פי', שהתאוה גורם להגאוה". עכ"ל. ובהמשך הענין שם מבאר, שיש עוד אופן בגאוה הב', והיא קודם התאוה, והיינו, שהגאוה גורם התאוה, והיא, שמפני שמעיז ואומר שהקב"ה אינו דורש את מעשיו, לכן הוא מנאץ אלקים ומתאוה לעניני לעו"ז.
וממשיך לבאר, ש"הגאוה שהוא התנשאות והתרוממות בא מיסוד הרוח, שהוא התנשאות, והגאוה שמתאוה לתאוות ורצונות זרות הוא מיסוד האש". ועפ"ז מבאר מש"כ בסש"ב שם, שכעס וגאוה היא מיסוד האש "שנגבה למעלה", "והלא, ענין הכעס הוא החמימות ורשפי אש על המנגד, ושייך זה לאש שהוא חמימות, ומה צריכים על זה הטעם שנגבלה למעלה . . ובהכרח לומר, דזה שאומר שנגבה למעלה אינו קאי על הכעס . . אלא דקאי על הגאוה, דענינו מה שנגבה למעלה ממה שהוא באמת".
"דהנה, נת"ל שיש ב' מיני גאוות. הא' שמיסוד האש. הב' מיסוד הרוח כנ"ל. והנה, רבינו הקדוש רוצה להשמיענו הב' מיני גאוות הנ"ל. לכן כתב הכעס והגאווה מיסוד האש שנגבה למעלה. דאם הי' אומר רק מיסוד האש ותו לא, הי' אפשר לטעות שכונתו על הגאוה שמיסוד האש. לכן הוסיף שנגבה למעלה. ונכלל בזה ב' הגאוות הנ"ל. ותחלה אמר הכעס והגאוה מיסוד האש. ומובן כמו הכעס שהוא הרשפי אש והבעירה והחמימות (בל"א ער ברענט) כנ"ל. כמו"כ הגאווה ג"כ שמלא תאוות ורצונות זרות אשר לא לה' המה, והו"ע החמימות והרשפי אש בתאוות עוה"ז תמיד . . אח"כ אמר שנגבה למעלה, פי', שיש עוד בגאוה שהוא התנשאות בלי שום דבר אחר כנ"ל. ובאמת הוא מיסוד הרוח, אלא שרצונו ליכלל זה ביסוד האש כדי לקצר בלשונו הזהב, לכן הוסיף שנגבה למעלה, שאנו מוצאים בענין התנשאות, ולא לצרף בזה מה שאנו מוצאים באש ענין החמימות". עכ"ל. ועיי"ש בארוכה.
והנה, הגאוה שמקליפת עמלק אינה מסוג הגאוה הב' הנ"ל (גאוה שקודם התאוה או שלאחר התאוה), כ"א, מסוג גאוה הא' הנ"ל - "עצם הגבהת והתנשאות והתרוממות בלי שום דבר אחר". [אלא, שהגאוה הא' המבוארת שם היא גאוה שע"פ טו"ד (וכמבואר שם, שגאוה זו היא מה "שמתגאה אדם בשכלו בחשבו ששכלו ולבו פתוח כפתחו של אולם", או "שמתגאה במעלתו על חבירו"), והגאוה שמקליפת עמלק היא גאוה והתנשאות שלא ע"פ טו"ד, וכמבואר במקומות הנ"ל בארוכה]. 
ואתי שפיר מה שגאוה זו היא בטבע הקרירות, כיון שעצם ענין הגאוה והתנשאות (סוג הא' הנ"ל) אינה מיסוד האש, וכנ"ל, ש"באמת הוא מיסוד הרוח . . ולא לצרף בזה מה שאנו מוצאים באש ענין החמימות". ומה שגם גאוה זו היא מיסוד האש, שייך רק לזה שטבעה להיות "נגבה למעלה".
ג. אמנם, עדיין צע"ק. שהרי, גם יסוד הרוח הוא בטבע החמימות (רמב"ם הלכות יסוה"ת פ"ד ה"ב), וא"כ, גם הגאוה שמיסוד הרוח יש בה טבע החמימות. והגם שאי"ז בדומה לחמימות שמיסוד האש, מ"מ, גם אי"ז בטבע הקרירות (שביסוד המים והארץ).
ולכאורה יש לקשר מה שגאוה (דקליפת עמלק) היא מיסוד הרוח - שיש בו גם טבע החמימות, עם המבואר בכ"מ
, שקליפת עמלק היא עזות וחוצפה (שלמעלה מטו"ד). 
דהנה מבואר בכ"מ
 בהחילוק שבין הנה"ב הנק' עז לנה"ב הנק' שור, דהעז יש בו תוקף וחוזק, אך "אינו ניכר בו שום תנועת עזות ותוקף, כ"א עומד חזק במקומו בלי שום הזזה בעצמו, ורק כאשר נוגעים בו לפעול עליו איזה דבר אז ניכר תקפו וחזקו שאינו מתפעל משום דבר, ושור טבעו שמראה תוקפו לנצח ולבעוט" (סה"מ תרצ"ב עמ' קיג). 
ועפ"ז יש לומר, שהעזות והחוצפה דקליפת עמלק הם בדומה לתוקף של הנה"ב הנק' שור (אלא שהם עזות וחוצפה שלא ע"פ טעם ודעת). וכמובן גם מזה שעמלק יצא להלחם עם ישראל. ולכאורה, תנועה זו דעזות וחוצפה אינה בטבע הקרירות, דטבע הקרירות הוא מה שאין בו התפעלות תנועה והזזה (וה"ז כמו הנה"ב הנק' עז, דהגם שיש בו תוקף, אבל הוא במקומו, ואינו מתפעל משום דבר), ואילו העזות והחוצפה הם בהתפעלות גדולה ובתנועה והזזה (וה"ז כמו טבע השור "שמראה תוקפו לנצח ולבעוט") - חמימות.

[ולהעיר מהמבואר בסה"מ פר"ת ס"ע ש ואילך, וז"ל: "חשך הוא ר"ת חמור שור כלב, חמור הוא חמרא אפילו בתקופת תמוז קרירא לי', והיינו גם בתוקף הגילוי דשמש הוי' שהשם הוי' מאיר בגילוי . . גם אז בקרירות . . שזהו מחמת קליפת עמלק שמקרר גם בבחי' גילוי אור בדרך עזות וחוצפה כו'. ושור הוא שור נגח דכן הוא טבע העזי פנים לבעוט ולנגח, ובפרט כאשר נוגעים בהם גם במקצת המה בועטים ביותר. וכלב הוא העזות והחוצפה וכמ"ש והכלבים עזי נפש המה כו', ובס' קבלה כלב הוא קליפת עמלק". עכ"ל. ועיי"ש].
ועפ"ז צע"ק מש"כ שקליפת עמלק היא הקרירות לעניני קדושה (ובכ"מ
 מה שענינה של קליפת עמלק בעבודה הוא הקרירות, בא בהמשך לזה שקליפת עמלק היא עזות וחוצפה שלמעלה מטו"ד), דלכאורה, טבע הקרירות הוא שאינו מתפעל משום דבר (כנ"ל), ואילו קליפת עמלק היא ההתפעלות בעזות וחוצפה. וכמודגש גם בזה שעמלק יצא להלחם עם ישראל (דעם היות שיש בזה תוקף גדול, שאינו מתפעל מישראל, מ"מ, הא גופא שיצא להלחם מראה על השייכות שלו לישראל, שיש לישראל איזה תפיסת מקום אצלו). 

ד. ולהעיר מהמבואר בשערי אורה (מה, ב) בנוגע לאהבה כמים - שבבחי' קרירות (כמ"ש ברמב"ם שם. וכמ"ש "מים קרים". וכמבואר בכ"מ בדא"ח
), וז"ל: "והנה הטעם שהי' המנורה של זהב דוקא, כי הנה ידוע שהזהב מורה על בחי' הגבור', שהוא בחי' רשפי אש התשוק' בחמימות ההתפעלו'. והענין הוא, דהגם שז' הנרות הן ז' מדות הטובות שיהיו מאירין בכי טוב מן ההעלם כנ"ל, ואמנם גם לשמן ואור א"א להביאם לגלוי אור מן ההעלם, כ"א בהקדים תחלה קצת התעוררות בנפש שיהי' חפץ ומשתוקק להיות לו קרבת אלקי' בדביקות ואוי"ר, שזהו הכנת לבו וחפצו ותשוקתו לזה להתקרב אל ה' באוי"ר, ולא ילך אחר ההבל כו', הגם שאין בלבו התפעלות אוי"ר עדיין כלל, אך גודל תשוקתו בלבו שיגיע קירוב ודיבוק זה באלקי' חיים, שאנו רואים שיש תשוקה זו בכל איש מישראל יהי' מי שיהי' שיהי' קרוב אל ה' תמיד, ונק' רצון לרצון, היינו שרוצה שיהי' לו רצון ואהבה אמתית לה' . . ואנו רואים בחוש שבלתי זה לא יעלה ויבא לשום התפעלו' בלב כלל, אפילו לאהבה הנמשך כמים שבאה בבחי' הקרירות, שהוא רק שנמשך בהמשכת הלב לבד (הנקרא קלעפ), דהנה גם באהבה זו הנמשכת כמים בקרירות, אם אין קודם לה החשק והתשוקה לזה, אין בה אור וחיות כלל, ומיד יפול מזה לגמרי והוא בחי' הקרירות העצומה בלא חיות כלל עד שכמת יחשב (הנק' קאלטקייט וטוטקייט), וע"ז נאמר לא המתים יהללו יה, כי ההלל ליה הוא הארת האור כמו יהל אור בהלו נרו, וכאשר הוא בקרירות גדולה רק מן השפה לחוץ בפיו ושפתו לבד יכבד בשבח והילול זה בהעדר אור וחיות לגמרי נק' נשמה זו בשם מתים, כמו מיתת הגוף בלא חיות וד"ל. וכ"ש וק"ו בהתפעלות האהבה שהיא באה ברשפי אש . . הנה ודאי לא תבא כ"א בהקדים תחלה בחי' התשוקה וחשק לחפוץ בזה כנ"ל, וכך הוא בכל מדה ומדה מז' המדות הטובות א"א שיתעוררו כ"א בהקדים התעוררות בנפש מבחי' הגבורות שהוא קצת התלהבות וחשק שיחשוק בלב להיות לו אוי"ר וכל מדה טובה . . ודרך כלל נק' התעוררות זו בחי' הגבורות שהוא בחי' העלאה כללית ובלעדה לא תעלה הנשמה ולא תבא לכלל התפעלות המדות כלל, עד שגם לאהבה הנמשך כמים שהיא מבחי' החסדים מוכרח שיהיה בה קצת תשוקה וחשק לזה, וזהו אשר קרך בדרך ויזנב בך כל הנחשלים שבלתי העלאה הנ"ל נק' קרירות בהעדר כל חיות אלקי שכמת יחשב ברוחניות". עכ"ל.
[image: image17.wmf]
דיוק בדרך אפשר בספר התניא [גליון]
הרב פנחס קארף

משפיע בישיבה

בגליון הקודם (עמ' 49) מדייק הרב וו.ר. שי' מה שבתניא בפרק ט כתב "אך נפש הבהמית שמהקליפה רצונה להפך ממש לטובת האדם שיתגבר עלי' וינצחנה כמשל הזונה שבזה"ק".

ובסוף פרק כט כתב "רק שניתן לה רשות לבלבל האדם בדבר שקר ומרמה להרבות שכרו כפיתויי הזונה לבן המלך בשקר ומרמה ברשות המלך כמ"ש בזה"ק".

ושואל משינוי הלשון שבפרק ט כותב "שיתגבר עלי' וינצחנה" ובפרק כט כ' "להרבות שכרו". 

ואפשר לבאר כי בפרק ט תוכן ענין המלחמה בין ב' הנפשות, ומתחלה מאריך ברצון הנה"א, ואח"כ בקיצור שהנה"ב רצונה להפך, וממשיך שיתגבר עלי' "והיינו שזהו רצונה שיתגבר עלי', כמו שפירשו בכל הביאורים בתניא, וע"כ לא שייך לכתוב להרבות שכרו, כי כוונתה היא לא להרבות שכרו כ"א להרבות שכרה, כמבואר בהביאורים.

משא"כ בפכ"ט שכוונתו לעודד האדם שנופלים לו ספיקות באמונה, שלא יפול ברוחו מזה. ומתחילה שזהו רק מהסט"א ואח"כ שגם בסט"א עצמה מאמינה, ואח"כ שזהו כדי להרבות שכרו" שכ"ז הוא ליתן עידוד להאדם שלא יפול ברוחו.
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רמב"ם
הקדמת כבוד אביו לכבוד אמו כשנתגרשו
הרב משה בנימין פערלשטיין

מנהל מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

ברמב"ם הלכות ממרים פ"ו הי"ד כתב: "אמר לו אביו השקני מים ואמרה לו אמו השקני מים מניח כבוד אמו ועוסק בכבוד אביו תחילה מפני שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו". 

וברדב"ז שם הביא המקור לדברי הרמב"ם, וז"ל: "אמר לו אביו השקני מים וכו'. שם שאל בן אלמנה אחת את ר' אליעזר אבא אומר השקני מים ואימא אומרת השקני מים א"ל הנח כבוד אמך וכו' כאשר כתב רבינו וכיון דיהיב טעמא משום דאתה ואמך חייבין בכבוד אביך למדנו שאם נתגרשה אמו חיוב שניהם שוה עליו ומשום הכי לא הוצרך לכתוב הך דר' יהושע דאמר הטל להם בספל וקעקע להם כתרנגולין".

הרי שהי' קשה לו למה השמיט הרמב"ם דין זה, ותירץ שלא הוצרך לכתבו מאחר שכל עיקר הדין של "מניח כבוד אמו ועוסק בכבוד אביו תחילה" הוא "מפני שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו", וא"כ כשנתגרשו שאין סברא זו קיימת אז פשוט שאין דין זה נוהג.

אבל עדיין צ"ע דאה"נ דאין הדין נוהג להקדים כבוד אביו, מ"מ הי' לו לפרש כיצד על הבן לנהוג, דהרי מצינו דיש ב' דעות בדבר:

א) רש"י במסכת קידושין (לא, א) כתב, "ואני אומר לך שכבוד שניהם שוה עליך". וכ"כ הריטב"א ע"מ דאיתא בגמרא, הטל להם מים בספל, "פירוש בבדיחותא אמר ליה לומר שאינו חייב בכבודו של זה יותר מזה" ע"כ.

ומשמע משניהם שבאופן כזה מה שרוצה יעשה. וכן פסק המחבר בשו"ע יו"ד סי' רמ סי"ד, "אביו אומר לו השקני מים, ואמו אומרת: השקני מים, מניח אמו ועוסק בכבוד אביו. ואם היא מגורשת מאביו, שניהם שוים ולאיזה מהם שירצה יקדים".

ב) במאירי (שם) כתב "כבוד אב ואם שוים מכל מקום כל שאמו אשת אביו ומצות שניהם באה עליו כאחת יקדים כבוד אביו מפני שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו הא כל שאין אמו אשת אביו כגון שנתגרשה או שלא היתה אשתו מעולם ישתדל כמה שיוכל לעשות מצותם כאחת כגון אם ישאלו ממנו דבר אחד ישים לפניהם כאחת ואם אי אפשר ליעשות כאחת יקדים את המזדמן ואל יעבור על המצות כך היא שיטתנו", ע"כ. ומדבריו משמע דחולק על רש"י והריטב"א הנ"ל, וס"ל או דיעשה כאחת או יקדים המזדמן. 

ג) הבית יוסף ביו"ד סי' רמ כתב: "והרי"ף השמיט האי סיפא דברייתא וגם הרמב"ם לא הזכיר דין זה. והטעם משום דמדינא דרישא משמע דיהיב טעמא מפני שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו משמע הא לאו הכי כבוד שניהם שוה ולאיזה מהם שירצה יקדים כנ"ל. אבל רבינו ירוחם (שם) כתב אם נתגרשה מאביו שניהם שוים ונותן מים בספל ואומר להם בואו לשתות ולא יקדים אחד לחבירו עכ"ל. ואין נראה כן מדברי רש"י אלא כמו שכתבתי".

הרי לפנינו שיטה שלישית, והוא שיטת רבינו ירוחם, דלמד סוגיין כפשוטו, ולא שענה לו דרך שחוק, רק שיטיל לפניהם ולא יקדים אחד לחבירו. ואולי זהו שיטת המאירי, אבל משמע לי שחלוקים הן.

ומ"מ נחזור לקושייתינו דאע"פ דיש ליישב דהרמב"ם לא הוצרך לומר שאין כאן הדין של אתה ואמך חייבים וכו' אחר שנתגרשו, מ"מ הי' לו לומר מה עליו לעשות מאחר שיש עכ"פ ב' או ג' אפשריות בזה*.

והנה כ"ז הוא בנדון אם נתגרשה אמו (או כלשון המאירי שלא היתה אשתו כלל), וא"כ בטל המצב של אתה ואמך חייבים וכו', אבל כשהן נשואין אז משמע דבכל אופן אמרינן סברא זו דאתה ואמך חייבים וכו'.

אבל מצינו בפתחי תשובה סי' רמ ס"ק ט דהביא בשם הבה"ט, דאם אמר לו אביו לעשות לו מלאכה שאין האשה מחוייבת לעשות לבעלה (כמבואר בש"ע אה"ע סי' פ) ואמו ג"כ אמרה לו לעשות לה מלאכה ההיא - דשניהם שוים, ולהכי נקטו השקיני מים מפני שזו לעולם חייבת אף אם הכניסה לו כמה שפחות, וכתב הפתחי תשובה ע"ז מיהו אין זה ברור, ע"ש.

ולפי דברי הבה"ט נמצא שאפילו כשלא נתגרשה יש מצב דלא אמרינן אתה ואמך חייבים וכו', מאחר דמלאכה כזו אינה בגדר מה שאמך חייבת בכבוד אביך, ולענין זו הוה כמו שנתגרשה אפילו כשנשואה. ויש לעיין מהו סברת הפתחי תשובה שחולק עליו.

והנה במס' כריתות (כח, א) איתא, "האב קודם לאם בכל מקום, יכול מפני שכיבוד האב קודם על כיבוד האם ת"ל איש אמו ואביו תיראו, מלמד ששניהם שקולין, אבל אמרו חכמים האב קודם לאם בכל מקום, מפני שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו". 

ואולי אפשר לומר דמקור שיטת הפ"ת היא מגמרא זו, דהרי הגמ' לא תלתה דבריה בענין מסוים שבו האשה מחוייבת לבעלה, ואדרבה, הלשון "בכל מקום" מורה להיפך. 

והנה מלשון הגמרא "אבל אמרו חכמים" הי' משמע שהוא רק תקנת חכמים, ואולי י"ל דהחכמים נתנו חשיהות להאב "בכל מקום" מפני שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו. והיינו דמשו"ה נתנו לו הקדימה מפני חשיבותו, והסימן לחשיבותו הוא "שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו". ואולי זהו כוונת הפ"ת. 

ולפ"ז אפשר לומר דביאור הבה"ט הוא, דדין קדימה היא מצד מצות האם והיא חלק ממצות כיבוד אם של הבן, היינו דמאחר שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו, אז ממילא צריך הבן לשמש האב קודם מפני שבזה הוא עושה חיוב אמו, ונמצא מקיים כיבוד אם עי"ז. ומשו"ה באופן שאין חיוב לאמו לעשות מלאכה זו לאביו א"כ אין כאן כיבוד אם לשמש את אביו, וא"כ היא ממש כמו כשנתגרשה. ולפ"ז אפשר לומר שזה דאורייתא מאחר שזהו חלק ממצות כיבוד אם. 

משא"כ לדעת הפ"ת הקדימה היא משום חשיבות האב, דבאמת מדאורייתא שניהם שוים, רק "אמרו חכמים" שהאב יש לו חשיבות. והטעם לחשיבותו היא "שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו".

ולפ"ז אפשר לומר דשיטת הרמב"ם היא דה"אמרו חכמים" האב קודם לאם בכל מקום, היא לא רק כשהם נשואים, אלא גם אחר שנתגרשו. והיינו דחשיבות האב שנתנו לו חכמים היא בכל מקום ובכל אופן, דהקדימה היא מצד חשיבות האב וזה אינו תלוי בנתגרשה. ובזה אתי שפיר למה השמיט הרמב"ם האי דינא. ואולי סובר דענין זה תלוי במחלוקת הסוגיות של קידושין וכריתות.

ויש לדקדק, דהרמב"ם כתב, "מניח כבוד אמו ועוסק בכבוד אביו תחילה מפני שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו". ובשו"ע כתב "אביו אומר לו השקני מים, ואמו אומרת: השקני מים, מניח אמו ועוסק בכבוד אביו. היינו דהרמב"ם כתב "מניח כבוד אמו" והמחבר כתב רק "מניח אמו". 

ולפ"ד אפ"ל דלהכי שינה המחבר בלשונו וכתב "מניח אמו" - משום דלדעתו לא הניח כבוד אמו, דהרי זהו כבודה שהוא משמש האב מה שהיא צריכה לעשות לו, לפי דעת הבה"ט, משא"כ להרמב"ם הדיוק הוא שמניח "כבוד" אמו, דאין זה נוגע לחיוב אמו רק דאביו קודם בכל מקום.

ולפ"ז יוצא דאולי יש ג' שיטות בדבר: שיטת הבה"ט דגם בנשואים, רק בענינים שיש להאם חיוב לשמש האב אז אמרינן אביו קודם, שיטת הפ"ת דכ"ז שהן נשואין כבוד האב קודם, שיטת הרמב"ם דבכל מקום ובכל אופן האב קודם.

ומצאתי כדברינו בשו"ת 'משפטי עוזיאל' כרך ב יורה דעה סי' לז אבל לא מהטעם שביארנו. ע"ש.
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הלכה ומנהג
מנהגי חתונה*
הרב אלי' יוחנן גורארי'
רב הראשי חולון, וחבר בי"ד רבני חב"ד בארה"ק

עלי' לתורה לחתן בשבת לפני החתונה

א. בספר המנהגים - חב"ד (עמ' 75) כתב: "חתן בשבת שלפני חופתו קוראין אותו לתורה. דחתן וכלה מקיימים את העולם להעמיד בנים עוסקים בתורה. לזאת הנה קוראין אותו לקרוא האותיות שבתורה שהם המקיימים עשרה מאמרות". 

רצוי שהעליה לתורה יהי' בחדר היחידות - בבית חיינו 

בתורת מנחם ח"א (עמ' 125) כתב: "עלי' לתורה ענינה המשכת תוספת חיות נצחית דקדושה (נוסף על הקדושה שנמשכת מלמעלה מצד ענינו של יום השבת ש"מקדשא וקיימא") - כמודגש בנוסח הברכה שלאחרי העלי' לתורה: "וחיי עולם נטע בתוכנו", עי"ז ש"נתן לנו את תורת אמת", כי, חיים אמיתיים בלי הפסק ("חיי עולם") הם מצד קדושה ("תורת אמת") שהיא אין סוף.

"ולכן, העלי' לתורה בשבת שלפני החתונה היא נתינת כח להחתונה - שתהי' באופן ד"בנין עדי עד", דור ישרים יבורך, בנים ובני בנים עוסקים בתורה ומצות, כידוע שעל ידי זה נתגלה כח האין סוף שבנבראים.

"ונתינת כח מיוחד אצל מי שזוכה לעלות לתורה בחדר כ"ק מו"ח אדמו"ר הכ"מ שבו התפלל ולמד, ובו התקשר עם בחי' היחידה דכמה וכמה מישראל שקיבל ל"יחידות" - שעל ידי זה ניתוסף עוד יותר בהענין ד"חיי עולם נטע בתוכנו", חיים אמתיים בלי הפסק, להיותם חדורים בקדושה שהיא אין סוף".

עליה לתורה לחתן, שבת שלפני שבת של החתונה

ב. בזמנים מסויימים במשך השנה בבית מדרש של הרבי ב- 770, ישנם ריבוי חתנים כ"י, ובלתי אפשרי לתת לכל אחד מהם עלי' לתורה. והנהוג הוא שהגבאים עושים הגרלה לשחרית ולמנחה. אך ישנם מספר חתנים שלא עלו בגורל, ועל כן נהוג שהם מקבלים עלי' לתורה בשבת שלפני שבת של החתונה.

כן ישנם חתנים שמתחתנים בארץ ישראל (או בארץ אחרת) והחתונה שלהם היא בתחילת השבוע, ואין באפשרותם להגיע לחתונתם בזמן אלא אם כן הם יצאו לפני שבת של החתונה. חתנים אלו מקבלים עלי' לתורה בשבת שלפני השבת של החתונה, אך יש להם לעלות פעם שניה בשבת לפני החתונה.

כתב הלבוש סו"ס רפב (הובא במג"א שם): "הנהגת חיובים לעלות לתורה: החתן בשבת שקודם החתונה . . ואף אם לא יהי' החתונה באותו שבוע, כגון מי שהולך לעשות חופתו בעיר אחרת, חייב לעלות". 

ובשערי אפרים שער ב ס"ג כתב: "חתן בשבת שקודם החתונה שמזמרין אותו הוא חיוב. אפילו אם לא תהי' החתונה באותו שבוע, כגון שהולך לעשות חופתו בעיר אחר רחוק מכאן, הוא חיוב".

במשמרת הבית להרשב"א (בית שביעי שער שני, סוף ד"ה עוד כתב ומסתברא) כתב, וז"ל: "ובכל מקומותינו הנהיגו להכין סעודה ושמחה, שבת לפני שבת נשואין".

קביעת זמן החתונה

ג. באגרות קודש חכ"א עמ' תו כתב: "בהנוגע לקביעות זמן החתונה בחדש הגאולה ובפרט לאנ"ש ותלמידי התמימים, ובעניני חתונה אין כדאי לאחר, כידוע נוהג ישראל בזה, לכן יש להשתדל אם רק באפשרי שתהי' החתונה בחדש כסלו".

בספר זכר דוד
 כתב: "וכיון שימים יוצרו, כל אחד ואחד סגולתו עמו ואין אחד דומה לחברו, ההתרשלות במצות הוא דבר להתרחק ממנו, שמאבד שכר המצות ותועלתם, ועל כן אמרו רז"ל ושמרתם את המצות אל תקרי את המצות אלא את המצוות, מצוה הבאה לידך אל תחמיצנה. 

"ולא יפה עושים אלו בני אדם שאחר שקבעו זמן לנישואיהם, מאריכים אותו לעת אחר בשביל סיבה כל דהו, דאותו היום הקבוע נשאר בלי מצות פריה ורביה ולא נעשה בו התיקון המזומן. ועוד, מה ילד יום ושמא יבוא איזה עיכוב שלא יוכלו לעשותה בזמן אחר".

השושבינים הולכים לקראת הכלה 
ד. אחרי שהחתן עומד מתחת לחופה, השושבינים יוצאים לקראת הכלה ולקבל את פניה, והולכים ביחד לחופה.

וברשימות חוברת נז עמ' 20 כתב: "סדר החתונה של הרבנית שיינא הי"ד בתו של כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ בלאנדורוב ביום ג', יו"ד סיון תרצ"ב: "...הוליכו את החתן והעמידוהו תחת החופה, חזרו למקום מושב הכלה, ויובילוה ג"כ בהבדלות ובניגון...".

בשער הכולל פרק לה ס"ק א כתב: "מה שנהגו שקודם הקידושין הולכים השושבינים ועוד אנשים חשובים לקראת הכלה, יש לומר שהוא על דרך מה שנמצא בגמרא
 בואו ונצא לקראת שבת כו' בואי כלה בואי כלה".

בטורי זהב אהע"ז סי' סה ס"ק ב כתב: "נראה הגון ללוות הכלה בזמנינו כשמביאים אותה תחת החופה כמו שנוהגים לעשות לחתן, ואדרבא היא עיקר שהרי לא נזכר אלא הכנסת כלה . . וראיתי בקצת מקומות שהרבה אנשים חשובי העיר הולכים באמת לקראת הכלה וכשמתקרבים אליה חוזרים לאחריהם להחופה וזה נקרא גם כן לוי', ונכון הוא".

בשולחן העזר ח"ב סי' ז ס"ק ז כתב: "במדינותינו אין נוהגין [שהרבה אנשים חשובי העיר הולכין לקראת הכלה] אלא ב' שושבינים הולכין לקראת הכלה ב' או ג' פסיעות לקראתה וחוזרים להחופה". 

התרת הקשרים בלבושי החתן

ה. באגרות קודש ח"ה עמ' פז כתב: "מתירים כל הקשרים שבלבושי החתן (כמו העניבה, בשרוך הנעל וכיו"ב)
 . [משתדלים] שלא יהי' שום קשר עליו, היינו שמתירים את העניבה (טאיי) ושרוכי המנעלים וכיו"ב".

וברשימות חוברת נז עמ' 10 מסופר: "בחופת הרבנית שיינדל בת כ"ק אדמו"ר מהוריי"צ, התירו [לחתן] קשר עניבתו". והוסיף כ"ק אדמו"ר נש"ד: "[כמדומני בחתונתי פתחו ג"כ הפאדטישקעס [=שלייקעס]". 

כתב בספר מטעמים
: "טעם שמתירין מן החתן ומן הכלה כל הקשרים שבבגדיהם קודם החופה ואין מניחים עליהם שום קשר, משום דחיישינן לכשפים שמא נעשה כישוף בקשר שלא יוכלו להזדקק זה לזה. יעויין בתרגום יונתן על הפסוק (דברים כד, ו) ולא יחבל רחיים ורכב".

ובשולחן העזר
 הביא את ספר מטעמים הנ"ל, וכתב: "וכן נועדתי מעיה"ק יצ"ו, כי ישנם אנשים המתירים קשרים לחתן וכלה . . וכל זה אינו מנהג, רק נמצאים אנשים שעושים כן לסגולה שלא ישלוט בהם כישוף וכיוצ"ב ח"ו. אבל היראים התמימים מקיימים הפסוק תמים תהי' עם ה' אלוקיך וכו' ושומר מצוה לא ידע דבר רע וכו'. ועיין בתרגום יונתן פרשת כי תצא (כד, ו) על הפסוק לא יחבול רחיים ורכב וגו': ולא יהוי גבר אסר חתנין וכלין בחרשין אריס נפשא דעתיד למפק מנהון הוא מחבל. ופי' ביונתן שם, דעון פלילי זה הי' רגיל בדורות הללו בקשר מעשי כשפים שלא יוכל לבוא עלי' כדרך אנשים ומחבל נפש העתיד ליצא מחלצי' אילו לא קשרה, ודרשו סמיכות כי יקח איש אשה חדשה וכו' וסמוך לי' לא יחבול רחים ורכב וכו' והביא מהירושלמי כל דעבד אילין כפר בחי' עלמא ואין לו כפרה עולמית ואין לו חלק לעוה"ב משום דאסר חתנים כפר בביאת המשיח דתלוי בכלוי הנשמות שבגוף כדחכז"ל אין בן דוד בא עד שיכלו כל הנשמות שבגוף וזה מעכבו במעשה רשע זה. 

"וכתב עוד מעשה נוראה המובא בחרדים פ"ה במצוה מב, דשמע מחכם א' אשר אדם אחד קשר בכשפים יהודי אחד ונכרת בתוך שנתו והגיד רשע זה בשעת מיתתו אני קשרתי את פלוני החתן והנה לפני מלאך המות וחרבו שלופה בידו ואמר לי שעון זה גרם מיתתי וגם אין לי חלק לעוה"ב ומיד פרחה נשמתו ע"ש והשומע ישמע ויחרד". 

ועל דרך זה כתב בספר יד אפרים
 כתב: "נשאלתי על המנהג שנהגו העולם, דחתן קודם חופתו מתיר כל הקשרים שעל בגדיו. ואמרתי דנראה לי הטעם, שזה הוא סגולה שלא ישלוט שום כישוף שלא יוכלו לקשרו".

וראה בספר עבודת ישראל
 שכתב טעם שנוהגין שבשעת החופה להתיר קשרי בגדי הכלה, ע"ד החסידות.

שלא יהי' לחתן שום חפץ ברשותו בעת החופה

ו. באגרות קודש (שם) כתב: "משתדלים שבשעת הקידושין לא יהי' בכיסו מטלטלי זהב או כסף או מטבעות".

בספר המנהגים - חב"ד (עמ' 76) כתב: "לא יהיו בכיסו מטבעות, חפץ כסף, זהב ואבנים טובות וכיו"ב בעת הקידושין. (וכן לא בלבושיו כמו מחט כסף כו', ועאכו"כ שלא יהי' בידיו)".

ברשימות (שם) כתב: "בחופת הרבנית שיינדל בת כ"ק אדמו"ר מהוריי"צ, ציווהו [להחתן] שיפשוט שעונו, זאפאנקעס [רכס שרוולית], ואם יש אצלו עוד איזה שוה כסף (ארנקי וכו')". 

ובשולחן העזר
 הביא מספר ברכת אהרן (מאמר רסג) ש"המנהג בעת החופה מוסר החתן כל החפצים שיש לו בכיסו לאיש אחר והולך אל החופה בכיס ריק. והטעם להזכיר לו יום המיתה דאין מלוין לאדם לא כסף וכו' ע"ש".

חתן דורך על רגל הכלה

ז. בספר שני המאורות להגה"ח רבי יצחק אייזיק מהומיל (נ, ב) כתב: "עוד יש ענין אחד בזווגי בני ישראל, מה ששמעתי בשם ספרים קדמונים דבר סגולי, שראוי להחתן תחת החופה שידרוך ברגלו על רגלי הכלה בכח עד שתרגיש הדריכה (שהוא קצת כמין צער וסילוד). וזה מסוגל שתהי' האשה תמיד נכנעת לרצון הבעל. ואם להיפך, שהיא תדרוך על רגליו יהי' הוא הנכנע, ואין זה דרך ישר. לפיכך הנהיגו שיהי' הוא הדורך והיא תקבל ממנו הסילוד בהתעוררות חיבה ועונג. והוא הישר והטוב".

מקור המנהג הובא בספר חסד לאברהם
: "וידוע שזה המזמור [שיר השירים] נהגו כל העולם לאומרו לחתנים, והטעם לזה הוא סוד גדול סגולי, שאם החתן נזהר לשום רגלו הימני על רגל הכלה השמאלית בשעת שבע ברכות, אותו השמת רגל מסוגל שישלוט עלי' כל ימיו ותהי' משועבדת ונשמעת לכל דבריו, ואם הכלה נזהרת ושמה רגלה השמאלית על רגל החתן הימנית תשלוט היא עליו כל ימי'. 

"ודע שהי' מעשה ששם החתן רגל הימני על רגלה השמאלית בשעת שבע ברכות כדי שישלוט הוא עלי', וכשספרה הכלה לאבי' הדברים לימד לה והזהירה שבשעת זיווג ראשון שתשאל מהחתן שיביא לה קיתון של מים ועל ידי זה גרמה שתשלוט היא כל ימי' עליו, והוא דבר מסוגל לבטל השמת רגל החתן ותשלוט היא. וסוד 'נצבה שגל לימינך'
 ועצה טובה קא משמע לן שיזהר החתן לשום רגלו הימני על רגלה של הכלה השמאלית כדי שתהי' נשמעת לדבריו ותתנהג הבית על פי האיש ולא על פי האשה, שאין ראוי לבית שתתנהג על פי האשה, שהאשה מסיטרא דשמאלא וכאלו מתנהגת על פי מדת הדין הקשה, ולא יחסר חולי לאותו בית ועניות גם כן ודבר אחר. ואשרי הבית המתנהג על פי האיש, שכל בית שמתנהג על פי האיש כאלו מתנהג על פי מדת הרחמים".

בכתר שם טוב (גאגין, עמ' תרכה) כתב: "בארץ ישראל וערי מצרים ואשכנז נוהגים אחר הז' ברכות החתן דורך ברגל הכלה, ויש מי שמלמדין להכלה לדרוך ברגל החתן טרם שהחתן ידרוך על רגלה". ושם (בהע' תשלד) כתב: "טעם שנהגו בארץ ישראל וערי מצרים ואשכנז שהחתן דורך ברגל הכלה, שמעתי מזקני ירושלים כי היא סגולה בדוקה ומנוסית שכאשר החתן דורך רגל הכלה, תהי' הכלה כל ימי' סרה למשמעתו והוא יהי' אדון הבית כמ"ש ואל אישך תשוקתך והוא ימשול בך (בראשית ג, ז). וכן אמרו רז"ל ג' חייהם אינם חיים ואלו הן, המצפה לשולחן חבירו ומי שאשתו מושלת עליו וגו' (ביצה לב, ב). ויש פעמים שהורי הכלה מלמדים אותה שהיא תדרוך בראשונה על רגל החתן בכדי שהיא תמשול עליו, וכל זאת לדעתי היות זרות, וכבר הורגלו בזה".

ומצינו גם אלו ששוללים את המנהג הנ"ל. בשו"ת חמדת שאול
 נשאל "אודות מה שנאמר בספר חסד לאברהם ומובא במדרש תלפיות ענף חתן וכלה, שסגולה לחתן אם בשעת חפתו ישים רגלו הימנית על רגל השמאלית של הכלה, אזי תהי' כל הימים נשמעת אלי' ויהי' הבית מתנהג על פי האיש שזה מסוגל לכמה דברים כמו שהאריך שם בדבר. ושאלת מה יעשה אם הכלה איננה טהורה בשעת החופה אם רשאי לעשות כן". ואחרי שדן באריכות לאיסור, כתב: "...ובגוף הסגולה לא ראיתי נוהגין כן וישראל קדושים הן ומקיימין תמים תהי' עם ה' אלקיך ואין עושין שום סגולות רק מה שירצה הקב"ה יעשה, והגם שאין לי עסק בנסתרות מכל מקום מצינו בביתו של אברהם אבינו ע"ה שהי' מתנהג עפ"י אשתו שרה שאמר לו הקב"ה כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה, ואעפ"כ ביתו הי' מלא חסדים גמורים, והנסיון מלמדנו שברוב הבתים של המון עם הבית מתנהג בכשרות ויראת ה' רק ע"י האשה והיא שולטת בבעלה להדריכו גם כן בדרך ישרה ואשה יראת ה' היא תתהלל. על כן אינו מוכרח שיותר טוב להתנהג הבית ע"י האיש והרבה פעמים האשה מונעת הבעל מלבוא לידי עבירה, ואותם הגדולים והצדיקים שכתבו לעשות סגולה כדי שיתנהג הבית ע"י האיש בשכמותם דברו, ואין מביאין מהם ראי', ובפרט להקל מחמת זה באיזה ענין שיש בו נדנוד איסור [=נגיעה בשעה שהאשה אינה טהורה], הס מלהזכיר".

בקובץ והאר עינינו בתורתיך
, (מנהגי חתונה כפי שסיפר הריל"ג) "החתן נותן דפיקה קלה ברגלו הימנית על רגלה השמאלית של הכלה אחרי שבירת הכוס לפני שעוזבים החופה (ע"פ יחידות של הר' חמא"ח [=חיים מרדכי אייזיק חאדקוב] אצל אדמו"ר הריי"צ נ"ע)".

להעיר ממה שנדפס בקובץ בנין עדי עד
 ובהתקשרות גליון תדש, שם מובא בשם הרה"ח ר"י שי' קלפמן: "קודם חתונתי בחודש אדר שני תש"ל זכינו אני וזוגתי תחי' להיכנס לרבי ל'יחידות. שאלתי מכ"ק אדמו"ר כמה שאלות ואחת מהן היתה, האם נכון לקיים המנהג שראיתי בספרים שהחתן ידרוך על רגל הכלה בשעת החופה. 

"ענה לי כ"ק אדמו"ר: בשביל מה צריך בכלל סגולות?! (וכמדומני שעשה גם תנועה של תמיהה), והוסיף ואמר: אם אתה תהי' בעל הבית כמו שאתה צריך להיות [=קרי: ההנהגה תהי' בהתאם לשולחן ערוך ודרישת החסידות] אז ממילא [=באופן טבעי] אתה תהי' בעל הבית! [ועוד] שזהו - ההנהגה לדרוך כו' - עניין בלתי צנוע!

"כ"ק אדמו"ר המשיך ואמר: "ואם בכל זאת אתה רוצה סגולה אני אתן לך סגולה" - והורה לי להיכנס ל"חדר ייחוד" ראשון, ובאם אשכח (להיכנס ראשון בחדר ייחוד) אזי כשנגיע לדירה שלנו - אחרי החתונה - שאכנס ראשון."

לענ"ד זו הוראה פרטית (בפרט שזוגתו היתה אתו ביחד ביחידות, וד"ל). למעשה, כדאי שכל או"א להתייעץ עם הרב שלו.

שמות המחותנות זהים

ח. באגרות קודש חי"ח עמ' קלו כתב: "...כדאי להוסיף שם למי שהיא מהאמהות, כי רואה אני במכתבו ששם אם העלמה ושם אמו שוה היא...".

והנה בצוואת רבי יהודה החסיד (אות כד) כתב: "שני בני אדם ששמותיהם שוין לא יזדווגו יחד בילדיהם (ס"א לא יעשו נשואין לשני ילדיהם יחד), וזה ספק או לזרעו או לכל אדם [כמדומה לכל העולם ויש ליזהר]".

בספר רוח חיים
 הביא צוואה זו, וכתב: "אבל נראה דבנשים, אם שמותיהן שוות לא איקפד לן". ובשדי חמד
 כתב על זה: "ולי ההדיוט אין נראה לחלק בזה, דאם הטעם הוא משום עין הרע, נשי לא בעי חיי אתמהא, ומי מפיס דבנשים לא שלטה עינה בישא, ומה להאי בישא דאזיל בתר גברי, וכי בשביל שאני זכר הפסדתי, ולא מצאתי בעניות דעתי טעם לחלק בזה בין איש לאשה. שוב ראיתי שם באות יז מ"ש מר בריה הרב הגדול הנאמר באברהם נר"ו, דדוקא בשני מחותנים שמזכירים שמותם בכתובה ובבית כנסת אחד במי שברך ועולין לתורה בספר אחד וכן בבית אחת, כלה בחמותה הוא דאיכא למיחש לעין הרע, אכן במחותנות אם החתן ואם הכלה דאינן נזכרות בכתובה ולא במי שברך וכו' וגם אינן בבית אחת ליכא למיחש לעין הרע". 

ועל דרך זה בשו"ת אבני צדק
 כתב: "אפשר לומר דכאן יש שינוי מהתם אפילו לגירסא דידן, דשם נאמר "ב' בני אדם ששמותיהן שוין לא יזדווגו יחד בילדיהן", הנה לא נאמר האזהרה לא יקח אדם אשה ממי ששם המחותנים או המחותנות שוין כמו שכתב להלן לא ישאו וכו' כי אם אותן ששמותיהן שוין לא יזדווגו יחד בילדיהן, אם כן לא הזהיר רק על המחותנים כי הם העושים השידוך יחד היינו אבי הבן והבת, הם לא יזדווגו יחד בילדיהן, אבל המחותנות שאין הדבר תלוי בם ולא הם כתובים בהתנאים בשם התחייבות כי אם הכל על בעליהן, וגם לא נזכר שם המחותנות בהכתובה רק שם אבי הבן ואבי הבת ששמותיהן אינם שוים, בזה ליכא קפידא". וראה שם סי' י.

וכן התיר בשו"ת בית נפתלי
, וז"ל: "כיון שאינו מוזכר בצוואה בהדיא שמות המחותנות, וי"ל דקאי על המחותנים כמ"ש ב' בני אדם, בזה ליכא קפידא, ובאמת לא שמעתי מעולם שיחמירו בזה". 

ובשו"ת אבן יקרה
 כתב: "נשאלתי, אם מותר לשני אנשים אשר שמות נשותיהם שוין להשתדך עם בניהם, אם יש לחוש בזה לצוואת רבינו יהודא החסיד ז"ל". והעלה "שיש כאן ספק ספיקא, ספק אם לזרעו או לכל אדם, וספק שני שמא אין הקפידא רק באביהם ולא באמהותיהם". עיי"ש. 

בספר תולדות יוסף
 מסופר: "עד שנת תר"ו התאמצו והשתדלו מאד הגבירים הנכבדים שיהיו מחותנים וישדכו זה עם זה. ושאל אאמו"ר [=הג"ר יוסף לנדא] ז"ל את הרב הקדוש מרוזין לאשר, כי אמי הרבנית מרת הינדא זלה"ה שמה כשם חמותי הרבנית זלה"ה, והסכימה דעתו הקדושה לעשות השידוך, ואמר בפ"ק [=בפה קדשו] כי הן אינן נקראות בשמן רק רבנית וכן כל הרבניות שבעולם אינן נקראין בשם רק רבנית ולכן אין קפידה. ומה' יצא הדבר ונעשו מחותנים, ומאז והלאה הי' השלום ביניהם באמת ובתמים".

למרות כל הנ"ל דעתו של הרבי שכדאי להוסיף שם לאחת מהמחותנות.
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מכירת חמץ אחר זמן האיסור - באופק אחר
הרב לוי יצחק ראסקין
דומ"צ בקהלת ליובאוויטש, לונדון

מדי שנה מתקשרים לרבנים אחר זמן האיסור בערב פסח בבהלה, כי שכחו למנות רב למכור חמצם, ונפשם בשאלתם, האם עדיין אפשר לעשות כן כעת. [במי שמוכר אצל רב מסויים בכל שנה, יש מצדדים שהרב רשאי למכור עבורם גם השנה. ואכמ"ל, כי המדובר כאן במי שאינו רגיל למכור ע"י רב מסויים].

והנני להציע - לא למעשה! - פתרון, ואבקש מהמעיינים אולי יראו דחי' ברורה להצעה. והיינו שאמנם אחר חצות של י"ד ניסן הרי החמץ אסור בהנאה מן התורה, ושעה לפני זה נאסר כך מדרבנן (ראה שוע"ר סי' תלא ס"ב, וש"נ), אך היינו לבני אופק זה, אמנם להנמצאים לצד מערב, שאצלם לא הגיע זמן האיסור עדיין, הרי חמץ זה מותר להם בהנאה. ואף שלאחר זמן האיסור אין הבעלים יכול להקנות את החמץ, אבל למה לא יוכל לזכות בו מי שנמצא במקום שלא חל עדיין האיסור. והיינו, שהבעלים בלונדון ירשו לישראל אחר בנ.י. להשכיר רשותו לישראל אחר שם, וזה השני יקנה החמץ בקנין חצר, ושוב ישכיר השני את המקום לנכרי בנ.י., וכאשר יזכה הנכרי בשכירות המקום יקנה גם החמץ המונח בו בקנין אגב
.

ומה אנו מרויחים בדרך זה? א) שהחמץ יוצא מרשות הישראל בלונדון, ושוב לא עובר עליו ב'בל יראה' וכו'; ב) לפי המבואר בשוע"ר ריש סי' תמח, הקנס שאסרו חכמים ליהנות מחמץ שעבר עליו הפסח, היינו למי שעבר על 'בל יראה' ו'בל ימצא'. ברם שני לאוין אלה שייכים לשבעת ימי החג, אבל לא בערב פסח מחצות ולמעלה. ולפי זה, זה המאחר שיעשה באופן הנ"ל, יורשה ליהנות מחמצו לאחר הפסח.

ברם, בשוע"ר שם מבואר שהקנס ניתן גם למי שרכש חמץ ביום אחרון של פסח, אף שאין אז אסור מן התורה. ומוזר הדבר לומר שלהרוכש חמץ ביו"ט האחרון שהוא דרבנן כן קנסוהו, ולא קנסוהו על מה שהיה בידו חמץ ביום י"ד לאחר חצות, שאיסור ההנאה אז הוא מן התורה!

[שאלתנו זו ניתנה להישאל גם לפני יצירת טלפונים וכו' שיכולים להתקשר על ידם לקצווי תבל. ולדוגמא: מי שעדיין לא ביער חמצו ביום י"ד לאחר חצות, ובא נכרי וחטף ממנו חמצו. האם חמץ זה מותר לכל ישראל לאחר הפסח]. 

אכן יש לדחות הצעה זו, כי משהגיע חצות י"ד ניסן חלה עליו מצות 'תשביתו', "שישבית ויבער החמץ מן העולם לגמרי, עד ששום אדם לא יוכל ליהנות ממנו" (שוע"ר סי' תלא ס"ב). וא"כ זה המתחכם להקנות רשותו לנכרי ועי"ז יצא גם החמץ מרשותו, הרי הוא מבטל מצות 'תשביתו'. 

ומ"מ במצב שאינו סמוך אצל חמצו, כך שבלאו הכי אינו יכול לבער החמץ מן העולם, אולי מוטב שיעשה תחבולה הנ"ל, שעל ידו 'יחטוף' הנכרי חמצו ממנו, ובכך: א) לא יבטל עוד מצות 'תשביתו', ב) בהגיע ליל פסח לא יעבור על בל יראה וב"י, ג) אחרי החג יוכל ליהנות ממנו.

ובקצור: האם הקנס לאחר הפסח נאמר גם על המשהה חמצו בערב פסח מחצות ולמעלה, או שהקנס נאמר רק להעובר בב"י וב"י בחג עצמו.
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איסור טעימה לפני קריאת המגילה
הרב איסר זלמן ווייסברג

טורונטו, קנדה

בשו"ע סי' תרצב ס"ד כתב הרמ"א "אסור לאכול קודם ששמע קריאת המגילה אפילו התענית קשה עליו". והוא מתרומת הדשן ח"א סק"ט. ובמג"א סק"ז "והנה כיון דבק"ש וחמץ שרי טעימה כמ"ש סי' רלה ותלב, ק"ו כאן. ועוד דעיקר קריאת המגילה ביום. ונ"ל דמש"ה שינה הרמ"א לשונו וכתב אסור לאכול וכו' משמע דטעימה שרי. ומ"מ אין להקל אלא לצורך גדול, ובתוספתא דפ"ק דשבת כתב דמגילה דמי ללולב ושופר וק"ש
". וכדברי המג"א דטעימה מותר רק לצורך גדול נקט להלכה בערוה"ש (ס"ה) ובמ"ב (סקי"ד)
.

ודברי המג"א צ"ע, דהרי מקורו של הרמ"א הוא בתרומת הדשן, ואלה דבריו "שאלה: מי שהוא אנוס קצת שלא יכול לילך לבהכ"נ לקריאת מגילה וצריך להמתין עד לאחר שקראו הקהל, ואז ימצא לו אחד שיקרא לו, וזה קשה עליו לישב כל כך בתענית שרי ליה לשמוע קריאתה מבעוד יום בי"ג בתענית אסתר או לאו? תשובה: יראה דיכול לשמוע קריאתה ויוצא בה מבעוד יום לאחר תפלת ערבית מפלג המנחה ואילך, דהיינו שעה ורביע קודם הלילה . . אבל אין נראה לו להתיר למי דקשה לו להמתין כדלעיל, שיטעום מעט קודם קריאת מגילה וימתין שוב עד שיבא לו הקורא. כדאמרינן בפ"ק דברכות (ד,ב) לא יאמר אדם אוכל קימעא ואשתה קימעא ואח"כ אקרא ק"ש ואתפלל כו', עד כל העובר על דברי חכמים חייב מיתה. ונראה דכ"ש לענין קריאת מגילה דחיישינן שמא תחטפנו שינה ויבטל מקריאתה, שהרי יש בה שהות טובא
 וגם קריאתה חובה טפי, שהרי כל המצות נדחות מפניה".
ומבואר שכל עיקר דברי התרוה"ד היא לחדש דטעימה אסורה, והוא מדיוק לשון הש"ס בריש ברכות "אוכל קימעא ואשתה קימעא". ולכן כתב דגם מי שהתענית קשה עליו אין לו לטעום. ואיך יתכן שהביא הרמ"א דברי התרוה"ד וחולק על עיקר חידושו. ועוד, איך אפשר לפרש דמש"כ הרמ"א "אסור לאכול . . אפי' התענית קשה עליו", דלא בא לאסור טעימה, דטעימה היינו פת עד כביצה
, פירות עד בלי די, וגם שתי' בלי שיעור (אם אינו משקה המשכר) כמש"כ בשו"ע סו"ס רל"ב לענין טעימה לפני תפילת מנחה, והרי ודאי דאחרי אכילת פירות הרבה ושתי' כיד המלך שוב לא יהי' התענית קשה עליו, ואם לא בא הרמ"א לאסור טעימה, אין דבריו מובנים כלל, דמאי קאמר "אסור לאכול . . אפילו התענית קשה עליו". הרי אחר טעימה למה יקשה עליו התענית, הרי שבר תעניתו?
ועוד הרי לאסור קביעות סעודה אין הרמ"א צריך לציין להתרוה"ד, דמאי שנא מגילה מכל מצוה שקבוע לו זמן דאסור לקבוע סעודה לפניו
 וכמו שהביא אדה"ז בסי' רעא ס"ט. ובפשטות מעתיק הרמ"א מהתרוה"ד משום דכאן אוסר הוא גם טעימה, ואף דלא קי"ל כוותי' לענין שאר מצוות, וכמש"כ המג"א בסי' רלה סק"ד דגם לענין ק"ש דאורייתא דעת הראשונים, הטור והשו"ע להתיר טעימה
, וכ"כ הט"ז שם סק"ג דפשוט דטעימה מותר כמו במנחה. ובערוה"ש שם סקט"ו ד"כן מנהג העולם ואין לפקפק בזה כלל וכלל". וכ"כ במ"ב שם סקט"ז. 
אלא שאי נימא דלא כהמג"א והיינו דהרמ"א בא לאסור טעימה ג"כ, ולהכי מעתיק התרוה"ד, צ"ע, דאף דמגילה היא מצוה חמורה, מ"מ מנא לן להחמיר בי' יותר ממצוה דאורייתא, וכיון דלענין ק"ש לא קי"ל כהתרומת הדשן, מהיכא תיתי להחמיר כוותי' במגילה. ועוד, הרי כל מקורו של התרוה"ד לאסור טעימה היא מלשון הש"ס האמור לענין ק"ש "אוכל קימעא", אבל לדידן דגם בק"ש טעימה מותרת, ואין כוונת הש"ס לאסור טעימה, ד"אוכל קימעא" פירושו סעודה קטנה, א"כ הרי אין שום מקור בכל ספרות חז"ל לאסור טעימה לפני שום מצוה
.

והנה דברי המג"א צ"ע מטעם אחר, דכיון שלפי דבריו אין כוונת הרמ"א לאסור טעימה א"כ למה הוא כותב "ומ"מ אין להקל אלא לצורך גדול". דמהו היסוד להחמיר אם לא לצורך גדול. והרי לענין מנחה מפורש בשו"ע ססרל"ב דטעימא מותר וכמפורש בש"ס, ולא מצינו בראשונים ובאחרונים שום מקום להחמיר אפי' בדליכא צורך גדול. וגם לגבי ק"ש דאורייתא כתב המג"א בסי' רלה דאין להחמיר בטעימה כנ"ל, וכן הסכמת כל הפוסקים.

וכן לענין בדיקת חמץ בסי' תלא כתב המג"א בסק"ד דטעימא בעלמא מותר, וכן הביא הט"ז שם בסוף הסימן, ובח"י שם דכן הסכמת האחרונים. ולא נמצא מי שמחמיר בזה אפי' בדליכא צורך. וא"כ מנין לו להמג"א להחמיר כאן במגילה שלא לטעום במקום שאין בו צורך גדול
. ומנא לי' לחדש חומרה בלי שום מקור, דאם כוונת הרמ"א לאסור רק קביעות סעודה, ולא קי"ל כהתרוה"ד לאסור טעימה, שוב צריך להיות מותר לגמרי אפי' בלי צורך גודל, וכמו גבי ק"ש, ותפילה, ובדיקת חמץ, כנ"ל
.
והנראה בזה, דהנה כידוע תענית אסתר אינו מוזכר בהדיא בש"ס. והמקור הכי קדים הוא בשאילתות דרב אחאי גאון (ויקהל סז)
. ולשיטתו זהו כוונת הש"ס בריש מגילה "שלשה עשר זמן קהילה לכל היא". ובלשונו "מאי קהילה יום תענית, ומאי יום כניסה שמתכנסי' בו ויושבין בתענית ומבקשי' רחמים". וברא"ש שם (סימן א) "ופירש רבינו תם זמן קהלה לכל היא שהכל מתאספין לתענית אסתר ובאים בני הכפרים לעיירות לומר סליחות ותחנונים לפי שבו נקהלו לעמוד על נפשם והיו צריכים רחמים. וכן מצינו במשה שעשה תענית כשנלחם בעמלק דכתיב ומשה אהרן וחור עלו ראש הגבעה ודרשינן במסכת תענית
 מכאן לתענית צבור שצריך שלשה. מכאן נראה לרבינו תם סעד לתענית אסתר שאנו עושין כמו שעשו בימי מרדכי ואסתר כשנקהלו היהודים לעמוד על נפשם ולא מצינו לו סמך בשום מקום אלא בכאן. 
ובאור זרוע ח"ב (הלכות מגילה סימן שסז) מביא שב"ספר המקצועות כתב וחייבינהו הקב"ה לישראל לענויי נפשייהו בי"ג דאמר ר' שמואל בר רב יצחק י"ג זמן קהלה לכל הוא שנאמר נקהלו היהודים, למה נקרא יום קהילה, יום תענית, יום כניסה, שמתכנסין בו ישראל ויושבין בתענית ומבקשים רחמים שנאמר דברי הצומות וזעקתם". 

ולדבריהם לא נתקן לזכר התענית שקבעה אסתר "וצומו עלי שלשה ימים לילה ויום", שאותן התעניות היו בחודש ניסן (יג - טו או יד - טז), כ"א מפני שהתענו אז בי"ג אדר לבקש רחמים שינצחו במלחמתם כנגד מבקשי רעתם, וכמו שהביא האבודרהם (סדר תפלת התעניות) "כתב אבן הירחי שאינו לשם זכר תענית אסתר שהרי אין אנו מתענין ג' ימים לילה ויום. ועוד שאותם בפסח היו שנאמר (אסתר ד, יז) ויעבור מרדכי ויעש ככל אשר צותה עליו אסתר מלמד שעבר יום ראשון של פסח בתענית. והמן נתלה בששה עשר בניסן . . ואין התענית אלא על שם ויקהלו היהודים אשר בשושן בי"ג בו ואמר קהלה לכל הוא. 
ולדבריהם תענית זו נקבע קודם זמן הש"ס. ולכמה ראשונים זהו כוונת המגילה (ט, לא) "לקים את ימי הפרים האלה בזמניהם כאשר קים עליהם מרדכי היהודי ואסתר המלכה וכאשר קימו על נפשם ועל זרעם דברי הצמות וזעקתם". דכבר אז קבלו עליהם להתענות בי"ג (ראב"ד הובא בר"ן פ"ב דתענית), ופי' זה מובא בראב"ע עה"כ. אבל באבודרהם שם "ואינו מפורש בכתוב ולא בתלמוד אלא החכמים האחרונים תקנוהו אחר חתימת התלמוד."
אכן ברמב"ם הל' תענית פ"ה ה"ה מבואר דמעולם לא נקבע ע"י חז"ל, וכל עיקרו אינו אלא מנהג
 "ונהגו כל ישראל בזמנים אלו להתענות בשלשה עשר באדר זכר לתענית שהתענו בימי המן
 שנאמר דברי הצומות וזעקתם". וכ"ה שי' רש"י (מובא במחזור ויטרי סי' רמה ובסידור רש"י סי' שמה ובפרדס ענין פורים): "אמר רבי (רש"י) אעפ"י שאין זה תענית ציבור קבוע לא מדברי תורה ולא מדברי סופרים, אלא מנהגא בעלמא שנהגו העם, שהרי אותן תעניות שהתענה מרדכי בשושן בפסח התענה ג' ימים, דכתיב ויעבר מרדכי (אסתר ד, יז) . . ואי משום דברי הצומות וזעקתם (שם ט, לא) דכתב בקרא, לאו היינו קבלת צום לדורות דאם כן וזעקתם מה אנו זועקים, אלא הכי קאמר על דברי הצומות והזעקות וצרות שעברו עליהם בימי המן קבלו עליהם היהודים פורים לדורות זכר לסימן לניסים. מכל מקום לא התיר לאדם לעולם שיהא פורש מן הציבור, דאמרינן לא תתגודדו כו' לא תעשו אגודות אגודות. 
ומצינו עוד שיטה בשבלי הלקט (פורים סקצ"ד) דתענית אסתר היא זכר להג' צומות שצמו בניסן, "נהגו בני העולם להתענות ערב פורים לזכר דברי הצומות שעשו בימי מרדכי ואסתר ואע"פ שאותם הצומות היו בימי הפסח נהגו לסמוך התענית לפורים". וכ"כ בארחות חיים לר' אהרן הכהן מלוניל (הל' מגילה ופורים הל' כה).

ובמס' סופרים מובא דהי' מנהגם להתענות ג' תעניות אחרי פורים "לפורים שלשה ימי הצום אין מתענין אותם רצופין אלא פרודין שני וחמישי ושני, רבותינו שבא"י נהגו להתענות אחר ימי הפורים מפני ניקנור וחביריו ועוד שמאחרין בפורענות ואין מקדימין (פי"ז). מפסיקים לפורים כמנהג רבותינו שבמערב להתענות שלשה ימי צום מרדכי ואסתר פרודות ולאחר פורים שני וחמישי ושני. ולמה אין מתענין אותן בחדש ניסן מפני שבאחד בניסן הוקם המשכן וי"ב נשיאים הקריבו קרבנם לי"ב יום כו' (שם פכ"א). ואולי בהמשך הזמן נתבטל, (ע' בב"י ובלבוש סתרפ"ו דאין מתענין ג' דאסתר שלא להכביד על הציבור), ובמקומם נקבע תענית אחד ביום יג.

והנה השיטה דתענית אסתר נקבע לזכר הג' תעניות של אסתר צ"ע, דהרי כבר טרחו הראשונים לישב מנהג תענית אסתר מהא דימים הכתובים במגילת תענית אסורים בתענית לפניהם ולענין חנוכה ופורים לא בטלה מגילת תענית, ואיך שיהי' התירוץ בזה, צ"ב למה קבעו התענית דוקא ליום י"ג.

וגם לרוב הדיעות דתענית אסתר נקבע לזכר התענית שהתענו אז ביום י"ג, צ"ע, דהרי כל עיקר ענין של תעניות ציבור ביאר הרמב"ם בריש פ"ה מהל' תענית בזה"ל "יש שם ימים שכל ישראל מתענים בהם מפני הצרות שאירעו בהן כדי לעורר הלבבות ולפתוח דרכי התשובה ויהיה זה זכרון למעשינו הרעים ומעשה אבותינו שהיה כמעשינו עתה עד שגרם להם ולנו אותן הצרות שבזכרון דברים אלו נשוב להיטיב שנאמר (ויקרא כו) והתודו את עונם ואת עון אבותם וגו'". והיינו דהתעניות שאנו מתענים זכר לחורבן, אינם בתורת זכר לאירוע שעברה, דלא מצינו שום ענין לעשות זכר לצרות, כ"א לניסים ונפלאות. אלא שכיון שאנחנו עדיין סובלים "מאותן הצרות" גופא, דהיינו מגלות וחורבן הבית, והסיבה שלא נבנה היא מאותה הסיבה שנחרבה בתחילה "מפני חטאנו גלינו מארצנו". לכן נקבע התענית לעורר אותנו לתשובה כדי לבטל סיבת התענית. ולהכי איתא בש"ס (ר"ה יח, ב) דבזמן שיש שלום הן לששון ולשמחה, ולכן עתידים צומות אלו ליבטל לימות המשיח כמש"כ הרמב"ם בסוף הל' תעניות (מתוספתא תעניות ספ"ג). אבל מהו הענין ומהו הקיום להתענות תענית אסתר שאינה על החורבן והגלות.
ונראה דכמו שמצינו לענין מצות סיפור יציאת מצרים דחייב אדם לראות את עצמו כאילו הוא יצא ממצרים (פסחים קטז,ב), ואשר לפי' קבעו חז"ל נוסח ההגדה דמתחיל בגנאי, והיינו מתחילה עובדי ע"ז ועבדים היינו וכו', והיינו משום דא"א להרגיש גודל החסד שעשה לנו הקב"ה ברוחניות ובגשמיות ע"י יצי"מ אם לא נרגיש מתחילה גודל הירידה והצרות צרורות שסבלנו קודם גאולת מצרים. הנה עד"ז תקנו חז"ל, או שקבלו על עצמם כלל ישראל בתורת מנהג לזכור נס פורים באופן זה ג"כ, דהיינו להתחיל בגנאי, להרגיש הצער והפחד הנורא שסבלו בנ"י בזמן גזירת המן ימ"ש. ולכן ראו להתענות ביום י"ג, או משום דאז התענו בנ"י ג"כ, או משום השלושה ימי תענית שבקשה אסתר. ואין זה תענית של תשובה כמו הד' תעניות לזכר החורבן
, אלא דהוא כדי שנרגש שאנחנו באותו המצב של צרה וצוקה שנמצאו בנ"י אז בזמן פורים, ואז נוכל לחוג את חג הפורים ביתר שאת ובשמחה כפולה ומכופלת כאילו גם אנחנו יצאנו ממות לחיים טובה ומאבל לששון ולשמחה
.

ונראה דזהו יסוד האיסור טעימה קודם קריאת המגילה. דאחרי דכל גדר תענית אסתר הוא להרגיש הצער והפחד וכו' שסבלו בנ"י קודם נס פורים, להכי אנו צריכים להמשיך מיד מהתענית לקריאת המגילה. דרק בכה"ג נרגש עומק השמחה של ונהפוך הוא מיגון לשמחה ומאבל ליו"ט, אבל כשמפסיקין אפילו רק בטעימה, יחסר לנו הרגש הזאת
.

ולפ"ז יצא לנו חידוש גדול, והוא, דבזמן שתענית אסתר נדחה שוב אין שום ענין להחמיר שלא לטעום כלום קודם קריאת המגילה. וחזר דינו כמו כל מצוה שקבוע לו זמן דנאסר רק קביעות סעודה אבל טעימה מותרת לכתחילה, ואפי' בלי שום צורך.

ויש להסתפק בפורים משולש ליושבי ירושלים כדהאי שתא, אי נימא דכיון דפורים היא בעצם ביום השבת, ושמחת פורים (הסעודה) היא ביום א', שוב ליכא ענין להחמיר שלא לטעום קודם קריאת המגילה. או דילמא לא שנא, דסו"ס בעת קריאת המגילה מצותה המהודרת היא שתתקיים ע"י קדימת תענית בלי הפסק טעימה.
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העמדת שומר להזכירו כשעוסק בדבר רשות
הרב מרדכי פרקש

שליח כ"ק אדמו"ר - בעלוויו, וואשינגטאן

א. בשו"ע אדה"ז הל' פסח סי' תלא סי"א: "אם הוא יושב ולומד קודם צאת הכוכבים ואומר לחבירו שאינו לומד שכשיגיע זמן הבדיקה יזכיר אותו ויפסיקו מלימודו, הרי זה מותר אף אם הוא תוך חצי שעה לפני צאת הכוכבים". ובקונטרס אחרון ס"ק ב כותב: "באלי' זוטא העתיק מותר ללמוד, משמע אבל לדבר הרשות לא מהני, וכן הוא במ"א סי' ער"ה לחד שינויי' וע"ש בט"ז". וביאור דבריו, דבשו"ע הל' שבת שם ס"א כותב המחבר "אין פולין ואין קוראין בספר לאור הנר ואפילו אינו מוציא בפיו שמא יטה". ובה"ב כותב "ודוקא אחד אבל שנים קוראים ביחד, שאם בא האחד להטות יזכירנו חבירו". ובמג"א ס"ק ה "הקשה מהרי"ל דא"כ יהיו שנים מותרים לרכוב ע"ג בהמה דאם בא לחתוך זמורה יזכירנו אחר"? ומתרץ המג"א ב' תירוצים ו"חד שינויא" הוא דדוקא בקריאה התירו לו אבל במילי דרשות לא. ועי"ש עוד תירוץ. הרי מבואר דהיתר שומר הוא רק לעוסק בדבר מצוה, אבל לדברי רשות לא יהני שומר.

אבל הט"ז ס"ק ג שם כותב: "אבל שנים קורין כו' משמע דלענין פולין אין חילוק דאפי' בשנים אסור, דכל אחד שמפלה ובודק אחר כנים הוא בודק במקום אחר, וה"ל כמו לענין קריאה בב' ענינים. אם לא שהאחד מפלה והשני משמרו שזה ודאי מותר". מבואר כאן שדעת הט"ז דאפי' לדבר הרשות מהני שומר.

והנה בשוע"ר שם ס"ד כותב אדמוה"ז "וכן אם מפלה את בגדיו והיא משמרתו שלא יטה ה"ז מותר", מפורש לכאו' שפוסק כהט"ז דלדבר הרשות ג"כ מהני שומר.

וצע"ק גבי בדיקת חמץ האם דעת אדמוה"ז לפסוק כמו שפסק בהל' שבת דאף לדבר הרשות יהני שומר וכדעת הט"ז, או מזה שמעתיק בקו"א את האלי' זוטא והמגן אברהם הרי דעתו לפסוק כמותם דבבדיקת חמץ יהני שומר רק ביושב ולומד ולא לדבר הרשות, וצ"ע. ואף אם ננקוט שבקו"א פוסק כהמג"א, עדיין צ"ע למעשה אם נפסוק כהקו"א בהל' פסח או כהפנים בהל' שבת.

סדר כתיבת והגהת הלכות שבת והלכות פסח לאדה"ז
ב. ואעתיק מה שכתב אלי אאמו"ר בענין זה האחרון: הנה מבואר בהקדמת בני המחבר לשוע"ר "והיתה התחלתו בהיותו יושב בשבת תחכמוני, במקום תחנות של הרב הקדוש . . שם הואיל באר את התורה בהלכות ציצית והלכות פסח, ושניהם נגמרו שמה עד בואם שמה הני תרי צנתרי דדהבא . . ובמיעוט שנים ב' נגמר חיבור אחד על או"ח בשני לוחות כתובים, פנים וחוץ. הלוח הפנים הוא ההלכות בטעמיהן . . בחוץ חכמות תרונה בלוח השני, הנקרא בשם קונטרס אחרון". ועפי"ז הרי שהלכות שבת, הם בתראי ביחס להלכות פסח.

אלא שעדיין לא באנו בזאת אל המנוחה, שהרי שוברו בצידו בהא דלהלן בהקדמה הנ"ל [ד"ה ואחר] שכותבים בניו הק' "ואחר רוב שנים שהוסיף פליאות חכמה על חכמתו בעמקות ובקיאות . . אז התחיל להגיה ולחדש בספרו זה מחלק או"ח - והתחיל מהלכות נטילת ידים, כנראה לעין כל מבין עומק דיני נט"י המיוסדים על אדני פז, וחדושים נפלאים יסודותם בהררי קדם מעיון הראשונים". - וכאן הבן שואל, האם מכיוון שנקטו הדוגמא המיוחדת ש"נראה לעין כל" בהל' נט"י, מכלל שבשאר ההלכות שאינו "נראה לעין כל" לא איסתייעא מילתא להשלים רצונו "להגיה ולחדש" וכו'. או שלדוגמא בעלמא נקטוהו, שכשם שבהל' נט"י הדבר נראה "לעין כל" כן הוא גם בשאר החלקים אף שאינם כל כך נראים לעין כל.

ואם אכן חידש והגיה שאר חלקי או"ח, שוב נשאלת השאלה - האם כשם שבתחילת כתיבת החיבור לא הלך לפי סדר השו"ע אלא עסק לכל לראש בהל' נט"י והל' פסח - כן הוא גם בהגהתו וכו' [אף שלא פירטוהו בניו הק'], שגם בזה עסק בסמיכות לנט"י בהלכות פסח, ואם כן שוב הוו להו הלכות שבת בתראי, או שלאידך גיסא, יתכן שלאחר נט"י שזהו מהלכות הסבוכות שבחלק הראשון באו"ח עבר אולי בשלב ההגהה להלכות שבת, שהם ג"כ הררים התלויים בשערה, ורק אח"כ עבר להלכות פסח - ובמילא לא נדע מאי קמאי ומאי בתראי. וצ"ע.

ולהעיר מדברי שו"ת דברי נחמיה [נדפסו בשוע"ר חלק שני בהוספות עמ' יח [תל] שו"ה קרוש שנימוח], שם כותב במוסגר בזה הלשון: "אלא שלפי"ז לכאורה צ"ע בדברי מוח"ז רבינו ז"ל שבשו"ע אחר שכבר נטה מדברי המג"א בסי' קנ"ח, כנ"ל, איך ולמה חזר ונמשך אחריו כאן בסי' שי"ח. אך עיין בההקדמה להלכות פסח, שכתב דהלכות נט"י הוא סמ"ב [אולי צ"ל: מהדו"ב] שחידש ואיזן ותיקן מוח"ז רז"ל לבסוף, אם כן יש לומר שלבתר חזרה נשנית". ומדבריו עולה לכאורה, שברור לו שלא עשה כן לגבי שאר חלקי השו"ע שלו, שאם לא כן - מנא ליה שלא חזר ועדכן גם את הלכות שבת בהמשך לעדכון הלכות נט"י, וכלשון בני המחבר דלעיל "והתחיל מהל' נט"י", שיתכן בהחלט לפרשו שהמשיך משם ואילך והגיע בעדכונו גם להלכות שבת, ובמילא שוב הוה להו הלכות שבת בתראי? ואיך שלא יהיה הדברים צ"ע ובירור.

כמה אופנים בהעמדת שומר שלא יישן
ג. בהמשך הקו"א שם כותב אדה"ז "וצריך לחלק בין זו להא דאמרינן בפ"ב דסוכה דלא מהני מוסר שינתו לאחרים משום דערבך ערבא צריך", עכלה"ק.

ולכאו' יש לבאר דבריו, דהוקשה לרבינו מהגמ' בסוכה (כו, א) "תניא ישן אדם שינת עראי בתפילין אבל לא שינת קבע. ליחוש שמא ירדם? אמר רב יוסף בריה דרב עילאי במוסר שינתו לאחרים. מתקיף ליה רב משרשיא ערביך ערבא צריך", וברש"י מפרש "שמא אף הוא ישכב וישן".
משמע מהגמ' שהטעם לכך שמסירה לשומר לא מהני הוא משום טעם האמור "ערביך ערבא צריך", ויש לחוש שהשומר ישכח על שמירתו, והרי המדובר הוא בדבר הרשות כשינה ובזה לא התירו שומר, וא"כ איך התיר הט"ז שומר בדבר הרשות? אין הכי נמי להמג"א י"ל שמחמת גמ' זו אוסר שומר בשביל דבר הרשות, ובכל זאת סובר דגבי מצוה התירו ולא חששו שמא ישכח - אבל להט"ז קשה איך יהני שומר אף בדבר הרשות הרי "ערבך ערבא צריך". והוא דוגמא לחומרת השמירה, דבעינן שלא יסיח דעתו מלשומרו, והוא לא רק חשש שמא ירדם השומר, אלא חשש כללי של היסח הדעת משמירתו.

ואולי יש לבאר החילוק (כדברי רבינו "ויש לחלק"): בתפילין יש איסור לישון בהם שינת קבע, ולכך צריך שמירה מעולה לכל משך הזמן שלא יירדם, ובפרט שמירה על שינוי במצב הדברים שלא יעבור ממצב של "שינת עראי" למצב של "ירדם". ולכן כשבעינן שמירה מעליא כזו לא מהני שומר מפני החשש של "ערבך ערבא צריך", וכנ"ל.

משא"כ בבדיקת חמץ שם יש מצוה לבודקו, השמירה מתבטאת בזה שמזמן לזמן יזכירו שהמצוה עדיין לפניו, אבל אין השמירה דורשת תשומת לב כ"כ של כל משך הזמן, ולכן בכגון דא אכן נסמוך על עירנותו של השומר, ואף כשעוסק בדבר הרשות הרי במצב כזה מותר להעמיד שומר. ולפי"ז יתורץ קושית המג"א גבי הטיית הנר וחיתוך זמורה, דאה"נ בהם לא יועיל שומר היות דכאן בעינן שמירה מעולה כבשינה בתפילין כנ"ל, דהרי יש לנו חשש שיכשל באיסור ח"ו, שזה יכול להיות ברגע כמימרא, והשמירה צריכה להיות לכל משך הזמן, ולכך אין להתיר שומר בזה אלא לדבר מצוה, ודו"ק.

ואם כנים אנחנו בביאור הדברים, הרי דעת אדמוה"ז בקו"א הוא אכן לפסוק כדעת הט"ז וכמו שפסק הוא עצמו בהל' שבת ולא חזר בו מדבריו, וידוע הכלל (יד מלאכי סי' תט ואילך) "מדשקיל וטרי אליבא דפלוני שמע מינה דכוותיה סבירא ליה", וכאן שקו"ט אדמוה"ז בשיטת הט"ז דמהני שומר אף לדבר הרשות הרי כוותיה ס"ל, ולא נפשי פלוגתא בין הפנים בהל' שבת לקו"א בהל' פסח.

ולאחרי כותבי, ראיתי בקובץ הערות וביאורים בהלכות בדיקת חמץ (כולל צמח צדק קובץ יא) מש"כ בביאור קו"א הנ"ל, ומביאים מש"כ הצמח צדק (שו"ת או"ח סי' מז) בדין המוכר ביתו לנכרי ביום י"ד לא יתחייב בבדיקה, ובתו"ד כותב הצ"צ דאין לחייב לבודקו מחשש שמא ישכח למוכרו, וכותב "דכיון שכבר התחיל ענין המכירה עם האינו יהודי, א"כ זה האינו יהודי יזכרנו להנאתו להרויח וכו', ולבי תרי לא חששו לשכחה כמ"ש אאזמו"ר נ"ע ססתל"א", מוכח מדבריו דהצ"צ למד בשיטת אדמוה"ז דלא רק לדבר מצוה סמכינן אשומר, אלא גם בדבר הרשות, ולכן לא הצריך לבודקו ולחוש שמא ישכח מלמכור חמצו, וסותם וכותב "לבי תרי לא חששו לשכחה".

ולציין שבספר נטעי גבריאל - פסח (הוצאת תשנ"ג) כתב בפי"ב ס"ו, דלא מהני שומר בדבר הרשות, מיוסד על הקו"א - ובספרו על חנוכה (הוצאת כסלו תשנ"ד) פ"ד הערה ז, חזר בו מדבריו וביאר דלאדמוה"ז לדבר הרשות יהני שומר, וכמו שביארנו לעיל. וכן ביאר בספר משנה שלמה המצויין בשוע"ר הוצאה החדשה, עיי"ש. ולשקו"ט ופרטים בדיני "שומר" לפני קיום מצוה ראה בספר עיונים בהלכה ח"א סי' יד.
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קריאת המגילה לפני צאת הכוכבים [גליון]
הרב יצחק אייזיק הלוי פישער
ברוקלין, נ.י.

בהשאלה האם מותר להקדים קריאת המגילה קודם צאה"כ שנידון בזה בקובצים הקודמים (ראה גל' תתקנה עמ' 66; תתקנו עמ' 80), יש להעיר בכללות הענין דהנה בב"י סי' תרפז מביא מהאורחות חיים בשם הראב"ד ד"נהגו לקרותה מבעוד יום ליל י"ד כדי להקל על האנושים והמעוברות שלא להתענות יותר מדי", ויל"ד דבב"י מובא בשם הראב"ד דנהגו לקרותה "מבעוד יום של ליל י"ד", ואילו בראב"ד שלפנינו בהשגתו על המאור (ג, א) איתא "וע"ז נהגו בנרבונה לקרותה מבע"י של י"ג". וכעי"ז מובא במאירי (ב, א) ד"מכאן סמכו גדולי המפרשים לחולים וליולדות שא"צ להעריב כ"כ אלא רשאין למהר קריאתן מבעו"י אע"פ שהיא עדיין בתוך תחום י"ג", הרי מבואר ג"כ דהקולא היתה דיכולין להקדים לי"ג, כמובן מהמשך דבריו, דכשם דחז"ל תקנו שיכולין להקדים קריאת המגילה עד י"א, ואפי' בזה"ז, במפרש ויוצא בשיירא יכול להקדים, וע"ז סמכו להקדים ג"כ לחולים וליולדות, וזהו ג"כ כוונת הראב"ד, והיא משום לתא דקריאה בי"ג, ולא משום דחשיב כליל י"ד כמובא מדברי האורחות חיים, שהרי כתב להדיא דנהגו לקרותה מבעו"י של י"ג" וכנ"ל.

והנה בתה"ד סי' קט (מובא בד"מ שם ובשו"ע סי' תרצב ס"ד) כתב דבאנוס וקשה עליו התענית יכול לקרות המגילה מפלג המנחה, דפסק ר"ת בריש ברכות דמזמן ההיא חשיב כלילה לענין ק"ש ואע"פ דהקפיד רחמנא על זמן שכיבה מ"מ יוצא י"ח ק"ש משום דחשיב לילה כ"ש לענין קריאת המגילה דליכא קפידא במידי אי חשבינן ההוא זמנא ללילה שתהא קריאה בזמנה בי"ד - וצ"ב בכוונת התה"ד שכתב דכ"ש לענין מגילה דא"צ לילה ממש, דמאי שנא מק"ש דחשיב לילה וכמו"כ בקריאת המגילה דצ"ל בלילה ושפיר חשיב לילה מפלה"מ, וא"נ דהכ"ש היא כיון דא"צ זמן שכיבה, הא פשיטא דבמגילה א"צ זמן שכיבה ומאי קמ"ל.

והנראה בזה עפי"ד הנצי"ב בהעמק שאלה (פ' ויקהל שאילתא סז אות יג) שמבאר הא דיכולין לצאת ק"ש ותפלה מפלג המנחה אע"פ דלילה חשיב רק מצאה"כ ואילך, והיא דישנן מצות התלויין בלילה דוקא, כמו אכילת קרבן פסח דכתיב "ואכלו את הבשר בלילה" וישנן מצות התלויין ביום מסויים, וא"צ לילה דוקא, ומפלג המנחה ואילך שפיר נחשב ליום הבא, אע"פ דלא חשיב כלילה, ובק"ש ותפלה א"צ לילה דוקא. (ראה בלשון הרמב"ם ריש הל' ק"ש: "פעמיים בכל יום קורין ק"ש "בערב ובבוקר" שנאמ' ובשכבך ובקומך" הרי דזמנו של ק"ש תלוי "בערב") וא"צ לילה, ואפי' החולקין על ר"ת וס"ל דאין יוצאין ק"ש מפלה"מ, אין הטעם משום דבעינן לילה, רק משום דזמן שכיבה היא בלילה - והנצי"ב מוכיח דבריו מדברי התוס' (בריש ערבי פסחים צט, ב) דמצה ומרור יוצאין רק משתחשך משום דכתיב ואכלו את הבשר בלילה הזה. ומצה ומרור איתקשו לפסח, ומשמע דבלי ההיקש שפיר היו יוצאין יד"ח מצה מבעו"י, והא כתיב בערב תאכלו מצות דצ"ל בערב דוקא, וע"כ דכיון דכתיב בערב א"צ לילה דוקא, ומפלה"מ שפיר נחשב בערב.

ומוכיח עוד מנר חנוכה דמצותה משתשקע החמה, ולשיטת הראשונים היא מבעו"י וא"נ דמפלה"מ עדיין יום גמור הוא של יום כ"ד האיך אפשר להדליק שלא בזמנה, וע"כ דמפלה"מ שפיר חשיב כיום הבא אע"פ דל"ח כלילה - ויש להוכיח עוד כדברי הנצי"ב, דהנה ביא"צ כשבעל היא"צ מתפלל מעריב מבעו"י ואומר קדיש וכו' והיא"צ חל בלילה, לכאורה לא קיים חיובו שהרי התפלל ביום הקודם להיא"צ, וע"כ דמפלג המנחה ולמעלה חשיב כיום הבא אע"פ דל"ח כלילה.

ולפי"ז יתבאר היטב דברי התה"ד דמוכיח שיטתו מק"ש דאע"פ דבק"ש צריך זמן שכיבה, מ"מ סובר ר"ת דיכולין לצאת מבעו"י, דאע"פ דל"ח כלילה מ"מ שפיר חשיב "בערב", כ"ש לענין קריאת המגילה דליכא קפידא אי חשיבנן ההוא זמן ללילה, והיינו דבקריאת המגילה הרי פשוט לכאו' דליכא תקנה מיוחדת לקריאה בלילה מחמת שם "לילה" רק ד"הזמן" די"ד אדר מחייב קריאת המגילה דלילה ודיום, בזה כ"ש דמפלג המנחה ואילך כבר חשיב הזמן של י"ד ושפיר יוצאין י"ח בזה קריאת המגילה.

והיוצא מכ"ז דאע"פ דהפוסקים הביאו (כמו הדרכי משה ועוד) בחדא מחתא שיטת הראב"ד והתה"ד דבאנוס כמו חולה וכו' יכולין להקדים קריאת המגילה לפלג המנחה, מ"מ חלוקים ביסודם ועיקרן, דלפי הראב"ד הא דקוראין מבעו"י היא תקנה מיוחדת דיכולין להקדים הקריאה לי"ג, משא"כ להתה"ד הדין קדימה היא שלאחר פלה"מ כבר חשיב ליום י"ד.

וי"ל נפקותא לדינא דהא קי"ל (במגילה ה, א) וכן נפסק בשו"ע סו"ס תרצ דמגילה בזמנה קורין אותה אפי' ביחיד [בדליכא מנין], משא"כ שלא בזמנה צריכין עשרה, וכן נפסק בשו"ע סי' תרפח ס"ז דהמפרש בים והיוצא בשיירה ואינו מוצא מגילה להוליך עמו חייב לקרות בי"ג או בי"א וי"ב בלי ברכה. ועי' במג"א (ס"ק יא) דצריך לקרותה בעשרה, דשלא בזמנה צריך עשרה, - ולפי"ז יל"ע במקדים לקרותה מפלג המנחה ולמעלה כמו במקום אונס וכיו"ב אי מותר לקרותה ביחיד דנחשב קריאה של י"ד, ולהתה"ד דמפלה"מ כבר חשיב ליום י"ד פשוט לכאו' דחשיב קריאה בזמנה וא"צ עשרה, אך להראב"ד דחשיב קריאה של י"ג והמאירי הרי מבואר [מובא לעיל] דההיתר להקדים הקריאה מיוסד אהך תקנה דמתניתין דריש מגילה דיכולין להקדים הקריאה עד י"א וכמו מפרש ויוצא בשיירא, א"כ י"ל דחשיב קריאה דשלא בזמנו וצריך עשרה, ויל"ע בזה דסו"ס אפי' להראב"ד ההיתר להקדים הוא רק לאחר פלה"מ ולא בכל יום י"ג, וא"כ י"ל דאע"פ דעדיין לא נחשב כיום י"ד, מ"מ נחשב לקריאה בזמנה, ועי' במ"ב סי' תרצ (ס"ק סא) דבחל ט"ו בשבת דהמוקפין מקדימין לע"ש בודאי צריכין לקרותו בעשרה דוקא, והחידוש שבזה הוא דאע"פ דהכל קורין אז המגילה, מ"מ חשיב קריאה שלא בזמנה למוקפין, כיון שזמנם בשבת, אך יש לחלק בין נידו"ד להנידון במ"ב דבמקדים וקורא בי"ג אחר פלג המנחה אין הפי' דהוי זמן בפנ"ע, כמו מוקפין שמקדימין לי"ד דהוי זמן של פרזים, ולא של מוקפין, משא"כ הכא י"ל דזמן ההקדמה ל"ה כזמן בפ"ע אלא המשך מי"ד, ויל"ע בזה. אך באמת דברי המ"ב הם חידוש גדול והרבה אחרונים חולקין ע"ז. וברמב"ם (פ"א ה"ז) מוכח דא"צ עשרה, שכתב "וכל אלו שמקדימין וקוראין קודם י"ד אין קוראין אותה בפחות מעשרה", ומזה שהרמב"ם דייק וכתב "כל אלו שמקדימין וקורין קודם י"ד", מדייק האור שמח דבני מוקפין שקורין בי"ד, כגון שחל בע"ש, קורין ביחיד, די"ד היא זמן קריאה לכל אפי' ליחיד, משא"כ כשמקדימין וקורין בימים שקודם י"ד שבעצם לא הוי זמן קריאה בזה צריכין לעשרה ובנידו"ד שמקדים וקורא בי"ג אחר פלה"מ י"ל כיון די"ג אינה זמן קריאה דינו כקריאה שלא בזמנה וצריך עשרה, ועדיין יל"ע בזה.
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פשוטו של מקרא
עליות משה בבוקר
הרב מנחם מענדל קלמנסון

'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

בפרשת יתרו (יט, ג): "ומשה עלה אל האלקים ויקרא אליו ה' מן ההר לאמר וגו'". וברש"י ד"ה ומשה עלה: "ביום השני, וכל עליותיו בהשכמה היו שנא' (לד, ד) וישכם משה בבקר".
ויש לדייק בהוכחת רש"י מ"וישכם משה בבקר", דכיצד מוכיח משם לנדו"ד ול"כל עליותיו" שהרי ציווי מפורש מהקב"ה הי' לעלות בבקר כמו שנא' "ועלית בבקר אל הר סיני" וגו', וי"ל דדוקא מצד הציווי עלה בבקר אבל בנוגע ל"כל עליותיו" אכתי אין הוכחה ד"בהשכמה היו"?

ועוד יש לדייק, למה מעתיק רש"י בד"ה תיבת "ומשה (עלה)", לכאורה פירושו קאי (רק) על תיבת "עלה"?

והנה, על שאלה הא' כבר עמד המהרש"א (שבת פו, א), ומתרץ וז"ל: "וי"ל דבהשכמה הוא דבר נוסף אבוקר, דבוקר משמע עד ג' שעות ביום כדאיתא פרק ת"ה אבל בהשכמה משמע קודם זה ולפי שלא כתיב בציווי אלא שיעלה בבקר כדכתיב "ועלית וגו' בבקר וגו' ומשה הוסיף לעלות בהשכמה אית לן למימר שעשה כך לפי שכל עליותיו היו כך בזולת ציווי הקב"ה ומשום דזריזין מקדימין למצוה כדדרשינן ב"וישכם אברהם וגו'"’ ע"כ.

היינו דציווי הקב"ה הי' "ועלית בבקר" והוסיף משה מדילי' להשכים קודם לכן כפי שהוזכר הלשון "וישכם בבקר", ומהא ידעינן דהי' מן "זריזין מקדימין" ולכן ברור ד(כמו"כ) "כל עליותיו בהשכמה היו". 

ולכאורה יש להקשות על תירוצו שהרי (בפשש"מ עכ"פ) מלשון הפסוק "והיה נכון לבקר (ועלית בבקר אל הר סיני)", וברש"י ד"ה נכון "מזומן"
, משמע שהציווי כלל להיות "מזומן" מלפני הבקר בכדי שיוכל לעלות בבקר [וזהו הפי' ב"והיה נכון לבקר"
] וא"כ הדרא קושיא לדוכתא דמנ"ל ש"כל עליותיו (דלא הי' בהם ציווי מפורש) בהשכמה היו"?

ועוד יש לדייק מסברא, שהרי כמובן דהציווי לעלות אל ההר בבקר כולל ההכנות לזה, היינו להשכים קודם לזה [כידוע השקו"ט באם הציווים של המצוות כוללים גם ההכנות או לא ואכ"מ], וכמו שכתוב בהדיא בהפסוק "וישכם משה בבקר ויעל אל הר סיני כאשר צוה ה' אותו"! והיכן ציוה ה' את משה להשכים בבקר היינו קודם לבקר!?
 [ואם נאמר כדברינו לעיל דפי' "והיה נכון לבקר" פירושו להיות "מזומן" קודם לבקר בהדיא ציוה אותו ה' להשכים בבקר].

וי"ל דרש"י דייק כן מלשון הפסוק שם דכתיב "ויפסול שני לוחות אבנים כראשונים וישכם משה בבקר ויעל אל הר סיני וגו' ויקח בידו וגו'":

דיש לדייק למה בתחי' הפסוק ושוב בהמשכו לא קראו הקרא בשמו, כדכתיב "ויפסול וגו' ויעל וגו' ויקרא וגו'", משא"כ כשמדבר על השכמתו נא' "וישכם משה בבקר", וצע"ג
.

וי"ל דמזה מדייק רש"י ד"כל עליותיו בהשכמה הוו", היינו מזה שמייחס הכתוב השכמת משה למשה, מלמדנו שענין זה להשכים מתייחס למשה עצמו [ולא שייך דוקא לציווי הקב"ה
] ומצד הענין ד"זריזין מקדימין למצוה" ["כדדרשינן בוישכם אברהם" כמ"ש במהרש"א]. ומעתה מובן מהי ההוכחה מ"וישכם משה בבקר". ומובן ג"כ למה מעתיק רש"י בד"ה גם תיבת "משה" - דבא לבאר איך מוכח מהפסוק דוישכם משה ש"כל עליותיו בהשכמה" - מהא דהתורה ייחסה זאת למשה.
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כמה יתורים בכתוב שאין רש"י מפרשם
הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה

א. בפרשת פקודי כתוב (לט, ט): "רבוע הי' כפול עשו את החשן זרת ארכו וזרת רחבו כפול".

וצריך להבין שלכאורה מה שכתוב בסוף הפסוק תיבת "כפול" הוא מיותר, דמה בא ללמדינו, הרי כתוב כבר בתחילת הפסוק שהחשן הי' כפול. וכמו בפרשת תצוה כתיב (כח, טז): "רבוע יהי' כפול זרת ארכו וזרת רחבו" - ותו לא. ולמה אין רש"י מפרש כלום בנוגע לכל זה.

וכן לכאורה למה לא כתוב רבוע עשו את החשן כפול זרת ארכו וזרת רחבו.

ב. כתיב (לט, כה): "ויעשו פעמוני זהב טהור ויתנו את הפעמנים בתוך הרמנים על שולי המעיל סביב בתוך הרמנים".

וצריך להבין שלכאורה מה שהפסוק מסיים "בתוך הרמנים" הוא מיותר ומה בא הכתוב ללמדינו.

והרי בפרשת תצוה כתיב (כח, לד): "פעמן זהב ורמון פעמן זהב ורמון על שולי המעיל סביב"- ותו לא.

ואינו מסיים שם כמו בפרשת פקודי "בתוך הרמנים".

ולמה אין רש"י מפרש כלום בנוגע לזה.
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שונות
אל תשליכנו לעת זקנה ככלות כוחנו אל תעזבנו
הרב הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד, אה"ק

בסליחות בתפלת 'שמע קולנו' אנו מבקשים בפסוק הרביעי: "אל תשליכנו לעת זקנה ככלות כוחנו אל תעזבנו" - וזה בשינוי מהפסוק בתהלים (עא, ט): "אל תשליכני לעת זקנה ככלות כוחי אל תעזבני" (בלשון יחיד). ויש להבין איזה קשר יש לבקשה זו של 'אל תשליכנו לעת זקנה' וגו' לבקשת סליחה בתפלת 'שמע קולנו' שהוא כולו עניני תשובה? - בשלמא בתהלים מובן בקשה זו, כי "אמר זה המזמור בברחו מפני אבשלום" וכו' (רד"ק תהלים שם עא, א), אבל מה זה שייך לכאן לכאורה?

ונראה לבאר בהקדם הא דאיתא בגמ' כתובות (סב, א) גבי רבי יוחנן שכשהיה עולה במדרגות היו תומכים בו רב אמי ורב אסי. פעם נשברה מדרגה תחתיו ונפלו כולם, עלה וקם רבי יוחנן והעלה אותם עמו. שאלו אותו התלמידים, מאחר שרבינו הינו בעל כח כזה, מדוע זקוק הוא שיתמכו בו? אמר להם רבי יוחנן אם כן שאתיש עתה את כוחי שלא יתמכו בי, מה אניח מכוחי להשתמש בו לעת זקנה?, ע"ש, והיינו שאגר ושמר את כוחותיו לעת זקנה. וע"ש גם גבי העובדא דר' אבהו. 

ועי' גם בירושלמי ביצה (פ"א ה"ז) ד"שמואל מיטען מערס לערס", ומפרש הפני משה דשמואל אף שהיה בריא וחזק שימר עצמו להיות נטען על ידי בני אדם כדי להחזיק כוחו לעת זקנה, ע"ש.

והנה כתב הרמב"ם בהל' תשובה (פ"ב ה"א): "אי זו היא תשובה גמורה? זה שבא לידו דבר שעבר בו ואפשר בידו לעשותו ופירש ולא עשה מפני התשובה, לא מיראה ולא מכשלון כח, כיצד . . הוא ששלמה אומר, וזכר את בוראיך בימי בחורותיך עד אשר לא יבאו ימי הרעה והגיעו שנים אשר תאמר אין לי בהם חפץ, ואם לא שב אלא בימי זקנותו, ובעת שאי אפשר לו לעשות מה שהיה עושה, אע"פ שאינה תשובה מעולה, מועלת היא לו ובעל תשובה הוא", ע"ש. ועי' שבת (קנא, ב) ויומא (פו, ב).

והשתא י"ל שזה כוונת הבקשה ב'שמע קולנו', ש'אל תשליכנו לעת זקנה' וגו', כלומר שאף בימי עת זקנה אל תקח ממני כוחותי, ע"ד הך דכתובות וירושלמי דביצה הנ"ל שאגרו ושמרו את כוחותם לעת זקנה, וכל זה כדי שנוכל לעשות 'תשובה גמורה ומעולה', כמ"ש הרמב"ם שבאם אפשר לו לעשות מה שהיה עושה הרי זה תשובה גמורה ומעולה, וזה בקשתינו, כדי שנוכל לעשות תשובה מעולה, לפיכך אל תשליכנו לעת זקנה שהיא זמן של תשישות כוח, ואעפ"כ אל תקח אתנו את כוחנו, וא"ש. 

(הגם שפירוש הפשוט בפסוק בתהלים הוא שאע"פ שהגענו לעת זקנה ואז באמת תש כוחינו (ראה אבות סופ"ה בן ששים לזקנה ובמפרשים שם), אעפ"כ אל תשליכנו אלא גם אז תגן עלינו).
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גילוי פנימיות התורה בדורות האחרונים
הרב יוסף קראסניאנסקי

מאנסי, נ.י.

הנה ידוע שישנם ב' טעמים על גילוי פנימיות התורה בדורות האחרונים: הא' הוא שמצד המצב החשוך וכו' צריכים לגילוי גדול יותר וכו', והב' שהוא בגדר הכנה להגילויים דימות המשיח וכו' - כמבואר בלקו"ש חלק ל שיחה לי"ט כסלו.

והנה ידוע שבכללות ב' ההסכמות על התניא מתאימים לב' טעמים אלו; שההסכמה של ר' יהודא ליב הכהן שכותב התאריך תקנ"ו ר"ת תניא קטרת נפש ורוח - היינו להחיותה בעבודתה בחשכת הגלות, ואילו ההסכמה של ר' משולם זוסיל מאניפאלי מסיים בו שנת פדותינו לפ"ק - הרומז להענין הב' של הכנה להפדות והגאולה.

ועפ"ז אולי יש לבאר בדא"פ את השינוי שבין ב' ההסכמות - שבהסכמת הרי"ל הכהן מוזכר (ברמז) השייכות דכ"ק אדמו"ר הזקן להמגיד, ואיך שלמד מהמלאך, ושהתניא הוא הגילוי של דברי קדשו של הבעש"ט, ואילו הסכמת רמ"ז מאניפאלי היא כמעט כולה סיבה ונתינת טעם על הבאתו לדפוס ואיך ש"רצונו היה שלא להעלות את הכתבים וכו' רק מחמת וכו'".

וע"פ הנ"ל יובן, שבהסכמת הרי"ל מדבר בזה שהתניא הוא הגילוי הנצרך בכדי לעבוד בחשך המכופל וכו', וזה עצמו הוא גם ענין ההתגלות של אלו שקדמו לאדמו"ר הזקן, כפי שמסביר הרבי בלקו"ש שם, אלא שאדמו"ר הזקן הרחיב ופיתח את דרכם - ולכן בהסכמתו מציין איך שאדה"ז הוא בהמשך לבעש"ט והמגיד וכו'. ואילו בהסכמת רמ"ז, שהוא קאי בזה שגילוי החסידות הוא בתור הכנה לביאת המשיח, שזהו החידוש המיוחד בחסידות חב"ד כפי שמסביר הרבי שם (שמשום זה היה קטרוג בימי אדמו"ר הזקן אף שכבר היה קטרוג בימי המגיד עיי"ש) והרי לזה צריכים סימן והסכמה מן השמים - וכפי שמוסבר בדרך מצותיך (קיב, ב) בשם הרה"ק ר' מענדיל בארער נ"ע שלא היה אומר ד"ת כ"א במקום שנותנים לו נדבה מפני שבזמן הגלות הוא לא כבזמן הבית, שאז דברי הנביא באו ישר מלמעלה, משא"כ בזמן הגלות מכיון שהשכינה ירדה למטה לכן גם הסיבה נתלבשה בדברים גשמיים וכו' עיי"ש - וי"ל שזהו גם הטעם שר"ז מאריך כאן בהסיבה היינו שזה הטעם הכריחו להביאו לבית הדפוס שזהו דוקא בטעם זה הב' לגילוי החסידות שצריך סיבה מיוחדת לגילוי והפצת תורת החסידות. 
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�) ראה לקו"ש חי"ב פרשתינו עמ' 175 שהביא מאמר רז"ל ד"עתיד חזיר ליטהר" וכתב ע"ז וזלה"ק: "מרז"ל בלשון זה הובא: בשל"ה פ' חיי שרה. מדרש תלפיות ענף חזיר בשם ר' בחיי. ס' הקנה (?) לקו"ת ד"ה וכל בניך ס"ג.קהלת יעקב מע' חזיר. בס' הברית ח"א מ"כ, דרך אמונה פל"א בשם מדרש תנחומא (כ"כ בס' נפש חיים) - (וראה ג"כ עשרה מאמרות מאמר חקור דין ח"ד פי"ג. אור החיים פ' שמיני). - 


בלשון: שעתיד הקב"ה להחזירו לישראל (לנו) בחיי שמיני י"א ז' (לנו). שו"ת הרדב"ז ח"ב תתכ"ח ומגן דוד להרדב"ז ט' (לישראל), אור יקרות (לישראל להיתרו הראשון). ראש אמנה למהר"י אברבנאל פי"ג, ריטב"א קידושין מט,א. רקנטי פ' שמיני, ישועות משיחו בשם בראשית רבה (כ"כ בשד"ח) תורת משה להחת"ס . מאו"א ח,ו (חזיר נק' ק"נ ולכן במיתוקה עתידה לחזור ותהי' קדושה). 


 כמה פי' במרז"ל אלו נקבצו בשדי חמד: כללים אות ג' עו'. פאת השדה ג' ז', ואות ה' ח', שיורי פאה ג' ז'.


 ואחרי שכל הנ"ל שקו"ט במאמר זה - תמוה דעת היפ"ת ויק"ר פי"ג ג' - הובא בס' ערכי הכינויין לבעהמ"ס סדר הדורות - שמאמר זה לא הי' ולא נברא!" עכלה"ק (מרשימת שנת ה'תש"ו, נדפס בהערהבהמשך מים רבים תרל"ו עמ' פז), וכן הוא בלקו"ש חכ"ט עמ' 128. וראה חל"ה עמ' 118 וחט"ו עמ' 305, ואגרות קודש חי"א עמ' רפה.


�) ראה מה שציין בזה הגר"ר מרגליות ז"ל בס' נר למאור על האור החיים שם, ובס' תולדות רבינו חיים ן' עטר עמ' 35, מכ"מ, וראה בס' אמרי שמאי ח"ה אות עו, ובשו"ת גנזי יוסף סי' מז, וסי' קלה, ובשו"ת דברי ישראל ח"ג סי' קלא, ושו"ת תירוש ויצהר סי' קכג וסי' קצה, ובס' בני יששכר מאמרי חודש אדר מאמר ז אות ב, ובשו"ת אבני חפץ סי' כט אות ו, ושו"ת עטרת פז ח"א כרך ב חיו"ד סי' ו, וראה בס' ילקוט משיח וגאולה פרשתינו שם, ובס' לחם לפי הטף מערכת ח אות ז ועוד.


�) יש מעין הוכחה ששיטת רבינו היא דלאחר שהתורה השמיטה הפרט דקפיצת הדרך, הציבה לנו בזה דרך חדשה בלימוד המקרא ומעכשיו א"א לומר דעצם הכפלת הדברים בתורה אינו מכריח ביאור (עכ"פ לא במקום שיש ביאור אחר):


כי באות ו שם מבאר לפי המסקנא (לאחר תירוצו של רש"י שהתורה הכפילה סיפור אליעזר כי יפה שיחתן כו') הטעם שלא נכפל הפרט דקפיצת הדרך הוא בשביל לימוד זה עצמו, דאילו נכפל לא היינו למדים דיפה שיחתן כו'. ואח"כ מוסיף, דבאמת ע"פ הפשט א"א להקשות למה בחרה התורה לכפול פרט זה ולא פרט אחר.


והדברים תמוהים א"כ מה היתה הקושי' לכתחילה על זה שהשמיטה התורה הפרט דקפיצת הדרך, ומה הועיל בהתירוץ דיפה שיחתן כו', הרי בלאו הכי מגיע למסקנא דא"א להקשות למה בחרה התורה לכפול פרט זה או פרטים אלו דוקא!


וצ"ל דרק אחר שיש טעם להכפלת כללות הסיפור, כי יפה שיחתן כו', אז יש מקום לומר דאין להקשות למה בחרה התורה לכפול פרטים אלו דוקא, כי השאלה היא רק על פרט (או פרטים) למה השמיטה התורה. ברם אם אין טעם להכפלת כללות הסיפור, והתורה משמיטה פרט אחד דוקא, עדיף לומר דבהשמטת פרט זה מלמדינו התורה שלא מכפילה סיפור ללא טעם מיוחד ולכן השמיטה פרט זה, כי מובן מעצמו שסברא זו דעצם הכפלת הדברים בתורה אינה מכריחה ביאור - נדחה בקל, ולא נאמרה סברא זו אלא בתחלה לפני שהוכרח הביאור שיפה שיחתן כו'. 


ומה שהביא בהשיחה אות ד הוכחה דעצם הכפלת הדברים בתורה אינה מכריחה ביאור מסיפור בריאת אדם הראשון שנשנה בתורה פעמיים, י"ל דלא הביאו אלא לדוגמא בלבד אבל אינו דומה ממש כי הרי נשנה פעם בדרך כלל ופעם בדרך פרט כמ"ש שם.


ועי"ז יש ליישב ענין אחר; דהנה אף שמצינו בכ"מ בביאורי רבינו שהתורה מוסיפה לפעמים מלים לתוספת ביאור וכיו"ב, הרי לא מצינו לכאורה כגון זה דעצם הכפלת הדברים בתורה אינה מכריחה ביאור ושהתורה תכפול את דבריה, אפי' דברים קצרים, ללא טעם מיוחד? ולפמ"ש יובן כי לאחר שגילתה לנו התורה במקום אחד דאינו כן שוב לא אמרינן כך (עכ"פ במקום שיש ביאור אחר כעין הביאור דיפה שיחתן כו').


�) וביאור מעשה זה - ראה חידושי אגדות מהרש"א שם, שו"ת חתם סופר או"ח סי' קפה וסי' קצז, ליקוטי שיחות חל"א עמ' 177.


�) לפי המבואר בפר"ח מובן, אבל לפי מה שבארתי לפנים דלא כפר"ח עצ"ע.


�) ושו"ר שעד"ז מפורש ביד אפרים על הט"ז שם ס"ק א.


�) וכן כתב בסידור היעב"ץ עמ' שפה ששמע מאביו - החכם צבי - וז"ל: "שהרי אין הדבר יוצא מידי פשוטו בענין המעשה, וצפון בו סוד גנוז ליודעי חן" עכ"ל. וראה גם בשערי תשובה שם ס"ק ב שהביא מסידור עמודי שמים וז"ל: "שאביו הגאון ז"ל היה נוהג בימי בחרותו לקיים המימרא כפשוטו, ומי שהוא חלוש בטבעו (או שמשתטה עד שאפשר שיבא עי"ז לידי מעשה או דברים שלא כהוגן) אין לו לשתות יותר מדאי" עכ"ל.


�) מגילה סי' ו - הובא דבריו בדרכי משה או"ח שם ס"ק ב.


�) ראה מהרי"ל הוצאת מכון ירושלים תשמ"ט עמ' תכ.


�) והנה הרמב"ם בהל' מגילה פ"ב הט"ו כ' וז"ל: "ושותה יין עד שישתכר וירדם בשכרותו" עכ"ל. וצ"ע איך יפרש הרמב"ם ענין עד דלא ידע, כי לכאו' ע"י שירדם אינו מגיע לעד דלא ידע כפשוטו, ולכאו' צריכים לומר שהרמב"ם יפרש כאחד מהאופנים שבפנים שאינו כפשוטו ועצ"ע.


�) ואפשר שזהו כוונת קושיית הב"י וצ"ע.


�) ועד"ז לפירוש הט"ז (שם ס"ק א) וז"ל: "חייב אינש לבסומי כו' רבים רוצים לתרץ ולפרש מה הכוונה בזה, ולא נתיישב. ולעניות דעתי נראה לפרש בדרך זה דצריך האדם לתת שבח לו ית' על טובה כפולה שעשה עמנו, הא' הוא פורענות שהביא הוא ית' על המן, ואלו לא נתברך מרדכי אלא היה ניצול עם כל ישראל דיינו, אלא שבירכו למרדכי בגדולה מאוד והטובה יתירה, ע"כ אמר צריך לבסומי עד שלא ידע מעלתינו מן ארור המן שזה מפלה שלו לברוך מרדכי שזה מעלתינו שני'. והכוונה מדאמר עד דלא ידע מכלל שקודם שכרות שלו ידע שבח ע"ז, בזה נתכוונו שלא יפסיק מליתן שבח ע"ז בשמחה עד שיבוא לידי כך שלא יבחין עוד, ואז פטור מזה, כן נראה לפי עניית דעתי". ועד"ז פי' הגר"א או"ח שם ד"ה חייב. 


�) בספר מקראי קודש פורים סי' מד מביאים שיש מפרשים דברי הרמ"א בענין ירדם שישנם בזה ב' פרטים: א) שאי"צ להשתכר כ"כ אלא ישתה יותר מלימודו. ב) שהחובה של עד דלא ידע יקיים בשינה אף אם השינה היא לפני השתי'. ואולי י"ל שהטעם לזה הוא מכיון שענין השינה הוי זכר לנס שבא ע"י שנדדה שנת המלך. אבל ראה שם שחולק על אופן זה בביאור דברי הרמ"א.


*) לע"נ אמי מורתי מרת חנה הכ"מ בת הרב שניאור זלמן ע"ה שנפטרה ביו"ד אדר שני ה'תשס"ח.


*( אלא שגם כאן יש להעיר, שלכאורה, כמו שכתב רבינו תיבת "ח"ו" השני [לא בין תיבת "שיקבל" לתיבת "ברצון", אלא] לאחר תיבות "שיקבל ברצון". כן על דרך זה הי' מתאים שיכתוב תיבת "ח"ו" הראשון, דהיינו [לא בין תיבת "להרהר" לתיבת "ברצונו", אלא] אחר תיבות "להרהר ברצונו".


�) ראה סה"מ תשי"ח עמ' קמח. וש"נ. סה"מ פר"ת עמ' רצג. קונטרסים ח"ב רפה, ב ואילך. שם רצ, א. תש"ל עמ' 185. לקו"ש חי"ד עמ' 91. ועוד.


�) ראה סה"מ תשט"ו עמ' 253. 260 ואילך.	


�) סה"מ קונטרסים ח"ב שו, א.


�) סה"מ תרל"ו ח"ב עמ' תרא ואילך. נדפס גם ב"התמים" חוברת ג' עמ' לח ואילך (כרך א קלה, ב ואילך).


�) סה"מ פר"ת ס"ע רצב ואילך. תשט"ו שם. תש"ל עמ' 184 ואילך. תו"מ ח"ו עמ' 74. וש"נ.


�) ראה סה"מ תרכ"ט עמ' קכח. עת"ר עמ' רלט. קונטרס התפלה פ"ח (עמ' 20). סה"ש תו"ש עמ' 10. סה"מ תרפ"ה עמ' שיב. תרצ"ב עמ' קיג. תש"א עמ' 122.


�) בסה"מ פר"ת ותש"ל שם.


�) תו"א פג, רע"ג. ועוד. וראה ספר הערכים ערך אהבת ה' - כמים וכרשפי אש ס"ב סק"א (כרך א עמ' תקל). וש"נ.


 (* לכאו' אי"מ, הרי כבר עמד ע"ז הב"י וכתב דלשי' הרמב"ם איזה שירצה יקדים. היינו שלמד שהיה פשוט לי' כן להריף והרמב"ם ולא הוצרכו לפרש. המערכת. 


*( לרגל "אויפרוף" של בני יקירי הת' שמואל שי', שבת פרשת שמיני, פרשת פרה, ה'תשס"ח.


�) להג"ר דוד זכות מודינא, מאמר ראשון פרק סב, עמ' תיד.


�) שבת קיט, א. ב"ק לה, ב.


�) ספר המנהגים - חב"ד עמ' 76.


�) להג"ר יצחק ליפיעץ, מהדורת ארץ ישראל תשנ"ג, עמ' נג אות עח, מערכת חתן וכלה. 


�) להג"ר יצחק צבי לעבאוויטש, ח"ב סי' ז, אות ב, עמ' לא, ב.


�) להג"ר אפרים ביליצר, עמ' קפז.


�) להג"ר ישראל ב"ר שבתאי, המגיד מקוזניץ, ליו"כ.


�) להג"ר יצחק צבי לעבאוויטש, בהערות עמ' קלו, א.


�) להגה"ק רבי אברהם אזולאי, מעין רביעי עין יעקב, נהר מח.


�) תהלים מה, י.


�) להג"ר שאול ראזענבערג, סי' מג.


�) הערות כ"ק אדמו"ר נש"ד על קובץ הערות התמימים ואנ"ש מאריסטאון, עמ' רלח.


�) ברוקלין, תשנ"א.


�) להג"ר חיים פלאג'י, אבהע"ז לד, א.


�) מערכת חתן וכלה אות י.


�) להג"ר יקותיאל יהודה טייטלבוים אב"ד סיגט, אבהע"ז סי' ו.


�) להג"ר נפתלי הכהן שווארטץ אב"ד מאד, סי' יב.


�) להג"ר בנימין אריה הכהן ווייס אב"ד טשערנאוויץ, ח"ב מהדו"ק אבהע"ז סי' טו.


�) לנדא, אבד"ק יאססי בעמח"ס שו"ת ברכת יוסף עמ' טז, נכתב ע"י בנו הג"ר מתתיהו לנדא.


�) כי הנכרי אינו קונה בקנין חצר (שהוא מטעם שליחות), אבל קונה הוא בקנין אגב - ראה שוע"ר סי' תמח סי"א. ולאחר זמן האיסור הרי אין בעלי החמץ בלונדון יכולים להקנותו [אגב הקנאת המקום], משא"כ הישראל הקונה בנ.י. רשאי להקנות החמץ להנכרי בקנין אגב, שהרי במקומו הוא עדיין לפני זמן האיסור.


�) הלכה ד: כשם שמפסיקין לקריאת שמע כך מפסיקין לקריאת מגילה לקריאת הלל ולתקיעת שופר ולנטילת לולב ולכל מצות האמורות בתורה.


�) ושם מעתיק מדה"ח דצורך גדול היינו חולה קצת או מי שמתענה והתענית קשה לו.


אבל בקיצור שו"ע (סקמ"א ה"ח) כ' "מגילה של לילה אסור לקרות קודם צאת הכוכבים אף על פי שמצטער הרבה מחמת התענית, אך יכול לטעם קצת קודם המגילה כגון קפה וכדומה כדי להתחזק מעט מחולשת התענית". הרי שהתיר לטעום אפילו בלי צורך גדול.


�) סברא זו מוזכר בש"ס שבת (י, א) דמהאי טעמא מעריב יותר חמור ממנחה משום ד"במנחה כיון דקביעא לה זימנא מירתת ולא אתי למפשע, ערבית כיון דכולא ליליא זמן ערבית לא מירתת ואתי למפשע".


�) לענין מזונות, בפרמ"ג (א"א רלב, ד) אוסר יותר מכביצה כמו פת. אבל בערוה"ש (שם סי"ח) כתב דמזונות מותר גם יותר מכביצה.


�) בערוך השולחן סרל"ב סט"ז ביאר אמאי אין אנו נזהרים כלל מסעודה קודם מנחה, דהוא משום שאנו מתפללין במנין ולכן ליכא חששא דאתי לאמשוכי. וכ"כ בכף החיים (שם סקל"ד). ולפ"ז הי' מקום להתיר אפי' סעודה קודם מגילה, כיון דעפ"י רוב שומעין קריאתה בציבור ובביהכנ"ס. ואולי משום הכי הוצרך הרמ"א להביא מקור דאין מקום להקל באכילת סעודה לפני מגילה גם בציבור.


�) ובאמת דלענין מנחה מפורש בש"ס ברכות (כח, ב) דלא קי"ל כריב"ל שאסר טעימה, אלא שהתרוה"ד ס"ל שק"ש דאורייתא חמור טפי כמש"כ המג"א שם, ולגבי מגילה ג"כ ס"ל דחמור משאר מצות כמש"כ ד"כ"ש לענין קריאת מגילה דחיישינן שמא תחטפנו שינה ויבטל מקריאתה, שהרי יש בה שהות טובא וגם קריאתה חובה טפי, שהרי כל המצות נדחות מפניה".


�) בקידוש והבדלה ג"כ נאסר לפניהם טעימה. וביאר המג"א שם בסרל"ב ומובא בשו"ע אדה"ז בהל' קידוש סי' רע"א, דהיינו משום דעיקר זמנם הוא בתחילת כניסת השבת וביציאתו. וצ"ב לפ"ז לענין בדיקת חמץ שביאר אדה"ז בסתל"א ס"ו דטעמא דצריך להפסיק אפי' התחיל בהיתר משום דעיקר זמן בדיקה היא מיד בצאת הכוכבים, (וכן פירש שם הגר"א סק"ח), ולפי סברא זו הי' לנו לאסור טעימה ג"כ לפני בדיקה.


�) באלי' רבא (סקי"א) הביא דברי המג"א להחמיר אם לא לצורך גדול, ומוסיף "וגם נ"ל כיון ששרוי בתענית אם נתיר לו טעימה ודאי ימשוך לאכול", אלא שהוכיח מהמהרי"ל דלית לי' האי סברא. אבל האלי' רבא לא נתכוון לפרש כן דברי המג"א (ר"ל דזהו יסוד החומרה שלא לטעום כ"א לצורך גדול), דהרי אין שום רמז בדברי המג"א לסברא זו, כ"א דזהו הוספת טעם מדילי'.


�) במג"א סי' תרנב סק"ד לענין איסור אכילה קודם לולב כתב "אסור לאכול - משמע דטעימ' בעלמא שרי כמ"ש סי' רלא וסס"י רלב וסי' תלא. אך מדברי התוס' שכתבתי סי' תרמט ס"ה מוכח דטעימ' אסור דאל"כ ה"ל לשנויי דר"ח טעימא בעלמא טעים ויש לדחות דלשון מטביל משמע דרך טיבול בסעודה וצ"ע". 


ודבריו צע"ג דמאי שנא לולב משאר מצות, ואחרי שקבע בסרל"ה דגם במצות דאורייתא מותר לכתחילה לטעום והוכיח כן מכו"כ ראשונים, כולל תוס', מהו הסברא להחמיר בלולב על יסוד תוס' אחרת. שאפי' לו יהי' שמתוס' זו ראי' לאסור טעימה מ"מ ה"ה דעת יחיד. ואם איכא סברא לחלק בין לולב לשאר מצות הקבוע להם זמן, הו"ל להמג"א לבאר זאת. ובמ"ב שם סק"ז כתב "וטעימא בעלמא מדינא שרי מ"מ אין להקל בזה אם לא לצורך גדול" (ומציין להח"א וביכורי יעקב). ולא הבנתי הכרעה זו, דאחרי שהמג"א הניח הדבר בצ"ע, ומצינו לענין שאר מצות דטעימה מותר לכתחילה, למה לנו לאסור כאן טעימה שלא במקום צורך גדול, והרי כל איסור אכילה אינו אלא מדרבנן, ואין לנו כ"א ספק אולי יש שיטה אחת האוסרת טעימה, והי' לנו להקל בספיקא דרבנן.


�) וכ"ה במדרש תנחומא (בראשית ג) "...אלא שהכפרים מקדימין ליום הכניסה, ומאי יום הכניסה יום הקהלה, דאמר מר שלשה עשר יום קהלה לכל היא דכתיב ובשנים עשר חדש הוא חדש אדר בשלשה עשר יום בו וגו' נקהלו היהודים בעריהם וגו' נקהלו וגזרו תענית בשלשה עשר באדר". אבל לא ידוע לנו בדיוק מתי קיבל המ"ת צורתה הסופית.


�) בק"נ העיר דליתא בתענית כ"א במכילתא ובפרקי דר"א.


�) כ"ה לפי רוב הגירסאות כמובא במהדורת פרנקל, אבל המ"מ הי' לו גירסא אחרת.


�) הגרי"ד סאלאווייציק (מבוסטון) רצה להוכיח מלשון הרמב"ם "בימי המן" דתענית אסתר היא זכר להג' צומות של אסתר דהרי התענית של י"ג אדר היתה לאחרי הריגת המן בשנה הבאה. (מובא בס' נוראות הרב ח"ג). וכמובן דאינו ראי', דכל משך זמן של אירועי פורים יכולה להקרא "ימי המן". אלא שצ"ב למה לא כתב הרמב"ם "בימי מרדכי ואסתר", ואי נימא משום שחיו זמן רב לאחרי אירועי פורים לכן יותר מדויק להשתמש בלשון "ימי המן", הרי הי' יכול הרמב"ם לכתוב "ימי אחשורוש" ולא לתת קיום לשם המן האגגי מזרע עמלק אשר אנו מצווים למחות שמו.





�) ולפי"ז יש להסתפק אם תענית אסתר יתבטל לימות המשיח, דכיון דיסוד התענית הוא להגדיל הרגשת הנס ושמחת פורים, לכאו' אין מקום לבטלו.


�) יש להעיר מפי' הבעש"ט על "הקורא מגילה למפרע לא יצא" המובא כמ"פ בשיחות רבינו. ואף דרבינו פירשה דצריכים ללמוד לקח שנוגע לנו מקריאת המגילה, י"ל דנכלל גם בדברי הבעש"ט דצריכים לקרותה כאילו הדברים המסופרים במגילה עוברים עלינו עכשיו.


�) בשו"ע סרפ"ו ס"ב כתב הרמ"א לענין תענית אסתר ש"אינו חובה לכן יש להקל בו לעת הצורך כגון מעוברות או מניקות וכו'". וצ"ע דהרי כן הוא גם לענין הצומות שעל החורבן שהם חובה (חוץ מט' באב).


ועפ"י המבואר י"ל דכוונתו דאע"פ שאינו חובה מ"מ הרי קבלו עליהם בנ"י תענית זו כדי להדר בקיום מצות שמחה ונתינת שבח והודי' להקב"ה בפורים ע"י קריאת המגילה. ולכן הי' מקום להחמיר בעוברות ומניקות ע"ד שאנו מחמירים בטעימה לפני המגילה.





�) משא"כ פי' "נכון" לעיל (ח, כב) "ויאמר משה לא נכון לעשות כן" כמ"ש במפרשי רש"י.


�) אף דבדוחק הי' אפשר לבאר בפשש"מ דה"מזומן" שייך לתחילת הפסוק "ויאמר ה' אל משה פסל לך שני לוחות אבנים כראשונים וגו'", ופירוש "והיה נכון" (מזומן) הוא שהלוחות יהיו מזומנים לבקר, אבל דוחק לפ' כן כמובן דא"כ הי' מתאים הלשון "והיו (לשון רבים) נכונים לבקר וכיו"ב.


אכן שלא לפי פשש"מ י"ל ד"היה נכון" מדבר על הכנות רוחניים ונפשיים וכו', וי"ל דלכן המהרש"א שמפ' דברי הגמ' למד כנ"ל שמדבר על הכנות נפשיים וכו'. אבל בפשש"מ י"ל כדברינו, וא"כ קשה כנ"ל שהרי אכן נכלל בהחיוב להשכים לפני בקר. ועי' לקמן ובהערה 3.


�) דבפשטות הולך "כאשר צוה ה' אותו" על כל ג' הדברים "ויפסול וגו' וישכם וגו' ויעל וגו'". ויש להבין למה איתא נמי בפסוק "כאשר צוה ה' אותו" והרי פשוט שעשייתו היתה עפ"י ציווי ה', וכמו שמוזכר בהדיא בהפסוקים דדברים אלו ציוה אותו הקב"ה?


ובמיוחד קשה שהרי הפסוק מפסיק בין "ויפסול וגו' וישכם וגו' ויעל וגו' כאשר צוה ה' אותו" לסוף הפסוק "ויקח בידו שני לוחות אבנים", דמשמע שלקיחת שני לוחות אבנים הי' שלא עפ"י ציווי ה'! והרי בהדיא איתא בפסוק "ויאמר ה' אל משה פסל לך וגו' וכתבתי על הלוחות את הדברים אשר היו על הלוחות הראשונים וגו'", שלכאורה הוא כעין ציווי שיביא משה את הלוחות אבנים בכדי שהקב"ה יכתוב עליהם "את הדברים וגו'"? (ועיין בהערה 5 הביאור עפ"י חסידות) ויוצא ד"כאשר צוה ה' אותו" שייך רק לג' הדברים שנאמרו בלשון של ציווי "פסל וגו' והיה נכון וגו' ועלית בבקר וגו'"? ועצ"ע בכל הנ"ל.


ועכ"פ ברור ש"כאשר ציוה ה' אותו" כולל "וישכם בבקר" והציווי הוא בדברי הקב"ה "היה נכון לבקר".


�) משא"כ אם הי' נכתב ויפסול משה וגו' (אם כי גם הוא לכאו' מיותר) ומאז לא הי' קוראו הפסוק בשמו, י"ל דסומך אלפניו. ודוחק גדול לתרץ דהיות ו"ויפסול וגו'' היה בלילה של הציווי, קודם "וישכם וגו' ויעל" שהי' בהיום שלאחריו, לזאת מוזכר שמו.


�) וא"כ יש להבין למה הי' ציווי בזה, אם הי' עושה כן מצד עצמו? וי"ל ע"ד החסידות (ועיין בלקו"ש חכ"ה לך שמבאר ענין זה בארוכה) דהיסוד למתן תורה הי' אמירת "נעשה" (לפני ה"נשמע") היינו ענין קבלת עול. וזה מלמדנו בקיום המצוות ועבודת ה' בכלל, ואפי' ענינים שמובנים מעצמם עפ"י השכל צריכים לעשותם מצד ציווי הקב"ה (וכמ"ש ברמב"ם הל' מלכים פ"ט גבי עכו"ם וכ"ש גבי ישראל), וא"כ י"ל דבתור המשך למ"ת ולוחות הראשונות, ובתור הקדמה ללוחות שניות, ציוה הקב"ה למשה להשכים - אף דמשה הי' עושה כן מעצמו ומצד רגילותו וטבעו, כי היסוד הוא ציווי הקב"ה.


ועפ"ז הי' אפשר לבאר מה שהקשינו בהערה 3 למה נאמר בפסוק "כאשר צוה ה' אותו" (עכ"פ לגבי "וישכם משה בבקר וגו'") - דזה להדגיש דאף אשר השכמה בבקר לדבר מצוה הי' טבעו ורגילותו של משה ו"כל עליותיו בהשכמה היו", מ"מ כאן יסוד השכמתו הי' זה שכן "ציווה ה' אותו" (בהתאם לתוכן עלייתו כנ"ל).


ויש להוסיף דכמו"כ יש לבאר למה נא' "כאשר צוה ה' אותו" לגבי "ויפסול וגו'" - עפ"י דברי רש"י בד"ה פסל לך "הראהו מחצב סנפירינון ואמר לו הפסולת יהי' שלך משם נתעשר משה הרבה". וא"כ י"ל (ע"ד ביאור הנ"ל בנוגע ל"וישכם") דמוזכר "כאשר ציוה ה' אותו" בנוגע ל"ויפסול" בכדי להדגיש דזה שפסל משה את הלוחות, עשה כן לא בכדי להתעשר אלא רק מצד ציווי ה', וזהו "כאשר צוה אותו ה'". 


ועפ"ז הי' אפשר לבאר מה שהקשינו למה מפסיק הפסוק בין "ויפסול וגו' וישכם וגו' ויעל וגו'" ל"ויקח בידו גו'" דמשמע מזה ד"ויקח וגו'" לא הי' עפ"י ציווי ה'? ומעתה מבואר כמין חומר, שהרי בנוגע ללקיחת הלוחות בידו אי"צ להדגיש שזה הי' עפ"י ציווי ה' דלא הי' בזה שום צד פני' או טבע דצריך להדגיש דעכ"ז עשה כן מצד הציווי, משא"כ "ויפסול" ו"וישכם" כנ"ל. ובנוגע ל"ויעל" וגו'" י"ל בדוחק ד"כאשר צוה" וגו' משתייך בעיקר ל"וישכם" ועצ"ע.





