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ר"מ בישיבה 

קושיית מעין החכמה למה גזר ריב"ז דיום הנף כולו אסור

במשנה סוכה (מא, א) תנן: "התקין רבן יוחנן בן זכאי שיהא יום הנף כולו אסור. [דהיינו ששה עשר בניסן, כולו אסור בחדש, ובעוד המקדש קיים משקרב העומר היו אוכלין חדש בו ביום . . וכשחרב הבית מותר מן התורה משהאיר המזרח . . ואסר רבן יוחנן בן זכאי עליהם כל היום, כדמפרש טעמא בגמרא. רש"י]". ובגמ' שם איתא: "ושיהא יום הנף. מאי טעמא? מהרה יבנה בית המקדש, ויאמרו: אשתקד מי לא אכלנו בהאיר מזרח - השתא נמי ניכול, ואינהו לא ידעי דאשתקד דלא הוה בית המקדש - האיר מזרח התיר, השתא דאיכא בית המקדש - עומר מתיר. - דאיבני אימת? אילימא דאיבני בשיתסר וכו' לא צריכא, דאיבני בליליא. אי נמי, סמוך לשקיעת החמה, [בליל ט"ז, ולא יהי' פנאי להכין העומר ולהקריבו לפני חצות היום]". וכתב רש"י: "ואי קשיא דבלילה אינו נבנה דקיימא לן בשבועות (טו, ב) דאין בנין בית המקדש בלילה, דכתיב וביום הקים ולא בחמיסר שהוא יום טוב, דקיימא לן בשבועות דאין בנין בית המקדש דוחה יום טוב, הני מילי - בנין הבנוי בידי אדם, אבל מקדש העתיד שאנו מצפין בנוי ומשוכלל הוא יגלה ויבא משמים, שנאמר (שמות טו) מקדש ה' כוננו ידיך".

ובשבועות (טו, א), איתא: "אמר רמי בר חמא: אין העזרה מתקדשת אלא בשירי מנחה; מאי טעמא? כירושלים, מה ירושלים - דבר הנאכל בה מקדשה, אף עזרה - דבר הנאכל בה מקדשה. אטו לחמי תודה בעזרה מי לא מתאכלי? אלא כירושלים, מה ירושלים - דבר הנאכל בה ויוצא ממנה נפסל, אף עזרה - דבר הנאכל בה והיוצא ממנה נפסל. אי מה להלן חמץ, אף כאן חמץ! ותסברא? מנחת חמץ מי איכא? . . אלמה לא? אפשר דמקדש בשתי הלחם בעצרת! משום דלא אפשר, היכי ניעביד? נבנייה מאתמול וניקדשיה מאתמול, שתי הלחם בשחיטת כבשים הוא דקדשי! נבנייה מאתמול וניקדשיה האידנא, בעינן קידוש בשעת הבנין! נבנייה ביום טוב ונקדשיה ביום טוב, אין בנין מקדש דוחה יום טוב! נשבקה לבתר הכי ונבנייה וניקדשיה, איפסילא ליה בלינה! נבנייה ממעלי יומא ונשייר ביה פורתא, דעד דקדיש יומא לאלתר נגמריה וניקדשיה, אין בנין בית המקדש בלילה וכו'", עיי"ש, הרי מבואר בזה דבעצם צריכים לקידוש העזרה במנחת שתי הלחם שהם חמץ כמו בקידוש ירושלים בתודה, אלא שבבנין בית ראשון ושני לא הי' באפשר, כיון דאין בנין ביהמ"ק דוחה יו"ט. 

ולפי"ז תמה בס' 'מעין החכמה' פ' תרומה (כג, ב ד"ה וראיתי, הובא גם בגליוני הש"ס שם ובכ"מ) דלפי המבואר לעיל בגמ' סוכה דבנין בית שלישי שיבנה בידי שמים אפשר גם ביו"ט, נמצא דאכן יהי' אפשר לקדש את הבנין בעצרת ע"י מנחת חמץ דשתי הלחם, א"כ מדוע גזר רבי יוחנן בן זכאי שיהא יום הנף כולו אסור שמא יבנה ביהמ"ק בלילה אור לט"ז בניסן, הלא בודאי יבנה ביהמ"ק בעצרת דוקא, כדי שיוכלו לקדש העזרה ע"י שתי הלחם?

אם יבנה ביהמ"ק בין פסח לעצרת אם יקריבו שתי הלחם

ועי' בס' 'ראשית בכורים' (ח"ב סי' ד) שתירץ קושייתו ע"פ מה שחקר בשו"ת קול אליהו (ליוורונו תקנ"ב, או"ח סי' כט, הובא גם בס' עקרי הד"ט סי' כא אות ט) וז"ל: "נסתפקתי אם אירע הדבר בזמן הבית שלא מנו ספירת העומר בירושלים אם מקריבין מנחת העומר מן החדש בחג השבועות או לא, ובאתי לידי ספק זה לפי שראיתי לרש"י ז"ל בפי' התורה שבכתב ע"פ וספרת לך שבע שבתות שנים (בהר כה,ח) יכול אם לא מנה שמיטות לא יעשו יובל ת"ל והיו לך וכו', משמע דוקא משום דאייתר לן קרא גמרינן מיניה שיעשה יובל הא לאו הכי לא, וקרא כתיב תספרו נ' יום והקרבתם מנחה חדשה וכן שבעה שבועות תספור לך וכו' ועשית חג השבועות משמע דהא בהא תליא ואין לנו שום ריבוי למגמר הא דאע"ג דלא מנו ימי הספירה יקריבו מנחה חדש, וראיתי בתו"כ דמ"ש רש"י הם דברי ר"י, דאף אם לא מנה שמיטות עושה יובל, וחכמים אומרים דאם לא מנה שמיטות לא יעשה יובל עיי"ש, וכל שכן לפי חכמים מתאמצת היא חקירה זאת, וחפשתי בהרמב"ם ז"ל בענין שמיטה ויובל ולא פסק דין זה לא כר"י ולא כרבנן לא ידענא טעמא דמילתא" עכ"ל
 ולפי"ז ר"ל דאם לא הקריבו העומר ולא ספרו העומר מדאורייתא שוב ליכא חיוב להביא שתי הלחם כיון שכולם תלוים זה בזה, א"כ לא שייך לומר שלא יבנו ביהמ"ק - ולא יקריבו קרבן העומר - ויחכו בבנין וקידוש עד עצרת כדי לקדשו בשתי הלחם, שהרי אם לא יקריבו העומר לא יקריבו אח"כ שתי הלחם כלל ומשום הכי בודאי יקדשוהו לפני העומר עיי"ש, וכן הביא לתרץ בשו"ת בית יצחק יו"ד סי' קיט עיי"ש. (וראה בזה בשו"ת 'אבני חפץ' סי' נב, ובספרו 'ברכת אהרן' (ברכות) מאמר ג).
אבל עי' ב'הערות וביאורים' גליון תתק (עמ' 7 והלאה) בענין זה אם שתי הלחם תלוי בהקרבת העומר וכו', והובא שם מ"ש בלקוטי שיחות חל"ח (חגה"ש עמ' 12) לאחר דשקו"ט שם בנוגע לקטן שנתגדל או עבד שנשתחרר באמצע הספירה כתב וז"ל: "ויש להוסיף שנפק"מ גם בנוגע לגדולים - כשיבוא משיח צדקינו (ש'אחכה לו בכל יום שיבוא') באמצע ימי הספירה ויבנה ביהמ"ק ונקיים מצות ספיה"ע כתיקונה מן התורה, האם יוכל להיות ההמשך דספה"ע (בברכה) מן התורה בהמשך להמציאות דספירת העומר מצד החיוב מדרבנן בזמן הזה (לרוב דעות שספה"ע בזה"ז היא מדרבנן)" עכ"ל.

ובהערה 35 שם הקשה דכיון שלא הי' אז הקרבת העומר איך שייך שספירת העומר אח"כ תהי' מה"ת, וציין לתשובה שבסו"ס נמוקי או"ח דמסיק שם שהספירה תהי' מדאורייתא, וממשיך וז"ל: "ואף שבשנה זו לא הקריבו העומר בט"ז בניסן - משמע מדבריו, שספה"ע תלוי' גם בהקרבת שתי הלחם בשבועות . . וכיון שנבנה המקדש צ"ל ספירה לפני הקרבת שתה"ל בחג השבועות" עכ"ל, ומציין שם לס' המכריע סי' כט, וז"ל: "אמימר מני יומי לא מני שבוע אמר זכר למקדש הוא, פירוש שלא נצטרכו לספור אלא כדי להקריב עומר ביום החמשים" עכ"ל, היינו שהוא מפרש ד"עומר" היינו קרבן שתי הלחם, וזהו מטרת הספירה עיי"ש, הרי דסב"ל להרבי דגם בלי הקרבת העומר יקריבו שתי הלחם כשיבוא משיח, וכן נקט שם ה'בית יצחק' שם עיי"ש, הרי דאין לתרץ כהראשית בכורים.

קידוש העזרה צ"ל לכתחילה בעצרת

וב'מעין החכמה' תירץ ע"פ מ"ש התוס' בשבועות שם (ד"ה אין עזרה) וז"ל: "תימה למאן דאמר בפ"ב דזבחים (קיג, א ושם) דאין מנחה בבמה היאך מתקדשת [הלא לא הי' להם מנחה לקדש על ידו] בשלמא בימי עזרא איכא למימר דסבר כמ"ד קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבא ועזרא זכר בעלמא הוא דעבד, אבל בימי שלמה ויהושע קשיא? וכ"ת דקדשה במנחת העומר
 והא בסוכות היה הקידוש בימי שלמה"? ותירצו בתירוצם השני "כיון דלא אפשר לא צריך והא דקאמר הכא דאין מתקדשת היינו היכא דאפשר כגון שבאין להוסיף על העזרה", [דאז הרי יש להם מנחה מהמזבח שבביהמ"ק], ולפי"ז מתרץ גם קושיא הנ"ל, דממ"נ אם סבירא לן דקדשה לעת"ל, הרי אי"צ שוב לחזור ולקדש כמו בעזרא, ובמילא אפשר להיות בנין ביהמ"ק בניסן, ולמ"ד דקדושה ראשונה בטלה וצריך לחזור ולקדש י"ל דאם יעלה לרצון לפני ה' לבנות ביהמ"ק ה"ז בגדר לא אפשר אם יהי' צורך להמתין עד עצרת דשהויי מצוה לא משהינן, ולכן כמו שבמקדש ראשון ושני קדשו בלי שתי הלחם, אף במקדש הוא כן.

יוצא מדבריו חידוש גדול דלפי הדעות דלעת"ל יצטרכו ירושלים והמקדש קידוש חדש, וכדעת הראב"ד [וסייעתו] שכתב בהל בית הבחירה (פ"ו הי"ד) וז"ל: "אלא שאני אומר שאפילו לרבי יוסי דאמר קדושה שנייה קדשה לעתיד לבא לא אמר אלא לשאר א"י אבל לירושלים ולמקדש לא אמר לפי שהיה יודע עזרא שהמקדש וירושלים עתידים להשתנות ולהתקדש קידוש אחר עולמי בכבוד י"י לעולם כך נגלה לי מסוד ה' ליראיו וכו'" עכ"ל, צריך בנין ביהמ"ק השלישי להיות בחג השבועות דוקא בכדי שיוכלו לקדש העזרה בשתי הלחם שהוא חמץ. 

אלא דלכאורה יש לתמוה על דבריו, דבהא דתנן שם במתניתין (יד, ב) "שאין מוסיפין על העיר ועל העזרות אלא בנביא ומלך ואורים ותומים ובשתי תודות וכו' וכל שלא נעשית בכל אלו, הנכנס לשם אין חייב עליה", פליגי בגמ' שם (טז, א) דרב הונא אמר: בכל אלו תנן, ורב נחמן אמר: באחת מכל אלו תנן. ומבאר שם דרב הונא דאמר: בכל אלו תנן, קסבר: קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבא, ובעזרא - שלא הי' שם מלך ואורים ותומים - זכר בעלמא הוא דעבד, (וכמו שכתב הרמב"ם בהל' ביהב"ח שם) ורב נחמן דאמר באחת מכל אלו תנן, קסבר: קדושה ראשונה קידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבא, ועזרא קדושי קדיש אע"ג דלא הוו אורים ותומים, הרי מוכח מזה דאפשר לקדש גם באחת מהם עיי"ש, ולפי"ז הלא כל קושייתו מעיקרא ליתא, דממ"נ אם סבירא לן דלעת"ל אין ירושלים והמקדש צריך קידוש דקדשה לעת"ל, הרי ודאי יוכל ביהמ"ק ליבנות בניסן, ואם סבירא לן דלא קידשה לע"ל ויצטרך קידוש, הלא לשיטה זו מספיק אחת מכל אלו ואי"צ לקדש ע"י מנחה דמספיק ע"י מלך או נביא וכו', וא"כ יוכל ליבנות בניסן ואי"צ לחכות עד עצרת בשביל שתי הלחם דחמץ? וכן תמה עליו בס' ראשית בכורים שם, והג"ר מאיר שפירא ז"ל בקובץ אור המאיר ב עמ' 17.

ולחומר הקושיא אולי יש ליישב קצת דבריו עפ"י מ"ש בחי' הריטב"א שבועות שם (הובא בלקו"ש חט"ז פ' תרומה ג הערה 29) דגם מ"ד דסב"ל באחת מכל אלו סב"ל ד"למצוה בעי כולהו", ויש להביא ראי' לזה, דברישא דמתניתין דקתני לכתחילה שאין מוסיפין על העיר ועל העזרות אלא במלך ונביא וכו' לא פליגי כלל, וכל פלוגתתם הוא רק על הסיפא בנוגע לבדיעבד אם לא נתקדש בכל אלו אם יש שם קדושה או לא, הרי מוכח דלכתחילה מודה גם רב נחמן דבעינן לכולהו, ובעזרא דלא אפשר הי' זה בדיעבד. 

ולכן נקט בעל מעין החכמה, דלעת"ל בבית שלישי שיהי' הבית בתכלית השלימות, גם הקידוש -למ"ד דצריך קידוש- יהי' בשלימות ההידור, ולכן מסתבר לי' שהבנין יהי' בחג השבועות דוקא דאז יוכלו לקדש הבית במנחת שתי הלחם שהוא חמץ
. 

וא"כ מובן מזה דלדעת הראב"ד וסייעתו דלעת"ל יצטרך ירושלים וביהמ"ק קידוש חדש "להתקדש קידוש אחר עולמי בכבוד י"י לעולם", השלימות וההידור הוא בחג השבועות דוקא, אלא דרוב הראשונים פסקו שקדושת המקדש קיימת לעולם ולא בטלה עם החורבן ומקריבים אע"פ שאין בית וכו' וכ"כ במגן אברהם סי' תקסא ס"ק ב', א"כ לא יצטרכו קידוש כלל. 

לעת"ל יתוסף ביהמ"ק והעזרות

אלא דאכתי יש לדון בזה גם לפי מה דקיימ"ל דקדשה לעת"ל, לפי המבואר בחז"ל (הובא במהרש"א במגילה כט,ב) ד"לעתיד יהי' בית המקדש גדול כירושלים שבעולם הזה", וביאר המהרש"א הטעם בזה, לפי שבירושלים הבנויה לעתיד יהי' חוברה לה למקדש יחדיו כל מקומות של בתי כנסיות שהיו בעוה"ז, כדאיתא בגמ' עתידין כל בתי כנסיות וכו' שיקבעו בארץ ישראל, דהיינו שבתי כנסיות שבכל ארץ העמים יקבעו לעתיד בא"י מחובר לבית המקדש
, ועי' גם בחדא"ג מהרש"א ב"ב עה,ב בענין זה עיי"ש
, דלפי"ז י"ל דלכו"ע יצטרכו לעת"ל קידוש חדש על ההוספה להעזרה
, ואי נימא שזה יהי' מיד בבנין ביהמ"ק השלישי, דמלכתחילה ירד מן השמים ביהמ"ק מוגדל וכו', ולפי דיעה זו דקדשה לעת"ל הרי צריך "כל אלו" דוקא כנ"ל, א"כ יהי' זה בחג השבועות בכדי שיוכלו לקדש ע"י שתי הלחם שהם חמץ
. 

וי"ל דזה מתאים גם לדעת הרמב"ם וכו' דמשיח בונה ביהמ"ק ולא כרש"י שירד מן השמים, דהרי כבר ביאר הרבי בכ"מ (ראה בס' 'שערי גאולה' סי' כ"ו וש"נ) התיווך בזה, שבנין הבית למטה יהי' בידי אדם, ובמקדש זה שלמטה ירד וישכון מקדש הרוחני שלמעלה (וראה ערוך לנר סוכה שם) נמצא שהבנין למטה אפשר להיות לפני יו"ט, וביו"ט יגמר בנינו ע"י שירד שם בנין שלמעלה, ואז יצטרך קידוש, כיון שאז נגמר הבנין והוה קידוש בשעת בנין.

ועי' בס' 'זכותא דאברהם' (ע' 6) וכן בספרו 'לקוטי אברהם' (ע' קנג) שהביא קושיא הנ"ל של המעין החכמה וכתב לתרץ ע"פ מה דאיתא בירושלמי דבדבר הבא מן השמים מתקדשת כבר מלמעלה, וכיון שביהמ"ק יורד מן השמים שוב אי"צ לשום קידוש, ותירץ עפ"ז גם קושיית הרה"ק מבעלזא זצ"ל לגבי השמן דנס חנוכה דאיך נתקדש וכו' עיי"ש, ועד"ז כתב לתרץ בשו"ת 'מגדלות מרקחים' סי' מ"ב.

וכעין זה כתב בשו"ת מהרש"ם (ח"ו סי' לח) לתרץ הקושיא שהקשו לו בהא דגזר ריב"ז (כנ"ל) דיום הנף כולו אסור שמא יבנה המקדש וכו', ומסיק דהיינו באיבני בליל שיתסר, וע"ז תמה דהא אין מחנכין המזבח אלא בקרבן תמיד, ולשי' התוס' בסוכה מ"ב דביקור מעכב בדיעבד בתמיד, א"כ לא יהי' אפשר להקריב תמיד בלא ביקור ד' ימים וכו' וא"כ האיך יקריבו את העומר? ותירץ כיון דהבית יבנה ביד"ש וירד למטה המקדש שלמעלה והמזבח שמקריב עליו מיכאל כבשים של אש כמ"ש בתוס' מנחות ק"י, א"כ כבר נתחנך המזבח ולא צריך חינוך כלל, וראה בשו"ת 'דעת משה' סי' נב ובההערות שם.

אלא דיש לפקפק בדבריו, דאה"נ דגוף הבנין שירד מלמעלה אי"צ קידוש, אבל לכאורה צריך קידוש בכדי לקדש המקום ויל"ע. 
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מלחמת גוג ומגוג
הרב איסר זלמן ווייסברג

טורונטו, קנדה

כתב הרמב"ם בפי"ב מהל' מלכים "יראה מפשוטן של דברי הנביאים, שבתחילת ימות המשיח תהיה מלחמת גוג ומגוג, ושקודם מלחמת גוג ומגוג יעמוד נביא לישר ישראל ולהכין לבם . . וכל אלו הדברים וכיוצא בהן לא ידע אדם איך יהיו עד שיהיו".

הנה אף שכתב הרמב"ם דאי אפשר לדעת פרטי אלו הדברים, כולל פרטי מלחמת גוג ומגוג, עד שיהיו, אולם כפי אשר יתבאר בהמשך הדברים כנראה שכבר הגענו לתקופה זו, ומלחמת גוג ומגוג היא דבר שבהווה, ולכן לענ"ד כבר ניתן לנו הרשות והיכולת לדעת פרטי', וליישב כל הסתירות היוצאות ממקורות שונים בתנ"ך ובחז"ל אודותי'.

מלחמת גוג ומגוג נתפרשה בארוכה ונזכר בהדיא בשם זה רק ביחזקאל לח-לט, שם נאמר שמלך בשם גוג מארץ המגוג יבוא עם ריבוי חיילים ("קהל רב", "כענן לכסות הארץ", "קהל גדול וחיל רב"), ביחד עם עוד כמה עמים (פרס, כוש, פוט, גמר, בית תוגרמה) על ארץ הקודש אחרי שכבר שבו (חלק מ)בני ישראל לבנות חרבותי' (באחרית השנים תבוא אל ארץ משובבת מחרב מקבצת מעמים רבים על הרי ישראל אשר היו לחרבה תמיד", "להשיב ידך על חרבות נושבת ואל עם מאסף מגוים"). ומגמתו "לשלל ולבז בז". 

סופה של מלחמה זו יהי' כאשר הקב"ה ישמידם בנסים ונפלאות ("ונשפטתי אתו בדבר ובדם וגשם שוטף ואבני אלגביש אש וגפרית אמטיר עליו ועל אגפיו ועל עמים רבים אשר אתו. והתגדלתי והתקדשתי ונודעתי לעיני גוים רבים וידעו כי אני ה' . . ושלחתי אש במגוג ובישבי האיים לבטח, וידעו כי אני ה'. ואת שם קדשי אודיע בתוך עמי ישראל, ולא אחל את שם קדשי עוד, וידעו הגוים כי אני ה' קדוש בישראל").

והנה בקרא מפורש שגוג מלך המגוג אינו הולך בבחירתו כנאמר "ושובבתיך ונתתי חחים בלחייך והוצאתי אותך ואת כל חילך . . ושבבתיך וששאתיך והעליתיך מירכתי צפון והבאותך על הרי ישראל". וצ"ב למה נענש בעונש כ"כ איום, (וכמבואר שם שיהי' כ"כ הרוגים עד שימשך זמן קבורתם שבעה חדשים), אם הקב"ה הכריחו לכך.

והנה לענין זהותו של גוג ומגוג, אף שטרחו והאריכו בזה החוקרים (בעיקר עפ"י המבואר בספרי קדמונים ועפ"י השוואה להשם "מגוג"), באמת א"א לדעת זאת עד שיתרחש המלחמה, וכמש"כ המלבי"ם שם "גוג וכן ארץ המגוג לא ידענו עתה מי הם". יתירה מזו בש"ס מפורש דלא נקבע מראש מי הוא הנשיא "גוג" ואיפה הוא "ארץ המגוג", כ"א דבעת קץ ימַנה הקב"ה המלך והעם למלאות תפקידם של גוג ומגוג, וכדאי' בסנהדרין (צד, א) "ביקש הקדוש ברוך הוא לעשות חזקיהו משיח וסנחריב גוג ומגוג כו'", הרי להדיא דכמו שאין הקב"ה בוחר במשיח עד הדור שיבוא, ה"ה לענין גוג ומגוג, שהם נבחרים לתפקידם רק לעת קץ.

זאת אנו יודעים שהוא מבני יפת כמפורש בס"פ נח ד"מגוג" הוא מבני יפת (ועד"ז משך תבל, גמר, ותוגרמה), וכמ"ש רש"י על הכתוב (שם לט, יא) "אתן לגוג מקום שם קבר - מקום שיהא שם קבר להם לפי שהוא מזרעו של יפת שכסה את ערות אביו לפיכך זכה לקבורה". וכן הביא רש"י בס"פ נח (ט, כג)
, והוא מתנחומא (בראשית טו, ועד"ז בב"ר לו, ו) "...אבל יפת שכבד אביו מה פרע לו הקב"ה, כשיבא גוג ומגוג על ישראל ומפילן שנאמר (יחזקאל לט) והיה ביום ההוא אתן לגוג מקום שם קבר וגו'". 

עוד זאת ידענו ש"ארץ המגוג" היא מצפון לאה"ק כנאמר "ובאת ממקומך מירכתי צפון אתה ועמים רבים אתך . . והעליתיך מירכתי צפון". 

ובזכרי' (יב-יד) מצינו ג"כ תיאור ארוך על מלחמה זו, אבל שם לא נתפרש שמם של העמים, אדרבה, משמע שכל הגויים ישתתפו בזה, ועכ"פ כל הגויים אשר בסביבת ארה"ק. וכן מפורש שם שעיקר המלחמה היא נגד ירושלים, "הנה אנכי שם את ירושלם סף רעל לכל העמים סביב וגם על יהודה יהיה במצור על ירושלם. והיה ביום ההוא אשים את ירושלם אבן מעמסה לכל העמים כל עמסיה שרוט ישרטו ונאספו עליה כל גויי הארץ . . ואספתי את כל הגוים אל ירושלם למלחמה". וצ"ב למה ראה זכרי' "כל הגויים" ויחזקא' רק עמים מסוימים ובראשם "גוג מארץ המגוג". וגם למה פירט זכרי' "ירושלים" בנבואתו, בעוד שיחזקא' מדבר על מלחמה נגד הארץ בכללותה?

ובדניאל (יא) מצינו תיאור קצר אבל שונה לגמרי מחזיונות יחזקא' וזכרי' "ובעת קץ יתנגח עמו מלך הנגב וישתער עליו מלך הצפון ברכב ובפרשים ובאניות רבות ובא בארצות ושטף ועבר. ובא בארץ הצבי ורבות יכשלו . . וישלח ידו בארצות וארץ מצרים לא תהיה לפליטה. ומשל במכמני הזהב והכסף ובכל חמדות מצרים ולבים וכשים במצעדיו. ושמעות יבהלהו ממזרח ומצפון ויצא בחמא גדלה להשמיד ולהחרים רבים. ויטע אהלי אפדנו בין ימים להר צבי קדש ובא עד קצו ואין עוזר לו". משמע מנבואת דניא' דעיקר בואו של מלך הצפון (היינו "גוג" ע"ש במלבי"ם) הוא להלחם עם מלך הנגב, דהיינו מדינה מסוימת הנמצא בדרום, ורק כאילו בדרך אגב "בא בארץ הצבי", היינו ארה"ק. והרי זה תיאור שונה לגמרי מדברי יחזקא' וזכרי' שמדבריהם עולה שהמלחמה נגד יושבי ארה"ק היא היא תכלית ביאתו להאזור, וצ"ב.

גם בספר יואל מתוארת מלחמת גוג ומגוג, ושם בפ"ד מבואר שהקב"ה יקבץ הגויים אשר הגלו בנ"י, ויעשה עמהם משפט ונקמה על רוע מעלליהם; "כי הנה בימים ההמה ובעת ההיא אשר אשוב אשיב את שבות יהודה וירושלם. וקבצתי את כל הגוים והורדתים אל עמק יהושפט ונשפטתי עמם שם על עמי ונחלתי ישראל אשר פזרו בגוים ואת ארצי חלקו. ואל עמי ידו גורל ויתנו הילד בזונה והילדה מכרו ביין וישתו . . ובני יהודה ובני ירושלם מכרתם לבני היונים למען הרחיקם מעל גבולם. הנני מעירם מן המקום אשר מכרתם אתם שמה והשבתי גמלכם בראשכם . . יעורו ויעלו הגוים אל עמק יהושפט כי שם אשב לשפט את כל הגוים מסביב . . וה' מציון ישאג ומירושלם יתן קולו ורעשו שמים וארץ וה' מחסה לעמו ומעוז לבני ישראל. וידעתם כי אני ה' אלהיכם שכן בציון הר קדשי והיתה ירושלם קדש וזרים לא יעברו בה עוד . . מצרים לשממה תהיה ואדום למדבר שממה תהיה מחמס בני יהודה אשר שפכו דם נקיא בארצם. ויהודה לעולם תשב וירושלם לדור ודור. ונקיתי דמם לא נקיתי וה' שכן בציון". והנה להרד"ק נבואה זו מתייחסת להרומיים שהחריבו בית שני, ולהמצודות להבבליים שהחריבו בית ראשון. (ואולי קאי על שניהם). אבל מ"מ אין נבואה זו מתאימה כלל, לא לנבואת יחזקא', (דאם הלוחמים הם הרומיים או הבבליים, הי' לו להזכירם בשמם ולא בשם המוזר ומשונה של "ארץ המגוג"), וגם אינה מתאימה לנבואת זכרי' שהמלחמה היא ע"י "כל העמים סביב" ולא רק הבבליים, ופשיטא לא הרומיים שאינם גרים בסביבות ארה"ק כלל ("ישא ה' עליך גוי מרחק מקצה הארץ גו'" - דברים כח, מט).

עובדי' ג"כ ניבא על מלחמה זו, ולפי דבריו עיקר המלחמה היא נגד אדום צאצאי עשו הרשע היושבים בהר שעיר בסביבת ארה"ק על אשר לא עזרו לבנ"י בעת שנחרב הבית והוגלו ישראל ע"י הבבליים, ואדרבה שמחו בני עשו על מפלת ישראל, ולזאת ישוב ה' גמולו בראשו; "מחמס אחיך יעקב תכסך בושה ונכרת לעולם. ביום עמדך מנגד ביום שבות זרים חילו ונכרים באו שערו שעריו ועל ירושלם ידו גורל גם אתה כאחד מהם. ואל תרא ביום אחיך ביום נכרו ואל תשמח לבני יהודה ביום אבדם ואל תגדל פיך ביום צרה . . כי קרוב יום ה' על כל הגוים כאשר עשית יעשה לך גמלך ישוב בראשך . . והיה בית יעקב אש ובית יוסף להבה ובית עשו לקש ודלקו בהם ואכלום ולא יהיה שריד לבית עשו . . ועלו מושעים בהר ציון לשפט את הר עשו והיתה לה' המלוכה".

וצ"ב איך תתאים נבואה זו עם נבואת יחזקא', דאדום אינו בא מירכתי צפון כ"א הוא יושב בדרום עבר הירדן במחוז ים המלח. וגם זכרי', יואל ודניאל לא הזכירו אדום. 

והנה, גם בתהילים ניבא נעים זמירות ישראל על מלחמת גוג ומגוג. דלפי חז"ל (ברכות י, א. ועי' גם ע"ז ג, א) קאי פ"ב על מלחמה זו; "למה רגשו גוים ולאמים יהגו ריק. יתיצבו מלכי ארץ ורוזנים נוסדו יחד על ה' ועל משיחו. ננתקה את מוסרותימו ונשליכה ממנו עבתימו. יושב בשמים ישחק אדני ילעג למו. אז ידבר אלימו באפו ובחרונו יבהלמו . . ואני נסכתי מלכי על ציון הר קדשי . . תרעם בשבט ברזל ככלי יוצר תנפצם . . אשרי כל חוסי בו".

ובמדרש תנחומא (אמור יג) מצינו "אמר רבי לוי אוי להם לרשעים שהם מתעסקין בעצות רעות על ישראל, כל אחד ואחד אומר עצתי יפה מעצתך, עשו אמר שוטה היה קין שהרג את הבל אחיו בחיי אביו, אבל לא היה יודע שאביו יפרה וירבה אני איני עושה כן אלא 'יקרבו ימי אבל אבי ואהרגה את יעקב אחי' (בראשית כז). פרעה אמר שוטה היה עשו שאמר 'יקרבו ימי אבל אבי', לא היה יודע שאחיו פרה ורבה בחיי אביו, אני איני עושה כן אלא עד דאינון דקיקין תחת כרסי אמתהון אני מחניק להון הה"ד 'כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו' (שמות א). המן אמר שוטה היה פרעה שאמר 'כל הבן הילוד' לא היה יודע שבנות נשואות לאנשים ופרות ורבות מהן, אני איני עושה כן אלא 'להשמיד להרוג וגו'' (אסתר ג). 

אמר רבי לוי אף גוג ומגוג לעתיד לבא אומר כן שוטים היו הראשונים שהיו מתעסקין בעצות על ישראל, לא היו יודעין שיש להם פטרון בשמים, אני איני עושה כן אלא בתחלה אני מזדווג לפטרונם, ואח"כ אני מזדווג להם, הה"ד 'יתיצבו מלכי ארץ ורוזנים נוסדו יחד על ה' ועל משיחו' (תהלים ב)". 

הרי דכאן נתבאר כוונה אחרת לגמרי במלחמת גוג ומגוג, דיחזקא' אמר "לשלל ולבז בז", והיינו דאין כוונתו אפילו להרע לבני ישראל, ואילו בתהלים מבואר שהוא בא במזימות רשע שלא הייתה כמוהו מיום שנברא העולם!

עד כאן הסתירות בתושב"כ, היינו בנביאים וכתובים. ואילו אחרי העיון בדברי חז"ל נעשה פרשה זו יותר סתומה ומסובכת.

איתא בפרקי דרבי אליעזר (פרק כט): "ר' ישמעאל אומ' חמשה עשר דברים עתידין בני ישראל לעשות בארץ באחרית הימים ואלו הן, ימודו הארץ בחבלים, ויעשו בית הקברות למרבץ צאן אשפתות . . ירבה השקר ויגנז האמת . . יבנו בניין בהיכל . . היה ר' ישמעאל אומר שלשה מלחמות של מהומה עתידין בני ישמעאל לעשות בארץ באחרית הימים . . ומשם בן דוד יצמח ויראה באבדן של אלו ואלו ומשם יבא לארץ ישראל שנאמר מי זה בא מאדום".

ובפרק לא: "ששה נקראו בשמותן עד שלא נולדו ואלו הן יצחק וישמעאל משה ושלמה ויאשיהו ומלך המשיח. ישמעאל מנין שנ' ויאמר לה מלאך ה' הנך הרה ויולדת בן וקראת שמו ישמעאל, ולמה נקרא שמו ישמעאל, שעתיד לשמוע הקב"ה באנקת העם ממה שעתידין בני ישמעאל לעשות בארץ באחרית הימים לפיכך נקרא שמו ישמעאל". 

מסתבר שמלחמות אלו הן המה מלחמת גוג ומגוג, כי גם ביחס למלחמת גוג ומגוג מצינו סידרה של ג' מלחמות (מדרש תהלים קט; "ג' פעמים עתיד גוג ומגוג לעלות לירושלים"
). ולא מצינו במקורות ב' מערכות שונות של מלחמות באחרית הימים.

הרי דלפי הפרקי דר"א מלחמות אלו יערכו ע"י צאצאי ישמעאל מצאצאי שם בן נח, ולא ע"י "גוג מארץ המגוג" מצאצאי יפת, ולא ע"י אדום, או רומי, או בבל, או "כל העמים מסביב", כדברי שאר הנביאים. והוא תימא.

ובזהר (ח"ב לב, א) מצינו "וזמינין בני ישמעאל לאתערא קרבין תקיפין בעלמא, ולאתכנשא בני אדום עלייהו, ויתערון קרבא בהו . . בההוא זמנא יתער עמא חד מסייפי עלמא על רומי . . עד דיתכנשון כל בני אדום עלה מכל סייפי עלמא, וכדין יתער קודשא בריך הוא עלייהו, הדא הוא דכתיב (ישעיה לד, ו) כי זבח ליהו"ה בבצרה וגו'. ולבתר דא מה כתיב, לאחוז בכנפות הארץ וגו' וישיצי לבני ישמעאל מינה, ויתבר כל חילין דלעילא, ולא ישתאר חילא לעילא על עמא דעלמא, אלא חילא דישראל בלחודוי . . ובההוא זמנא כתיב, (צפניה ג, ט) כי אז אהפוך אל עמים שפה ברורה לקרא כלם בשם יהו"ה ולעבדו שכם אחד, וכתיב (זכריה יד, ט) ביום ההוא יהיה יהו"ה אחד ושמו אחד".

לפי הזהר נמצא דמלחמות אלו הם בעיקר בין עשו ישמעאל, ולא על בנ"י יושבי ארה"ק. והקב"ה ישמיד את שניהם, את אדום ואת ישמעאל, והוא תיאור שונה מכל מה שנתבאר לעיל מדברי הנביאים ומדברי חז"ל. וגם זה תימה.

הרי לנו כו"כ תיאורים שונים לגמרי למלחמה זו:

א) עפ"י יחזקאל הלוחם הוא בעיקר "גוג מארץ מגוג" מצאצאי יפת.

ב) לפי זכרי' "כל העמים מסביב" באים על ירושלים.

ג) לפי יואל באים האומות שהגלו בנ"י, בבל או רומי או שתיהן.

ד) לפי עובדי' המלחמה היא באדום היושב בהר שעיר בדרום מזרחה של ארה"ק.

ה) לפי הפדר"א המלחמה נערכת ע"י בני ישמעאל נגד בנ"י.

ו) לפי הזהר אדום לוחמת נגד ישמעאל, והקב"ה ישמיד שתיהן.

ז) לפי תהלים "מלכי ארץ ורוזנים" מתיצבים לא על בנ"י בארה"ק כ"א על ה' ועל משיחו.

ונראה בזה, דהנה במדרש תנחומא (קרח יב) מצינו "גוג ומגוג שבעים שהם שבעים אומות". וצ"ב דהרי ביחזקא' משמע ש"גוג" הוא מלך מסוים מארץ מסוימת, ובא עם עוד איזה עמים. וגם בשאר הנביאים משמע שהמלחמה היא בעמים אחדים ולא עם כל השבעים אומות. 

והדבר נתבאר בכתבי האריז"ל (פרי עץ חיים, שער הלולב פ"ה) "גוג ומגוג עולה ע', כנגד ע' אומות, כי אז ימלוך גוג על שבעים אומות, וכולם יבואו יחד על ישראל, וכשיגאלו מידם, אז יהיה תשועה רבה כו'". הרי דאין הכוונה ש"גוג ומגוג" הם המה השבעים אומות, כ"א דהמלך גוג מולך על השבעים אומות".

והנה בימינו אלה אין ספק שהאומה המושלת על כל גויי הארץ היא היא ארצות הברית, וא"כ לפי האריז"ל ברור ש"ארץ המגוג" היא ארצות הברית
.

אבל הוא תימה, דהרי מפורש ביחזקא' שם דארץ המגוג היא ב"ירכתי צפון", והרי ארצה"ב היא במערבה של ארה"ק ולא מצפונה, דהרי הצפון נגמר בקוטב הצפוני, ומשם ממשכים דרום לארצה"ב.

והתי' הוא הוא פשוט ומרומז ביחזקא' שם גופא (לח, יב) "לשלל שלל ולבז בז להשיב ידך על חרבות נושבת ואל עם מאסף מגוים עשה מקנה וקנין ישבי על טבור הארץ". וברד"ק שם "נקראת א"י טבור הארץ לפי שהיא באמצע העולם כמו שהטבור באמצע הגוף".

והכי מצינו במקרא ובחז"ל ברבוי מקומות:

על הכתוב (בראשית מה, ט) "מהרו ועלו אל אבי גו'" פרש"י "ועלו אל אבי - ארץ ישראל גבוהה מכל הארצות
". 

ובתנחומא (קדושים י) "למה נקראת שמה אבן שתיה שממנה הושתת העולם . . כשם שהטבור הזה נתון באמצע האיש כך א"י נתונה באמצע העולם שנאמר (יחזקאל לח) יושבי על טבור הארץ, וממנה משתיתו של עולם יוצא . . ארץ ישראל יושבת באמצעיתו של עולם, וירושלים באמצעיתה של א"י, ובית המקדש באמצע ירושלים, וההיכל באמצע בית המקדש, והארון באמצע ההיכל, ואבן שתיה לפני הארון, שממנה נשתת העולם
". 

ודבר זה נוגע להלכה ג"כ, דזהו יסוד השיטה הכי מקובלת במקומה של הקו התאריך, דהיינו שיטתו של הרב יחיאל מיכל טוקצינסקי בספרו "היומם בכדור הארץ" דקו התאריך נמצא 180 מעלות מירושלים, כי ירושלים היא באמצע העולם, ולכן ממנה מתחיל היום, ומשתנה בדיוק בנקודה העומדת ממולה בצד השני' של כדור הארץ. וכמו שירושלים היא באמצע בין מזרח למערב, ה"נ הוא נקודה אמצעית בין דרום וצפון. 

ולפ"ז נמצאת היא ארצות הברית כולה בירכתי צפון של ארץ הקודש.

אלא שלכאו' הוא פלא גדול לקבוע שארה"ב שהיא, בלשון רבינו, "מלכות של חסד", היא היא הממלכה שתערוך מלחמה נגד עם ה' היושבים בארץ הקודש באחרית הימים. אתמהה! 

ותמי' זו גופא מתרץ הנביא יחזקא' באמרו "ושובבתיך ונתתי חחים בלחייך ("הם הטבעות שמשימים בלחיי החי' למושכה על ידה", מצו"צ), והוצאתי אותך ואת כל חילך . . ושבבתיך ("אתן בלבבך להיות שובב ומורד", מצו"ד) וששאתיך והעליתיך מירכתי צפון והבאותך על הרי ישראל וגו'". והיינו ד"גוג"
 אין לו שום רצון להרע לבנ"י הדרים באה"ק. וכ"ש עכשיו לאחרי הפיגועים שסבלו בני ארה"ב כ"כ מהערביים הרוצחים המטורפים, שבודאי אין לה שום רצון עצמי שהממשלה בארה"ק יוותרו ויכנעו להערביים שונאי ישראל ושונאי ארה"ב, וכ"ש שאין לה רצון פנימי שיותרו בנ"י על חלקים מא"י וירושלים, ולתתם מתנת חינם לחיתו טרף. ומה שהיא אומרת לממשלה ארה"ק לוותר על חלקי ארה"ק וירושלים אינה בבחירתה החפשית ואין זה כי אם אחד בפה ואחד בלב כאשר יבואר אי"ה בפעם הבא. ואז נמשיך לתרץ כל הסתירות בענין גו"מ שעמדנו עליהם בעזרת החונן לאדם דעת.
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בלקו"ש ח"א אמור (עמ' 271) מביא חקירה האם ספירה מצ"ע היא מציאות או שהמצוה נותנת לה מציאות אבל בלי המצוה אין לה מציאות ומביא נפק"מ, וז"ל: "אן עבד שנשתחרר באמצע ימי הספירה, ובעת ער איז געווען אן עבד האט ער געציילט ספירה, צי קען ער איצטער ציילן מיט א ברכה: אויב מען וועט זאגן אז דער עצם ענין פון ספירה איז א מציאות, איז וויבאלד ער האט אויך פריער געציילט, קען ער שפעטער ציילן מיט א ברכה. אויב אבער מען וועט זאגן אז די גאנצע מציאות הספירה איז נאר מצד המצוה, איז וויבאלד אז פריער איז עס ביי אים קיין מצוה ניט געווען, איז דאך די מציאות ניט געווען, פונקט ווי ער וואלט ניט געציילט, במילא קען ער איצטער קיין ברכה ניט מאכן" עכ"ל.

וצריך להבין דהא בשו"ע אדמוה"ז הל' ציצית סי' יז ס"ג כותב: "ומ"מ אפילו נקבות וודאים וכן עבדים אם ירצו להתעטף בציצית ולברך הרשות בידן כמו שנוהגין בשאר מצות עשה שהזמן גרמא ויכולין לומר וצונו להתעטף בציצית אע"פ שהן אינן מצווין, מפני שהאנשים מצווים על כך וגם הן כשמקיימין מצוות שהם פטורים מהם אעפ"י שאין להם שכר גדול כמצווה ועושה מ"מ קצת שכר יש להם" עכ"ל.

אם כן, כיון דקצת שכר יש להם ואומרים וצונו, הרי עושים מצוה וספירתם היא מציאות ויכולים להמשיך ולספור בברכה כמו בקטן שנתגדל באמצע ימי הספירה, ומה הפירוש בשיחה הנ"ל: "אז פריער איז עס ביי אים קיין מצוה ניט געווען"?*
וי"ל דחקירת כ"ק אדמו"ר בשיחה הנ"ל הוא לפי שיטת הרמב"ם בהל' ציצית פ"ג ה"ט: "נשים ועבדים שרצו להתעטף בציצית מתעטפים בלא ברכה וכן שאר מצוות עשה שהנשים פטורות מהן, אם רצו לעשות אותן בלא ברכה אין ממחין בידן".
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מתי אמר הקב"ה ואתם תהיו לי ממלכת כהנים
הנ"ל

בלקוטי שיחות חלק כח שיחה לראש חודש סיון (עמ' 7) מביא הגמ' בשבת (סו, ב) בנוגע לימי הכנה למתן תורה, וז"ל: "ב' סיון אמר להו ואתם תהיו לי ממלכת כהנים, ג' סיון - מצות הגבלה . . משא"כ בראש חודש סיון - דעם טאג ווען זיי זיינען אנגעקומען צום הר סיני - זאגט די גמרא 'לא אמר להו ולא מידי משום חולשא דאורחא': היות די אידן זיינען געווען בחלישות מחמת דעם טורח הדרך, האט משה אפגעווארט מיט די הכנות צו קבלת התורה ביז דעם יום שלאח"ז (ב' סיון)".

ובהערה 14 כותב וז"ל: "כן הוא ברבינו חננאל שבת שם, דהקב"ה אמר למשה אתם ראיתם גו' בר"ח, ו"ההוא יומא לא אמר להו משה לישראל מידי משום חולשא דאורחא וטרחי'". - ולפי פרש"י שם (סוף ע"ב. וכ"כ בפירושו עה"ת יתרו יט, ג) דמשה עלה רק בהשכמה דיום שני, צריך לומר, שהקב"ה לא אמר למשה לעלות בראש חודש (ולמסור מידי לבנ"י) משום חולשא דאורחא".

והנה בשו"ע אדמוה"ז סי' תצד ס"כ כתב "ונוהגין במדינות אלו שלא להתענות ושלא לומר תחנון מראש חודש עד ח' בו ועד בכלל דהיינו עד אחר מוצאי יו"ט הנקרא אסרו חג, לפי שמיד אחר ר"ח התחיל משה להתעסק עמהם בענין קבלת התורה, שבשני בשבת הי' ר"ח ובשלישי בשבת אמר להם ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגו'".

ונראה שאדה"ז סובר כשיטת רבינו חננאל דהקב"ה אמר למשה "אתם ראיתם וגו'" בר"ח ומשה אמר להם ביום ב', מפני שכתוב דמיד אחר ר"ח התחיל משה להתעסק עמהם בענין קבלת התורה ואמר להם ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגו', ולכאורה עדיפא הוי לי' למימר דביום ב' סיון הקב"ה אמר לבני' "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים" ובגלל זה ב' סיון הוא יום מיוחד, אבל אם נימא כשיטת רבנו חננאל ניחא, דהא הקב"ה אמר "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים" בראש חודש, וראש חודש הוא כבר יום מיוחד, והחידוש בב' סיון הוא שמשה התחיל להתעסק עם בנ"י בענין קבלת התורה, ומשה אמר להם ואתם תהיו לי ממלכת כהנים.

וכיון שזהו גם שיטת אדמוה"ז, לכן כותב כ"ק אדמו"ר בלקו"ש הנ"ל כשיטת רבנו חננאל שלא כשיטת רש"י.
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בענין עדי קינוי
הרב יוסף יצחק הכהן יארמוש

'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

בלקו"ש ח"ד (עמ' 1033) מבאר כ"ק אדמו"ר הדין ש"בעל שמחל על קינויו - קינויו מחול", וכמבואר בגמ' שכל זה דוקא קודם סתירה (לפני שהאשה נסתרה עם האיש שהבעל התרה בה עליו) אבל לאחר סתירה אינו מחול. וז"ל (תרגום מאידיש): "כל זמן שלא נסתרה, אין עדיין שום דבר חוץ מהקינוי שלו, ועל קינוי שלו הוא הבעל הבית, ולכן הוא יכול לבטלו. אבל לאחרי סתירה, הרי יש כאן דבר נוסף שאינו תלוי בו, ולכן לא עוזר המחילה שלו".
ולכאו' צ"ב, ובהקדם דבמשנה שבתחילת מס' סוטה איתא "המקנא לאשתו, ר"א אומר מקנא לה ע"פ שנים...". ובגמ' (ב, ב) מובא "תניא ריב"י אומר משום ר"א המקנא לאשתו מקנא עפ"י עד אחד או עפ"י עצמו". ובהמשך הגמרא "א"ר חנינא מסורא לא לימא איניש לאיתתיה בזמן הזה לא תיסתרי בהדי פלוני דילמא קיי"ל כריב"י דאמר קינוי עפ"י עצמו ומיסתתרא וליכא האידנא מי סוטה למיבדקה וקאסר לה עילויה איסורא דלעולם". 

ודייקו האחרונים (ראה צ"צ בחידושים למס' סוטה בתחילתה, ושו"ת אהע"ז סי' שעה) דמבואר מהגמ' דלפי המשנה אם נסתרה לאחר קינוי ע"פ עד אחד לא נאסרת על הבעל (דאם להמשנה קינוי בינו לבינה הוי קינוי, יהי' אסור לאדם לקנאות - לא רק לפי הברייתא דריב"י, אלא אפי' - להמשנה, דשמא שניהם יודו שהבעל קינא לה ותאסר עליו), ועל כרחך שגדר קינוי לפי המשנה הוא רק בעדים, וכהלשון המובא באחרונים - עדי קיום, ובלי העדים - אפילו שניהם מודים - הפעולה לא חלה.

ולפי זה צ"ע, שהרי בלקו"ש חי"ט (עמ' 188) מבאר הרבי שבענין עדות מצינו ב' סוגים: א) עדי בירור - כמו עדות הלואה, שהעדות היא רק לברר שהי' הלואה, אבל גם בלי העדות הרי יש כאן הלואה וחל על הלוה חיוב להחזיר החוב. ב) עדי קיום - לדוגמא עדי קידושין, שהעדים הם חלק ממעשה הקידושין, דאם אין עדות, אפי' האיש והאשה מודים שהיו קידושין - אין חוששין לקידושין. וממשיך שעפ"י הנ"ל שעדי קידושין הם חלק ממעשה הקידושין, יש לבאר מה שבקידושין אין אומרים 'תוך כדי דיבור - כדיבור דמי', דמכיון דהקידושין נעשים ע"י העדות, לכן אחרי שהעדות עשתה כבר פעולתה, שוב אין ביכולת המקדש לבטל המעשה. משא"כ בשאר דברים שהעדים אינם עושים מציאות הדבר - והיא נעשתה רק ע"י הבעל דבר בעצמו, עדיין יכול לבטלו תוך כדי דיבור. ע"כ לעניננו.

ולכאו' מבואר דכיון שהעדות פועל מעשה הקידושין, שוב אין המקדש יכול לבטל מעשה הקידושין, שהרי יצא מ"בעלותו" היחידי ויש כאן גם עדים העושים הקידושין ביחד עם הבעל. וא"כ צ"ב איך מבאר (בלקו"ש ח"ד הנ"ל) ש'קינוי' לפני 'סתירה' עדיין הוא בבעלותו של הבעל ולכן יכול לחזור, דהרי יש עדי קיום להקינוי שפעלו גדר של קינוי, שבלעדם אין כאן מעשה דקינוי, וא"כ איך יכול הבעל לבטל הקינוי (מאי שנא מעדי קיום בקידושין שמונעים הבעל מלבטל המעשה)?

ולהבין זה יש להקדים בביאור הרבי בלקו"ש (חי"ט שם), דלכאורה צ"ע מהו החילוק בין 'עדי קיום' ל'עדי בירור', דלכאורה י"ל בפשטות שיש ב' דברים: א) הלואה (וכדומה), שעצם העובדא שהלוה כסף ללוה, זה עצמו מחייב הלוה להחזיר לו הכסף, אלא שבשביל חשש של שקר לכן צריך עדים, שהם יהיו ה"בירור" שלנו מה התרחש (באם הם חולקים אחד עם השני). ב) קידושין (וכדומה), שאף שהבעל רוצה לקדש ואומר "הרי את מקודשת לי" ויש כאן הסכמת האשה, עם כל זה אומרים שאין כאן קידושין, וצריך שיהי' יותר כח לפעולת הבעל, והוא ע"י ה"קיום" שמקבלת מהעדים.

בסגנון אחר: בשני המקרים הבעל דבר (המלוה או הבעל) עושה את הפעולה, אלא שבהלואה המציאות נגרמת בלי העדים ובקידושין פעולת המקדש צריכה קיום וחלות.

אלא דלפי"ז צ"ב בכוונת כ"ק אדמו"ר, דאם בשניהם הפעולה (התחייבות המלוה או מעשה הקידושין) נעשית ע"י הבעל דבר, אלא שבקידושין יש ענין נוסף שפעולתו צריכה חלות, למה נחלק ביניהם שבהלואה יכול לחזור בו משום שהעדים אינם קשורים להמעשה משא"כ בקידושין אומרים שאינו יכול לחזור משום שהעדים קשורים בהמעשה, הרי סוף סוף זה פעולה ומעשה שלו. (במילים אחרות: כשהבעל אומר "הרי את..." ויש מעשה קידושין של הבעל, הרי העדים נותנים כח וחלות למעשה הקידושין הזאת של המקדש, וא"כ למה אין המקדש יכול לחזור עדיין (תוכ"ד) על המעשה שלו, דהרי למפרע אין כאן שום דבר שהעדים יתנו קיום לו, וכאילו נאמר שהעדים מעידים (ונותנים כח) למישהו שאמר אותיות בלי תוכן)?

והנראה לבאר דיש ב' אופנים בעדי קיום: א) שהבעל דבר עושה כל המעשה, אלא שהתורה אמרה שהפעולה שלו צריכה קיום וחלות ע"י עדים (וכנ"ל). ב) כמו שצריך הבעל דבר לעשות הפעולה, כך יש צורך גם בעדים, דהיינו שהעדים - כמו הבעל דבר - נעשים חלק מעשיית המעשה.

בסגנון אחר: האם עדי קיום הם עדי חלות שפועלים שמעשה הבעל יחול או שבלי העדים אין כאן מעשה כלל כי המעשה צריך ג"כ לעדים.

ואולי יש להסביר דברי הרבי (בלקו"ש חי"ט שם), שמדבר אודות עדי קיום לפי אופן הב', דלפי אופן זה עדי בירור ועדי קיום הם פעולות שונות בעצם, דבעדי קיום אין הפשט שהעדים נותנים חלות למעשה הבעל (דא"כ יוכל המקדש לחזור עדיין מפעולתו), אלא שהבעל והעדים נעשים מציאות אחת שעושים הפעולה ביחד, ובמילא שוב אין הבעל דבר יחידי, וכבר אינו יכול לבטל המעשה. [ולהעיר מרשימות (חוברת קס) וז"ל: "עדי קידושין . . הם חלק מענין הקידושין וכמו שצ"ל כסף טבעת ודעת האיש והאשה כן צ"ל נוכחיות עדות כי זהו חלק מענין הקידושין", ושם (חוברת קעג) "נעשה הענין ע"י נוכחיות העדות . . לעשות הפעולה דנתינת הטבעת לקידושין", דמשמע משם שעדות דקידושין הוי כאופן הב'].

ובענין קינוי (בלקו"ש ח"ד שם) ש'הבעל שמחל קינויו - קינויו מחול', הגם שיש עדי קיום לקינויו (כנ"ל), י"ל שהגדר דעדי קיום בקינוי הוא כאופן הא' הנ"ל, שהם רק נותנים כח וחלות למעשה של הבעל, ולכן כל זמן שלא הי' סתירה, "אין עדיין שום דבר חוץ מקינוי שלו", וא"כ הבעל דבר הוא יחידי והוי מעשה שלו שהוא יכול לחזור בו (ולמפרע אין העדים מעידים על קינוי אלא על מעשה בלי תוכן). ואתי שפיר ששתי השיחות עולות בקנה אחד. 
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גדר נבואה [גליון]

הנ"ל

בגליון תתקלח (עמ' 14) הבאתי ממורה נבוכים (ח"ב פל"ב) ג' דעות באופן הנבואה:

א) שהשם בוחר במי שירצה וישרה נבואתו עליו.

ב) נבואה היא ענין טבעי, שע"י שאדם מכין את עצמו (בההכנות הצריכות לנבואה המבוארים שם) בדרך ממילא יתנבא.

ג) נבואה היא אכן ענין טבעי (כדיעה הב'), אמנם יש כאן גם צורך לרצון של השם (עיי"ש המובא מהמפרשים ב' אופנים לבאר זה).

והנה על דיעה הג' כותב הרמב"ם "והוא דעת תורותינו ויסוד דתנו". אמנם במפרשי המורה מבואר שהאמת שהרמב"ם סובר כדיעה הב', "אלא כדי שלא יראה שסברתינו כסברת הפילוסוף (- שהוא דיעה הב') במוחלט, שם זה החילוף ואם אינו כפי האמת" (עיין באפודי, שם טוב, ואברבנאל).

ובלחם משנה (רמב"ם הל' יסודי התורה פ"ז ה"א) כותב על דברי הרמב"ם שאחר ההכנות "מיד רוח הקודש שורה עליו" שמשמע כוונתו "דעל כל פנים יחול עליו נבואה כשהוא מוכן ולא כתב כן שם . . אלא דבעי רצון אלקי. לכן נראה ודאי שמ"ש כאן מיד רוח הקודש הוא עם רצון האלקי אבל אפשר שיהי' מוכן ולא יחול הנבואה אע"פ שמפרשי דבריו שם פירשו שהוא מסכים לדעת הפילוסוף מ"מ פשט דבריו לא משמע כן".

ובלקו"ש חכ"ג עמ' 87 הערה 50 כותב כ"ק אדמו"ר וז"ל: "ראה מו"נ ח"ב פל"ב דעת הרמב"ם שכל מי שיעשה הכנה הדרושה בהכרח שיתנבא - לולא שהשם ימנעו דרך נס. וכיון שמציין שם ל"חיבורו הגדול" - מוכח שמ"ש ביד"ו "ואפשר שלא תשרה" - היינו ע"ד נס".

ובשולי הגליון שם כ' הרבי "וצע"ג לפענ"ד שהלח"מ (ברמב"ם שם) כותב היפך המפורש במו"נ ומפרט שכ"כ ביד".

ובגליון הנ"ל הקשיתי מה הצע"ג בלח"מ שמבאר דברי המורה בדרך אחרת מדברי כ"ק אדמו"ר, והן אמת שפשט לשון המורה מראה כביאור כ"ק אדמו"ר, אמנם מצינו כמה מפרשים שמבארים כשיטת הלח"מ, עיי"ש בארוכה.

אמנם לאחרי העיון מחדש יוגדל קושייתי, שהרי כל מה ששולל הלח"מ הוא דעת המפרשים הנ"ל שכותב שהרמב"ם סובר ממש כדעת הפילוסוף, ואילו לדעת הלח"מ סובר הרמב"ם כאופן הג' שנבואה הוא גם עם רצון ה' (כדעת האברבנאל).

והרי זהו גם שיטת הרבי בגוף ההערה, וא"כ מה הכריח כ"ק אדמו"ר ללמוד דברי הלח"מ באופן אחר. וצריך עיון.
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בין אדם למקום או בין אדם לחבירו [גליון]
הרב בנימין אפרים ביטון

ר"י אהלי מנחם ושליח כ"ק אדמו"ר - וונקובר, קנדה

כבר כתבנו בכו"כ גליונות שעברו, ע"פ המבואר בלקו"ש חט"ז (עמ' 9 ואילך), בביאור יסוד פלוגתתם דרב ושמואל בכ"מ בש"ס דאזלי לשיטתייהו, דרב נוטה לפרש הענין "ווי דאס איז מצד איסורי - בין אדם למקום", או בסגנון אחר כפי שהענין הוא קשור מצד המעלה והרוחני, ושמואל נוטה לפרש הענין "ווי דאס איז מצד ממונא - בין אדם לחבירו, או בסגנון אחר כפי שהענין הוא קשור מצד המטה והגשמי, והדברים מיוסדים על דברי הגמ' (בכורות מט, ב) דהלכתא כרב באיסורי וכשמואל בדיני יעו"ש, ובהערה 80 בארוכה. 

ונראה להעיר עוד בזה כדלהלן במרוצת דברינו בע"ה.

פירוש הפסוק 'כל חולי'

בב"מ (קז, ב) נחלקו רב ושמואל בפירוש הפסוק "והסיר ה' ממך כל חולי" (דברים ז, טו) "אמר רב זו עין, רב לטעמי' דרב סליק לבי קברי עבד מאי דעבד אמר תשעין ותשע בעין רעה ואחד בדרך ארץ, ושמואל אמר זה הרוח שמואל לטעמי' דאמר שמואל הכל ברוח [כל החלאים ותוצאות מיתה על נשיבת רוח באין, הכל לפי השעה והאדם, יש לך אדם שרוח פלוני קשה לו ובשעה פלונית. רש"י] וכו'".

ונראה לומר דאזלי לשיטתייהו, דרב נוטה לפרש דסיבת החולי היא ע"י עין רעה - סיבה רוחנית, ושמואל נוטה לפרש דסיבת החולי היא ע"י הרוח סיבה גשמית.

וע"ד המבואר בא' מגיליונות הקודמים ביסוד פלוגתתם דרב ושמואל בסנהדרין (צג, א) "ורבנן להיכן אזלו רב אמר בעין הרע מתו ושמואל אמר ברוק טבעו כו'", וכתבנו לבאר דאזלי לשיטתייהו, דרב נוטה לפרש סיבת המיתה בענין ש"בין אדם למקום", שע"י עין רעה מתו מן השמים, אכן שמואל נוטה לפרש סיבת המיתה בענין טבעי שנטבעו כו', ועד"ז י"ל בנדו"ד גבי סיבת החולי [אמנם כבר כתבנו (בגליון תתקלב עמ' 24) להעיר מחדא"ג מהר"ל לסנהדרין שם בביאור פלוגתתם, ולדבריו שם אין פלוגתא זו שייכת לנדו"ד ודו"ק].

פירוש הפסוק 'ויחד יתרו'

בסנהדרין (צד, א) נחלקו רב ושמואל בפירוש הפסוק "ויחד יתרו" (שמות יח, ט), "רב אמר שהעביר חרב חדה על בשרו [שמל את עצמו ונתגייר. רש"י] ושמואל אמר שנעשה חידודין חדודין כל בשרו [קמטין קמטין שהי' מיצר מאד על מפלת מצרים. רש"י], אמר רב היינו דאמרי אינשי גיורא עד עשרה דרי לא תבזי ארמאה קמי'".

ובגליון תשעו (עמ' 23) כתב הרב מ.מ.ל. שי' לבאר בזה דאזלי לשיטתייהו, דרב נוטה לפרש הענין כפי שהוא שייך ל"בין אדם למקום", שמל את עצמו לשמים, אכן שמואל נוטה לפרש הענין כפי שהוא שייך ל"בין אדם לחבירו", שנצטער על צער בני אומתו (לשעבר).

[ויש להעיר, דבהמשך הדברים שם הביא את המשך דברי הגמ' "אמר רב היינו דאמרי אינשי כו'" דמשמע שרב מסכים לדעת שמואל, וכתב דאע"ג שרב מסכים עם שמואל בתאור העובדה מ"מ לא חזר בו מפירוש הפסוק דהכוונה שמל את עצמו לשמים. ועוד י"ל, דרב קאמר לי' לטעמי' דשמואל עכת"ד.

ולהעיר מחדא"ג מהרש"א שם שכתב ע"ז וז"ל "ובגירסת הילקוט א"ר פפא היינו כו' וכצ"ל דלגרסתנו דרב מייתי ראי' לדברי שמואל בעל פלוגתי' ודרך התלמוד לומר בכה"ג תרגמא רב אליבא דשמואל כו'".

עוד יש להעיר ממש"כ ה'עיון יעקב' בפי' לע"י על אתר וז"ל "נראה דמדמשנה הש"ס כי בסמוך קאמר רב ושמואל חד אמר וכאן אמר כפל רב ושמואל אלא ודאי דס"ל דמר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי דאלו ואלו דא"ח וכו' והשתא אתי שפיר לפי גירסא שלפנינו דאמר רב גיורא עד עשרה דרי לא תבזי ארמאה באפי', שהרי יתרו גייר ומל את עצמו אפ"ה נעשה בשרו חדודין חדודין כו'".

ועכ"פ נמצא דאע"ג די"ל דאלו ואלו דא"ח, מ"מ פליגי בפירוש הפסוק "ויחד יתרו" אם הכוונה להא דמל עצמו או להא דהי' מצטער על מפלת מצרים, ושפיר י"ל דאזלי לשיטתייהו בזה וכמוש"נ.

ומענין לענין, יש להעיר על מש"כ בעיון יעקב לדייק משינוי לשון הש"ס "רב ושמואל ח"א כו' וח"א כו'", ו"רב ושמואל רב אמר כו' ושמואל אמר כו'", דמהא דכפל "רב ושמואל רב אמר כו' ושמואל אמר כו'" מוכח דלא פליגי ואלו ואלו דא"ח וכנ"ל, הנה יעויין בס' 'שם עולם' [להגאון ראובן מרגליות ז"ל] בפתיחה בארוכה ויעויין בלקו"ש חט"ז עמ' 2 הערה 10, ולכאורה מש"כ ה'עיון יעקב' נוטה להיסוד שבלקו"ש שם. ואכמ"ל].
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שיחות
ה"חוק" שבאכילת ד"א 

הרב מנחם מענדל רייצעס

נו"נ בישיבת תות"ל קרית גת, אה"ק

עה"פ "ואת חקתי תשמרו" (אחרי יח, ד), פירש רש"י "דברים שהן גזירת המלך, שיצר הרע משיב עליהם למה לנו לשמרן, ואומות העולם משיבין עליהם, כגון אכילת חזיר" (ומקורו ביומא סז, ב). 

ובשיחת ש"פ אחרי תשכ"ז (בלתי מוגה) התעכב רבינו על דברי רש"י, ודייק, למה תפסו חז"ל דוקא "אכילת חזיר" - והרי בתורה נמנו עוד בעלי חיים טמאים, והחזיר הוא האחרון שבהם. 

וביאר שם, שבאמת יש סברא מסויימת שדוקא חזיר יהיה מותר באכילה יותר משאר בעלי החיים הטמאים שנמנו בתורה - ולכן מזכירים חז"ל דוקא אותו בתור סמל ל"חוק", היינו דבר שלא מובן בשכל:

כי בבע"ח טמאים אחרים הרי מובן גם בשכל שאין לאדם לאוכלם, שעי"ז מקבל מתכונותיהם השליליות וכו', וכידוע דברי הרמב"ן בזה; אבל בחזיר יש דמיון מסויים לבני אדם, וכההלכה בשולחן ערוך (או"ח סי' תקעו ס"ג): "אם היה דבר בחזירים מתענים, מפני שמעיהם דומים לשל בני אדם", וא"כ יש מקום לומר שיהיה מותר לאוכלו כי אינו מזיק וכו', ולכן נחשבת אכילתו כ"חוק" שאינו מובן בשכל. עיי"ש בארוכה. 

ויש להעיר ממורה נבוכים ח"ג פמ"ח, שמהסגנון שם מובן שאיסורי מאכלות בכלל הוא דבר המובן בפשטות, ודוקא בחזיר (ובחלב) לא מובן בהשקפה ראשונה למה אסרתו תורה - והוא ע"ד דברי רבינו הנ"ל; 

אלא שלבסוף מסיק שבאמת גם בזה יש טעם לפגם וכו', כמבואר בדבריו. [ולהעיר שהרמב"ם בספרו היד לא הביא את ההלכה הנ"ל שאם יש דבר בחזירים מתענים - וא"כ י"ל שהרמב"ם לשיטתו שאין דמיון כלל בין חזירים לבנ"א ולכן הרי יותר מובן איסור אכילתו, משא"כ לדידן שיש דמיון, וכפסק השו"ע, הרי זה בגדר "חוק" שאינו מובן בשכל. אבל בסוף הל' מעילה העתיק הרמב"ם את דברי חז"ל הנ"ל שאכילת חזיר הוא "חוק"]. 

ומכל מקום, הביאור שבשיחה הנ"ל הוא לכאורה ביאור מחודש ביותר; ואם אי מי יודע על עוד ספרים ששקו"ט בדיוק זה של "חזיר" דוקא - אודה לו אם יוכל לציינם לשלימות בירור הענין. 
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אגרות קודש
מקום אמירת סדר הקרבנות עד 'הודו' למנהגנו*
הרב ברוך אבערלאנדער

שליח כ"ק אדמו"ר זי"ע - בודאפשט, הונגריה
מכתבו של כ"ק אדמו"ר זי"ע

במכתבו של כ"ק אדמו"ר זי"ע מי' סיון תשל"ו נאמר: "בנוגע לזמן ק"ש של שחרית, כנראה לא ידוע לכת"ר שמנהגנו לומר בבית בהשכמה כל סדר ברכות השחר, פ' העקדה, ק"ש (עם פרשה ראשונה - בכוונה לצאת ק"ש בזמנה) וסדר הקרבנות וכו' עד הודו, ובביהכ"נ מתחילים מ'הודו', שלא כמנהג העולם שאומרים ברכות השחר בביהכ"נ וקוראים רק פסוק ראשון של שמע וכו'. ולכן איפכא מסתברא, שיותר קרוב לעבור זמן קריאת שמע בשבת ויו"ט על פי מנהג העולם וד"ל".

צילום האגרת נדפס בספר 'ניצוצי אור' עמ' 74, ומקורו ב'העתק המזכירות' שנשאר בארכיונו של הר"נ מינדל ז"ל. עיקרי הדברים הועתקו אח"כ גם בספר 'שערי הלכה ומנהג' כרך ה, 'הוספות ומילואים', סי' א
.

ובגליונות קודמים של 'הערות וביאורים' כבר העירו בהנ"ל באריכות גדולה, ולא נשנה כאן אלא בשביל הדברים שנתחדשו בזה, ופנים חדשות באו לכאן
.

ביאור השאלה והתשובה

השואל שאל, כנראה, על מנהג חב"ד שמתחילים להתפלל שחרית [בשבת ויום טוב?] בשעה 10, ומאחרים זמן ק"ש, וע"ז ענה הרבי, שלפי מנהגנו אין בזה בעיה, כיון שאומרים ביחד עם ברכות השחר "סדר הקרבנות וכו' עד הודו", וא"כ הרי אמרו ויצאו כבר ידי חובת ק"ש בפרשה ראשונה של ק"ש.

וממשיך הרבי להעיר על הבעיה ב"מנהג העולם" שלו: שבשבת ויו"ט מתחילים להתפלל קצת מאוחר
 (למרות שלא כ"כ מאוחר כמו בחב"ד), הרי עד שמגיעים לק"ש כבר מאחרים זמן ק"ש, ובמה שאומרים אחרי ברכות השחר בביהכ"נ לא יוצאים ידי חובת ק"ש, כיון שלפי "מנהג העולם" אומרים רק פסוק ראשון.

אין מקום לשאול על "מנהג העולם" הנ"ל, והרי ישנם כאלו שמתחילים להתפלל גם בשבת באשמורת הבוקר, ומגיעים לק"ש עם ברכותיה הרבה לפני סוף זמן ק"ש, כי הרי במכתב זה הרבי עונה לשואל מסוים, וכנראה הרבי הכיר את החוג אליו שייך השואל ואת המנהגים שהלה מזדהה אתם, ובעולמם כן היה המנהג, והרבי מתייחס אליו ע"ד שנמצא בגמרא כמ"פ (עבודה זרה עא, ב, ועוד): "ולדידך", אף שאולי אין זה המנהג הכי נפוץ.

[וע"ד שכתב ב'אגרות קודש' אדמו"ר זי"ע חלק י (עמ' דש ס"ו) אודות ענין אמירת הקדישים: "אין להקשות ממכתב כ"ק מו"ח אדמו"ר . . שכותב ‏להזהר באמירת קדיש דרבנן שלאחרי ברייתא דר' ישמעאל, דלכאורה למה ‏אינו מזהיר על הקדישים שלאחרי שיר של יום וכו' - די"ל בפשיטות שאמירת הקדיש הנ"ל בטלוהו באותו בית הכנסת אשר ‏אליהם נכתב המכתב, וככתוב שם, ולא בטלו הקדישים הנ"ל". והעיר עד"ז ב'הערות וביאורים' גליון תתכה עמ' 74].
"מנהג העולם שאומרים [ב]ברכות השחר
 . . רק פסוק ראשון של שמע"

והנה על מה שכתוב במכתב: "מנהג העולם שאומרים ברכות השחר בביהכ"נ וקוראים רק פסוק ראשון של שמע", העיר הר"י מונדשיין ב'הערות וביאורים' גליון תתכה עמ' 72: "לאיזה 'מנהג העולם' הכוונה? אם נבדוק בסידורים דעלמא, ‏ניווכח מיד שברוב הסידורים נדפס לומר גם את הפרשה הראשונה. ורק ‏בסידורי אשכנזים מובהקים (ובסידור הגר"א) מובא הפסוק הראשון ‏לבדו. אבל בסידורי אשכנז דעלמא נדפסה גם הפרשה הראשונה, ‏ופשיטא שכן הוא בסידורים שבנוסח ספרד של החסידים.‏ אבל גם אותם אשכנזים יודעים את דברי הפוסקים (המובאים ‏בשו"ע אדמו"ר סי' מו, וכן במשנה-ברורה שם) שאם יש חשש ‏שהציבור יאחר את זמן ק"ש, יאמר גם את הפרשה או הפרשיות ‏הנוספות על הפסוק הראשון (ובכמה סידורי אשכנז - שיש שם רק את ‏הפסוק הראשון - נדפסה הלכה זו על אתר)".‏
והנה הרמ"א (סי' מו ס"ט) כתב רק: "וטוב לומר בשחרית אחר שמע ישראל וגו' בשכמל"ו, כי לפעמים שוהין עם ק"ש לקרא שלא בזמנה ויוצא בזה", אמנם הט"ז (ס"ק ט) והמג"א (ס"ק טז) שם הביאו הנאמר בשו"ת מהרש"ל (סי' סד): "כשאני מגיע לק"ש דר"י הנשיא
 שהיא אחר 'לפיכך' אני נוהג לומר כל הפרשה ראשונה עד ובשעריך", אמנם נדמה לי שא"א לקבוע בזה מסמרות. 

ב"סידורי אשכנזים מובהקים" אכן מובא רק הפסוק הראשון לבדו ובשכמל"ו, ולדוגמא אציין לסידור השל"ה 'שער השמים' דפוס ראשון אמשטרדם תע"ז, אבל גם בהרבה מסידורים אלו כבר צוין אודות אמירת הפרשה הראשונה, ראה לדוגמא סידור רבי שבתי סופר (ח"ב עמ' 31) שבגליון הועתקו דברי המהרש"ל; ובסידור 'דרך שיח השדה' של רבי עזריאל ב"ר משה מעשיל מווילנא ובנו רבי אלי' (ראיתי מהדורת ברלין תע"ג)
 נאמר: "והנכון לומר פ'[רשה] ראשונה של ק"ש ובזה יוצא ידי חובת ק"ש בזמנה"; ובסידור 'עמודי שמים' של היעב"ץ, אלטונא תק"ה, נאמר: "המדקדקים גומרים הפרשה". אמנם מנהג הגר"א הוא שאין אומרים אף פסוק ראשון דק"ש כולו, וכמו שכתב ב'מעשה רב' (הל' ברכות השחר אות יא): "ואומרים 'פעמים בכל יום שמע ישראל אתה הוא' או 'פעמים בכל יום ה' אלהינו ה' אחד אתה הוא' כו'...", וכפי דעת הרא"ה שהביא ה'בית יוסף' (סוף סי' מו). וכך נדפס ב"סידור אזור אליהו כמנהג אשכנז (פולין) הישן על פי דעת הגר"א", ירושלים תשס"ה
. וכ"ה דעת הב"ח שם שהביא דברי הרמ"א הנ"ל, וכותב: "וע"פ דבריו אלה נדפס בסידורים בשכמל"ו, ונהגו הכל לומר כך בכל יום ויום גדול וקטן, ואינו נכון . . לא יאמר רק ואומרים שמע ישראל וגו'...".
גם "מנהג העולם" החסידי אינו ברור לגמרי, שהרי מפורש נאמר כתב הרח"ו ב'שער הכונות' (ענין כונת ק"ש תחילת דרוש ב - מהדורת אשלג ח"א סוף עמ' קכב): "הק"ש שאומרים בסדר הקרבנות, פסוק ראשון דשמע ישראל ובשכמל"ו בלבד". וראה עוד שם דרוש ג (עמ' קכז), מובא ב'כף החיים' שם סוף ס"ק ס, סב. ומש"כ הרי"מ ש"פשיטא שכן הוא בסידורים שבנוסח ספרד של החסידים" ש"נדפסה גם הפרשה הראשונה", הנה ב'סידור נהורא' הנפוץ אכן נדפס הפרשה הראשונה של שמע כולו, אמנם ב'סידור ראדוויל' הקדום משנת תק"פ
 נדפס רק הפסוק הראשון ובשכמל"ו, אמנם צוין: "ויאמר כל הפ'...". 

ונדמה לי שאכן רק "המדקדקים" אומרים כל פרשה ראשונה של ק"ש, ולא כולם. וזהו אחד הסיבות שבהרבה סידורים ישנים לא נדפס כאן רק פסוק ראשון של ק"ש ובשכמל"ו (ואין זה רק כתוצאה מיוקר הנייר). ומה שהביא שם מהספר 'מנהג ישראל תורה' (ח"א סי' מו) ש"רבים מקילין בזה שקורין ק"ש קודם התפלה . . וחסידים ואנשי מעשה אף יש להן ענין לקרות ק"ש תיכף כשעומדים ממטתם...", הרי צריכים לדעת ש"המנהג הנפוץ" המוזכר בדרך-כלל בספר הנ"ל אינו מייצג הרבה פעמים אלא מנהג חוג מסוים של חסידי הונגריה, ואינו מנהג העולם בכלל. ומה שציין שם (סי' כה ס"ג) מקור למנהג הנ"ל "בשם האריז"ל" צע"ק שהרי זה סותר הנאמר ב'שער הכונות' הנ"ל.

ובכל מקרה אין מקום לתמוה על שהרבי כותב ש"מנהג העולם שאומרים [ב]ברכות השחר . . רק פסוק ראשון של שמע", שהרי כן הוא מנהג אשכנז הקדום הנזכר ברמ"א, מנהג המקובלים ע"פ האריז"ל; ומנהג הגר"א שאפילו פסוק ראשון לא אומרים. וגם בזה י"ל שהרבי הכיר את החוג אליו שייך השואל ואת המנהגים שהלה מזדהה אתם, וכנ"ל. וע"ז העיר לו הרבי שלפי המנהג שלא אומרים בקביעות רק פסוק ראשון של שמע, יוצא הרבה פעמים שאדם שוכח לומר כל הפרשה או שמקוה שיגיע הציבור לק"ש בזמנו, ולפועל מאחרים והרי הוא עובר זמן ק"ש בזמנו.

"מנהגנו לומר בבית בהשכמה
 . . ק"ש (עם פרשה ראשונה - בכוונה לצאת ק"ש בזמנה)"
ועל מה שכתוב במכתב: "בנוגע לזמן ק"ש של שחרית, כנראה לא ידוע לכת"ר שמנהגנו לומר בבית בהשכמה . . ק"ש (עם פרשה ראשונה - בכוונה לצאת ק"ש בזמנה)", העיר הר"י מונדשיין שם עמ' 71-72: "והרי כתב ‏אדמו"ר בשו"ע (מו, ט): 'וכשירא שהציבור יעברו זמן ק"ש יש לו ‏לקרות [בק"ש שבברכות השחר] כל הפרשה ראשונה כדי לצאת י"ח ‏להאומרים שכל הפרשה הראשונה הוא מן התורה (ולהאומרים שגם פרשת ‏והיה אם שמוע וגו' הוא מן התורה, יש לקרותה ג"כ, ויכוון שאם יעברו ‏הציבור זמן ק"ש יהיה יוצא בזה וכו')'. עכ"ל.‏ ואדמו"ר בשו"ע לא הכריע כלל במחלוקת הראשונים איזו ‏פרשה היא מן התורה, ופסק (בסי' נח, א): 'ובעל נפש יחמיר לעצמו ‏בשל תורה בכל מה שנוגע למעשה בחילוקי סברות אלו'. עכ"ל.‏ ועוד יותר כתב אדמו"ר שם (סז, א): 'שכך היתה התקנה, שכל ‏זמן שיקרא ק"ש של תורה, יקרא כל הג' פרשיות'". עכ"ל.‏

כך נאמר גם בלוח היום יום (עמ' נד [י"ז אייר]) והובא בס' המנהגים (עמ' ‏‏6): "בק"ש שיש אומרים בבוקר - קודם התפלה - כדי לצאת חובת ‏ק"ש בזמנה, ג"כ כופלים ג' התיבות ומסיימים בתיבת 'אמת'". עכ"ל. ‏הרי שקורין את כל ג' הפרשיות.‏ וא"כ צע"ג מש"ש, שמנהגנו שבקריאת הפ' הראשונה בברכות ‏השחר מכוונים לצאת י"ח, והקושיא כפולה: הן מפני שלשם יציאת ‏י"ח צריכים לקרות את כל ג' הפרשיות ולא סגי בפרשה ראשונה בלבד, ‏והן מפני שמנהגנו הוא אכן - כנ"ל - לצאת י"ח ק"ש בקריאת ג' ‏הפרשיות בפ"ע (ולא בצירוף לפרשה הראשונה שבברכות השחר)".‏ וכבר העיר על כך הרב גדלי' אבערלאנדער שם גליון תשצד עמ' 58.

וי"ל שאחרי שהרבי מתייחס כאן למנהג עולמו של הכותב שאומרים רק פסוק הראשון, מסתפק הרבי להעיר נגדו מהמנהג הנפוץ שאומרים גם פרשה הראשונה וגם זה הוא הרבה יותר משל מנהגו. ועדיין צ"ע שהרי הרבי כותב "מנהגנו".

עוד הלכתא רבתא שנאמרו באגרת זו

במכתב הנ"ל מבואר ש"מנהגנו לומר בבית בהשכמה כל סדר ברכות השחר . . וסדר הקרבנות וכו' עד הודו", ולכאורה טובא איכא למילף מינה: 

א) כל סדר הקרבנות אומרים בבית ולא בבית הכנסת; 

ב) כל סדר הקרבנות אומרים בהשכמה, ומשמע שזה נאמר ביחד עם ברכות השחר הנאמרים בהשכמה; 

ג) אחרי שכל סדר הקרבנות עד הודו נאמרים בבית בהשכמה, והרי אין מתפללים בהשכמה, יוצא מזה גם שמניחים תפילין רק לפני הודו. 

ויש לבאר ולהעיר בכל זה וכדלקמן. 

וחשוב לציין שחלק מן המקורות מעורבים, ומדובר בהם בכמה מהנושאים דלעיל, ועל כן לא יכולתי לדון בכל אחד מהנ"ל בנפרד לגמרי משאר הנושאים.

הפסוקים והקרבנות אינם חלק מתפילת הציבור ונאמרים בבית

ביאור המנהג של אמירת הפסוקים והקרבנות בבית ביחד עם ברכות השחר - י"ל
 שהרי הפסוקים והקרבנות שאומרים לפני הודו אינם חלק עיקרי מתפילת הציבור, והוא רק מנהג ש"נהגו כל ישראל לקרות . . בכל יום קודם התפלה" (שו"ע אדה"ז סי' מח ס"א)
. ובשו"ע זה מופיע באו"ח סימן א ב"דין השכמת הבוקר", עוד לפני שנזכר ברכות השחר וכדומה. וז"ל אדה"ז שם (מהדו"ב ס"ט): "טוב לומר בכל יום פרשת העקידה . . ופרשת המן . . ועשרת הדברות, ויתר על כן טוב מאד לומר פרשת הקרבנות . . ופרשת נסכים ושאר כל המנחות . . ודי לו באמירת איזהו מקומן . . וטוב לומר בשבת פרשת לחם הפנים". ומעניין שאדה"ז השמיט כאן הנאמר ברמ"א שם (ס"ה): "ודוקא ביחיד מותר לומר עשרת הדברות בכל יום, אבל אסור לאומרם בצבור"
, ואולי חשבו כדבר המובן מאליו, שאין זה חלק מתפילת הציבור. וכיון שכל הדברים האלו אינם חלק מתפילת הציבור
, על כן יש לאומרם כבר בין הדברים הנאמרים בבוקר כלומר עם ברכות השחר, ותפילין יש להניח רק לפני התפילה, שהוא הודו, שאז מניחים תפילין "כדי שיהיו עליו בשעת ק"ש ותפלה" (שו"ע אדה"ז סי' כה ס"א).
אמנם בשו"ע (ודאדה"ז) שם משמע שאומרים כ"ז בביהכ"נ, שהרי "כל אדם צריך להיות זהיר וזריז להקדים המצוה בכל מה דאפשר, לכן תיכף ומיד אחר נטילת ידים . . יתעטף בציצית" (שו"ע אדה"ז סי' ח ס"א); "ואחר שלבש טלית מצוייצת יניח תפילין מיד" (שם סי' כה ס"א)
; "והעולם נהגו להתעטף אף בטלית גדול בביתו . . ואח"כ מניח תפילין והולך לביהכ"נ" (שם ס"ז); ברכות השחר "נהגו לסדרן בביהכ"נ" (סי' מו ס"ג); "נהגו כל ישראל לקרות פרשת התמיד בכל יום קודם התפלה . . וטוב לומר גם פרשת הקטורת אחר פרשת התמיד . . ולקרות פרשת תמיד עם הציבור..." (סי' מח ס"א); "קבעו לשנות אחר פרשת התמיד פרק איזהו מקומן וברייתא דרבי ישמעאל" (סי' י ס"א) - הרי לנו שאומרים כ"ז בביהכ"נ.

אמנם לכאורה כל הסדר הנ"ל מתאים לפי המנהג בימים ההם בנוגע למקום אמירת ברכות השחר, וכפי שכותב אדה"ז (סי' מו ס"ג): "עכשיו מפני שאין הידים נקיות וגם מפני עמי הארצות שאינם יודעים אותן, נהגו לסדרן בביהכ"נ, והם עונין אחריהן אמן ויוצאים ידי חובתן", ולפי מנהג זה תפילת הציבור התחיל מיד עם ברכות השחר, וע"כ גם כל הפסוקים והקרבנות שנאמרים לאחרי זה היו חלק מתפילת הציבור, ועד שנפסק שם (סי' מח ס"א) שאפילו באם אמר כבר בביתו פרשת התמיד יקרא עוד פעם עם הציבור.

לא כן מנהג חב"ד היום, שאין מסדרין ברכות השחר בציבור, וא"כ אין התחלה לתפילת ואמירת הציבור רק מהודו (וקדיש דרבנן שלפני זה), ועל כן נהג כ"ק אדמו"ר זי"ע לומר בבית ביחד עם ברכות השחר עד הודו, כיון שכל מה שאינו חלק עיקרי מתפילת הציבור אין שום ענין לאומרו בביהכ"נ (וע"ד שלא מצינו הידור אמירת ברכת המזון בביהכ"נ). [לא כן החלק העיקרי וה"רשמי" של התפילה, שאפילו אם אינו מתפלל בציבור עדיף להתפלל בביהכ"נ (סי' צ סוף סי"א)].
וע"פ הנ"ל יומתק עוד דבר. כותב אדה"ז (שם סי' מח ס"א, ומקורו בהגהת הרמ"א שם): "נהגו כל ישראל לקרות פרשת התמיד בכל יום קודם התפלה . . וטוב לומר גם פרשת הקטורת אחר פרשת התמיד . . ויש נוהגין לומר אביי הוה מסדר סדר המערכה וכו' ורבון העולם וכו'. ואם א"א לומר הכל בצבור, מפני שהצבור אין אומרים אלא פרשת התמיד בלבד, יכול לומר הכל בביתו משיאור היום, ולחזור ולקרות פרשת תמיד עם הציבור...", ולכאורה בין אמירתו בצבור לאמירתו בביתו לפני כשמגיע לביהכ"נ ישנו עוד דרגת ביניים: אמירתו בביהכ"נ לפני התחלת התפילה, וכיון שאפשרות זו בכלל לא מוזכרת הרי לנו שברגע שזה כבר אינו חלק מאמירת הצבור, אפשר כבר לאומרו בבית, ואמירתו בביהכ"נ בלי הצבור אינו מעלה כלל
.

מקורות שונים אודות מקום אמירת ברכות השחר וסדר הקרבנות
בנוגע לברכות השחר כתב כ"ק אדמו"ר זי"ע במכתב ('אגרות קודש' חלק יט עמ' שצ): "ידוע מנהגנו לאומרם בבית"
, ובמק"א (שם חלק יח עמ' רעח) מוסיף הסבר: "כיון שחיוב ברכות השחר הוא כשקם ממטתו, ואח"ז הוא רק בתור תשלומין (שו"ע אדה"ז ריש סי' עא ומ"ש בהגהת חת"ס שם יעוין במחצה"ש)". גם בשיחת ש"פ ויקהל, כ"ה אדר ראשון תשנ"ב ('שיחות קודש' תשנ"ב ח"ב עמ' 794. וראה 'תורת מנחם - התוועדויות' תשנ"ב ח"ב עמ' 369 הערה 90) מפורש
 שעכ"פ חלק מסדר ברכות השחר נאמרים בבית: "...כאשר נמצאים כמה וכמה מישראל ביחד, שאז מיתוסף בקיום מצות 'ואהבת לרעך כמוך' (אפילו) לגבי עצם הקבלה ד'הריני מקבל עלי מ"ע של ואהבת לרעך כמוך' שכאו"א מקבל על עצמו קודם התפילה, שכן, קבלה זו נעשית עוד לפני שהוא נמצא עם כמה מישראל יחד, אלא בחדרו פנימה. וכנהוג, שהתחלת התפילה בציבור היא ב'הודו לה'', כך, שאמירת ה'הריני מקבל עלי כו'' היא בעודו לבדו ולא בציבור. אלא שאמירה זו מהוה הכנה לתפילה בציבור שלאחר מכן...".

אמנם מצאתי בסידור 'עמודי שמים' של היעב"ץ לפני פרשת העקידה כותב: "פ' העקדה וקרבנות צריך לסדר בבה"כ שהוא מקדש מעט בגלותנו, וכדרך שהיו מזכירים זכות אבות קודם שחיטת התמיד של שחר, כמו ששנינו האיר המזרח עד שבחברון להזכיר זכות ישני חברון
, וכך היו מעקדין הטלה לזכרון
 עקדת יצחק ואילו". וכיון שלדבריו רק פרשת העקידה וסדר הקרבנות שייכים לביהכ"נ, על כן הוא משנה את סדר הקטעים, שרק העקידה וה"יהי רצון" שאחריו אומרים אותו בביהכ"נ ביחד עם סדר הקרבנות, אבל מ"לעולם יהי אדם" עד סדר הקרבנות נאמרים לפני זה, גם בבית.

אמנם נראה שמנהג עתיק היה בין החסידים לומר גם כל סדר הקרבנות בבית, ועד"ז מבואר ב'ויכוחא רבה'
: "ומה שאמרת שמאחרים זמן התפלה . . הצדיקים שבזמנינו, הרוב מהם ראיתי שאינם מאחרים זמן התפלה, רק צדיקים פרטיים, כמו הרב הצדיק המפורסם ר' מיכל זלאטשיבר זיעאו"א, והרב הגאון אדמו"ר הצדיק מו"ה לוי יצחק נ"י [מברדיצ'וב], הם מאחרים זמן התפלה, וסומכין על ק"ש קטנה שבקרבנות שקורין בהשכמה. ובודאי יש להם טעם נסתר על זה, ודרך פרטי להם, ואין אנו רשאים להרהר אחריהם . . וע"פ הדין יש כמה דברים שמותר לאחר זמן התפלה, כמו להתפלל בגוף נקי, וצריכים אנו לדון אותם שיש להם טעם כמוס שסומכין על ק"ש שבקרבנות", הרי מפורש שהיו אומרים את סדר הקרבנות בהשכמה, כנראה מיד עם ברכות השחר. גם בנוגע לאדמו"ר מוהרש"ב מסופר ב'תורת מנחם - רשימות היומן' עמ' תיז שלאחרי ברכות השחר ושתיית כוס חלב היה ממשיך לומר עד אחרי הק"ש הקטנה (אמנם לא נאמר האם אמר אז גם כל סדר קרבנות).

המשך יבא אי"ה.
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נגלה
אנן אחתיני' אנן מסקינן לי'
הרב יהודה ליב שפירא

ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

אי' בב"ב (לא, א-ב): "זה אומר של אבותי [ואכלתי' שני חזקה - הגהת הב"ח], וזה אומר של אבותי [ואכלתי' שני חזקה - הגהת הב"ח], האי אייתי סהדי דאבהתי' היא ואכלה שני חזקה, והאי אייתי סהדי דאכלה שני חזקה. אמר רב נחמן אוקי אכילה לבהדי אכילה, ואוקי ארעא בחזקת אבהתא . . הדר אייתי סהדי [אותו שהפסיד - רשב"ם] דאבהתי' היא, אמר רב נחמן אנן אחתיני' אנן מסקינן לי'". ע"כ.

ופי' רשב"ם (ד"ה דאבהתי') וז"ל: "והרי לשניהם עדי חזקה ועדי אבות, ואין כח לזה מזה, וכל דאלים גבר, כדאמר ר"נ לקמן בשמעתין (לד, ב)". עכ"ל.

ובתוס' מפורש יותר, דז"ל התוס' (ד"ה אנן): "ואם הי' אותו דלית לי' חזקת אבהתי' מוחזק תחילה, אתי שפיר מחתינן ומסקינן, שנעמידה בידו כאשר הי' בתחילה. ואפילו לא הי' מוחזק לא זה ולא זה, מצי לפרש מחתינא לי' לתתה לזה, ומסקינא לי' שנוציאנה מידו, ויהא דין כל דאלים גבר". עכ"ל. הרי מפורש שאם מתחילה לא הי' א' מהם מוחזק, והבי"ד נתנו לזה שהביא עדים דאבהתי', הנה לאחר שגם השני הביא עדים דאבהתי', מוציאין את השדה מזה שקיבל השדה מן הבי"ד, ומניחים את זה לבין שניהם, לקיים דין כל דאלים גבר.

וכן כתב גם הרמב"ם (הל' טוען ונטען פט"ו ה"ה).

אמנם הרמב"ן כותב וז"ל: "ר"ח ז"ל פירש שהיתה בידו של אחד מהם כשבאו לב"ד והביא שכנגדו עדים של אבותיו והוציאוה מידו, ועכשיו כשהביא אף זה עדים של אבותיו מוציאים אותה מידו ומחזירין אותה לרשותו של מחזיק שהוציאוה מידו. ולפי פירוש זה אם לא היתה ברשותו של אחד מהם כשבאו לבית דין תחלה, אע"פ שמסרוה בידו של אחד מהם, כשיביא חברו למחר עדים של אבותיו לא מסלקינן ליה למימר כל דאלים גבר אע"פ שאנו הורדנוהו לזה לתוכה שלא כדין, דכיון דדינא כל דאלים גבר הוה לא מזדקקינן להו ולא נפקא מחזקתיה דהאי כיון שירד בה ברשות ולזה דעתינו נוטה.

"אבל הרב רבי שמואל ז"ל כתב לא נחזיק זה יותר מזה הואיל ועידי שניהן שוין ואין לזה כח מזה, ואמר דמפקינן לה מיניה וכל דאלים גבר. ובירושלמי (פ"ד ה"ג) כך הוא אמור שם זה המעשה כמו שפירשנו ראובן היה אוכל שדה בחזקה שהיא שלו והביא שמעון עדים שמת אביו מתוכה מפקין מן ראובן ויהבין לשמעון הלך ראובן והביא עדים שלא מת אביו מתוכה אמר רב נחמן בר יעקב אנן אפקיניה ואנן מהדרינן ליה וכו'. וכיון שהענין הוא כמו שאמרנו על הרב רבי שמואל ז"ל להביא ראיה דמפקינן ארעא לכל דאלים גבר. ומצינו בהלכות רבינו הגדול ז"ל ושבקינן להו כל דאלים גבר, ודעתם רחבה מדעתנו". עכ"ל. 

והנה לבאר סברת מחלוקתם י"ל בפשטות שתלוי בהחקירה הידועה בגדר כל דאלים גבר, דיש לבארו בב' אופנים:

א) זהו פסק בי"ד, שמי שיתגבר ה"ז שלו, וכמ"ש הרא"ש (לקמן בפרקין סי' כב) וז"ל: "האי כל דאלים גבר דינא הוא דכל מי שגבר ידו בפעם ראשונה הוא שלו, עד שיביא חבירו ראי', וכל זמן שלא יביא ראי', אף אם תגבר ידו, לא שבקינן לי' לאפוקי מיני', דלא מסתבר שיתקנו חכמים שיהיו כל ימיהם במריבה ומחלוקת, היום יגבר זה ומחר חבירו, אלא חכמים פסקו כל דאלים גבר בפעם הזאת גבר. וסמכו ע"ז דכל מי שהדין עמו, קרוב להביא ראיות, ועוד מי שהדין עמו ימסור נפשו להעמיד שלו בידו, ממה שימסור האחר לגזול. ועוד יאמר מה בצע שאמסור נפשי, והיום או למחר יביא ראי' ויוציאנה מידי". עכ"ל.

ב) אי"ז פסק בי"ד, כ"א סילוק בי"ד. כלומר: היות וב' הבע"ד שוים הם בראיותיהם, ואין שום אופן שאפשר לבי"ד לברר מי צודק, לכן מסלקין הם א"ע מהדיון, ואומרים שאין לנו מה לומר בה, ואין אנו מתערבים בזה, וצריכים אתם לבדכם להתעסק איך לפתור הבעי'. ובמילא כל מי שיתגבר יהי' שלו. ולפי"ז אם לאחר שיגבר אחד מהם, שוב יתגבר השני ויתפסנה, ה"ז של השני, וכן הלאה [וראה לקמן בזה].

ולכאורה נראה שבזה נחלקו הרשב"ם תוס' והרמב"ם נגד הר"ח והרמב"ן; אם כל דאלים גבר הוא פסק בי"ד, הרי הפי' הוא שמי שיתגבר הוא שלו ע"פ דין, א"כ איך אפשר להניח השדה ביד מי שהבי"ד נתנה לו תחילה (לפי שרק הוא הביא עדים דאבהתי'), והרי אולי יתגבר השני, ונמצא שאולי יניחו בי"ד השדה ביד מי שאינו שלו, ולכן מוכרח לומר כל דאלים גבר, כדי ליתן אפשריות גם להשני להתגבר. וזהו שיטת הרשב"ם וסיעתו.

משא"כ אם כל דאלים גבר הוא רק סילוק בי"ד, לכן בנדו"ד אין לקחת את השדה ממי שנתנו לו תחלה, כי אין הבי"ד פוסקים כלום ע"י אמירת כל דאלים דגבר, וא"כ כשאחד אוחז הדבר, יהי' מאיזה טעם שיהי', אין לשנות את זה, כי זהו פי' כל דאלים גבר, שאנו מסתלקים מזה, ואין אומרים דבר, ובמילא אין לומר ג"כ שמי שמחזיק עכשיו את השדה יסתלק ממנה, שהרי אין אנו מתערבים בזה.

בסגנון אחר קצת: כשאומרים שהשדה נשארת ביד מי שנתנו לו לפנ"ז, אין הפי' שזהו לפי שמפני איזה סיבה אין שייך כאן לומר כל דאלים גבר, כ"א להיפך, עי"ז מקיימים כל דאלים גבר, שמסתלקים אנו א"ע מן הדיון אודות השדה (שזהו תוכן כל דאלים גבר לסברא זו), והמחזיק הזה הרי גבר כבר, ולכן נשארת בידו [ופשוט שלפי"ז אם אח"כ יתגבר השני, ישאר אצל השני]. וזהו שי' הרמב"ן וסיעתו.

ומדויק הוא בלשון הרמב"ן שכתב "לא מסלקינן לי' למימר כל דאלים גבר . . דכיון דדינא דכל דאלים גבר הוא, לא מזדקקינן להו, ולא נפקא מחזקתי' דהאי", כלומר שכיון שאנן אמרינן כאן שהדין הוא כל דאלים גבר, לכן אין אנו מתערבים בזה, כ"א מסתלקים מהעסק הזה ("לא מזדקקינן להו"), ולכן "לא נפקא מחזקתי' דהאי". [אלא שצע"ק המשך דברי הרמב"ן דז"ל: "ומ"מ קשה לי לקיימה, שלא מצינו בעדים ועדים כל דאלים גבר . . ואמרינן נמי לקמן דלא אמרינן כל דאלים גבר אלא כו'", שמזה משמע שלשיטתו לא אמרינן בנדו"ד כל דאלים גבר, ולא שע"י שמניחים השדה ברשות הראשון מקיימים דין כל דאלים גבר. ויל"ע].

אמנם יש להקשות ע"ז, כי איך אפ"ל ששיטת התוס' היא כאופן הא', שכל דאלים גבר הוא פסק בי"ד, והרי שיטת התוס' היא, שכשאומרים כל דאלים גבר ואחד התגבר, יכול השני להתגבר עליו, וליקחו בחזרה, וזה יהי' שלו, כמפורש בב"מ (ו, א תוד"ה והא) "והוה דינא כל דאלים גבר . . דאפי' גבר האחד, אם יכול השני לחזור ולתוקפה ממנו, זוכה", א"כ ס"ל שאי"ז פסק בי"ד, כ"א סילוק בי"ד, (אבל ראה תומים (ס"ק לט) שכותב באופן אחר), ואיך אפ"ל שהטעם לזה שס"ל להתוס' בנדו"ד שמסלקים הראשון מן השדה, ואומרים בה כל דאלים גבר, ה"ז לפי שס"ל שכל דאלים גבר הוא פסק בי"ד, כמבואר לעיל.

ולכן י"ל בזה באופן אחר, דב' השיטות ס"ל שכל דאלים גבר הוא רק סילוק בי"ד, ונחלקו בענין אחר, והוא ע"פ הלשון שכותב הרמב"ן כשמבאר שיטתו (שיטת הר"ח) "לא מסלקינן לי' למימר כל דאלים גבר, אע"פ שאנו הורדנהו לזה לתוכה שלא כדין" - הרי מרמז בזה סברא לשיטת הרשב"ם וסיעתו (אלא שאינו מסכים לזה), שהיות והורד לתוכה שלא כדין, לכן מסלקים אותו הימנו למימר כל דאלים גבר.

כלומר, אף שגדר כל דאלים גבר הוא רק סילוק בי"ד, ובמילא היינו צריכים להסתלק ולהניח המצב כמו שהוא עכשיו, שהראשון עומד בה, מ"מ היות שכל היותו שם הוא לפי שאנו הורדנהו שם שלא כדין - היינו שעכשיו נתגלה שהי' שלא כדין - חייבים אנו לבטל את זה, כי אם אין עושים כן, ה"ז כאילו אכן התערבנו לגרום הבעלות שלו עכשיו (שהרי מה שהוא שם ע"ע הוא שלא כדין). והרי זהו היפך ענין כל דאלים גבר שפירושו שאיננו רוצים להיות מעורבים בזה.

בשלמא אם הורדנוהו כדין - היינו שמה שהורדנוהו בתחלה לא הי' משתנה, ונשאר שהי' כדין, אלא שמפני סיבה צדדית נעשה עכשיו הדין שכל דאלים גבר, אז אפשר להניחו בידו, כי מה שהוא בידו הוא דבר אמיתי, ועכשיו שצ"ל כל דאלים גבר, הפי' הוא שאנו מסתלקים ומניחים הדבר כפי שהוא עכשיו. אבל היות ובנדו"ד הרי נתגלה עכשיו שמה שהורדנוהו להשדה הי' שלא כדין, א"כ מה שהי' לפנ"ז אינו ענין אמיתי, ואם נאמר שיהא נשאר בידו, הרי אי"ז שנשאר מה שהי' לפנ"ז (כי זהו טעות), כ"א שעכשיו אנו אומרים שישאר בידו, וזה אין לנו לעשות, כי עכשיו הדין הוא כל דאלים גבר, שפירושו שעכשיו אין לנו להתערב בדבר. ולכן מוכרחים אנו לסלקו, ולהניח השדה למצב שאינו שייך לשום א', וכל דאלים גבר, מי שיתגבר הוא יזכה בזה.

אמנם הרמב"ן ס"ל שמביטים על הפו"מ, והיות שבפו"מ ה"ז בידו כשנעשה הדין כל דאלים גבר, (שפירושו שאין מתערבים בזה), צריך הדבר להשאר כמו שהוא עכשיו בפו"מ, כי אין לנו להתערב בזה בשום פנים ואופן.

כלומר, להרשב"ם וסיעתו מביטים על הסיבה, איך קיבל הראשון את השדה לידו, והיות שזה הי' ע"י שהורדנוהו שלא כדין, ה"ז כאילו שעדיין לא ירד לתוכה, ולכן אם נניחה בידו, ה"ז שעכשיו אנו מתערבים בזה, ונותנים לו השדה עכשיו, ולהרמב"ן וסיעתו מביטים על המסובב, הפו"מ, והרי זה בפו"מ בידו, אין אנו מתערבים בזה, ומניחים המצב כמו שהוא, ואין מסלקים אותו.

וביותר נ"ל שסברת הרמב"ן הוא קצת באו"א, וכפי שכותב בפירוש "כשיביא חבירו למחר עדים של אבותיו, לא מסלקינן לי' למימר כל דאלים גבר, אע"פ שאנו הורדנוהו לזה לתוכה שלא כדין, דכיון דדינא כל דאלים גבר, לא מזדקקינן להו, ולא נפקא מחזקתי' דהאי, כיון שירד בה ברשות" - היינו שסברתו הוא שלא מביטים ע"ז שירד לתוכה שלא כדין, כשיטת הרשב"ם, כ"א שאכן ירד בה ברשות, ולכן אם מניחים זה בידו, ה"ז המשך למה שהי' לפנ"ז, שהוא כבר נמצא בה.

ביאור הדבר:

יש כאן ב' פרטים, א' מצד הבי"ד, וא' מצד המחזיק. מצד הבי"ד נתגלה עכשיו שמה שהורידוהו להשדה לפנ"ז הי' שלא כדין, שהרי לפועל יש גם להשני עדים דאבהתי', אבל מצד המחזיק שהורד לשם, הוא לא עשה שום דבר שלא כדין, שהרי הוא ירד לשם ברשות בי"ד. וגם עכשיו שנתגלה שהבי"ד טעו בזה, אי"ז משנה מה שהוא ירד ברשות בי"ד, כי זה נשאר אמת שהוא ירד ברשות בי"ד.

[בקיצור - עכשיו נתגלה שההורדה היתה שלא כדין, אבל נשאר שהיתה ברשות בי"ד. והפרט הזה שהיתה שלא כדין, נוגע להבי"ד. והפרט הזה שהיתה ברשות בי"ד, נוגע להמחזיק, כמובן].

ובזה נחלקו: הרשב"ם ס"ל שמביטים בעיקר מהצד של הבי"ד, ולכן אין היותו ע"ע בהשדה ענין אמיתי, כי הי' שלא כדין, ולכן אם נניחהו בידו, ה"ז שעכשיו מתערבים בהפס"ד. ולכן מסלקים אותו, לומר כל דאלים גבר. והרמב"ן ס"ל שמביטים בעיקר מהצד של המחזיק, שהוא ירד להשדה ברשות, וה"ז ענין אמיתי, ולכן כתוצאה מזה שלא מתערבים עכשיו, צריך להשאר השדה בידו, כפי שהוא עד עכשיו. [ולכן כותב הרמב"ן "אע"פ שאנו הורדנוהו לזה לתוכה שלא כדין . . ולא נפקא מחזקתי' דהאי, כיון שירד בה ברשות"].

והנה באופן אחר י"ל בביאור סברת מחלוקתם, שתלוי בענין אחר, בהקדם שבנדו"ד לאחר שבאו אח"כ עדים דאבהתי' של השני, השני נעשה למפרע שמה שאנו הורדנו את הראשון להשדה (לפי שרק הוא הביא עדים דאבהתי'), הי' בטעות, וזה יש לבאר בב' אופנים, כפי מה שכתבתי כבר בכ"מ שהענין איגלאי מילתא למפרע אפשר לפרש בב' אופנים (כדלהלן) - מיוסד על מה שכתב הר"ן בנדרים (פז, א) וז"ל: "ומזה שמעינן שהאוסר הנאת פירות על עצמו יכולים אחרים ליטול אותם בע"כ, ואינו יכול לעכב, אע"פ שיכול לשאול על נדרו, כיון דהשתא מיהא לא איתשל, מיהו היכי דאיתשל חייבין לשלם, דכיון דחכם עוקר את הנדר מעיקרו, הויין להו הנך פירי כאילו לא איתסרו עלי' מעולם", עכ"ל. אמנם הרשב"א כותב "ואני מסתפק בזה, לפי שמשעה שאסרו על עצמו הפקירו, ואע"פ שהאיסור שבו הלך ע"י שאלה, קנין ממונו של זה אינו בטל, שאינו מוצא שאלה בהפקר",

וא' מהביאורים שי"ל במחלוקתם הוא שנחלקו בגדר שאלה בנדר, דיש לבארו בב' אופנים:

א) זהו בבחי' "איגלאי מילתא למפרע" שמעולם לא הי' נדר, והוא ע"ד (ולא ממש) הפקר בטעות.

ב) זהו בחי' "נעקר הדבר למפרע", היינו שאף שלמפרע אין כאן נדר, מ"מ הפי' הוא שעכשיו עוקרים הדבר למפרע, אבל כשמביטים גם עכשיו למפרע כמו שהי' קודם שנעקר, הרי הי' הדבר קיים.

והנפק"מ בין האופנים פשוט: כשע"י המצב שהי' לפנ"ז נסתעף ענין מסוים שני, ואח"כ כשנשתנה הדבר למפרע, האם נשתנה גם הדבר השני שבא כתוצאה מענין זה. דלפי אופן הא', הרי עכשיו נתגלה שמעולם לא הי' מצב כזה, וא"כ כל הנגרם ע"י המצב ההוא בטל, כי לא הי' מצב כזה מעולם. אבל לפי אופן הב' הרי למפרע הי' בפועל המצב הזה, ורק עכשיו עוקרים אותו, א"כ עוקרים רק אותו הדבר, אבל הדבר המסתעף נשאר.

ובזה נחלקו הר"ן והרשב"א: לדעת הר"ן כשחכם עוקר את הנדר למפרע ה"ז בבחי' "איגלאי מילתא למפרע", שלא הי' הנדר מעולם, ולכן הענין השני שהסתעף מזה, זה שאחרים קנו הפירות, מתבטל ג"כ, ולכן צריכים לשלם. אבל לדעת הרשב"א ה"ה רק עוקר הנדר למפרע, וא"כ אף שהנדר נעקר למפרע, מ"מ מה שמסתעף אז נשאר כמקודם, ולכן נשאר הענין בתקפו, ואי"צ לשלם.

ועד"ז יש לחקור בנדו"ד, האם מה שנשתנה המצב למפרע, כשהביא גם השני עדים דאבהתי', האם הפי' ש"איגלאי מילתא למפרע", שההורדה הראשונה היתה שלא כדין, או ש"נעקר הדבר למפרע", שעכשיו עוקרים הדבר למפרע. והנפק"מ בין ב' האופנים בנדו"ד הוא, שאם זה בבחי' "איגלאי מילתא למפרע", הרי מעולם לא הי' שום אמת למה שהורדנו אותו להשדה, אלא שעד עכשיו לא ידענו שאי"ז אמת, ועכשיו נודענו, משא"כ אם זה בבחי' "נעקר הדבר למפרע", הפירוש הוא שאכן עד עכשיו ההורדה היתה דבר אמיתי, אלא שעכשיו נעקר הדבר למפרע.

ובזה הוא דנחלקו הרשב"ם והרמב"ן: הרשב"ם ס"ל שזהו בבחי' "איגלאי מילתא למפרע", ובמילא מעולם לא היתה ההורדה ענין אמיתי, לכן אם נניח השדה בידו, ה"ז כאילו אנו נותנים לו השדה עכשיו, נמצא שאנו מתערבים עכשיו בפס"ד, וזה היפך גדר כל דאלים גבר. משא"כ הרמב"ן ס"ל שזהו בבחי' "נעקר הדבר למפרע", ובמילא מה שהוא הורד לתוך השדה, ה"ז ענין אמיתי ע"ע, ולכן מצד כל דאלים גבר (שלא להתערב בדבר), נשארת השדה בידו, כפי שהי' באמת עד עכשיו.

והנה זה גופא, האם מה שבאו עכשיו ב' עדים דאבהתי' של השני (נגד הב' עדים דאבהתי' של הראשון), הוא בבחי' "איגלאי מילתא למפרע", או "נעקר הדבר למפרע", י"ל שתלוי בענין אחר - בגדר "עדים", האם הם רק מבררים המציאות, או שהם גם גורמים המציאות [- מצד דיני התורה, כמובן], דאם רק מבררים המציאות, אז הפי', שתחלה כשבאה הכת הא' והעידו דאבהתי' דראשון הוא, נתברר המציאות שהשדה שלו, ואח"כ כשבאה הב' והעידו שהוא דאבהתי' של השני, נשתנה הבירור שהי' לנו לפנ"ז, ונתגלה לנו שהבירור הי' בטעות, ובפשטות זהו גדר של "איגלאי מילתא למפרע". משא"כ אם העדים אכן גורמים המציאות (כפי שיתבאר לקמן), א"כ כשבאה הכת הא' נעשה המציאות כפי שאמרו, ואח"כ כשבאה הכת הב', נעשה עכשיו המציאות באופן אחר, אבל לא שאיגלאי שמחלה הי' כן, כי אין העדים מבררים מה שהי' באמת, כ"א ההעדאה שלהם גורמת להמציאות, ובמילא ה"ז שעכשיו עוקרים הדבר למפרע.

והביאור בזה יובן בהקדים ענין אחר: דהנה בכתובות (יח, ב) מובא הכלל הידוע בנוגע להגדת עדות, שלאחר שהגידו עדותן אין להם לשנות מה שאמרו מטעם "כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד". וברש"י שם (ד"ה כיון) כ' וז"ל: "דגבי עדות חדא הגדה כתיבא אם לא יגיד וגו'". עכ"ל. וכ"ה בעוד כמה ראשונים שם, ובשאר המקומות בש"ס המסומנים על הגליון.

אמנם הריטב"א (הובא בשטמ"ק שם) כ' וז"ל: "יש שפירשו בתוס' דהא נפקא מדכתיב אם לא יגיד ונשא עונו, דאית לן למידרש כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד, כדדרשינן גבי יבם אשר לא יבנה את בית אחיו, כיון שלא בנה שוב לא יבנה, וכיון דכן, ע"כ בעי למימר: כיון שלא הגיד בתחילה בענין זה שבא לומר עכשיו, שוב אינו חוזר ומגיד. ואחרים פירשו וכו'. אבל הנכון דנפקא לן האי פירוש דלא יגיד מדכתיב על פי שנים עדים יקום דבר, אלמא על מה שהעידו בב"ד מתקיים הדין לזכות או לחובה לאלתר, ואם יכולין לחזור ולהעיד היאך יקום דבר". עכ"ל.

ולכאורה כוונתו במ"ש "ואם יכולין לחזור ולהעיד היאך יקום דבר" היא, אשר אם יכולים לחזור ולהעיד לעולם, יש לחוש אולי יחזרו ויעדיו באופן אחר, ועי"ז יצטרך הדין להשתנות, וא"כ לעולם אין ברור איך יהי' הדין, ואיך שייך לומר ע"ז "יקום דבר".

אבל צ"ע בזה, כי אם זוהי כוונתו, למה לי' לתלות קושייתו בלשון הפסוק "יקום דבר", והרי קושיא זו היא מעצם דין עדות, כי באם יש לחשוש לזה, בטלה כל דין עדות, כי לעולם כשבאים להעיד יש לחוש שיחזרו בהם ממה שאמרו, ואין לפסוק שום דין ע"פ עדים. ומדלא הקשה מעצם דין עדות, משמע שפשיטא לי' שכשעדים באים להעיד אין שום מקום לחשוש שיחזרו בהם, ומקבלים מה שאומרים, ואח"כ פוסקים על פיהם. אבל א"כ צ"ע לאידך גיסא, מה קשה מלשון הפסוק "ע"פ שנים עדים יקום דבר", ש"ואם יכולין לחזור ולהעיד היאך יקום דבר", והרי כנ"ל אין סיבה לחשוש לזה, ובמילא יש לקיים הדבר ע"י העדים, (ובאם אח"כ יחזרו ויעידו באופן אחר, אה"נ שאז ישתנה הדין, אבל עכשיו אין חוששין שיהי' כן, ופסקינן בודאות ע"פ מה שאומרים עכשיו - ע"ד מ"ש תוס' (גיטין לג, א ד"ה ואפקעינהו) למה כשמתרים בהנזיר שלא ישתה יין אי"ז התראת ספק מטעם שאולי ישאל על נזרו - כי עכשיו ה"ה נזיר, ואה"נ אם ישאל אח"כ על נזרו, ייפטר ממלקות, עיי"ש).

וכתבתי במק"א שהביאור בזה הוא: דהנה בלי הפסוק "יקום דבר" יש ג"כ ענין עדות, כי זה דבר מובן בשכל, והא ראי' שגם בערכאות של עכו"ם, להבדיל, שאינם הולכים ע"פ דיני התורה, יש אצלם דין קבלת עדות, ופוסקים הדין ע"פ העדאת עדים, כי זהו דבר שכלי [אלא שאין אצלם כל ההגבלות שישנם ע"פ תורה, כמו אי קבלת אשה כעד, או קרוב וכיו"ב, כי אצלם זה מיוסד רק על השכל].

והנה גדר עדות כפי שהוא ע"פ שכל, אף שדנים ע"פ העדים, מ"מ באמת אין יודעים בבירור ובודאות שהמעשה הי' כפי שאומרים העדים, כי סו"ס אפשר ששיקרו (גם אם חקרו ודרשו את העדים), וכל הענין מיוסד רק ע"ז שע"פ רוב כשב' בנ"א מעידים שכן הי', וחקרו ודרשו אותם, מסתמא אמת הוא.

משא"כ ע"פ תורה כשב' עדים כשרים מעידים שכן הי' המעשה, נקטינן שבודאי כן הי', ואף שע"פ שכל אי"ז ברור, מ"מ מצד הבי"ד אמרי' שאכן כן הי' המעשה, ז.א. שכאילו גם אם בפועל לא הי' כן המעשה, גורמת דין העדות, של התורה לנקוט שאכן כן הי' המעשה.

ובפרט ע"פ מ"ש הרמב"ם (הל' יסוה"ת פ"ז ה"ז; פ"ח ה"ב) וז"ל: "שנצטוינו לחתוך את הדין ע"פ שני עדים כשרים, ואע"פ שאפשר שהעידו בשקר וכו', שצונו לחתוך הדבר ע"פ שנים עדים, ואע"פ שאין אנו יודעים אם העידו אמת או שקר כו'". עכ"ל. הרי שהבירור שנעשה ע"י העדים אי"ז בירור שכלי, כ"א לפי שכן גזרה התורה, וא"כ נמצא שהעדים הם הגורמים לנו לומר שכן הי' המציאות.

וראה לקו"ש חכ"א (עמ' 62) וז"ל (בתרגום מאידית): "עדות אינו (רק) בירור (ע"פ שכל), כ"א זהו דין ועשית (גמר) דבר (וגזירת הכתוב - ראה צפע"נ לרמב"ם הל' יסוה"ת פ"ז) - "על פי שנים עדים . . יקום דבר", וכפי שמבאר הרמב"ם ש"נצטוינו לחתוך את הדין ע"פ שני עדים כשרים ואע"פ שהעידו שקר כו'", עכ"ל - הרי שהבירור של העדים, הוא בירור ודאי, מצד גזירת התורה, (וראה 'הדרן על מס' בני"ך' - נדפס גם בס' 'הדרנים על הרמב"ם וש"ס' - סי"ג ובהערה 15).

ועפ"ז י"ל שזהו כוונת הריטב"א במ"ש "מדכתיב ע"פ שנים עדים יקום דבר, אלמא על מה שהעידו בב"ד מתקיים הדין לזכות או לחובה לאלתר, ואם יכולין לחזור ולהעיד היאך יקום דבר" - היינו שהכתוב מגלה לנו שע"י העדים נפעל הדבר, ובמילא פשוט שאח"כ אין לחזור ולהעיד, כי לאחר שנפעל הדבר הרי מה שעשוי עשוי, ואין לשנותם, ואם יכולים לשנותו "היאך יקום דבר" - היינו שזוהי סתירה למה שאומרים שע"י העדים מתקיימים הדברים. [ולכאורה זהו הכוונה בההערה שבההדרן הנ"ל].

היינו: בשלמא אם עדות הי' רק ענין שכלי, פשוט שאם אותם העדים עצמם שהעידו שהמעשה הי' באופן מסוים, הם עצמם אומרים אח"כ ששיקרו בעדותם, או שטעו בעדותם וכיו"ב, למה לא נקבל דבריהם, הרי כל ידעתינו בהמעשה הוא רק ע"י מה שהם אמרו, ומסתמא אמת הוא (אבל שום דבר לא נתהווה על ידה), וא"כ פשוט שכשהם עצמם אומרים שאי"ז אמת, אין לנו סיבה לקבל עדותם הראשונה.

[- ופשוט שצריכים לחקור ולדרוש האם מה שאומרים עכשיו אין זה קנוניא או שקר, כמו שצריכים לחקור ולדרוש הפעם הא' שהעידו, אבל לאחרי החקו"ד, פשוט ע"פ שכל שכבר אין לנו שום סיבה לקבל עדותם הראשונה].

אבל הפסוק "יקום דבר", מגלה לנו שהגדת העדות פועלת ש(כאילו) באמת הי' המעשה כן, אף אם בגשמיות אין זה ברור, במילא מובן שלאחר שהגידו ופעלו המעשה, כבר יצא זה מידם ומבעלותם, ואין להם לשנותו.

ומטעם זה בערכאות של עכו"ם, להבדיל, ההולכים רק לאור השכל, ולא ע"פ דיני התורה, אין להם גדר של "כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד", ואם לאחר חקו"ד רואים שמה שאומרים עכשיו (לבטל דבריהם הא') אינו שקר או ע"י לחץ וכיו"ב, מבטלים הם עדותם הראשונה, כי רק מטעם "יקום דבר" שבתורה אין להעדים לחזור ממה שאמרו בתחלה.

וזוהי כוונת הריטב"א שהיות וכתוב "ע"פ שנים עדים יקום דבר" אמרי' "כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד".

ועפ"ז מובן בנדו"ד, דכשבאו ב' עדים, ונתקבלו ע"י הבי"ד, ע"פ דיני התורה, נעשה כן המציאות (מצד דיני התורה), וכשאח"כ באו ב' עדים אחרים והכחישום, וגם הם עדים ע"פ תורה, נשתנה המציאות, אבל אין הפי' שנתגלה שמה שהי' לפנ"ז הי' טעות. דבשלמא אם עדים רק מבררים המציאות, אז, אף שלכתחילה נתברר באופן מסוים, אח"כ נתגלה שלא הי' הבירור הזה בירור אמיתי, שהרי מבררים מציאות א' איך הי' בפועל כשנעשה דבר זה, ואם עכשיו יש שינו בהבירור, פשוט שנתגלה שמה שחשבנו עד עכשיו בנוגע אותו המציאות, אינו אמת. אבל אם אי"ז רק מברר מה אירע אז, כ"א שהעדים גורמים הדבר, א"כ כשבאה כת הא' נגרם הדבר באופן כך, וכשבאה הכת הב' נגרם הדבר באופן אחר, אבל לא שנתגלה שהי' טעות.

ואף שהיות וסו"ס מדברים הם אודות המציאות שאירע אז, ולכן כשנשתנה המצב ע"י הכת הב', נשתנה הדבר למפרע, מ"מ מצד דיני התורה ה"ז כאילו עוקרים הדבר עכשיו למפרע.

ובזה נחלקו הרשב"ם וסיעתו והרמב"ן וסיעתו: הרמב"ן ס"ל כן, ובמילא, אף שעכשיו עוקרים הדבר למפרע, מ"מ עד עכשיו הי' ההורדה לתוך השדה של הראשון ענין אמיתי, א"כ אם נסלקו מן השדה, הפי' שעכשיו מסלקים אותו, וזה אא"פ לעשות, כי הדין הוא כל דאלים גבר, שפירושו שאין לנו להתערב עכשיו, ולכן מניחים השדה בידו.

משא"כ הרשב"ם לא ס"ל כן, כ"א ס"ל שגדר עדות הוא רק בירור המציאות [- ואי"ז נוגע להחקירה האם גדר עדות הוא "בירור" או "דין", כי חקירה זו אפ"ל גם אם ענין עדות הוא בירור המציאות, והחקירה היא מנין אנו יודעים לסמוך על בירור העדים, האם זהו בירור שכלי, או שזהו גזה"כ ו"דין" לקבל הבירור של העדים, אבל לב' האופנים אפ"ל שענינם הוא רק בירור המציאות, ולא שגורמים המציאות], ולכן לאחר שבאה הכת הב', "איגלאי מילתא למפרע", שמעולם לא היתה ההורדה לתוך השדה ענין אמיתי, ולכן כדי לקיים כל דאלים גבר, ה"ז ע"י שמסלקים אותו מן השדה, ומשאירים השדה בין שניהם, וכל הגובר זוכה, כנ"ל בארוכה. 
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מיגו למפרע
הרב יעקב משה וואלבערג

ר"מ ביש"ג מנצ'סתר, אנגלי'

ב"ב (לא, א): "זה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי האי אייתי סהדי דאבהתיה היא, והאי אייתי סהדי דאכלה שני חזקה - אמר רבה מה לו לשקר? אי בעי א"ל מינך זבנתה ואכלתיה שני חזקה. א"ל אביי מה לי לשקר במקום עדים לא אמרינן. הדר א"ל אין דאבהתך היא וזבנתה מינך, והאי דאמרי לך דאבהתי - דסמיך לי עלה כדאבהתי; טוען וחוזר וטוען, או אין טוען וחוזר וטוען? עולא אמר טוען וחוזר וטוען, נהרדעי אמרי אינו טוען וחוזר וטוען". ובהמשך הגמ' "ומודי נהרדעי היכא דאמר לי' של אבותי ולקחו מאבותיך דטוען וחוזר וטוען".

והנה בתוד"ה לאו (לעיל ל, א) מבואר דמיגו למפרע לא אמרינן ואם טען מפלניא זבינתה דזבנה מינך, ואח"כ הוסיף קמי דידי, אינו נאמן - דכיון דעכשיו אין לו כבר המיגו דמינך זבינתה דכבר אמר מפלניא זבינתה, אין לו נאמנות לומר קמי דידי.

והיינו דבתוס' מבואר ב' חידושים: א) דכל הנאמנות לטעון קמי דידי זבנה הוא רק משום מיגו, ומשו"ה היכא דהוי מיגו למפרע לא אמרינן מיגו ואין לו נאמנות. ב) דאף דרק מפרש דבריו דזה שטען שפלניא זבנה הי' קמי דידי מ"מ מקרי טענה חדשה שכדי להאמינה בעינן כח של מיגו, והיכא דהוי מיגו למפרע לא אמרינן. (ודלא כמבואר ברא"ש דכה"ג שמוסיף ה"קמי דידי" נאמן ואין כאן החיסרון דמיגו למפרע).

ובביאור שיטת התוס' נחלקו הש"ך והסמ"ע (סי' קמו סי"ד) ובתשו' רע"א (מהדו"ת סי' מה) נקט כדעת הסמ"ע שהתוס' ס"ל כנ"ל דאם רוצה להוסיף אפילו רק "קמי דידי", והיינו לפרש דבריו, אינו נאמן דהו"ל מיגו למפרע וכפשטות לשון התוס'.

והקשה רע"א; דלפי שיטת התוס' אליבא דהסמ"ע, מי שטען בתחילה שהקרקע היתה של אבותיו ואח"כ הוסיף של אבותי ולקחו מאבותיך האיך מבואר דלכו"ע נאמן, הא הו"ל מיגו למפרע דכיון דכבר טען של אבותי אינו יכול לטעון מינך זבינתה (לפי נהרדעי), וא"כ איך נאמן לומר של אבותי ולקחו מאבותיך - שאינו נאמן אלא מכח מיגו כמו מפלניא זבינתה דזבנה מינך קמי דידי דאינו נאמן אלא מכח מיגו כנ"ל מהתוס' ופשטות לשון הגמ' לקמן (מא, ב)?

ועל יסוד קושיא הנ"ל חידש רע"א דאף דמיגו למפרע לא אמרינן, זהו דוקא באופן דבתחילה כשהי' לו המיגו טען טענה שאין לנו סיבה לחשוב שזה שקר ועכשיו כשאין לו המיגו טוען טענה חדשה ורוצה שיאמינו לו בגלל שהי' לו מיגו קודם לטעון טענה אחרת שהי' מועיל - ע"ז אמרינן דמיגו למפרע לא אמרינן, היינו שיתכן שכשהי' לו המיגו אמר האמת היינו הטענה שאינו מועיל, ועכשיו שטוען הטענה החזקה הוא משקר, ואין שום הוכחה שאינו רוצה לשקר בגלל המיגו, שבקל אפשר להסביר שקודם דיבר אמת וכעת רוצה לשקר.

אבל בנדון דידן מתחילה טען של אבותי, והי' יכול לטעון מינך זבינתי', ועכשיו הוא מפרש של אבותי ולקחו מאבותיך. והנה אם לא נקבל הפי' של אבותי ולקחו מאבותיך נמצא שהטענה הראשון של אבותי הי' שקר, ולא מסתבר שאמר אז שקר שהרי הי' לו מיגו, וא"כ במיגו שהי' לו מתחילה אומר לנו שלא אמר שקר, ומשו"ז נקבל הפי' בדבריו הראשונים. בסגנון אחר: מיגו למפרע לא אמרינן אם אפשר לומר שטענתו הראשונה - כשהי' לו המיגו - הי' אמת והטענה השני', כשאין לו כבר מיגו - שקר, אבל באופן שאם לא נקבל טענה השני', נמצא שהטענה הראשונה היא שקר - ובטענה הראשונה הרי הי' לו מיגו, אזי אמרינן שהמיגו בטענתו הראשונה מגלה שהטענה השניה היא אמת.

וכן מבואר בקצות (סי' קמו ס"ק יב) לבאר שיטת הש"ך עיי"ש. ובנתיבות (משה"א סי' קמו ס"ק ל) חולק על סברא זו "שלא אישתמיט שום פוסק לכתוב כן".

והנה הרע"א והקצות (ועוד כמה אחרונים. ראה ש"ך שם ס"ק כד) נקטו בפשטות דהטענה מפלניא זבינתה דזבנה מינך קמי דידי, הוי ממש כמו של אבותי ולקחו מאבותיך, וא"כ כמו דמפלניא זבינתה דזבנה מינך בעי מיגו לנאמנות ה"נ בטוען של אבותי ולקחו מאבותיך ג"כ צריך מיגו, וא"כ מתעוררת השאלה על מיגו למפרע כנ"ל.

ואולי יש מקום לומר; דהנה ביסוד הדברים דצריך מיגו לטעון מפלניא כו' קמי דידי, מבואר בקצות (הנ"ל) דלשיטת הרא"ש והטור אין צריך מיגו אלא הוא טענה מעלייתא מצד עצמו. וכן מובא ברע"א (לקמן מב, ב) דהא דמבואר בגמ' דנאמן בטענה הנ"ל במיגו דאי בעי טעין מינך זבינתה, אינו מיגו ממש אלא יש להטענה נאמנות מצד עצמו. אבל בתוס' הנ"ל הרי מבואר דצריך מיגו, ובגלל זה באנו להדיון דמיגו למפרע (וכמבואר בקצות הנ"ל).

וכבר שאלו האחרונים מהו אכן סברת התוס' דצריך מיגו, ולמה אינו נאמן בהטענה מצ"ע?

ומבואר בנתיבות (שם ס"ק כב) "והטעם דכיון שאין המחזיק בא מכח טענת עצמו אין חזקתו מועלת לו דבעינן בחזקה שהמוחזק יבוא בטענת עצמו ואז מועילה חזקתו וכיון שבא מכח המוכר צריך דוקא לטענת מיגו".

והיינו שהנתיבות מחדש דמה שחזקה נותן זכות לטעון נגד המ"ק, הוא כשהמוחזק קנה הקרקע מהמ"ק, אבל במצב שהוא לא קנה מהמ"ק ורק קנה מהמוכר וטוען שאכן המוכר הי' הבעה"ב ובגלל זה הוא הבעה"ב, לטענה זו אין החזקה מעניקה נאמנות, ורק ע"י מיגו יכול לטעון כן.

ועפי"ז אולי אפ"ל, דהנה כשטוען מפלניא זבינתה דזבנה מינך קמי דידי יש ב' פרטים בטענתו: א) שקנה מהשני. ב) שהשני אכן הי' הבעה"ב. וא"כ נמצא שצריך קודם לבסס שאכן המוכר הי' הבעלים וטענתו שהוא קנה ממנו היא טענה טובה, אבל באופן שטוען של אבותי ולקחו מאבותיך הרי הוא ואבותיו הוא כדבר אחד, שאם אביו קנהו הרי הוא שלו, וא"כ אין הפשט שהוא צריך ליסד שהיה של אביו ואח"כ נמצא שזה שלו ע"י ירושה, אלא הפשט הוא שזה שלו בגלל שאביו קנה וממילא הוא שלו. וא"כ אולי אין זה נכלל בהחסרון בטענת מפלניא זבינתה דזבנה מינך שהסביר הנתיבות הנ"ל דצריך מיגו, ואולי באופן כזה אין צריך מיגו.

והנה רע"א והקצות והש"ך (סי' קמו סכ"ד) נקטו דלא כהנ"ל, דאם צריך מיגו לטעון מפלניא זבינתה דזבנה מינך קמי דידי ה"ה בטוען של אבותי ולקחו מאבותיך. ואולי הם חולקים על הסבר הנ"ל של הנתיבות (וע"כ הם חולקים, דאינהו ס"ל דלהרא"ש והטור באמת אי"צ מיגו אפילו כשטוען מפלניא זבינתה וכו') אבל לפי הנתיבות אולי יש מקום לתרץ קושיתם הנ"ל.

[אבל הנתיבות עצמו ס"ל ג"כ דבאבותי ולקחו מאבותיך צריך ג"כ למיגו וכדמוכח שם ס"ק ל עיי"ש].
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בענין הנ"ל
הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ראש מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

א. "ההוא דאמר ליה לחבריה מאי בעית בהאי ארעא, א"ל מפלניא זבינתה [דאמר לי] דזבנה מינך, א"ל את לאו קא מודית דהאי ארעא דידי היא ואת לא זבינתה מינאי, זיל לאו בעל דברים דידי את. אמר רבא דינא קאמר ליה" (ב"ב ל, א).

וכתבו התוס' (בד"ה לאו קמודית) דאם המחזיק הי' טוען שקנה את השדה מפלוני שקנאה מהמערער בפניו של המחזיק (או שאומר שראה את המוכר דר שם חד יומא), אז הי' נאמן בטענתו במיגו שהי' יכול לומר שלא היתה של המערער מעולם (משא"כ בנידון של הגמרא שהמחזיק לא טען שום טענה בברי תו לא יועיל מה שיש לו מיגו כמובן). 

וממשיכים התוס', דבמקרה שהמחזיק כבר טען שקנאה מפלוני שקנאה מהמערער (היינו הטענה שהוזכרה בגמרא), ואח"כ רוצה להוסיף שקנין זה היתה בפניו, שוב לא יהא נאמן בהוספה זו, דכל נאמנות טענה זו הוא כנ"ל מצד המיגו דהיה יכול לומר לא היתה של המערער מעולם אבל לאחרי שכבר הודה ואמר שקנאה מפלוני שקנאה מהמערער כבר אינו יכול לומר שלא הי' של המערער מעולם ונמצא דכבר לית לו מיגו ד"מיגו למפרע לא אמרינן". 

ובהמשך דבריהם ממשיכים התוס' "ואין לו להאמינו במאי דקאמר השתא מיגו שהיה יכול לשקר בתחילה קודם שהודה, דלא הוה מסיק אדעתיה שהיה זקוק לטענה זו" (ובמס' כתובות (פה, א) כתבו התוספות סברא זו ממש וביתר ביאור קצת עיי"ש). 

ויל"ע מה היתה תוכן הסברא שכן נאמינו בטענתו עכשיו מחמת המיגו שהי' לו בעבר, ואיך נדחתה סברא זו מחמת הסברא "דלא הוה מסיק אדעתיה שהיה זקוק לטענה זו"?

והנה מתוך דברי המהרש"ל (במס' כתובות שם) נמצא לכאורה דההסברה היא כך: דאם כן הי' מסיק אדעתיה מעיקרא שהיה זקוק לטענה זו - היינו דבשעה שאמר "מפלניא זבינתא דזבנה מינך" ידע שיצטרך להוסיף שהקנין הי' "קמאי דידי" - אז בודאי זה היתה כוונתו מעיקרא, ונמצא דאין כאן טענה חדשה שצריכה למיגו חדש דהא דבריו השניים הן רק הסברה ופירוש לטענתו הראשונה, והרי לאותה טענה ישנה מיגו מעלייתא, ולכן מבארים התוספות שאינו כן, אלא דמעיקרא לא אסיק אדעתיה כו' ושוב יש כאן טענה חדשה שאין לה כעת נאמנות של מיגו.

ולפ"ז נמצא לכאורה דהסברא לומר שכן יהני מיגו למפרע היתה שדבריו השניים הן רק הסברה ופירוש לדבריו הראשונים אשר אז הי' לו מיגו מעליא.

אמנם לכאורה ביאור זה צריך לביאור נוסף; דהרי לשון התוספות היתה "ואין לו להאמינו במאי דקאמר השתא מיגו שהיה יכול לשקר בתחילה קודם שהודה", ולכאורה לא מונח בדבריהם אלו שום רמז להסברא שדבריו השניים הן פירוש לדבריו הראשונים!? והמשמעות היא דהסברא היתה שהמיגו שהי' לו בראשונה יועיל לו גם בטענתו השני', ושוב צ"ע דמהו הסברא לומר כן, ואיך נדחתה סברא זו?

ב. וי"ל הביאור בזה, ובהקדמה;

הנה הרא"ש להלן (סי' לז) חולק על דברי התוספות הללו וסב"ל "דאם אמר בסתם מפלניא זבינתה דזבנה מינך, ותו קאמר הא דאמרנא דזבנה מינך קמי דידי הוא דקאמינא, מתרץ דבוריה הוי ולא טוען וחוזר וטוען ונאמן לומר כן". (ואף דהש"ך (חו"מ סי' קמו ס"ק י) סב"ל דאין כאן פלוגתא בין התוספות והרא"ש עיי"ש, אמנם הרי הסמ"ע (שם ס"ק ל"ד) חולק עליו וסב"ל דכן פליגי, וכן נקטו אדמו"ר הצ"צ (בשו"ת אהע"ז ח"ב סי' שב אות ג'), והגרעק"א ועוד).

והנה בהסברת שיטת הרא"ש דכן נאמן להוסיף טענת 'קמאי דידי' על דבריו הראשונים, ישנם כמה דרכים לכאורה;

א) דחולק על התוספות וסב"ל דמיגו למפרע אמרינן (וכ"כ הק"נ על דברי הרא"ש בהסוגיא בכתובות הנ"ל (פה, א) אשר גם שם חולק הרא"ש על התוספות ע"ד כמו בסוגיין. וכן הביא התומים בכללי מיגו שלו (אחרי סי' פב בשו"ע) דכמה מפרשים כן שיטת הרא"ש). אמנם כבר העירו מדברי הרא"ש על הסוגיא של "עשאו סימן לאחר" (כתובות קט, ב) דכתב במפורש כשיטת התוספות דמיגו למפרע לא אמרינן (וגם הביא א' מההוכוחות שהביאו התוספות כאן עיי"ש).

ב) דסב"ל דעבור טענתו של 'קמאי דידי' א"צ בכלל ה'כח' של מיגו דהוה טענה מעלייתא מצד עצמה, וא"כ ליתא לחסרון של מיגו למפרע כמובן (כן פירש הקצות (סי' קמו ס"ק יב), ועד"ז כתב הגרעק"א), אמנם סברא זו הוה חידוש גדול לכאורה, דהרי לשון הגמרא (לקמן מא, ב) הוא דנאמן בתורת מיגו וכ"ה גם הלשון של הרא"ש עצמו כאן (ואכן ה'נתיבות' חולק על הקצות מטעם זה, ומבאר דכן צריכים למיגו עבור טענה זה).

ג) דסב"ל דההוספה של 'קמאי דידי' אינה נחשבת הוספה אלא 'מתרץ דיבוריה' ופירוש לטענתו הראשונה, ושוב אין כאן טענה שניה וחדשה כדי שיהא צריך 'מיגו' עבור טענה זו (ע"ד דברי מהרש"ל דלעיל). ולכאורה בדרך הזה הלכו הרבה בהבנת שיטת הרא"ש.

אמנם לכאורה גם ביאור זה יוצדק רק עד שמגיעים להטור והשו"ע; דהנה בדברי הרא"ש כתוב רק דאם מעיקרא טען 'מפלניא זבינתה דזבנה מינך' ואח"כ מוסיף 'קמאי דידי' הוי נאמן, אמנם בטושו"ע (סי' קמו סי"ד) נתוסף דאפילו באם טען מעיקרא 'מפלניא זבינתה' סתם, ואח"כ הוסיף 'דזבנה מינך קמאי דידי' ה"ה נאמן משום דלא סתר את דבריו הראשונים, והרי במקרה זה לכאורה אין מקום לומר דהוא רק מתרץ ומפרש דבריו הראשונים אלא הוה הוספת דברים ממש, וא"כ לכאורה בטלה גם הסברא השלישי הנ"ל שנאמן מחמת זה דרק מפרש דבריו הראשונים!?

(ואכן מחמת קושיא זו סב"ל להש"ך (ס"ק ט"ו שם) דיש כאן טעות הדפוס בדברי הטור עיין בדבריו, אמנם לא כן סב"ל הבית יוסף והסמ"ע שכן הביאו דברי הטור הללו).

ג. ואשר מחמת כ"ז נראה לומר דסב"ל להרא"ש דכל זמן שטענתו החדשה אינה נוגדת לטענתו הראשונה ואפשר להחשיבה כהמשך והוספה על דבריו הראשונים, הרי ה'נאמנות' שיש לו מחמת המיגו נמשכת גם על טענתו השניה, ומסתכלים על כל דבריו כהמשך וטענה אחת (והוא דלא כהנ"ל שדבריו השניים הן 'פירוש' לדבריו הראשונים אלא דהן 'המשך', והבן).

ליתר ביאור: בכמה מקרים שהתוספות מביאים בהמשך דבריהם הרי הטענה השניה אכן נוגדת לטענה הראשונה; האשה שהביאה את השטר לבי"ד ואח"כ טוענת שהיא פרועה (מחמת המיגו שהיתה לה מעיקרא שלא היתה צריכה להביא את השטר לבי"ד), או זה שהודה שלוה ואח"כ טוען שפרע (מחמת המיגו שהי' לו מעיקרא לומר שלא לוה), והרי זה פשוט שטענת 'פרוע' אינה המשך להבאת שטר ה'אומר' שיש כאן הלואה, ועד"ז אין 'פרוע' המשך להודאה שיש כאן חיוב תשלומין, ואכן במקרים אלו סב"ל להרא"ש דמיגו למפרע לא אמרינן (כנ"ל בדבריו בסוגיית 'עשאו סימן לאחר') משום דטענה השניה הוה טענה חדשה ושוב אין לה מיגו.

משא"כ בנדו"ד דטענת 'קמאי דידי' אינה נוגדת כלל לדבריו הראשונים ד'מפלניא זבינתה', שוב אפשר להחשיב כל דבריו כהמשך אחד, ושהנאמנות שניתנה לו להתחלת דבריו - מחמת המיגו שהי' לו אז - נמשך על כל דבריו בהמשך טענתו.

ואם כנים הדברים, י"ל דסברא זו היא מה שבאו התוספות לשלול בדבריהם דלעיל; "ואין לו להאמינו במאי דקאמר השתא מיגו שהיה יכול לשקר בתחילה קודם שהודה" - והיינו דא"א ל'המשיך' הנאמנות מהתחלת דבריו על המשך דבריו - "דלא הוה מסיק אדעתיה שהיה זקוק לטענה זו", והיינו דא"א להחשיבו כטענה אחת ארוכה, דהא בדבריו הראשונים לא חשב בכלל על דבריו השניים וא"כ דבריו השניים הן טענה חדשה, ושוב אין לו הנאמנות שהי' לו בטענה הראשונה.

ד. והנה לכאורה יש להקשות ע"ז, דבאם הסברא דמיגו למפרע אמרינן הוא רק באופן כזה שדבריו השניים הם המשך לדבריו הראשונים, אז איך הביאו התוספות בהמשך דבריהם כמה הוכחות דלא אמרינן מיגו למפרע ממקרים כאלו (כנ"ל) שבהם לא יכולים להחשיב טענותיו כהמשך זל"ז!?

אמנם נראה דל"ק מידי, דבאמת הרי התוספות אומרים שני דברים; דמעיקרא אומרים דל"א מיגו למפרע בכלל, והוא החידוש העיקרי והכללי, דמיגו שהי' לו מעיקרא אינו יכול להועיל עבור טענה שניה לאחר זמן, וע"ז באים כל המשך ההוכחות של התוספות - דבאמת ליתא ל'כח' מיגו הראשון עבור טענות נפרדות.

וע"ז הוסיפו התוספות דברים אלו דעסקינן בהו "ואין לו להאמינו במאי דקאמר השתא וכו'" והיא סברא נוספת - שאינה שייכת בכל המקרים - דלכאורה בסוגיין יש להחשיב טענתו השניה להמשך מטענתו הראשונה, ושוב יומשך הנאמנות של המיגו גם על דבריו אלו? וע"ז כתבו לבאר דא"א להחשיבה כך אלא נחשבת לטענה שניה, וא"כ הדרן לכללא דמיגו מטענה אחת אינה עוזרת עבור טענה שניה לאח"ז.

(ולכאורה דברים אלו מדוייקים היטב בתוספות, דמעיקרא כתבו הכלל דמיגו למפרע ל"א ורק אחרי שהביאו הראיה הראשונה הוסיפו פרט זה של "ואין לו להאמינו וכו'", משום שרק באותה ראיה - שהוא ע"ד סוגיין - שייכת סברא זו, משא"כ בשאר הראיות שבהן דנים התוספות על עצם הסברא דמיגו למפרע ל"א ולא על הוספה זו של האפשרות להחשיב ב' הטענות כהמשך אחד ודו"ק).

ה. ודאתינן להכא יש להוסיף עוד ולומר דבאמת באם הי' ברור איך שטענתו השניה היתה פירוש דבריו הראשונים, אז גם התוספות היו מסכימים שאין כאן מיגו למפרע, ורק דבמקרה דידן סב"ל להתוספות שא"א להחשיבו יותר מהוספה והמשך אחד לטענתו הראשונה, וע"ז כתבו דבאמת א"א להחשיבו המשך כנ"ל. 

ונרויח בזה לתרץ הקושיא הגדולה על שיטת התוספות מדברי הגמרא לקמן (לא, א) דאם מעיקרא טען דהקרקע הוא של אבותיו ואח"כ (אחרי שהגיעו עדים שהקרקע היתה משל אבותיו של המערער) טען שהי' של אבותיו שלקחו מאבותיך דהוא נאמן, ולכאורה יש כאן מיגו למפרע!?

אמנם המעיין בשיטת התוספות באותה סוגיא (סוף ד"ה מה לי לשקר במקום עדים ל"א) יראה דסב"ל דטענתו השניה היא רק פירוש וביאור דבריו הראשונים, וא"כ ל"ק מדברי התוספות בסוגיין דלא מיירי בזה כמשנ"ת (ובאמת כבר יש ללמוד תירוץ זה מדברי הקצות הנ"ל עיי"ש).

(והנה כל הביאור הנ"ל בדברי התוספות כאן הוא על יסוד ביאורו של המהרש"ל הנ"ל דהסברא "דלא הוה מסיק אדעתיה שהיה זקוק לטענה זו" לא באה לומר שאולי לא הי' לו נאמנות בטענתו הראשנה ג"כ, אלא דהוא מבאר מדוע בטענתו השני' אין לו הנאמנות של טענתו הראשונה, אמנם יש מהאחרונים שפירשו כוונת התוספות באו"א לגמרי ויש לדון בדבריהם ואכהמ"ל עוד).
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שארו לאחר מיתה
הרב משה נתן הלוי פישר

מאנטרעאל, קנדה

ביבמות (נה, ב): "למה לי דכתב רחמנא שכבת זרע . . באשת איש . . פרט למשמש מתה [אשת איש לאחר מיתתה. רש"י] דסד"א [הואיל] לאחר מיתה נמי איקרי שארו [שארו דבעלה מיקרי דכתיב גבי טומאה כי אם לשארו ואמרי' שארו זו אשתו לחייב עלי'. רש"י] אימא לחייב עלה באשת איש, קמ"ל".

והיינו דלמדים מהפסוק דהמשמש עם אשת איש מתה פטור. ובביאור הדבר נחלקו תוס' ביבמות עם התוס' בב"ב. דביבמות שם (ד"ה לאחר) כתבו התוס' דהפסוק קמ"ל דלאחר מיתה לא מיקרי שארו (ומה שבטומאה נקראת שארו לאחר מיתתה, תירץ בתוס' הרא"ש דהיינו שהיתה שארה מקודם). אולם בב"ב (קיד, ב) בתוד"ה מה אשה כתבו התוס' דמהגמ' הנ"ל מוכח דלפי האמת לאחר מיתה נמי מיקריא שארו (והפסוק קמ"ל דאעפ"כ פטור כששימשה מתה, עי' סנהדרין עח, א דלית לי' הנאה).

ובערוך לנר (על תוס' ביבמות שם) רצה לבאר בזה מחלוקת הרמב"ם והראב"ד (בהל' איסו"ב פי"ז הי"ג) דהרמב"ם כתב דכהן גדול אינו נושא שתי נשים לעולם כאחת שנאמר אשה אחת ולא שתים. והראב"ד נחלק עליו, דרק ביוה"כ אסור לכה"ג שיהיו לו שתי נשים אבל בכל השנה מותר, ומוכיח מהפסוק (דה"י כד, ג) "וישא לו יהוידע נשים שתים" והיינו דיהוידע שהי' כה"ג התחתן עם ב' נשים. ובמ"מ מתרץ קושית הראב"ד דאפשר שיהוידע נשא זו אחר מיתת זו או גרושיה.

ולכאורה כוונת הערוך לנר דלא ניח"ל להראב"ד לתרץ ביהוידע כדברי המ"מ, דס"ל כשיטת התוס' בב"ב דגם לאחר מיתה מיקריא שארו ולכן אם יש איסור לכה"ג להתחתן עם ב' נשים, הרי גם אם מתה אחת מהן הי' עדיין אסור להתחתן עם אחרת, דעדיין הראשונה שארו זו אשתו וע"כ דאין איסור בכלל על כה"ג לישא ב' נשים.

והרמב"ם ס"ל כשיטת התוס' ביבמות דלאחר מיתה לא מיקריא שארו, ולכן לאחר מיתתה מותר לכה"ג להתחתן עם אשה אחרת דהראשונה לאו אשתו מיקריא, וכדיוק לשון הרמב"ם "ואינו נושא שתי נשים לעולם כאחת".

אבל צ"ע בביאורו בשיטת הראב"ד, דאפי' את"ל דס"ל דלאחר מיתתה עדיין שארו הויא וכדקמוכח מהפסוק כי אם לשארו שנאמר גבי טומאה לאחר מיתה, וכן מונתתם את נחלתו לשארו דדרשינן מיני' (ב"ב קיא) דהבעל יורש את אשתו, והיינו אחר מיתתה ועדיין נקראת שארו, אבל הדבר פשוט דלאחר שגירשה אינה נקראת שארו, וכמו שפשוט בפסוקים הנ"ל דלאחר שגירשה אין בעלה לשעבר מטמא לה ואינו יורשה, דכבר אינה שארו, וא"כ עדיין הי' יכול הראב"ד לבאר דיהוידע נשא את האשה השני' לאחר שגירש את הראשונה.

ולכאו' נראה יותר לבאר שיטת הראב"ד ע"פ דברי התוס' הרא"ש ביומא (יג, ב ד"ה בעדו) שכתב "ולא מסתבר שנשא שתי נשים זו אחר זו דהו"ל למימר ותמת אשתו וישא אשה אחרת", עכ"ל - ועד"ז י"ל דאם גירשה הו"ל למימר דגירשה ואח"ז נשא אחרת, ולכן לא ניח"ל להראב"ד לתרץ כן, ומוכיח משם דאין איסור לכה"ג להתחתן עם ב' נשים. ודברי הערוך לנר צ"ע*. 
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הלימוד מ"טהורה היא"
הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה

איתא בגמ' סוטה (ו, ב): "תניא כוותי' דרב ששת [דאין המים בודקין סוטה שיש לה עדים. רש"י] . . 'טהורה' ולא שיש לה עדים במדינת הים ["ואם לא נטמאה האשה וטהורה היא ונקתה ונזרעה זרע" (נשא ה, כח) והוה לי' למיכתב "ואם לא נטמאה ונקתה וגו'" וטהורה היא לדרשה למידרש הכי, טהורה נזרעה זרע ולא שניצולת מן המים מפני שהיו עדים בטומאתה - רש"י]. 'וטהורה' ולא שתלתה לה זכות [וא"ו יתירה למעוטי שתלתה לה זכות דבהא לא אמר קרא "ונזרעה זרע" - רש"י].

ובהמשך הגמרא פריך: "ורבי שמעון נהי דוי"ו לא דריש והא איכא יש לה עדים במדינת הים" [היינו, שלפי ר' שמעון שחושש להוצאת שם רע על הטהורות ששתו אם יש מקרים שאין המים בודקין אותה אפילו אם נטמאה, בשלמא שסובר שאין זכות תולה ולא דורש הוי"ו יתירה, אבל הרי לומדים מ'טהורה' שעדים במדה"י מצילים]?

ומתרצת הגמרא: "יש לה עדים במדינת הים לא שכיחא [ופירש רש"י: ולא מסקי אינשי אדעתייהו למחשדינהו לטהורות בהכי]". עכ"ל הגמרא ופרש"י.

ויש לעיין, דלכאורה אשה שיש לה זכות שכיח יותר מאשה שיש לה עדים במדינת הים, ועכ"פ לר' שמעון ודאי הדבר כן, ואם כן, כשהכתוב ממעט הן אשה שיש לה זכות והן אשה שיש לה עדים במדינת הים - שבשתיהם אין אומרים "ונזרעה זרע" - לכאורה הי' לי' להכתוב למעט תחילה מ"טהורה" אשה שיש לה זכות, ואח"כ מוי"ו יתירה אשה שיש לה עדים שלא שכיחא*. [ובכלל תמוה קצת לפרש הכתוב בנוגע לדבר לא שכיח].

ויש להעיר שרש"י בפירושו על התורה פירש (בד"ה וטהורה היא שבפסוק הנ"ל) "ממקום אחר", שהפירוש בזה הוא מאיש אחר, דהיינו שלא זינתה גם באיש שלא קינא לה בעלה, וזה מתאים עם מה שכתוב במשנה (יח, א) "אמן מאיש אחר וכו'". ויש לעיין למה לא תירץ ר' שמעון באופן זה.
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חזקת בתולה
הרב מנחם מענדל וולבובסקי

כולל מנחם שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

בגמ' כתובות (ט, א) איתא: "אר"א האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאוסרה עליו, ואמאי ספק תחתיו ספק אין תחתיו ואם תמצא לומר תחתיו ספק באונס ספק ברצון לא צריכא באשת כהן וכו'" ובפירש"י שם "באשת כהן - שהאונס אסור בה, הלכך חד ספק הוא".

ובתוס' ד"ה "לא צריכא באשת כהן" הק': "וא"ת נוקמה אחזקתה שהיא כשרה לכהונה ונימא דלא תחתיו זינתה? וי"ל דאדרבה אית לן למימר דהשתא נבעלה דאוקמה אחזקת הגוף שהייתה בתולה".

וביאור קושיית התוס' - בשלמא אם הספק היה אם אשה זו כשרה לכהונה, וספק אם נבעלה תחתיו, הרי היא פסולה לכהונה, אבל אם נבעלה קודם שנתארסה הרי היא כשירה לכהונה, מובן שכל זמן שהספק הוא שקול ואין צד אחד מכריע יותר מזולתו, א"א מחמת חסרון ידיעה להכשירה להישאר תחת בעלה הכהן. אבל באמת אין זה השאלה כיון שיש לה חזקת כשרות לכהונה ולפני שנתעורר אצלנו הספק היתה ודאי כשירה לכהונה, והשאלה שלנו עכשיו אינה האם אשה זו יש להכשירה לכהונה אלא האם אשה זו יש לפסלה מכהונה, האם יש להוציאה מחזקת כשרות לכהונה ולומר שנפסלה. וא"כ הרי מצב של ספק מחמת אי ידיעה אין ביכולתו להוציאה מחזקתה ולהכריע שהיא פסולה לבעלה הכהן ועליה להתגרש ממנו.

וע"ז תי' התוס' - שכמו שיש לה חזקה של כשרות לכהונה יש לה ג"כ חזקה שהיא בתולה, והיינו כל זמן שאין אנו יודעים אם יצאה מכלל בתולה ונעשתה בעולה הרי מחזיקין שהיא עדיין בתולה, וחזקה זו אומרת שודאי נבעלה תחתיו שהוא זמן מאוחר יותר מאשר קודם שנתארסה לו ובמילא פסולה לכהונה.

ולכאורה קשה טובא בתירוץ התוספות (וכמו שהקשו באחרונים) - חזקת הגוף ענינה היא חזקת קמייתא (כחזקת כשרות לכהונה), והיינו שאנו יודעים שכך היה וספק לנו אם השתנה מצב זה בזמן זה או לא, וספק וחסרון ידיעה אין בכוחו לומר שדבר זה השתנה מכפי שהיה, שחזקתו הוא שכמו שהיה כך נשאר עד שיוכח אחרת. ולמשל מקווה שאנו יודעים שבזמן מסוים היה בו ארבעים סאה וטבל בו אדם או כלי, ולאחרי זמן מצאו שאין במקווה ארבעים סאה, ונתעורר עכשיו הספק האם בשעה שטבל בו האדם או הכלי היה בו ארבעים סאה או כבר אז השתנה ונחסר בו מהארבעים סאה וטבילתם אינה טבילה, הרי אז אמרינן שכל זמן שאין אנו יודעים שכבר אז היה חסר בו מהארבעים סאה אין אנו יכולים להוציאו מחזקתו שהיה בו ארבעים סאה ולומר שכבר אז היה חסר בו. במילים אחרות - אם השאלה שלנו היא האם השתנה דבר זה או לא השתנה (ביחס לזמן ותאריך מסוים) - הרי פשוט שאי ידיעה אין ביכולתו לקבוע שכן השתנה ובמילא כל זמן שאין אנו יודעים אנו תולים שלא השתנה.

משא"כ כאן באשה זו הרי אנו יודעים שאיננה בתולה שהרי אנו יודעים שהיא כבר נבעלה והשאלה היא רק מתי נבעלה האם נבעלה תחתיו (ופסולה לכהונה) או נבעלה לפני האירוסין (וכשירה לכהונה) ומה שייך לומר בזה שחזקתה שלא השתנה בה דבר ועדיין בתולה היא ובמילא ודאי שנבעלה בזמן מאוחר (תחתיו- ופסולה לכהונה). במילים אחרות: - כאשר השאלה היא מתי נבעלה ומתי השתנתה אין יכולים לקבוע על פי החזקה ששום דבר לא השתנה ועדיין בתולה היא (ובמילא צ"ל שנבעלה בזמן הכי מאוחר האפשרי וכו') הפתרון אינו מתאים עם הספק ואין לו מקום, ובמילא צ"ע בתירוץ התוס'.

יש לבאר בהקדם - ודאי הוא שגם התוס' לא יסברו שחזקת הגוף שהיא בתולה תפתור את הספק איך להתנהג כאשר הספק היא ספיקא של הגמרא "ספק תחתיו ספק אין תחתיו" וכנ"ל שכאשר הספק שלנו הוא מתי נשתנה אין הפתרון יכול להיות לא השתנה, ותירוץ התוספות הוא רק ביחס לשאלתו.

קושיית התוספות היתה שכיון שיש לנו ספק אם נבעלה תחתיו ונפסלה לכהונה או נבעלה לפני האירוסין וכשרה לכהונה הרי כיון שיש לה חזקה שכשרה לכהונה ובמילא שאלתנו היא האם נפסלה לכהונה, ומכוח ספק הרי אי אפשר לפסלה לכהונה. ואם נאמר כך יצא דספק לנו אם נבעלה תחתיו ונפסלה לכהונה או לפנ"ז וכשרה לכהונה, וכיון שאין אנו יודעים נניח שכשירה לכהונה והיינו שנבעלה קודם האירוסין.

והנה זה שאנו מניחים שנבעלה קודם האירוסין אינו מפני שאנו באמת יודעים שאז נבעלה כי אם מפני שאין אנו יודעים (ומספק אין לפסלה) אנו מניחים שנבעלה בתאריך פלוני (דהיינו כל זמן לפני אירוסיה).

וע"ז מתרים תוספות - בוא "נשאל" את חזקת הגוף האם נבעלה בתאריך פלוני, והיינו עכשיו אין השאלה כמו הספק של הגמרא מתי נבעלה, השאלה היא האם בתאריך זה (דקה לפני אירוסיה) הייתה בתולה או בעולה - ועל ספק זה יכול חזקת הגוף לקבוע שכל זמן שאין אנו יודעים שהיתה בעולה יש להחזיקה בחזקתה שבזמן הזה הייתה עדיין בתולה, ולכן אי אפשר לסמוך על חזקת כשרותה.

ויוצא שהתוספות בתירוצם יכולים להשתמש בחזקת הגוף מפני שע"י קושייתם שינו את שאלת הגמרא מתי נבעלה כשהיתה תחתיו או לא שע"ז אין מקום לחזקת הגוף, להאם בזמן זה הייתה בתולה או בעולה שהוא ממש כספק הנ"ל במקווה שע"ז קובע חזקת הגוף שבלי ראיה מוכרחת אי אפשר לשנותו מכפי שתמיד הייתה, חזקת בתולה ודוק כן בלשון התוספות.
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בדין מיגו בי תרי לא אמרינן [גליון]

הרב בנימין אפרים ביטון

שליח כ"ק אדמו"ר ור"י אהלי מנחם - וונקובר, קנדה

א. בגליון תתקנח (עמ' 27) כתבנו לבאר יסוד פלוגתת התוס' והתוס' הרא"ש בסוגיין (ב"ב כט, א) גבי עדות השוכרים אי אמרינן מיגו (דאי בעי ה"מ אמרי פרענא לך אגר) בי תרי או לא, ותוכן הדברים דפליגי ביסוד האי טעמא דמיגו בי תרי לא אמרינן, אי הוא משום לתא ד"מה שירצה לטעון זה לא יטעון זה", או משום לתא ד"אין אדם יודע מה שבלב חברו".

והיינו דלכו"ע נקטינן שהתדברו ביניהם לומר השקר, אלא דלטעם הא' אמרינן דבב' בנ"א "מה שירצה לטעון זה לא יטעון זה", וכיון שהי' ביניהם חילוק דיעות יתכן דבסוף הושוו על טענה הגרועה, ולכן בנדו"ד גבי עדות השוכרים דאין עדותם שייכי אהדדי שפיר מצי לטעון טענה הטובה (שפרע למערער) גם אם חבירו לא ירצה לטעון כן דאין עדות אחת מכחשת את חברתה וזהו יסוד שיטת התוס' בסוגיין דס"ל דאמרינן מיגו אפי' בבי תרי.

אכן לטעם הב' לא מסקי אדעתייהו טענות הטובות אלא בשעת עמידה בב"ד דאז "אין אדם יודע מה שבלב חבירו", ולכן אינו רוצה כעת לטעון טענה דאולי חבירו לא יתכוון לו וכו', הנה האי טעמא שפיר שייכא גם הכא, דהרי מכיון שהתדברו ביניהם על השקר (שדרו שם בימממא ובלילא לפרעו להמחזיק), אם הוא יטעון טענה הטובה (שדר שם ביממא לפרוע למערער) יפסיד את חבירו בכך, דאולי חבירו לא יתכוון לו, וא"כ מאי נפק"מ לי' לטעון טענה זו ולהפסיד את חבירו, הרי בין כה יהא נאמן על הטענה שהתדברו מתחילה מכח מיגו. וזהו יסוד שיטת תוס' הרא"ש דס"ל בסוגיין דמיגו בי' תרי לא אמרינן.

ויעו"ש דהני תרי טעמי מיוסדים הם על דברי הראשונים ז"ל, ואזלי התוס' והתוס' הרא"ש לשיטתייהו בכ"ז וכמוש"נ [יעו"ש יסודי הדברים בארוכה].

ב. ועוד יש להעיר בכ"ז, דהנה יעויין בדברי הרשב"א בסוגיין שגם הוא הביא הקושיא שיהיו נאמנים במיגו דה"מ אמרי פרענא לו אגר, ותי' בכמה אופנים יעו"ש. אכן לא הזכיר את תי' התוס' הרא"ש דמיגו בי תרי לא אמרינן, וטעמא בעי.

אכן להמבואר נראה דהרשב"א אזיל בזה לשיטתי' ביסוד האי טעמא דמיגו בי' תרי לא אמרינן, דהנה יעויין בדברי הרשב"א לכתובות יט, ב ד"ה אבל אנוסים כו' שכ'' וז"ל דבעדים לא שייך מיגו שאין מיגו אלא בא', אבל בדבר שאינו מתקיים אלא בעדות שניהם לא שייך מיגו, דדילמא בטענה זו השוו שניהם בטענה אחרת לא היו משווין לדעה אחת".

ומתבאר להדיא מדברי הרשב"א דס"ל בטעמא דמיגו בי תרי לא אמרינן הוא משום לתא ד"מה שירצה זה לטעון זה כו'", ולהמבואר הנה טעם זה אינו שייך בנדו"ד גבי עדות השוכרים, דאין עדותם שייכי אהדדי וכמוש"נ בארוכה, וע"כ הוא דלא תי' בזה כהתוס' הרא"ש, ואזיל לשיטתי'.

ג. ומעתה נראה לבאר עד"ז בשיטת הר"ן, דהנה יעויין בסוגיין שגם הוא הקשה דליהמני' במיגו וכו', ותי' בכמה אופנים, אכן לא הזכיר את תירוץ התוס' הרא"ש דמיגו בי תרי לא אמרינן.

ולהנ"ל ניחא, דהר"ן אזיל בזה לשיטתי' ביסוד האי טעמא דמיגו בי תרי לא אמרינן, דס"ל דהוא משום לתא ד"מה שירצה זה לטעון כו'" וכמבואר להדיא בדבריו שם (ז, א מדפי הרי"ף ד"ה אלא) וז"ל "דטעמא דמילתא משום דנהי דבההוא סהדותא הסכימו לשקר אפשר שבעדות שקר אחר לא יסכימו כו'" ולכן לשיטתי' לא תי' כהתוס' הרא"ש, דהרי בנדו"ד שכיר שייך מיגו אפי' בבי תרי והוצרך לתרץ באו"א וכמוש"נ.

ויש להעיר עוד בכ"ז, ועוד חזון למועד בעה"י. 
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חסידות
נשמה - אלקות שנעשה יש
הרב יעקב יהודה ליב אלטיין

ברוקלין, נ.י.

בלקו"ש ח"ט האזינו (א) ס"ט מבאר רבינו כיצד אפשר לנשמה גם כפי שהיא למטה שאז היא "דבר בפני עצמו", "יש ולא אפס", לבוא לידי ביטול במציאות - שזהו לפי שנשמות עצם מהותן הוא אלקות אלא כביכול כפי שאלקות "נעשה" נברא - היינו שגם אח"כ נשארת הנשמה אלקות, ולפיכך יש להן הכח לצאת מגדר נבראים ולהגיע לביטול במציאות.

על ענין זה שהנשמה היא אלקות שנעשה נברא וגם אח"כ נשארת אלקות, מציין (בהערה 51): "ביאורי הזהר לאדמו"ר האמצעי (קטו, ב) ולהצמח צדק (ע' תקמח). ד"ה אנכי, וד"ה פנים בפנים תרס"ז (בהמשך תרס"ז). ועוד". ועל סיום הענין שבגלל זה יש לנשמה הכח להגיע לידי ביטול במציאות מציין לד"ה והוא עומד עליהם תרס"ג עמ' 9 [בספר המאמרים תרס"ג הוא בעמ' נז].

והנה בד"ה אנכי תרס"ז (המשך יו"ט של ר"ה תרס"ו עמ' תנט) אי' בזה"ל:

"ע"פ הידוע ההפרש בין הנשמות למלאכים, דמלאכים הם נבראים ממש שנבראו מכח האלקי בבחינת יש מאין, והיינו שהן בחינת יש ממש ולא אלקות, אבל בנשמות גם כמו שנבראו להיות בבחינת יש זהו מה שהאלקות גופא נעשה בחינת יש כו', וכמ"ש בבה"ז פ' פנחס ע"פ ובחודש הראשון" [ועל זה סובב המשך הענין בד"ה פנים בפנים על מעלת הנשמות שהן מבחינת פנימיות הכלים, שלכן "נשמות בעצם מהותן הם אלקות ממש, וגם כמו שירדו לבי"ע הן בעצם אלקות"].

ובסה"מ תרס"ג שם: "ורק בנשמות יכול להיות ביטול כזה [ביטול במציאות] גם בנשמות דבי"ע, לפי שבעצם הן אלקות, וכידוע דבריאה יש מאין דנשמות אינו דומה כלל לבריאת יש מאין דכל הנבראים כמ"ש במ"א, ומאחר שהן אלקות בעצם אפשר להיות בהם הביטול באופן כזה שיוצאים מגדר חוק הנברא".

ובהערה שם (שהיא לכאורה של כ"ק אדמו"ר): "ראה ד"ה פנים בפנים תרס"ז, ועוד".

אך כשעיינתי בביאורי הזהר הרי לפום ריהטא כל הענין דאלקות נעשה יש לא איירי בכל הנשמות כולן אלא רק בנשמות גבוהות דאצילות הנק' בשם "אחים", וז"ל שם (קיד, ד ואילך): "שיש נשמות שנק' אחים ורעים להקב"ה שהוא ז"א כו', והענין כי שרש הראשון של כל הנשמות דאצילות הוא מבחינת פנימית הכלים דע"ס דאצילות ע"כ נק' אחי ורעי בחי' הארה והמשכה שנמשך מע"ס ונק' ג"כ בחי' אלקות דאצילות, אבל אינם כמו ערך עצמיות הע"ס גם לא כמו בחי' הכלים דע"ס שהרי אמרו דבאצילות איהו וחיוהי חד וגרמוהי חד הכל אלקות גמור . . ולפ"ז גם הנשמות שמתהווים מבחינת פנימיות הכלים דע"ס הם ג"כ בחי' אלקות נק' אחים ורעים, אבל אינם רק בחינת הארה בעלמא חלק נבדל מעצמיות הכלים דע"ס ונחשבים כטפל לעיקר, ומ"מ מתאחדים הן עם הכלים ונק' ג"כ בחינת אלקות (ולא דבר המתהווה מבחי' אלקות כשאר הנבראים כמו שיתבאר בעז"ה)...

"...אך הנה עדיין יש להבין לכאורה למה נק' הנשמות דאצילות בשם אחי ורעי יותר מנשמות ומלאכים דבי"ע, אם מצד שהן הארה הנמשכת מעצמיות הכלים כנ"ל הרי הוא רק הארה בעלמא וכך הוא ג"כ שרש המלאכים ונשמות דבי"ע מבחי' אלקות שבכלים דאצילות . . אך הענין . . דהנה התהוות הנבראים מן הבורא כמו מלאך ונשמה דבריאה שמתהווה מבחינת חסד שבמלכות דבריאה וכיוצא, אין הענין שנתהוה הנברא מאור אלקי עצמו שבחסד שבמל', דהיינו לא שבבחי' עצמי' אור אלקות זה נתצמצם ונעשה מציאות בע"ג כנודע אלא הענין הוא שאור אלקי הזה הוא רק המהווה וממשיך למציאות המלאך מאין ליש, ונק' אור וחיות זה המתפשט בגוף הנברא בשם בריאה ולא בשם בורא כי אינו בערך בחינת אלקות עצמו כלל . . משא"כ ענין התפשטות הנשמות דאצילות מבחינת הכלים היינו שגוף ועצמות אור האלקי' שבכלים נעשה בחינת נשמות אלקות שהרי נק' נר ה' . . וע"כ נק' אחי' . . אור הכלים עצמן הוא שנעשים בבחינת נשמה דהיינו כי חלק ה' ממש ונק' בשם אלקות ממש, כמו נשמת מרע"ה בשרשו באצילות ממש . . נק' בשם אלקות גם בירידתה למטה מטה בגוף וחומר גשמי דעשי' . . כמו שהיא במציאותה למעלה יכולה לירד ולהתלבש מטה מטה גם בחומר גופני דעשי' וגם שם היא בבחי' אלקות כמו שהיא באצילות בלי שינוי כלל . . וזהו עיקר ההפרש בין נשמות דאצילות שנק' אחים לנשמות ומלאכים דבי"ע . . בחי' נשמות דבריאה שמתהווים מאור האלקי שהוא בחי' המלכות שנקרא אילת שרחמה צר וע"כ הוא בקושי ובהסתר גדול . . משא"כ בחי' הנשמות דאצילות שהן בבבחי' עצם אור האלקי".

עכ"ל הנוגע לעניננו. וכן הוא בשינוי ל' קצת בביאורי הזהר לצ"צ.

הרי שלא חילק כאן בין נשמות למלאכים, אלא בין נשמות דאצילות לנשמות דבי"ע, ואדרבה כלל מלאכים עם נשמות דבריאה.

ולאידך יש להעיר שבאגרת הקודש סי' כ (קל, א), כשמבאר כיצד נשמת האדם קודם ירידתה לבי"ע אינה בכלל יש ודבר נפרד בפ"ע אלא מעין בחינת אלקות בצמצום עצום - [ואצל צדיקים ראשונים "אפשר שלא נשתנה מהותן להיות דבר נפרד מאלקות גם לאחרי ירידתן לעולם הזה"] - כולל בזה גם "נשמות המלאכים שיצאו מזיווג הנשיקין", ואדרבה מקדים ענין זה ל"נשמת האדם", עיין שם.
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כינוי השכינה בשם "חכמה"
הרב אליהו זילבערשטיין

שליח כ"ק אדמו"ר - איטקא, נ.י.

בגמ' סוטה (יא, א) "ותתצב אחותו מרחוק א"ר יצחק פסוק זה כולו ע"ש שכינה נאמר . . אחותו דכתיב אמור לחכמה אחותי את וכו'".

הנה משווה את החכמה לשכינה. ואולי נרמז כאן מ"ש בתניא פל"ה בהגהה בשם הה"מ נ"ע: "שא"ס ב"ה הוא אחד האמת שהוא לבדו הוא ואין זולתו, וזו היא מדרגת החכמה וכו'", עכלה"ק.
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עליית דברים שירדו לגקה"ט
הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה

איתא בתניא פרק ז: "מה שאין כן במאכלות אסורות וביאות אסורות שהן משלש קליפות הטמאות לגמרי הם אסורים וקשורים בידי החיצונים לעולם ואין עולים משם עד כי יבא יומם ויבולע המות לנצח וכו'".

ולהלן כתב רבינו: "ואין עולים מהקליפה לגמרי עד עת קץ שיבולע המות לנצח".

ויש להעיר על שינוי הלשון, שבמקום אחד כתב רבינו "עד כי יבא יומם" ובמקום השני "עד עת קץ". ולכתחילה כתב רבינו "ואין עולים משם" ואח"כ מוסיף "(ואין עולים מהקליפה) לגמרי".

ואולי אפשר לומר בנוגע לדיוק זה שרבינו מדבר במי שעשה "תשובה נכונה" עכ"פ, לכן יש איזה עלי' על ידי זה אבל אין זה עלי' לגמרי. משא"כ לכתחילה מדבר רבינו במי שלא עשה תשובה כלל. 
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מדוע דוקא צדקה שקולה כנגד כל המצוות
הרב אברהם הכהן הענדל

שליח כ"ק אדמו"ר - עיה"ק ירושלים תובב"א
ידועים דברי אדמו"ר הזקן בתניא פרק לז אודות דברי חז"ל על מעלתה של מצות הצדקה ש"שקולה כנגד כל המצוות", דמסביר שם בארוכה שכשיהודי נותן מכספו לעני יש בזה מעלה נפלאה, כי הכסף נרכש על ידו על ידי יגיע כפיו שבזה מלובש כל כח נפשו החיונית, וכשנותן את הכסף לצדקה מעלה לה' את כל נפשו החיונית ולא רק כח אחד מנפש החיונית כבמצוות אחרות.
ולכאורה דברים אלו צריכים ביאור, שהרי ישנם הרבה מצוות שנרכשים ע"י כסף, ולפעמים סכומים הרבה יותר גדולים ממה שנותנים לצדקה, למשל: מצה בפסח ואתרוג בחג, ואם כן מה החידוש הגדול שישנו במצות הצדקה דוקא, הרי בהרבה מצוות לכאורה מעלים את כל נפש החיונית לה' על ידי שרוכשים את המצוה על ידי כסף שבא מיגיע כפיו ומשתמש בזה להעלותו לקדושה לה'?

ויש לבאר זה על פי שיחת הרבי (נדפס בהתוועדויות תשמ"ו ח"ב עמ' 750) שזה שמצות הצדקה היא "שקולה כנגד כל המצוות" הוא ע"ד ובדוגמת כללות הציווי ד"ואהבת לרעך כמוך" שהוא "כל התורה כולה".

היינו שהרבי מבאר את זה שדוקא מצות צדקה היא "שקולה כנגד כל המצוות" שזהו משום שהיא קשורה למצות אהבת ישראל.

דהנה מבואר בתניא פרק לב שזה שמצות אהבת ישראל היא "כל התורה כולה" היא משום שכדי להגיע למצות אהבת ישראל בשלימות הוא ע"י שמבטל את הגוף ועושה מהגוף טפל ומהנשמה עיקר. וזה מודגש בעיקר כשנותן מכספו לשני. כידוע המשל מאחד שבא לדין תורה עם חבירו והרב פסק שהוא חייב לחבירו סכום מסויים של כסף, והלה התרגז מאד, ואמר לו הרב הרי אתמול הטרפתי לך את הבהמה וזה הי' הרבה יותר כסף ולא התרגזת כל כך, ואם כן מה יום מיומים?! וענהו שברור שכאב לו ההפסד מאתמול אבל עוד יכול לבלוע, אבל שהשני יקבל את הכסף שלו, זה כבר קשה לו סבול.

וכמו שרואים במוחש, שלפעמים להוציא כסף רב על מצוה מסויימת אין זה קשה כל כך, ואין זה מבטל כל כך את האדם ואדרבה! (שהרי מוציא את הכסף על הרוחניות שלו, וזה עדיין בגדר המציאות שלו), אמנם כשנותן את הכסף לעני, זה קשה הרבה יותר מפני שזהו ביטול לגמרי.

ויש לומר, שזהו הסיבה שדוקא מצות צדקה היא שקולה ככל המצוות, שזה קשור כנ"ל למצות אהבת ישראל, שכן כאן ישנם ב' המעלות: א) שמעלה את כל נפש החיוניות שלו לה', וב) שהוא העלאה שלימה לה' שמתבטל לגמרי כו'.
[image: image21.wmf]
טעות הכופרים בהשגח"פ ובמופתים
הת' שמחה יצחק זאיאנץ

ישיבת מנחם מענדל ליובאוויטש - דעטראיט

א. בשער היחוד והאמונה פ"א מבאר שדבר הוי' מלובש תמיד בנבראים, וכמ"ש לעולם הוי' דברך נצב בשמים. ובפרק ב מוכיח ענין זה ע"פ שכל, וז"ל: "והנה מכאן תשובת המינים וגילוי שורש טעותם הכופרים בהשגחה פרטית ובאותו' ומופתי התורה שטועי' בדמיונם הכוזב שמדמין מעשה ה' עושה שמי' וארץ למעשה אנוש ותחבולותיו כי כאשר יצא לצורף כלי שוב אין הכלי צריך לידי הצורף כי אף שידיו מסולקות הימנו והולך לו בשוק הכלי קיים בתבניתו וצלמו ממש כאשר יצא מידי הצורף כך מדמין הסכלים האלו מעשה שמים וארץ אך טח מראות עיניהם ההבדל הגדול שבין מעשה אנוש ותחבולותיו שהוא יש מיש רק שמשנה הצורה והתמונה מתמונת חתיכת כסף לתמונת כלי למעשה שמים וארץ שהוא יש מאין . . שבהסתלקו' כח הבורא מן הנברא ח"ו ישוב הנברא לאין ואפס ממש אלא צריך להיות כח הפועל בנפעל תמיד להחיותו ולקיימו והן הן בחי' אותיות הדבור מעשרה מאמרות שבהם נבראו". עכ"ל. ועד"ז
 מבואר גם באגה"ק סכ"ה (קלח, ב ואילך). 

והנה מבואר באג"ק ח"א עמ' קסח ואילך
, וז"ל: "המדובר ע"ד השגחה פרטית בשער היחוד והאמונה רפ"ב ואגה"ק סכ"ה, היינו ענין ההשגחה פרטית בכלל, שיש מינים כופרים בזה גם באפשרותה - אף שמודים
 דכל הבריאה היא בדבר ה' מאין ליש, כדמוכח מהתשובה שם - ומבוארת שיטתם במק"א
 דס"ל שהבריאה היתה בדרך השתלשלות עו"ע שכל עלול פועל שינוי בהעילה, ולכן אא"ל שמלובש ומשגיח גם בעולמות השפלים (לקו"ת ד"ה ששים המה השני ס"ב
) שזהו השפלה, וגם יפעול רבוי (תו"א רד"ה ארדה נא
), ולכן לדעתם עכצ"ל עזב ה' את הארץ, והוא רק אלקא דאלקיא, ומטעם זה גופא כופרים גם באפשריות ענין הניסים (תו"א ד"ה ואלה שמות
), ותשובתם דאדרבא מוכרח לומר דכח המהוה עומד תמיד בדבר המתהוה, וא"כ נמצא הוא תמיד גם בעולמות התחתונים (ועי' פלח הרמון לר"ה פאריטשער ד"ה ארדה נא ס"ב
 בזה)". עכ"ל.

ולכאורה הכוונה: בשעהיוה"א שם מבואר רק דלשיטתם שהבריאה היא כמו יש מיש (עלול מעילה), אין כח הבורא צריך להיות תמיד בנברא, אבל, אי"ז ביאור על מה שכופרים גם באפשריות להשגח"פ ומופתים (וכמו שא"א לומר דכיון שהכלי אינו צריך להאומן, לכן האומן אינו יכול לעשות כלי). ולכן מבואר, דכיון שלדעתם אין כח הבורא צריך להיות תמיד בנברא, וכיון שלדעתם ההשגחה על הנבראים היא השפלה לגבי', לכן א"א לומר שהבורא משגיח על הנבראים (וע"ד אומן חשוב ש"אינו יכול" להשפיל א"ע ולהתעסק עם כלים פשוטים).

ב. ולכאורה, כמה ענינים ב"תשובת המינים וגילוי שורש טעותם" שבשער היחוד וההאמונה שם - צריכים ביאור. דהנה, מהמבואר לעיל מובן לכאורה, ש"שורש טעותם" הוא לא מה שמדמים את הבריאה למעשה אנוש מחמת חסרון הבנה בלבד בהחילוק שבין יש מיש ליש מאין, כ"א, מה שסוברים שיש ערך בין הבריאה לבורא ח"ו, והיינו, שהבריאה אינה יש מאין ממש כ"א עילה מעלול - יש מיש. ומזה מובן, שאילו היו המינים סוברים שהבריאה היא יש מאין, לא היו מדמים את הבריאה למעשה אנוש
. 

וא"כ, "תשובת המינים וגילוי שורש טעותם" היא בהבאת ראי' והוכחה לזה שהבריאה היא יש מאין [ובב' אופנים: או בזה שגשמי מרוחני הוא יש מאין, וכמאמר המובא בכ"מ
 בדא"ח שהתהוות הגשמי מהרוחני אין לך בריאה יש מאין גדול מזה, או
 בזה שכל הגילויים שהם המקור להתהוות וחיות העולמות הם באין ערוך אליו ית', להיותם ע"י הצמצום ומקום פנוי דוקא, וכמבואר בכ"מ], ולא בביאור החילוק שבין יש מאין ליש מיש. 

ועפ"ז צריך להבין, מדוע כ"ק אדה"ז מתייחס בשער היחוה"א שם רק לביאור "ההבדל הגדול שבין מעשה אנוש ותחבולותיו שהוא יש מיש . . למעשה שמים וארץ שהוא יש מאין", ואינו מתייחס כלל ל"שורש טעותם" - שהבריאה היא יש מיש?

והנה, באג"ק שם כתב שמהתשובה בשער היחוד והאמונה שם מוכח שמינים אלו "מודים דכל הבריאה היא בדבר ה' מאין ליש". [וראה גם ספר החקירה ח"א פ"ג (ג, ב), שהמדובר בשער היחוד והאמונה שם הוא אודות "המינים שמאמינים בחדוש העולם, ואעפ"כ אומרים שאחר שברא העולם ידיו מסולקות מהעולם". עכ"ל. ועיי"ש]. - וסרה עפ"ז הקושי' דלעיל.

אך לא זכיתי להבין הכוונה, שהרי תיכף לאח"ז ממשיך שם, ש"מבוארת שיטתם במק"א דס"ל שהבריאה היתה בדרך השתלשלות עו"ע". ואולי הכוונה במש"כ שהם מודים שהבריאה היא "מאין ליש", רק לזה ש"ערך" הבריאה רחוק במאד מהבורא
 (ועפ"ז צ"ע מדוע כ"ק אדה"ז אינו מביא ראי' לזה שהבריאה היא יש מאין ממש להיותה באין ערוך ממש אל הבורא, כנ"ל). וצ"ע.

ג. והנה, העירני ח"א, דאולי אפשר לומר (כפשטות הלשון בספר החקירה ובאג"ק שם) שהמינים מודים בזה שההתהוות היא יש מאין ממש, ומ"מ, לדעתם רק חומר הבריאה נתהווה בדרך יש מאין, אבל צורת חומר הבריאה הוא בדרך השתלשלות עילה ועלול
. 

ולכן כפרו באפשריות
 לזה שהקב"ה משגיח ומנהיג את (צורת) הנבראים
, ולא בנוגע לזה שהקב"ה מהווה את (חומר) הבריאה (בכל רגע ורגע). ובזה הוא ביאור אדה"ז, שטח עיניהם מראות, דכיון שהחומר מחודש יש מאין - אין בו עלוליות והכשרה לצורה כלל, ובמילא, גם הצורה מחודשת מאין ממש ליש (היינו, דכיון שהחומר מחודש מאין ליש, והצורה היא צורת החומר, מובן, שהצורה אינה עלול בלבד שנשתלשל מעילה, אלא בריאה והתחדשות יש מאין), וצריכה תמיד לכח האלקי. 

אמנם, אף שסברא זו יפה היא ומיישבת בקל אל השאלה דלעיל, מ"מ, עצ"ע ובירור בזה. דהנה, בלקו"ש חכ"א ס"ע 428 ואילך מבואר, שכל הענינים המבוארים בשער היחוד והאמונה הם ביאורים בענין "יחוד" ו"אמונה". [וזהו מה שכו"כ ענינים המבוארים בקצרה בשער היחוד והאמונה, מבוארים בארוכה ובתוספת ביאורים במאמרי דא"ח שלאח"ז. דהטעם לזה הוא, כיון שבשער היחוה"א נתבארו רק הענינים השייכים באופן ישיר לביאור ענין היחוד והאמונה. ועד, שאפילו שקו"ט בקבלה המוכרחת ליישוב ענינים המבוארים בתניא, אבל אינה נוגעת באופן ישיר לתוכן המבואר בתניא, נכתבה בהגהה בלבד ולא בפנים התניא]. 

והנה, להביאור הנ"ל הנה המינים מודים בזה שחומר הבריאה מחודש יש מאין ממש. ונמצא, שגם לדעתם
 צריך דבר הוי' להוות כל רגע את חומר הבריאה, ובאם יסתלק כח הבורא מחומר הנברא יחזור הנברא להיות אין ואפס ממש. וזה פשוט, שבאם הי' החומר חוזר לאין ואפס ממש, תחזור גם צורת החומר להיות אין ואפס ממש. ונמצא, שגם לדעתם הבריאה בטלה ממש לדבר הוי' המהווה.

וכיון שכל הענינים המבוארים בשער היחוה"א הם ביאורים בענין היחוד והאמונה (כנ"ל), וענין ההשגחה פרטית והאמונה באותות ומופתי התורה אינו נוגע באופן ישיר לענין היחוד והאמונה (שמטעם זה אין אדה"ז מתייחס כלל לחידוש הבעש"ט בנוגע להשגחה פרטית בכל הנבראים - אף דיש מקום לומר שגם ענין זה שייך לזה שההתהוות היא בכל רגע
) - מדוע מתייחס אדה"ז בפ"ב לטעות המינים ולביאור "תשובת המינים וגילוי שרש טעותם" בשעה שגם הם "מודים" בענין היחוד והאמונה התלוי בזה שדבר הוי' מהווה בכל רגע את העולמות?

ומזה מובן, ששורש טעות המינים הוא גם בנוגע לחומר הבריאה, שלדעתם אי"ז תלוי בדבר הוי' כל רגע, וזה אי אפשר לומר אם לא שנאמר שלדעתם גם החומר יש לו מקום למציאותו מצ"ע, ואינו מחודש יש מאין ממש.

והנה, ענין זה (שטעות המינים שהבריאה אינה צריכה לכח המהווה הוא גם בנוגע לחומר הבריאה) מובן גם מהלשון בהדרושים (ובפרט, שלע"ע לא ראיתי מוזכר בנוגע לענין החילוק שבין חומר לצורה).

ובאמת, ממש"כ בספר החקירה שם בהכרח לומר שהמינים טעו גם בנוגע לחומר הבריאה. וז"ל שם: "נתבאר בסש"ב שער היחוד והאמונה פ"ב גבי והנה מכאן תשובות המינים כו' הכופרים בהשגחה כו' כי אף שידיו מסולקות הימנה כו' ע"ש, ואלו המינים שמאמינים בחדוש העולם ואעפ"כ אומרים שאחר שברא העולם ידיו מסולקות מהעולם, הם מה שהזכירם הרמב"ם במ"נ ח"א ס"פ ס"ט גבי ודע כי קצת בעלי העיון כו' והוא ז"ל גילה טעותם אמנם בהיותו כו' והוא ימשיכהו העמידה וההתמדה תמיד כו' ע"ש. וזה כעין מ"ש בסש"ב שם". עכ"ל
.

והרי, המדובר במו"נ שם הוא אודות אלו שטעו ואמרו "שאלו היה אפשר העדר הבורא לא התחייב העדר זה הדבר אשר המציאו הבורא, ר"ל העולם, שלא יתחייב שיפסד הפעול כשיעדר הפועל אחרי אשר פעלו . . כמו שלא יפסד האוצר במות הנגר מפני שלא היה מתמיד לו עמידתו". עכ"ל. דהכוונה בזה בפשטות היא גם בנוגע לחומר הבריאה, שלדעתם גם החומר אינו צריך לבורא אחרי הבריאה. וממש"כ בספר החקירה שם (וברשימות רבינו על שער היחוה"א רפ"ב) שהמינים שאודותם מדובר בשעהיוה"א שם "הם מה שהזכירם הרמב"ם במ"נ ח"א ס"פ ס"ט"
, מובן, שהמינים שעליהם מדובר בשעהיוה"א טעו גם בזה שחומר הבריאה אינו זקוק תמיד לכח האלקי המהווה.

ד. אמנם, אולי אפשר לומר
 בביאור טעות המינים (ע"ד הביאור שנת"ל סעיף ג - באו"א קצת), שהמינים טעו בב' דברים: (א) בזה שלא תפסו שכאשר דבר נתהווה בדרך יש מאין ה"ה צריך תמיד לכח הבורא, ואינו נעשה למציאות בפ"ע; (ב) בזה שרק חומר הבריאה נתהווה בדרך יש מאין, אבל צורת חומר הבריאה הוא בדרך עילה ועלול. וכיון שטעו בב' ענינים אלה יחד, כפרו באפשריות להשגח"פ ולמופתי התורה. 

והיינו, דכיון שלא תפסו שכאשר היש נתהווה מהאין ה"ה צריך תמיד לאין שיחדש מציאותו, הבינו שחומר הבריאה נעשה מציאות בפ"ע אחרי התהוותו (אף שהתהוותו היא בדרך יש מאין ממש), ומטעם זה יכלו לומר, שכאשר נעשה איזה ציור וצורה בחומר זה (שהוא מציאות בפ"ע), אין הצורה זקוקה יותר למקורה (של הצורה), כיון שכעת ה"ה צורת החומר - שיש לו מציאות בפ"ע. ומטעם זה כפרו בזה שהקב"ה מוכרח להשגיח על הנבראים כו'; 

ומיוסד על טעות זו
 הוסיפו עוד טעות, והיא מה שהצורה נמשכה ממקורה בדרך עילה ועלול, ובמילא, ההתעסקות בצורת הנבראים היא השפלה להקב"ה, וגם פועלת בו ריבוי. ומטעם זה כפרו (לא רק בזה שהקב"ה מוכרח להשגיח על הנבראים, אלא) גם באפשריות להשגח"פ ומופתים.

וע"פ ביאור זה ב"שרש טעותם" של המינים יתורצו ב' השאלות דלעיל. דמענה אדה"ז לטעותם הוא ביאור החילוק שבין יש מיש ליש מאין, וההבנה בזה שכאשר היש נתהווה מהאין ה"ה צריך תמיד לכח המהווה אותו, ובזה שולל אדה"ז את טעותם הראשונה, ובמילא נתבטל גם היסוד לטעותם השני', כיון שכאשר החומר צריך תמיד לכח המהווה אותו, צריכה גם הצורה תמיד לכח המהווה את החומר (ועפ"ז אין נפק"מ אם הצורה נמשכה ממקורה בדרך עילה ועלול או בדרך יש מאין). ופשוט שביאור ענין זה נוגע לביאור ענין היחוד.

אמנם, אף שביאור זה הוא ביאור מספיק בנוגע לענין היחוד (שבהכרח לומר שבהסתלק הדבר הוי' המהווה את חומר הבריאה יחזור החומר להיות אין ואפס ממש, ובמילא תחזור גם צורת החומר להיות אין ואפש ממש, ונמצא שגם עתה העולם בטל במציאות ממש כו'), מ"מ, אין בזה ביאור בנוגע לכפירת המינים בהשגח"פ ובמופתי התורה. 

שהרי, ענין ההשגח"פ והמופתים אינו שייך להתהוות חומר הבריאה, כ"א - לחיות והנהגת צורת הנבראים. וכיון שביאור הנ"ל ב"תשובת המינים וגילוי שורש טעותם" מיוסד על מה שהחומר תלוי כל רגע בכח המהוה, אבל לדעתם יש לצורה מקור מצ"ע (שהרי לדעתם החומר הוא בריאה יש מאין והצורה היא עלול בלבד), נמצא, דאף שבהתבטל החומר תתבטל הצורה (להיותה צורת החומר), מ"מ, בעת שהחומר קיים הנהגת צורת הנבראים הוא משרש ומקור הצורה. וכיון שלדעתם שרש ומקור זה יש לו ערך לנבראים, נמצא, שהתעסקות שרש ומקור הצורה עם צורת הנבראים הוא השפלה וגם פועל ריבוי, ובהכרח לומר לדעתם, ששרש ומקור הצורה אינו מתערב בצורת הנבראים.

וזהו משנת"ל (ריש סעיף ג) דכיון שהחומר מחודש מאין ליש, והצורה היא צורת החומר, מובן, שגם הצורה אינה עלול בלבד שנשתלשל מעילה, אלא בריאה והתחדשות יש מאין. וגם ענין זה מובן
 מהמבואר בשעהיוה"א, שהרי, מזה שהיש צריך תמיד לאין המהוה אותו, מובן, שגם אחרי התהוותו אין היש מציאות בפ"ע, ובמהותו (אם לא הכח המהוה) הוא אין. וזה פשוט, שאי אפשר "לצייר" יש על דבר שהוא אין. ומזה שצורת הנבראים היא צורת החומר, נמצא, שגם צורת הנבראים היא (לא יש - השתלשלות עלול מעילה, אלא) יש מאין - אין. 

ובזה מסולקת טעותם הב', ובמילא גם טעותם בזה שכופרים באפשריות להשגח"פ ולמופתי התורה. וזהו מש"כ באג"ק שם, דתשובת המינים (הסוברים שהבריאה היתה בדרך השתלשלות עו"ע) הוא "דאדרבה מוכרח לומר דכח המהוה עומד תמיד בדבר המתהוה, וא"כ נמצא הוא תמיד גם בעולמות התחתונים". עכ"ל.

וזהו גם מה שבדרמ"צ (קנ, א) אינו מסתפק בשלילת טעות המינים בביאור מה שחומר הנבראים מחודש יש מאין, ומדגיש "שלא זו לבד שמהות וחומר הנמצאים הוא הוי' חדשה ונק' יש מאין, אלא גם זו דהיינו שגם הצורה וחיות שבהם המהוה אותם הנה כללות חיות זו אחר שמתלבשת בתוכם היא ג"כ הוי' מחודשת מאין באופן שאין לומר בה שמקודם היתה כלולה בעצמותו כי אינה מערך עצמותו". עכ"ל. דהדגשה זו נוגעת לשלילת טעות המינים (טעותם הב').

שגם הצורה "היא ג"כ הוי' מחודשת מאין באופן שאין לומר בה שמקודם היתה כלולה בעצמותו כי אינה מערך עצמותו".

ומ"מ, לאחרי כהנ"ל עדיין צריך עיון קצת מה שלע"ע לא מצאתי מוזכר בדא"ח בפירוש
 שטעות המינים בזה שהבריאה היא עלול מעילה היא רק בנוגע לצורה, וגם לדעתם החומר נתהווה בדרך יש מאין
. ויש ליישב בקל.

גם צע"ק מה שבסה"מ קונטרסים ח"ב (רעח, א ואילך) מבואר (נעתק לקמן סעיף ה), שלדעת המינים
 גם "התהוות העולם הוא בדרך עו"ע, שזהו בבחי' ערך" (עיי"ש בארוכה). ובפשטות
 הכוונה גם להתהוות החומר - ודלא כהנ"ל שהמינים מודים בזה שהתהוות החומר היא בדרך יש מאין ממש. [עד"ז מבואר גם בפלח הרימון שם (נעתק לקמן סעיף ו). אלא שבנוגע למבואר בפלח הרמון שם יש לומר שכוונתו רק להתהוות צורת הנבראים
]. - ומ"מ, גם מזה אין קושי' על המבואר לעיל, וכדלקמן (סעיף ו) שהמבואר בסה"מ קונטרסים שם הוא דלא כהביאור בשער היחוד והאמונה וברוב המקומות בדא"ח.

ה. והנה, ישנו עוד ענין הדורש ביאור ב"תשובת המינים וגילוי שרש טעותם" שבשער היחוד והאמונה שם, והוא מה שלכאורה, גם אם נאמר שהבריאה היא יש מאין, ושבבריאה יש מאין צריכה הבריאה תמיד לכח המהווה (כמבואר בשער היחוד והאמונה שם), עדיין אי"ז שולל את שיטת המינים הכופרים בהשגח"פ ובמופתים. דהנה, בנוגע לשיטת המינים (הכופרים בהשגח"פ ובמופתים) על ענין ההתהוות בששת ימי בראשית, מצינו בדא"ח ב' ביאורים, כדלקמן, וע"פ כ"א מב' הביאורים עדיין צריך ביאור מהי הראי' והוכחה לעיין ההשגח"פ ומופתים.

דהנה, בסה"מ קונטרסים ח"ב (רעח, א ואילך) מבואר, "שיש מן הפלוסופים המאמינים במציאות האמיתי ית' ושהוא ית' עילה ראשונה לכל העולולים, אבל הוא בדרך ואופן עו"ע . . שהם חושבים דהתהוות העולם הוא בדרך עו"ע, שזהו בבחי' ערך, ולפי תפיסתם בענין אלקות . . באים לידי הסכמה דמושגים המוחשים אינו שייך למעלה, כי זהו השפלה גדולה לאלקות להשפיע עצמו להוות דברים הגשמי' ולהחיותם מפני שאינו בערך כלל, ולכן הם אומרים כי רק על השמים כבודו. דשמים וארץ הם גשמי' ורוחני', ועל השמים כבודו היינו דברים הרוחני' שהן בערך, אבל הארץ שהיא גשמי אינה בערך. ודעה זו דהתהוות העולמות הוא בדרך השתל' עו"ע מביאה אותם לידי עוד דעה כוזבת, ואומרים עזב ה' את הארץ בידי הכוכבים ומזלות, והיינו, דהתהוות הגשמי והחיות שלהם הוא מהנהגת הכוכבים ומזלות. ומדעה זו הם באים לעוד דעה כוזבת ואומרים לא יראה יה ולא יבין אלקי יעקב, דפי' לא יראה שאינו משגיח בעלולים התחתונים ולא יבין דמעשה התחתונים אין עולה ונחקק למעלה, וזהו רם על כל גוים הוי'". עכ"ל. ועיי"ש.

ונמצא
, דלשיטתם הנה לא זו בלבד שהנהגת העולם היא ע"י הכוכבים ומזלות, אלא שגם התהוות העולם היא ע"י הכו"מ (וכבר נתבאר לעיל סוס"ד דבפשטות הכוונה גם להתהוות החומר). ועפ"ז, הנה גם אם יסכימו המינים לזה שהבריאה צריכה תמיד לכח המהווה, מ"מ, לדעתם הנה כמו שתחילת ההתהוות בוימ"ב היתה ע"י הממוצע דכוכבים ומזלות, כמו"כ גם התהוות הנבראים במשך השית אלפי שנין יכול להיות ע"י הממוצע דכו"מ. וא"כ, מזה שהבריאה צריכה תמיד לכח המהווה (שזהו המבואר בשער היחוד והאמונה שם) אין עדיין הכרח לזה שהקב"ה משגיח על הנבראים ומנהיגם לפעמים בהנהגה נסית, ומהי הראי' בשער היחוד והאמונה שם?

ו. אמנם, מההוכחה בשער היחוד והאמונה שם מובן
 (וכן משמע בכ"מ) דלשיטתם ישנו חילוק בין ההתהוות בוימ"ב לענין השגח"פ במשך הזמן דשית אלפי שנין - ודלא כהמבואר בסה"מ קונטרסים שם. והיינו, שההתהוות היא בכחו ית', ורק שאח"כ עזב ה' את הנהגת הארץ בידי הכו"מ (מהטעם שהנהגת הנבראים היא השפלה לגבי', וגם פועלת ריבוי, כנ"ל). 

ועפ"ז הנה אם אנו אומרים שההתהוות צ"ל בכל עת ורגע, ושהתהוות הנבראים היא בכחו ית', א"כ מוכרח להיות שהכח המהווה נמצא תמיד בנבראים, וכיון שהכח המהווה מלובש בלאה"כ בנבראים - ביכולתו גם להשגיח עליהם ולשנות את ההנהגה להנהגה ניסית. 

אבל, לכאורה ביאור זה אינו מספיק, שהרי, לפ"ז אינו מובן בשיטת המינים גופא
 - מהו החילוק, לדעתם, בין התהוות להשגחה
, שבנוגע להתהוות ה"ה מודים שהכח המהווה מלובש בנבראים, ובנוגע להשגחה ה"ה סוברים שזוהי השפלה לגבי' להיות מלובש בנבראים? 

[וא"א לומר שהחילוק, לדעתם, בין ענין ההתהוות להשגחה הוא בזה שהכח המהווה מובדל מהנבראים (כמבואר בכ"מ בדא"ח בנוגע לאופן ההתהוות, שהאין המהווה הוא בקירוב אל המתהווה ומ"מ הוא מובדל ממנו), וענין ההשגחה הוא בדרך קירוב דוקא, כי, כיון שלדעתם אין ההתהוות בדרך בריאה יש מאין, נמצא, שגם הכח המהווה יש לו ערך ושייכות אל המתהווה].

והנה, בפלח הרמון שם מביא את שיטת המינים דכיון שהשי"ת פשוט ומיוחד א"א לומר שהוא משגיח על הנבראים. וממשיך שם, וז"ל: "אך מה שיקשה להם ענין ההשגחה בפרטיות, ולא קשה להם עיקר ענין ההתהוות בפרטיות כל הנבראים בריבוי והתחלקות, היינו מפני שסוברים שהתהוות ריבוי והתחלקות נמשך מאתו בריחוק הערך ע"י ריבוי ממוצעים, וכמשל זיו השמש שהוא אור פשוט, אך כשמתלבש בחלל העולם בג' אוירים משתנה בגילוים שונים, ומכ"ש כשמאיר בחלונות רבים, שמתחלק בגוונים שונים לפ"ע הכלי". עכ"ל.

אמנם, גם עפ"ז יוקשה על הראי' המבוארת בשער היחוד והאמונה לענין ההשגח"פ, שהרי, לדעתם אפשר לומר, דעם היות שבבריאה יש מאין צ"ל כח המהווה תמיד במתהווה, מ"מ, כשם שבנוגע לכללות ההתהוות דעתם אשר ההתהוות "נמשך מאתו בריחוק הערך ע"י ריבוי ממוצעים", כמו"כ הוא גם בנוגע להתהוות שבכל רגע. וכיון שהציור והתחלקות שישנו בנבראים אינו מתייחס להקב"ה כ"א אל הציור והתחלקות של הממוצעים, נמצא, שהתהוות בכל רגע אינה ראי' על השגחה ומופתים. ושוב צ"ע מהי הראי' בשער היחוד והאמונה שם
?

[בפלח הרמון שם ממשיך, וז"ל: "אבל באמת טח מראות עיניהם שאין המשל דומה לנמשל כלל, כי באור השמש אעפ"י שהוא פשוט מ"מ השינוים נעשים בו בבחי' גילויו לעין הרואה בלבד ע"י הכלים שהמה דבר נבדל מאתו, אבל למעלה באא"ס ממך הכל כתיב, ואין לך דבר חוץ ממנו, פי' להיות שהתהוות ממנו הוא מאין ליש, וא"כ כשנמשך איזה מציאות ממנו הוא באמת כלא ואין ואפס ממש, ולא יתכן שום התהוות והשתלשלות ממציאות המתהווה, רק מצד כח הא"ס המתלבש בו יוכל להתהוו' ממנו מציאות אחר בדרך השתלשלות". עכ"ל.
 אמנם, כיון שענין זה הוא חלק עיקרי מ"תשובת המינים וגילוי שורש טעותם" - הי' אדה"ז צריך לפרש ענין זה בשער היחוד והאמונה שם, או עכ"פ לרמז לזה]. וצ"ע.
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רמב"ם
מעלה גדולה להתפרנס ממעשה ידיו [גליון] 
הרב חיים רפופורט
שליח כ"ק אדמו"ר, רב ומו"ץ - לונדון, אנגלי'

א. בגליון הקודם (עמ' 49) עמדתי על דברי הרמב"ם בהל' תלמוד תורה פ"ג ה"י שכתב: כל המשים על לבו שיעסוק בתורה ולא יעשה מלאכה ויתפרנס מן הצדקה, הרי זה חילל את השם
 וביזה את התורה וכבה מאור הדת וגרם רעה לעצמו ונטל חייו מן העולם הבא, לפי שאסור ליהנות מדברי תורה בעולם הזה. אמרו חכמים
, 'כל הנהנה מדברי תורה נטל חייו מן העולם'
. ועוד ציוו ואמרו (אבות שם), 'אל תעשם עטרה להתגדל בהן ולא קרדום לחפור בהן'. ועוד ציוו ואמרו (שם פ"א מ"י), 'אהוב את המלאכה ושנא את הרבנות', ו'כל תורה שאין עמה מלאכה סופה בטילה וגוררת עון' (שם פ"ב מ"ב), וסוף אדם זה שיהא מלסטם את הבריות
". עכ"ל.
ובהמשך לזה כתב שם בהי"א: מעלה גדולה
 היא למי שהוא מתפרנס ממעשה ידיו, ומדת חסידים הראשונים היא
, ובזה זוכה לכל כבוד וטובה שבעולם הזה ולעולם הבא
, שנאמר (תהלים קכח, ב) 'יגיע כפיך כי תאכל אשריך וטוב לך', אשריך בעולם הזה וטוב לך לעולם הבא
, שכולו טוב
. עכ"ל. 

והצעתי הקושיא, שלכאורה נראה שדבריו בשתי הלכות אלו סותרים זא"ז, כי בה"י כאשר מדבר הרמב"ם בגנות 'המתפרנס מן הצדקה', כמעט ולא גמר עליו את הקטרוג, ומבואר מדבריו שהעדר עשיית מלאכה לפרנס עצמו ה"ה דבר חמור ביותר. ואילו בהי"א כאשר מדבר במעלת 'המתפרנס ממעשה ידיו' הפליג הרמב"ם בשבחו וכתב ש"מדת חסידים הראשונים היא"
, אבל לא שפך בוז וקלון על מי שאינו עושה כן, ומשמע שאם אינו מתפרנס ממעשה ידיו חיסר 'מעלה' זו ושבקי' לחסידותי', ותו לא מידי.

וע"ש שהבאתי מה שכתבו האחרונים (ה'שם יוסף', ה'דברי ירמיהו' וה'אגרות משה') ליישב הסתירה בכמה אופנים ומה שהערתי על דבריהם. 

ב. וע"ש שהצעתי עוד לבאר דברי הרמב"ם ע"פ מה שנראה משתי הלכות אלו עצמן, דלא כל מי שאינו מתפרנס ממעשה ידיו מוכרח להתפרנס מן הצדקה ולא כל מי שאינו מתפרנס מן הצדקה מוכרח להתפרנס ממעשה ידיו. 

הא כיצד? 

בפירוש המשנה עמ"ס אבות שם (בהמשך לדבריו הנ"ל בגנות קבלת תמיכה כספית מהציבור וכו'), כתב הרמב"ם וז"ל: "אמנם הדבר אשר התירתו התורה לתלמידי חכמים הוא, שיתנו ממון לאדם, יעשה להם סחורה בו בבחירתו, אם ירצה - ועושה זה יש לו שכר על כך, וזה הוא מטיל מלאי לכיס תלמידי חכמים
 ושתמכר סחורתם תחילה למה שיימכר, ותתפס להם ראשית השוק דוקא".

ומדבריו שם מבואר דגם לסתם בני אדם (שאינם תלמידי חכמים) אין איסור בדבר, וכמ"ש "כי שתי הפעולות האלה יש שיעשו אותן הסוחרים קצתם עם קצתם על דרך הכבוד, ואפילו לא היתה שם חכמה, ולכל הפחות יהי' תלמיד חכמים כמו עם ארץ מכובד". 

ועפ"ז אפשר לומר דגם בהל' תלמוד תורה דיבר הרמב"ם כלפי האפשריות להרוויח ממון בכה"ג, ע"י "שיתנו ממון לאדם, יעשה להם סחורה בו בבחירתו", אשר באופן זה אכן אינו מתפרנס ממעשה ידיו וביחד עם זה אינו מתפרנס מן הצדקה. 

ולזה כתב הרמב"ם בהי"א דאע"פ שאין איסור בדבר כלל לתלמידי חכמים, מכל מקום אין זו מדת חסידות, כיון ש"מעלה גדולה היא למי שהוא מתפרנס ממעשה ידיו" דוקא - ע"פ מה שנאמר 'יגיע כפיך כי תאכל אשריך וטוב לך' - ולא יסמוך על אחרים אפילו באופן המותר. עכת"ד בגליון הנ"ל. 

ג. אמנם באמת עדיין צע"ג אם אפשר לפרש כן, ומשני טעמים: 

חדא, אף שהרמב"ם המציא לנו להדיא (בפירוש המשנה שלו) היכי תימצי למי שלא יתפרנס מן הצדקה ואעפ"כ לא יתפרנס ממעשה ידיו, נראה דדוחק הוא לומר שהרמב"ם סתם את דבריו בספר היד על סמך מ"ש בפירוש המשנה. 

ועוד, כי בפירוש המשנה שם, לאחרי שדיבר ע"ד שני אופני ההיתר הדבר לתלמידי חכמים, [(א)"מטיל מלאי לכיס תלמידי חכמים"; (ב) "ושתמכר סחורתם תחילה למה שימכר"] סיים בזה הלשון: "אלו חוקים שקבע ה' להם, כמו שקבע המתנות לכהן והמעשרות ללוי, לפי מה שבאה בו הקבלה". וכיון שהרמב"ם השוה נידון החזקת תלמידי חכמים (באופנים הנ"ל) למתנות כהונה ולוי' ועל שניהם כאחד אמר "אלו חוקים שקבע ה' להם", דוחק לומר, דעם כל זה ס"ל להרמב"ם שאין זו מדת חסידות וישנו גירעון בת"ח שסומך על "חוקים" אלו לצורך פרנסתו. 

ד. כל הלחץ והדחק הנ"ל הביאוני לעיין מחדש בדברי הרמב"ם, ושוב נמלכתי דאין צורך לומר כמו שנקטו כל האחרונים הנ"ל, שהרמב"ם מדבר בה"י ובהי"א משני מצבים שונים זמ"ז, [אשר על כן נאלצנו להמציא 'היכי תימצי' שמישהו לא ישליך עצמו על הציבור וביחד עם זה לא יתפרנס ממעשה ידיו], ואעפ"כ אין שום שום סתירה בדבריו. 

והביאור בזה: 

בהל' י מדבר הרמב"ם בגנות המתפרנס מן הצדקה שעון גדול הוא בידו וכו'. מהלכה זו היינו יכולים להסיק שהטעם היחידי שיש להתעסק באומנות ומסחר [ולא להשליך עצמו על הציבור כדי ללמוד תורה] הוא 'טעם שלילי' - כדי שלא לעשות את התורה קרדום לפרנסתו ושלא לחלל שם שמים וכו'. על כן בא הרמב"ם בהלכה יא והשמיענו שאין הדבר כן! 

בהלכה זו 'מחדש' הרמב"ם שיש 'טעם חיובי' להתפרנס ממעשה ידיו דוקא. הנאה מיגיע כפיו דוקא איננה רק בגדר 'העדר הרע' או אפילו בגדר 'בחירת הרע במיעוטו', כי אם שהוא דבר טוב והגון ('מדת חסידות') מצד עצמה: "מעלה גדולה היא למי שהוא מתפרנס ממעשה ידיו". 

בקיצור: גם אילולי הי' איסור חמור בהשלכת עצמו על הציבור הי' הנהנה מיגיע כפיו מדה טובה וניאותה.

ה. וכאן הבן שואל: מהי באמת המעלה גדולה של הנהנה ממעשה ידיו, ועד כדי כך שעל ידי זה "זוכה לכל כבוד וטובה שבעולם הזה ולעולם הבא"
? סתם הרמב"ם ולא פירשה לנו! 

אמנם מובן שלא נתכווין הרמב"ם לומר שהמתפרנס ממעשה ידיו יזכה על ידי זה בלבד לכל טוב בעולם הזה, והרי פשוט הוא שאם יתפרנס ממעשה ידיו וביחד עם זה (לדוגמא) ימשך אחרי התאוות וכיו"ב המפסידות את הגוף
, בוודאי שלא תועיל לו יגיע כפיו להציל אותו מכל הרעות האמורות למצוא אותו. כמו כן מובן הוא, שלא על יגיע כפיים לבדה יחי' האדם בעולם שכולו טוב, כי אם על ידי השלמתו במצוות
 ובמעשים טובים
, בתיקון המדות
 ובהשגות שכליות גבוהות ועמוקות (כפי שביאר הרמב"ם במקומות אחרים) 
. 

עם כל זה כיון שהפליג הרמב"ם במעלת הנהנה מיגיע כפיו ותועלתה לענין הזכי' בעולם הזה ובעולם הבא, שומה עלינו לבאר גודל ערך 'יגיע כפיים' בעוה"ז לפי שיטת הרמב"ם
. ובמיוחד יש להתבונן בדבר ולתת טעם לזה שפסק הרמב"ם שמההנאה מיגיע כפיים (=הסיבה) יבא האדם ליהנות מזיו השכינה
 (=המסובב)
.

ו. אכן, דברי תורה עניים במקום אחד ועשירים במקום אחר, ודברי הרמב"ם כאן יובנו בהקדם מה שכתב בפירוש המשנה עמ"ס אבות שם ובמה שהשריש לנו הרמב"ם במקומות אחרים בטיב עולם הבא והזכי' אל החיים הנצחיים אשר בו. 

בפירוש המשנה שם הבליע הרמב"ם כמה מילים אשר מהם נמצינו למדים מהי המעלה החיובית בענין העסק במלאכה ויגיע כפים. וזה לשון הרמב"ם שם: "רב יוסף, עליו השלום, הי' נושא עצים, ואומר, גדולה מלאכה שמחממת את בעליה
, רצונו לומר, שבעת יגיעת איבריו - יכובד משכבם - במשא העץ הכבד, הי' מתחמם גופו בלא ספק, והי' משבח זה ושמח בו
, והי' לבו טוב במתנת בחלקו, בגלל מה שהי' אצלו ממעלת ההסתפקות". 

והנה אף שהזכיר הרמב"ם מעלת חימום גופו על ידי נשיאת העצים, נראה שלא כתבה הרמב"ם אלא כבדרך אגב לבאר לשון הגמרא "גדולה מלאכה שמחממת את בעליה", והמעלה שכיוון אלי' הרמב"ם היא מ"ש בסוף דבריו אלה, שהי' לבו של רב יוסף "טוב במתנת בחלקו, בגלל מה שהי' אצלו ממעלת ההסתפקות".

[ובמעלת מדת ההסתפקות האריך הרמב"ם בכמה מקומות, ומהם בביאור המשנה (אבות פ"ב מ"ט) "איזוהי דרך ישרה שידבק בה האדם . . עין טובה . . לב טוב", וביאר הרמב"ם "עין טובה - ההסתפקות במה שיש לאדם, והיא ממעלות המידות . . לב טוב רוצה בו פעולות הטוב, והן הפעולות הממוצעות, והן הן מעלות המידות, והן כוללות את ההסתפקות"
]. 

עכ"פ לעניננו נמצינו למדים מדברי הרמב"ם, שמעלה זו שהאדם מגביל את עצמו ונהנה אך ורק ממעשה ידי עצמו מעוגנת היא וקשורה במדת ההסתפקות, כי מי שהוא "בעל לב טהור"
 והוא שמח בחלקו - אם רב ואם מעט - אינו רוצה ליהנות מאחרים וסולד הוא ממתנות, וכמ"ש הרמב"ם בפיהמ"ש
 בקשר לאברהם אבינו שהצטיין במדת ההסתפקות, אשר על כן מיאן לקבל מתנות ממלך סדום, וכמ"ש (לך יד, כג) אם מחוט ועד שרוך נעל גו', "וזו תכלית ההסתפקות, שימשוך ידו מרכוש גדול, ולא יקח ממנו אפילו שיעור מעט". 

ומכיון שכן, מובן מה שכתב הרמב"ם שהאוחז במדת חסידים הראשונים ונהנה מיגיע כפו זוכה לכל טוב בעולם הזה, כי על ידי שקונה בנפשו את מדת ההסתפקות ואינו "נבהל להון"
 יהי' טוב לו וגם לשכינו; טוב לו לאדם 'בינו לבין עצמו' שהרי מי שקנה בנפשו את מדת ההסתפקות אינו נמשך אחרי המותרות והתאוות המחלישות את הגוף והמזיקים את האדם; וטוב 'בינו לבין חבריו', כי מדת ההסתפקות מועלת לתיקון היחסים בין אדם לחבירו, כי מי שאינו נבהל אחרי ההון בקל יוכל להיות גומל חסד וכו' ולהזהר בכל המצוות שבין אדם לחבירו
. וכבר ביאר הרמב"ם בפירוש המשנה ריש מסכת פאה, ש"אם קיים האדם המצות התלויות בתקינות יחסי בני אדם זה עם זה" הנה נוסף על השכר שיקבל שכר על זה לעולם הבא, הנה "ישיג תועלת בעולם הזה להתנהגותו התנהגות טובה עם בני אדם, לפי שאם הלך בדרך זו והלך זולתו בה יהנה גם הוא מאותה תועלת". 

ומדאתינן להכי, דעת לנבון נקל שמי שקנה את מדת ההסתפקות הרי הכשיר בזה את הקרקע לזכות גם לחיי עולם הבא, ודבר משנה הוא (אבות פ"ה מי"ז), "כל מי שיש בידו שלשה דברים הללו מתלמידיו של אברהם אבינו . . עין טובה כו' . . תלמידיו של אברהם אבינו אוכלין בעולם הזה ונוחלין בעולם הבא", ופירש הרמב"ם "כבר בארנו כמה פעמים שעין טובה - ההסתפקות כו'". הלא מפורש שמי שיש לו את מדת ההסתפקות קנה בנפשו אחת מהמדות התרומיות והנעלות שבהן ועל ידן יזכה לחלק ונחלה בעולם הבא. 

שוב מצאתי שהדברים כמעט מפורשים בדברי הרמב"ם עצמו, דהנה דברי הרמב"ם בהל' יא מקורם במדרשי חז"ל, ומהם הא דאיתא בתנא דבי אליהו: "מי שהוא קורא לשם שמים ושונה לשם שמים, ואוכל משלו, ונהנה מיגיעו, עליו הוא אומר, יגיע כפיך כי תאכל אשריך וטוב לך, אשריך, בעולם הזה, וטוב לך, לעולם הבא"
. ועל פי זה הוא שכתב הרמב"ם: "מעלה גדולה היא למי שהוא מתפרנס ממעשה ידיו . . ובזה זוכה לכל כבוד וטובה שבעולם הזה ולעולם הבא, שנאמר 'יגיע כפיך כי תאכל אשריך וטוב לך', אשריך בעולם הזה וטוב לך לעולם הבא, שכולו טוב". עכ"ל. 
והנה גם במס' אבות שנינו (פ"ד מ"א): "איזהו עשיר, השמח בחלקו, שנאמר יגיע כפיך כי תאכל אשריך וטוב לך, אשריך בעולם הזה וטוב לך לעולם הבא". ובפירוש המשנה שם כתב הרמב"ם (דברים קצרים וסתומים במקצת): "זה מבואר, וכבר זכרנו ענייניו בפרקים הקודמים". ונראה כוונתו למה שכתב ב'שמונה פרקים' אשר לו, בפרק שביעי, שם כתב דזה שאמרו חז"ל (נדרים לח, א. ובכ"מ), ש'אין הנבואה שורה אלא על כו' עשיר', פירושו מי שיש לו "ממעלות המדות, רצוני לומר ההסתפקות". וביאר: "לפי שהם יקראו המסתפק בחלקו 'עשיר', והוא אומרם בגדר העשיר 'אי זה הוא עשיר השמח בחלקו', כלומר שהוא מסתפק במה שהמציא לו הזמן, ואינו מצטער על מה שלא המציא לו". הרי מבואר דס"ל להרמב"ם דפירוש "השמח בחלקו" שאמרו במס' אבות הוא 'מי שיש לו את ממעלת ההסתפקות'
; וכיון שבמשנה שם מבואר שעל זה הוא שאמרו 'אשריך וטוב לך; אשריך בעוה"ז וטוב לך לעוה"ב', נמצא מבואר להדיא שלדעת הרמב"ם, מעלת הנהנה מיגיע כפו - עלי' הפליגו חז"ל ואמרו שמביאו לידי חיים מאושרים בזה ובבא - היא היא מעלת ההסתפקות.

על פי זה יוצא שמ"ש הרמב"ם בהל' תלמוד תורה שתלמיד חכם הנהנה מיגיע כפו הוא האיש המאושר, עולה בקנה אחד עם מ"ש בכמה מקומות, ומהם בהקדמתו לפירוש המשנה "שהתכלית בעולמנו זה וכל אשר בו הוא: איש מלומד, בעל מדות טובות כו'", ושניהם כאחד מביאים את האדם לחיי עולם הבא, כ"רוב דיני התורה [ש]אינן אלא עצות מרחוק מגדול העצה לתקן הדעות וליישר כל המעשים"
; ו"כיון שנעשה אדם שלם הרי ממעלת האדם שלא יעכבנו מעכב שתתקיים נפשו בקיום מושכלה וזה הוא העולם הבא"
.
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הערות ברמב"ם בענין ההגדה
הרב משה בנימין פערלשטיין

מנהל מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

ברמב"ם הל' חו"מ פ"ז ה"א, איתא: "מצות עשה של תורה לספר בנסים ונפלאות שנעשו לאבותינו במצרים בליל חמשה עשר בניסן . . וכל המאריך בדברים שאירעו ושהיו הרי זה משובח". 

ובה"ב כותב: "מצוה להודיע לבנים ואפילו לא שאלו, שנאמר 'והגדת לבנך', לפי דעתו של בן אביו מלמדו, כיצד, אם היה קטן או טיפש, אומר לו בני כולנו היינו עבדים כמו שפחה זו או כמו עבד זה במצרים, ובלילה הזה פדה אותנו הקב"ה ויוציאנו לחירות, ואם היה הבן גדול וחכם, מודיעו מה שאירע לנו במצרים ונסים שנעשו לנו ע"י משה רבינו הכל לפי דעתו של בן". 

וממשיך בה"ד: "וצריך להתחיל בגנות ולסיים בשבח, כיצד, מתחיל ומספר שבתחלה היו אבותינו בימי תרח ומלפניו כופרים וטועין אחר ההבל ורודפין אחר ע"ז, ומסיים בדת האמת שקרבנו המקום לו והבדילנו מן התועים וקרבנו ליחודו, וכן מתחיל ומודיע שעבדים היינו לפרעה במצרים וכל הרעה שגמלנו ומסיים בנסים ונפלאות שנעשו לנו ובחירותנו, והוא שידרוש מארמי אובד אבי עד שיגמור כל הפרשה, וכל המוסיף ומאריך בדרש פרשה זו הרי זה משובח". 

והנה בדברי הרמב"ם יש להעיר:

א) בה"א כתב "וכל המאריך בדברים שאירעו ושהיו הרי זה משובח". ולכאורה זה מקביל למ"ש בנוסח ההגדה שברמב"ם, "וכל המאריך ביציאת מצרים הרי זה משובח" (ובנוסח שלנו "המרבה לספר ביציאת מצרים"), וא"כ למה שינה הרמב"ם מלשונו בנוסח ההגדה וכתב "בדברים שאירעו ושהיו"?

ב) בה"ד הביא הא דדרשינן הפרשה של ארמי אובד אבי, ושם מסיק "וכל המוסיף ומאריך בדרש פרשה זו הרי זה משובח", ומשמע שיש דיוק מיוחד להאריך בדרש פרשה זו, ומה מוסיף זה על מה שכתב כבר בה"א, "וכל המאריך בדברים שאירעו ושהיו הרי זה משובח"?

ג) בה"ב כתב "לפי דעתו של בן אביו מלמדו, כיצד, אם היה קטן או טיפש אומר לו בני כולנו היינו עבדים כמו שפחה זו או כמו עבד זה במצרים, ובלילה הזה פדה אותנו הקב"ה ויוציאנו לחירות". ויש להבין הלשון "מלמדו", דלפני זה השתמש בלשון "לספר" ו"להודיע" ומה שייך כאן הלשון "מלמדו". (ולהעיר שזהו לשון המשנה בפסחים קטז, א, וגם שם צ"ב). גם צריך ביאור מה שהוסיף "כמו שפחה זו או עבד זה", הרי לא מצינו נוסח כזה. ובנוסח ההגדה שהביא הרמב"ם כותב "עבדים היינו לפרעה במצרים ויוציאנו ה' אלהינו משם ביד חזקה", וא"כ למה הוסיף ענין זה?

ד) בה"ב ממשיך, "ואם היה הבן גדול וחכם מודיעו מה שאירע לנו במצרים ונסים שנעשו לנו ע"י משה רבינו". ויש להעיר שידוע שיש כוונה מיוחדת מדוע שמו של משרע"ה לא נזכר בכל ההגדה, וגם הרמב"ם בנוסח ההגדה שהביא לא מזכיר שמו, וא"כ למה מזכירו הרמב"ם כאן?

ה) בה"ד הביא הא ד'מתחיל בגנות ומסיים בשבח';

והנה המקור לזה הוא המשנה בפסחים (שם) "מתחיל בגנות ומסיים בשבח, ודורש מארמי אובד אבי עד שיגמור כל הפרשה כולה". ובגמרא שם "מאי בגנות, רב אמר: מתחלה עובדי עבודת גלולים היו אבותינו. ושמואל אמר: עבדים היינו. אמר ליה רב נחמן לדרו עבדיה: עבדא דמפיק ליה מריה לחירות ויהיב ליה כספא ודהבא, מאי בעי למימר ליה, אמר ליה: בעי לאודויי ולשבוחי. אמר ליה: פטרתן מלומר מה נשתנה. פתח ואמר עבדים היינו".

ומצינו דיון בראשונים בביאור המחלוקת, ואיך לנהוג להלכה:

הרי"ף והרא"ש מביאין המחלוקת, וכותבין "והאידנא עבדינא כתרוייהו". 

הריטב"א בהגדה שלו כותב "עבדים היינו לפרעה וכו', זהו תחילת ההגדה ותשובת מה נשתנה לפי שעבדים היינו לפרעה במצרים", ומביא המחלוקת, "רב אמר מתחלה עובדי ע"ז היו אבותינו ורבא אמר עבדים היינו לפרעה, ואיפסיקא הלכתא כותיה דרבא דהוא בתראה, ורב נחמן עבד כותיה בעובדא דדרו עבדיה (שם)". ואח"כ כותב, "ומסתברא שלא נחלקו אלא באיזה מתחילין, דרב סבר מתחלה עובדי ע"ז כמו שהיה המעשה, ורבא אמר עבדים שהוא תוקפו של נס ואח"כ מתחילין בגנות ע"ז, ולפי זה מנהגינו כרבא, דאי פליגי לגמרי, נהיגנא דלא כחד".

ובספר אבודרהם נראה שחולק על הריטב"א, והסביר המחלוקת באופן שחולקין לגמרי ולא רק איזה להקדים, ומסיק שנוהגין רק כרבא (שמואל). וכותב, "רבא סבר כיון שכל ענין היום הוא יציאת מצרים, אין לנו להזכיר גנות אחר כי אם אותו עבדות של מצרים. ואביי סבר כיון שבידינו להזכיר גנות ושבח של מצרים להודיע כמה שבחו של מקום כי מאשפות ירים אביון, יש לו להזכיר גנות כי אבותינו היו עובדי עכו"ם ואין גנות כע"ז, וגדול הוא מגנות של עבדות ואעפ"כ קרבנו המקום לעבודתו. ואביי ורבא הל' כרבא".

ומדברי הרי"ף והרא"ש ג"כ משמע דסברי כהאבודרהם, דהמחלוקת היא אם לספר אודות גנות ע"ז בכלל, דאם כהריטב"א אז מה החידוש ד"עבדינא כתרוייהו"? הרי המחלוקת היא רק במה להקדים, וא"כ א"א לעשות כתרוייהו.

ולהעיר דבספר כלבו, ביאר שיטת הגמרא דמתחילין 'מתחלה עובדי עבודת גלולים היו אבותינו', "להודיע כי באברהם על ידי מעשיו הטובים נתן לנו את הארץ ועל ידי המתנה אמר לו במה אדע ועל זה נגזר על בניו הגלות והובטח שיצאו משם ברכוש גדול". היינו דגם זה היא חלק מסיפור יציאת מצרים, ואין הדגש על ענין ע"ז שבה כ"א לספר איך השתלשל ענין ירידת אבותינו למצרים.

והנה הרמב"ם מביא הענין של מתחיל בגנות וכותב "כיצד, מתחיל ומספר שבתחלה היו אבותינו בימי תרח ומלפניו כופרים וטועין אחר ההבל ורודפין אחר ע"ז, ומסיים בדת האמת שקרבנו המקום לו והבדילנו מן התועים וקרבנו ליחודו, וכן מתחיל ומודיע שעבדים היינו לפרעה במצרים וכל הרעה שגמלנו ומסיים בנסים ונפלאות שנעשו לנו ובחירותנו". ולכאורה שינה הסדר, דקודם כתב ענין של גנות דע"ז ואח"כ כתב גנות של עבדות. וצ"ע דהרי כבר סיפר שעבדים היינו, בתשובה לשאלת הבן, וא"כ למה לא מתחשב הרמב"ם בזה שכבר התחיל בגנות וסיים בשבח בנוגע עבדים היינו.

והנה הריטב"א כותב "עבדים היינו לפרעה וכו', זהו תחילת ההגדה ותשובת מה נשתנה לפי שעבדים היינו לפרעה במצרים". והמאירי ג"כ כותב "מתחיל בגנות ר"ל 'עבדים היינו' . . וכן מתחיל אח"כ ב'מתחלה עובדי עבודה זרה' ומסיים בשבח שיצאנו משם ונתקרבנו לעבודת השם ית' בכמה מעלות טובות". והכלבו כותב "מתחלה פירוש כאן הוא תחלת הגדה". הרי דחולקין מאיפה מתחיל ההגדה, דלהריטב"א מתחיל ההגדה מ'עבדים היינו' ולהכלבו מתחיל בגנות דע"ז. 

ואפ"ל דהרמב"ם סובר ג"כ דההגדה מתחיל מגנות דע"ז כמו שביאר הכלבו, וסובר כסברתו דבעינן להתחיל בגנות של ע"ז בכדי לספר איך הגיעו למצרים ומשו"ה סובר שזהו תחלת ההגדה.

 אלא שצ"ע, דבשלמא להכלבו דכל ענין של סיפור אודות האבות הוא משום השתלשלות יציאת מצרים, אתי שפיר שמתחילין בזה. אבל להרמב"ם לא משמע שזהו טעם סיפור אודות האבות, דהרי כותב "שבתחלה היו אבותינו בימי תרח ומלפניו כופרים וטועין אחר ההבל ורודפין אחר ע"ז, ומסיים בדת האמת שקרבנו המקום לו והבדילנו מן התועים וקרבנו ליחודו", ומשמע שזהו מצד ענין ע"ז בעצמו, וא"כ הרי כבר סיפר אודות יצ"מ כדברי המאירי. וא"כ למה הביא שגנות של עבדות היא אחר גנות של ע"ז.

והנה כתבנו בגליון הקודם (עמ' 56) דשיטת הרמב"ם בספר היד היא שיש ב' מצות: א) המצוה של סיפור יציאת מצרים, וזה נלמד מ"זכור את היום הזה אשר יצאתם ממצרים", ב) המצוה להודיע לבנים, וזה נלמד מ"והגדת לבנך".

ולפ"ז אפ"ל דלהרמב"ם יש ב' חלקים בההגדה: חלק הא' היא מ'עבדים היינו' עד 'מתחלה עע"ז' וחלק ב' הוא מ'מתחלה עע"ז' עד סוף הסיפור, וחלק הא' שייך למצות "והגדת" וחלק הב' שייך למצות "זכור".

ולפ"ז מ"ש הרמב"ם בה"ב הוא בנוגע מצות "והגדת", ושם אין דין של מתחיל בגנות, רק דהוא חלק מלימוד ענין יצ"מ שצריכים להמחיש ענין העבדות בכדי להבין ענין היציאה. וסובר הרמב"ם דבזה אין שום צורך להגמרא לומר לנו שמתחיל בגנות ומסיים בשבח, דהרי א"א להגיד לילד אודות יציאה ממצרים בלי שיבין שעבדים היינו, דבלא"ה מה הרעש בהיציאה ואיך זה תשובה לשאלתו. ובזה הדגיש "כמו שפחה זו או כמו עבד זה במצרים ובלילה הזה פדה אותנו הקב"ה ויוציאנו לחירות" מפני שזה רק ענין של לימוד, להמחיש הענין, ומשו"ה סובר הרמב"ם דמשתמשים במשנה בלשון "מלמדו", לפי שזהו לא רק סיפור כ"א ענין של לימוד, ומובן מאליו שצריכים להמחיש הענין לפי דעתו של הבן. 

וגם כתב "ואם היה הבן גדול וחכם מודיעו מה שאירע לנו במצרים ונסים שנעשו לנו ע"י משה רבינו", שזהו ג"כ להמחיש הענין, שצריכים ללמדו להבין איך נעשו הניסים. ומשו"ה הזכיר משה רבינו, אע"פ שלא הוזכר בגמרא, להורות שהענין היא לימוד ולדקדק בדברים שהיו. ואולי בזה הדגיש למה אין כאן המקום לדבר אודות גנות דע"ז, מאחר שאינה שייכת ללימוד הבן אודות יצי"מ.

וכ"ז בחלק א' של ההגדה, אבל בחלק ב' של ההגדה, שהיא מצות סיפור יצי"מ, שם מתחיל הדיון של הסוגיא 'מתחיל בגנות ומסיים בשבח', וסובר הרמב"ם דמאחר שמדובר אודות אדם מבוגר שכבר יודע שהיה שעבוד במצרים, ע"ז דן המשנה והגמרא איך מקיים סיפור זה שכבר יודע הענין. וע"ז אומרת הגמרא 'מתחיל בגנות ומסיים בשבח', היינו שהוא צריך לספר לעצמו אודות הגנות ואח"כ השבח. ובזה יש מחלוקת באיזה גנות ובאיזה שבח להתחיל. וסובר הרמב"ם דמחלוקת הגמרא היא איזה להקדים, ופוסק דצריכים להקדים גנות דע"ז. 

ואפ"ל דמקורו הוא מהירושלמי, דאיתא שם (פ"י ה"ה) "רב אמר מתחילה צריך להתחיל בעבר הנהר ישבו אבותיכם וגו' ואקח את אביכם את אברהם מעבר הנהר וגו' וארבה". ושם לא נזכר שום שיטה אחרת. ומזה למד הרמב"ם דיש דגש מיוחד לדרוש פרשה זו ולספר יצ"מ ע"י פרשה זו. והבין הרמב"ם שזהו פירוש הגמרא שלנו שמתחילין 'מתחלה עע"ז'. 

ולפ"ז אתי שפיר מה שהדגיש הרמב"ם "וכל המוסיף ומאריך בדרש פרשה זו הרי זה משובח". לפי שזה חידוש על מה שנאמר בה"א, דכאן מדגיש שיש ענין מיוחד לדרוש פרשה זו, דבהכי מתקיים ה'מתחיל בגנות ומסיים בשבח' של גנות ע"ז ואח"כ הגנות והשבח של יצי"מ. 

רק דצ"ע לפ"ז למה כתב הרמב"ם 'וכל המאריך' בהל' א, מאחר ששם מדובר אודות החיוב הנלמד מ"זכור" כמ"ש.

ואפ"ל דשם היא הקדמה לכל ענין ההגדה ונכלל בה גם המאריך בנוגע מצות והגדת, ומשו"ה כתבה שם. ולפ"ז אתי שפיר ג"כ הלשון "וכל המאריך בדברים שאירעו ושהיו הרי זה משובח", דר"ל שכאן אין המצוה של סיפור גרידא, אלא שצריכים לדקדק בדברים שאירעו ושהיו, שזה שייך ללימוד הבן. 

ואולי י"ל דהא דמתחילין בגנות ע"ז "ומסיים בדת האמת שקרבנו המקום לו והבדילנו מן התועים וקרבנו ליחודו" לדעת הרמב"ם, הוא משום שזהו כל כוונה הפנימית של יצי"מ, וסובר הרמב"ם דחיוב זה שייך רק לגדול, דמצותו היא "זכור את היום הזה" והרי זהו כוונה הפנימית של "היום הזה". משא"כ במצות "והגדת", שם החיוב מה ש"עשה ה' לי בצאתי ממצרים", ובמילא נוגע רק "מה שאירע לנו במצרים ונסים שנעשו לנו ע"י משה רבינו".
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התורה נקודה אחת או ריבוי פרטים
הרב מנחם מענדל כהן

שליח כ"ק אדמו"ר - סקרמנטו, קליפורני'

א. מבואר בתורת כהנים פ' מצורע ברייתא טז וז"ל: "מנין אתה אומר כהן שבקי בנגעים אבל לא בנתקים, בנתקים אבל לא בקרחות, בקרחות אבל לא באדם, באדם אבל לא בבגדים, בבגדים אבל לא בנתקים, לא יראה את הנגעים עד שיהא בקי בהם ובשמותיהם, ת"ל זאת התורה ולצרעת ולשאת ולצרעת הבגדים". ולכאורה צריך ביאור למה כהן שבקי בנגעי אדם אינו יכול לפסוק בזה, מכיון שאינו בקי בנגעי בתים?

ומבאר בזה הצפנת פענח במהדו"ת (פא, א - נעתק בצפנת פענח על התורה פ' מצורע), דהתורה מגלה לנו באמרה "זאת התורה לצרעת ולשאת ולצרעת הבגדים וגו'" דכל הנגעים הוי נקודה אחת. ובלי ידיעה ברורה בכל הנגעים השונים, אינו יכול לראות הנגע. ומבואר הדבר להלכה ברמב"ם הל' נגעים פ"ט ה"ב "כהן שאינו יודע לראות החכם רואה ואומר לו אמור טמא . . בד"א כשהי' הכהן סומך על דברי החכם אבל אם הי' הכהן רואה וסומך על עצמו, אסור לו לראות נגע מכל נגעים עד שיורנו רבו ויהי' בקי בכל הנגעים ובשמותיהן בנגעי אדם כולם ובנגעי בגדים ובנגעי בתים" יעו"ש.

ב. ולפ"ז מסביר הצפע"נ מחלוקת ר"ע ור' ישמעאל במס' חגיגה (ו, א). דר' ישמעאל סב"ל כללות נאמרו בסיני ופרטות באהל מועד. (היינו דדוקא באהל מועד נתפרשו כל הלכות קרבן. רש"י). ור' עקיבא אומר כללות ופרטות נאמרו בסיני ונשנו באהל מועד.

היינו דלר"ע כיון שכל התורה נקודה אחת ממש אי אפשר לומר שהפרטות ג"כ כולן לא נאמרו בסיני, וצריך לומר שהכל נאמר בסיני ושוב נשנה באהל מועד. אבל לר' ישמעאל הוי דברים נפרדים, ואפ"ל דבכללות לבדן נאמרו בסיני ורק הפרטות נאמרו באהל מועד.

ומבואר בזה בלקו"ש חי"ז עמ' 282 עפ"י פנימיות הענינים, דר"ע כל ימיו הי' בתנועה של מס"נ, "מתי יבוא לידי ואקיימנו", לפיכך סובר דגם פרטותיה נאמרו בסיני, דסיני מורה על מס"נ למעלה מגדרי העולם. משא"כ ר' ישמעאל סב"ל דרק כללותיה נאמרו בסיני, אבל פרטותיה נאמרו באהל מועד, היינו עבודה בסדר והדרגה.

ומביא שם מלקוטי תורה במדבר, דאהל מועד הוא העבודה דתורה ומצוות, ומדבר סיני הוא עבודת התשובה - ביטול בתכלית מס"נ בבחי' עצמיות הרצון שלמעלה משכל. יעו"ש.

[מבואר הדבר בריבוי מקומות בלקו"ש לשיטתייהו כללית דר"ע ור"י. וראה בס' 'הדרנים על הש"ס' בהדרן על מס' פסחים. הובא ג"כ בהגדה של פסח לרבינו].

ואוי"ל בזה עוד, דר"ע שהי' למעלה מגדרי העולם סב"ל דגם כפי שהתורה נתלבשה לגמרי בגדרי העולם, הוה בגדר הבורא - היינו נקודה אחת. ור' ישמעאל סב"ל דהתורה נתלבשה בגדרי המקבל - היינו ריבוי פרטים, ורק כללותיהן נאמרו בסיני.

ובצפנת פענח עה"ת בכת"י לפ' ואתחנן, הובא במפענח צפונות עמ' קיז, דבספרי כמה פעמים פליגי בזה ר"ע ור' ישמעאל אם גדרי התורה הוא עצם א' או פרטים. יעו"ש.

ג. וי"ל דבזה נחלקו ג"כ הרמב"ם והראב"ד, עפ"י המבואר בלקו"ש חל"ד פ' נצבים, דלשי' רמב"ם התורה נתלבשה בגדרי העולם, ולפיכך הוו פרטים בפני עצמם. ולשי' הראב"ד דהתורה היא למעלה מגדרי העולם הוה נקודה אחת.

ויש להביא דוגמא אחת עכ"פ:

בהל' חמץ ומצה פ"ח ה"י פוסק הרמב"ם בנוגע לארבע כוסות "ויש לו לגמור את ההלל בכל מקום שירצה". ומשיג ע"ז הראב"ד "אין הדעת מקבלת כן לפי שאין כאן שם לארבעה כוסות אם אינן במקום אחד".

ומבאר ע"ז בשו"ת צפע"נ דווינסק ח"א סי' עז, הועתק במפענח צפונות פ"ד סי' ח: "ובמה דפליגי הרמב"ם והראב"ד אם יצא ד' כוסות בשני מקומות אם זה מציאות אחת או פרטים". היינו דלהראב"ד הוו נקודה אחת - ולפיכך צריך לשתותן כולן במקום אחד, ולהרמב"ם הוו פרטים - ולפיכך אפשר לשתותן בשני מקומות.

אבל בנגעים הרמב"ם יסכים דהוו נקודה אחת. דהתורה אמרה בפירוש זאת התורה לצרעת ולנתק וגו'. וכלשון הרמב"ם סיום הל' טומאת צרעת "וזה השינוי האמור בבגדים ובתים שקראה אותו התורה צרעת בשותפות השם, אינו ממנהגו של עולם אלא אות ופלא היה בישראל כדי להזהירן מלשון הרע" - היינו למעלה מגדרי העולם ולפיכך שם גם הרמב"ם יסכים דהוו נקודה אחת. וצריך לדעת בכולן בכדי לראות הנגעים, כמבואר לעיל בארוכה.

ד. אבל לכאו' צריך ביאור: דהרי הצפנת פענח מבאר דזוהי גם נקודת המחלוקת בין הרמב"ם והראב"ד במנין המצוות מ"ע כ; דהרמב"ם סובר דיש מ"ע אחת לבנות המקדש וכליו. והראב"ד סובר דיש ג"כ מצוה בפ"ע לבנות מזבח ושאר כלי המקדש.

ומסביר הצפנת פענח דנחלקו במחלוקת ר"א ורבנן בירושלמי שקלים פ"ד ה"ב. דהרמב"ם ס"ל כר"מ האומר "השלחן והמנורה והמזבחות והפרוכת מעכבין את הקרבנות" היינו דזה נקודה אחת ולפיכך הוה מצוה אחת. והראב"ד ס"ל כדעת חכמים בשקלים "אין לך מעכב את הקרבן אלא הכיור וכהן בלבד", היינו דזה צירוף דריבוי מצוות. ולפיכך תמה על הרמב"ם שמנה הכל למצוה אחת, וסב"ל כדעת הרמב"ן דהו"ל שני מצוות, וכפי שכתב הרמב"ן בהשגותיו לספר המצוות מ"ע לג: "אין בכלים חלק מן הבתים אבל הם שתיים מצוות ואינן מעכבות זו את זו כו'". 

ולכאורה הרי כאן נהפכה הקערה על פי'. דלהרמב"ם הוי בנין המקדש עם כליו נקודה אחת, ולהראב"ד הוי ריבוי פרטים?

אולם לפי ביאור הרבי בלקו"ש חלק יא תרומה עמ' 117 - הכל על מקומו יבא בשלום:

דמבאר שם דיסוד מחלוקת הרמב"ם והראב"ד היא בעיקר מטרת המשכן, דלהרמב"ם דהעיקר הוא עבודת המטה, וכפי שכתב בריש הל' בית הבחירה, דצריך להיות בית מוכן להקריב בו קרבנות - א"כ צ"ל דהמזבח הוא חלק מהמצוה, והוי מצוה אחת.

משא"כ להראב"ד והרמב"ן דהעיקר הוא השראת השכינה (היינו הקשר עם המעלה) א"כ לשיטתם הארון הוי חלק ממצות בנין המקדש, דעיקר מטרתו להשרות השכינה, והמזבח הוי מצוה בפ"ע.

ולפי ביאור זה מובן דהרמב"ם סב"ל דהעיקר הוא עבודת המטה, ולפיכך המזבח הוי חלק עיקרי מהמצוה - דאעפ"י דבדרך כלל הוי התורה פרטים מיוחדים, אבל לבנות המקדש פירושו לבנות מזבח לעבוד לה'. ולהראב"ד דסב"ל דהעיקר הוא עבודת המעלה, הקשר עם הקב"ה, סב""ל דרק הארון הוא חלק מהמצוה, הקשור עם השראת השכינה, והמזבח הוי מצוה בפ"ע והכל על מקומו יבא בשלום.

ה. ועפי"ז אפשר לבאר מה שהרמב"ם פסק דהוי מצוה אחת לבנות המקדש והמזבח, וביחד עם זה פוסק בהל' בית הבחירה פ"ב ה"ד: "ושלשה נביאים עלו עמהם מן הגולה . . ואחד העיד להן שמקריבין על המזבח הזה כל הקרבנות אעפ"י שאין שם בית".

היינו דהם פרטים נפרדים ואפשר להקריב קרבנות על המזבח בלי בית המקדש.

ו. ועפ"י כהנ"ל אפשר להסביר שיטתו של ר"ע במשנה ברכות (מט, ב). [עי' מכתבי תורה מכתב נז - ובמפענח צפונות פ"ב סי' ב - ובלקו"ש חי"ח עמ' 113 הערה 77 וברזין דאורייתא סי' קמב]; דלדעת ר' יוסי הגלילי לפי רוב הקהל הם מברכים, דככל שניתוסף בקהל נשתנה נוסח ברכת הזימון. ור' עקיבא סובר דאחד מרובים ואחד מועטים, אומר אותו נוסח דברכו את ה'.

ומסביר בזה הרגצ'ובי דלר' יוסי הגלילי ציבור הוי הצטרפות ריבוי יחידים וכל שניתוסף בהיחידים מתחזק הציבור יותר, ומשתנה נוסח ברכת המזון. משא"כ לר"ע ציבור הוא מציאות חדשה, ולא שייך להוסיף בזה ע"י ריבוי יחידים, ולפיכך תמיד נשאר אותו ברכת זימון.

היינו דלר' עקיבא הציבור הוא מציאות חדשה אין סופית - ולא שייך להוסיף בזה, היינו גדרי הנותן. משא"כ לר' יוסי הגלילי הציבור עדיין נשאר בגדרי המקבל - ובגדרי המקבל כל שניתוסף יותר בהיחידים מתחזקת הציבור.

ור' עקיבא לשיטתו דהתורה בכלל נשארה בגדרי הנותן.

(והיינו ע"ד שנתבאר ברשימות חוברת קכג דבההלכה דאין מוסרין נפש אחת מישראל אפילו כדי להציל רבים מישראל, מתגלית דרגת הנשמה שהיא למעלה מגדרי העולם, היינו עצם הנשמה, ולפיכך אין חילוק בין יחיד לרבים. יעו"ש בארוכה).

ז. ועפי"ז יש לבאר מחלוקת נוספת בין ר"ע ור' ישמעאל, באותה משנה; דלר"ע אומר רק ברכו את ה', וחולק עליו ר' ישמעאל דצריך להוסיף ברכו את ה' המבורך. ובמה נחלקו? ובפרט דהרי רש"י בברכות (נ, א ד"ה בהדי פלוגתא למה לך) כותב "שאף לדברי ר"ע מודה דכי אמר המבורך טפי עדיף, אלא שאין צריך".

ועפ"י כהנ"ל מבואר דלר"ע העיקר לומר ברכו את ה', היינו כפי שהוא למעלה מגדרי העולם, גם כשנמשך בעולם. אבל לר' ישמעאל דהעיקר בהתורה ובאלקות דוקא כשנמשך בגדרי העולם, גדרי המקבל, צריכים לומר המבורך (דפירושו מבורך ונמשך למטה כלשון המשנה המבריך את הגפן), ובלעדי זה לא יצא.
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הלכה ומנהג

כפייה במצוות
הרב אלימלך יוסף הכהן סילבערבערג

רב ושליח כ"ק אדמו"ר - וועסט בלומפילד, מישיגן

בשו"ע רבינו חושן משפט דיני נזקי גוף ונפש ס"ב איתא: "וכן הרואה בחבירו שעושה איזה דבר עבירה אחרת והוא תחת ידו ורשותו להכותו רשאי להכותו כדי להפרישו מאיסור ואין צריך להביאו לבית דין אבל אם כבר עשה האיסור אינו רשאי להכותו אלא יביאנו לבית דין ויענשוהו".

ועיין נתיבות המשפט (סי' ג ס"ק א) שדעתו שכל אדם מצווה להפריש חבירו מאיסור אפילו עד הכאה, ואם יש בידו לכוף חבירו לקיים מצות עשה מותר להכותו לקיים המצוה. אמנם דעת הקצוה"ח במשובב נתיבות (שם) שמותר ליחיד להכות חבירו כדי להפרישו מאיסור, אבל לכופו לקיים מצוה צריך ב"ד דוקא. ועיין בחתם סופר (חושן משפט סי' קעז ס"ג) שכל מה שב"ד יכול לעשות כדי לכוף אדם לקיים מצוה מותר לכל אדם לעשות.

והנה בסי' תכא סי"ג כתב הרמ"א וז"ל: "וכל מי שהוא תחת רשותו ורואה בו שהוא עושה דבר עבירה רשאי להכותו ולייסרו כדי לאפרושי מאיסור ואף להביאו לב"ד", וכזה הוא לשון רבינו כאן, ומשמע מדבריהם דדוקא למי שהוא תחת ידו ורשותו שרי להכותו אבל לא סתם אדם. מקור דברי הרמ"א ורבינו הוא התרומת הדשן (סי' ריא) ויליף דבר זה מגמרא (ב"ק כח, א) מהא דנרצע דרבו יכול להכותו. וז"ל הת"ה: "הא קמן כל מי שהוא תחת ידו של אדם ורואה בו דבר עבירה רשאי להכותו ולייסרו". אבל דעת הים של שלמה (ב"ק פ"ג סי' ט) שלאו דוקא הרב לעבדו ובעל לאשתו הוא הדין כל בר ישראל יכול להכות חבירו כדי להפרישו מאיסורא. 

עיין כל זה בביאורים לאמרי יעקב, ועיין שם שהוא כותב שמדברי הלבוש (סי' תכג סוף סי"ג) משמע דס"ל דלאו דוקא למי שהוא תחת רשותו שרי להכותו, וז"ל שם: "וכן מי שעושה דבר עבירה ויש לו כח להכותו לאפרושי מאיסורא רשאי להכותו כו' ואי"צ להביאו לב"ד" והאמרי יעקב ממשיך לומר "והנה בגמרא ב"ק כ"ח שמשם יליף לעיל התרומת הדשן את דינו, מוכח באמת כדברי הלבוש ושאר פוסקים הנ"ל שאי"צ שיהי' דוקא תחת רשותו, דהרי שם מיירי לאחר שנשתחרר העבד מרבו, וכדכתב שם רש"י ד"ה והשתא - שהוא בן חורין, וא"כ ע"כ צ"ל דגם התרומת הדשן שכתב בלשונו "כל מי שהוא תחת ידו של אדם" כוונתו כדברי הלבוש דהיינו שהוא חזק ממנו חבירו להכותו". והאמרי יעקב רוצה לומר שגם רבינו שכותב "והוא תחת ידו ורשותו" סובר כהלבוש, וכל שהוא חזק מחבירו מותר להכותו כדי להפרישו מאיסור.

והנה פשטות דברי רבינו מוכיחין שהוא אינו סובר כהאמרי יעקב כי אם הוא נקט דברי הרמ"א כפשוטן שאסור להכות חבירו כדי להפרישו מאיסורא אא"כ הוא ברשותו להכותו, וכעין מה שכתב רבינו בסעיף ד "ואם התנה עמו מתחלה כששכרו שיהיה רשאי להכותו כשלא ישמע בקולו מועלת נתינת רשותו הואיל והוא לטובתו כדי שישכרוהו".

וכמו כן עיין דברי רבינו סעי' ד "וכן מותר להכות בניו הקטנים כדי להדריכם בדרך ארץ הואיל ומתכוון לטובתם וטבתם מוטלת עליו שהם ברשותו", דהפירוש של "שהם ברשותו" אינו שיש לו הכח להכותם כי אם שהם ברשותו וטובתם מוטלת עליו.

וכמו כן כאן פשטות דברי רבינו מוכיחין שהוא סובר שאינו מותר להכותו אא"כ הוא תחת רשותו ולא במקום שהוא רק חזק ממנו.

ונראה להביא ראיה לדברי רבינו ונגד דברי הנתיבות והקצוה"ח וש"פ מהא דאיתא במשנה (מכות ח, א) "אבא שאול אומר מה חטיבת עצים רשות אף כל רשות, יצא האב המכה את בבנו והרב הרוצה אם תלמידו ושליח ב"ד".

ואם כדברי כל הפוסקים הנ"ל הי' המשנה מוסיף אף מי שהרג את חבירו כדי לאפרושי מאיסורא.

והנראה לומר שיש סברא בדבר שרק מי שהוא תחת רשותו מותר להכותו כדי לאפרושי מאיסורא ולא סתם אדם שבמקום שהאיש העובר עבירה אינו ברשותו א"כ יש חשש שיבעט בו ושוב יחזור לקלקולו וכמו שמצינו במס' מועד קטן (יז, א) שמשום זה אסור לאב להכות בנו הגדול, וא"כ כיון שיש חשש גדול שיחזור לקלקולו אחרי שהוא יסתלק ממנו א"כ מהיכי תיתי לעבור על הלאו של הכאת חבירו במקום שיש חשש גדול שהכאתו יגרום שהוא יבעט בו ויחזור לקלקולו. משא"כ במקום שהוא ברשותו אין צריך לחוש שיחזור לקלקולו אחר זמן כיון שהוא נמצא ברשותו.

גם מה שכתב האמרי יעקב שמהגמרא מוכח כדברי הלבוש "כיון שהעבד אינו תחת יד רבו עוד" אינו מוכרח, שמכיון שהעבד רוצה לחזור לרשות רבו א"כ הרי הוא בבחינת תחת רשותו וק"ל. 
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ביזוי מצוה
הרב משה אהרן צבי ווייס

שליח כ"ק אדמו"ר - שערמאן אוקס, קאליפורניא

א. כתב אדה"ז בשלחנו
 או"ח סי' רמב ס"ח וזלה"ק: "אם שלחו לאדם איזה דבר מאכל שיאכלנו בשבת אל יאכלנו בחול
 (ממדת חסידות אבל מן הדין אין איסור בדבר, עיין סי' תרצד)", עכלה"ק.

ולכאו' הלכה זו תמוהה היא עד מאוד; וכי בשביל שמישהו שלח לחברו איזה מאכל לשבת יהי' אסור לאכלו בחול, מהיכי תיתי? ומה אם שלחו לאדם מאכלים לשבת אחרי שכבר הכין כל מאכלי שבת ויש לו די והותר, אם לא יאכלו בחול ילך לאיבוד ויעבור על בל תשחית
 וביזוי אוכלים וכו' אתמהה!

ובפרט שרבינו אינו מציב תנאי שיקבלנו ע"מ לאכלו בשבת אלא רק ששלחו לו דהיינו דהוא מדעת הנותן ואיך זה מחייב המקבל לאכלו רק לשב"ק.

ובסוף הסעי' מציין רבינו לסי' תרצד, שסי' זה בשוע"ר לא הגיע לידינו, ושם בס"ב מיירי המחבר במתנות לאביונים בפורים ושאין משנים מצדקה לצדקה ופסק שם הרמ"א, וכנראה שזה כוונת רבינו, דהיינו רק הגבאים אבל העני רשאי לשנות - וממילא יובן כאן דמעיקר הדין אין לחייב המקבל לאכול רק בשבת אלא יכול לעשות בו מה שירצה.

אבל לכאו' גם זה תמוה - דשם בסי' תרצד מיירי בענין צדקה
, וצדקה דומה להקדש, וממילא יש לדון אי מותר לשנות מצדקה לצדקה וכו' עם כל הפרטים שבזה, שאין כאן המקום להאריך, אבל כאן בהל' שבת אינו מיירי מדין צדקה כלל, אלא בפשטות ששלחו לאדם איזה דורון לכבוד שבת קדש, ומה הדמיון לסי' תרצד דמיירי בהל' צדקה?

ובמ"מ וציונים להלכה זו מציינים להסוגיא בגמ' ב"מ (עח, ב) בענין כל המעביר על דעת בעה"ב נקרא גזלן דהוא דעת ר"מ, ומספקא לי' להגמ' הי ר"מ דלמא הוא ר"מ דמגבית פורים דתניא מגבית פורים לפורים ודחי לי' ומסיק דהוא ר"מ דתניא רשב"ג אומר משום ר"מ הנותן דינר לעני ליקח לו חלוק לא יקח בו טלית וכו' מפני שמעביר על דעתו של בעה"ב - ומסיק הגמ' שם ש"מ דכל המעביר על דעת בעה"ב נק' גזלן. ע"כ.

ואם סוגיא זו היא המקור לדברי רבינו צ"ע טובא. חדא, דאם כל המעביר על דעת בעה"ב נק' גזלן למה פסק כאן דהא דאל יאכלנו בחול הוא רק ממדת חסידות אבל מן הדין אין איסור בדבר. הא אם העובר ע"ד בעה"ב נק' גזלן אין זה משנת חסידות
 אלא אסור מעיקר הדין.

ואם, אין ההלכה כר' מאיר, וכמו שאכן פסק הרי"ף והרא"ש (שם בב"מ וכמו שצויין בשוע"ר הוצ' חדשה) וז"ל: "וליתא לדר"מ דתרווייהו בחד טעמא שייכו וכר"ג סבירא לן דמיקל"
.

א"כ מאיזה טעם יש להחמיר ממדת חסידות
 הא ההלכה כר"ג ויקוב הדין את ההר, ובפרט במקום פסידא, ועוד והוא העיקר, דאם הדיון כאן הוא בענין העובר ע"ד בעה"ב אי נק' גזלן אי לא, מה שייכות יש להלכה זו להל' שבת ובההכנות לשבת, הא דין זה מישך שייך לכאו' לדיני חו"מ והמסתעף ולא להל' שבת?

ואין לומר דדיבר הכתוב בהווה, דנהוג לשלוח דורונות לחבירו בער"ש או להחכם (כמבואר להלן) ובשביל שב"ק דהרי דין זה אין מקומו כאן כלל והוא ענין צדדי לכאו' ועיקר מקומו שייך לחלק חו"מ?

ב. ואשר יראה לבאר בכל זה, ושהלכה זו שייכת דוקא להל' שבת (והדומה לו) ושיסוד גדול משמיענו רבינו בהל' זו וכדלקמן.

ונקדים במקור דין זה, והוא בספר חסידים
 וז"ל: "למי שנשלח לו ביום ו' תרנגולת או ביצים ואמר השליח פלוני שלח לך כדי שתאכל בשבת זה אינו רשאי לאכול אותו בחול אלא בשבת, ואם יש הרבה ונשאר לא יתן לבני ביתו ואם יאמר השליח אל יאכל אדם אלא אתה שיהי' לו זכות אל יתן לשפחתו כיון שלא נתן לו אלא על מנת לאכלו יחיד". וממשיך בס"ח
: "לאחד שלחו לו בערב שבת אמרו לו תאכל בשבת ולא הי' צריך כי הי' לו די, אם יודע שאם הי' אוכל בחול הי' מקפידים א"כ לא יוכל לאכול בחול ויצניע לשבת אחר ואם הוא דבר שאינו יכול להצניע יאכל בחול שלא יהא לאבוד".

ולכאו' הרישא והסיפא סתרי אהדדי, ופי' המפרש שם דהתם מדברי השליח שאמר כדי שתאכל בשבת נראה דמקפיד דדוקא בשבת ובסיפא א"ל רק תאכל בשבת נר' דלאו בקפידא. וכן פירש החיד"א שם ונשאר בצ"ע.

ובשו"ת חות יאיר סי' רלב (מצויין במקור חסד להר"ר מרגליות שם) נשאל בעשיר שנדר לבן דודו ת"ח לשלוח לו בכל ע"ש יין לקידוש ובן דוד הת"ח חפץ לקיים המצוה בממונו ולקנות יין מכיסו רק חשש לו מחטאת (!) מפני דאדעתא דהכי נותנו לו ואי לא עביד הכי לא גמר ומקני לי' וה"ל גזל.

ובתשובה מאריך החו"י בסוגיא דמעביר ע"ד בעה"ב דבודאי מקפיד הבעה"ב הנותן שהעני יאכל וישתה ויקיים מצוה בממון שנתן לו. ומאריך מאד
 ומסיים דדבר דדרך להקפיד ודאי יש קפידא, ולצורך קניית יין לקידוש דמי לצורך סעודת פורים - ואח"כ מביא הס"ח הנ"ל וכותב ונראה דלאו משנת חסידים הוא רק דינא הכי הוי והשולח לחבירו מעות או יין לקידוש צריך לקדש על היין ההוא או לקנות בדמים יין ואפי' לקנות דגים בשבת אסור דקידוש מהת' ומדרבנן על היין. וע"ש דאם אין דרך להקפיד רק שולחים דרך דורון וכבוד לא הוי קפידא. ומסיים דנכון ליזהר ליקח מממונו יין לקידוש ולד' כוסות בפסח וקמח למצה וכל כה"ג אע"פ דזה שנשלח לו לדורון עדיף וטוב יותר מ"מ טפי הידור ודקדוק
. מצוה הוי אם קונה הדבר מכיסו. ע"ש.

איברא, דבאשל אברהם (או"ח סי' רמב) להגאון מבוטשאטש, חולק על החו"י בזה וכ' דנראה פשוט שגם מדת חסידים לא שייך בזה, בהנותן או הנשלח סתם בש"ק כל שלא נתפרש להדיא לאכלו בשבת קודש (ודלא כמגבית פורים ודכוותי' דאין לשנות) ואם זה מפורש הרי כשאין רצון הנשלח לו בכך נכון לו להשיבו להמשלח ועכ"פ לשלוח לשאול ממנו אם כשלא יאכל מזה בשבת קודש לא יהי' שום קפידא אזי לא ישיבנו לו משא"כ בהנשלח סתמיות שהרי אם נחליט כן יומשך מזה ניגוד לכבוד של המשלח כי עי"ז ישיב לשלח להמשלח כשלא יעלה בידו לאכלו בשב"ק, וכן בכל המשולח יש לפעמים נמנעות מלאכול הכל בשב"ק מצד הריבוי, או מצד הזמן, ולפעמים כשמובא כבר התחילו הסעודה, אלא ודאי שאין קפידא בזה, ובפרט שהחו"י עצמו פסק (סי' רה) שכבוד הבריות ראוי שידחה מצוות הכנת סעודת שבת קודש. ולכן סתמיות הנשלח הוא אדעתא דהנשלח לו שיעשה כרצונו, ומסיים דפשיטא שהרשות לעשות בהנשלח כל מה שרוצים.

אך מצד סגנון החסידות כדי שיהי' הכל על צד היותר טוב שישתמש קצת עם שלו ועם הנשלח והגם דניחא לאיניש למעבד מצוה בממוני' מכל מקום הרי גם הנשלח לו הוא ג"כ ממוני' של הנשלח לו וקנאו היטב והרי"ז בבחי' בוא ונתבשם אני ואתה במצוה. ע"כ
.

נמצא דבדינו של הס"ח יש שלשה דרכי הבנה:

א) דעת החו"י שאסור לשנות מדינא, ולא ממידת חסידות, והוא מטעם הקפדת בעה"ב, וע"כ הנשלח לסעודת ש"ק הדין כן ואסור לשנות.

ב) דעת הגאון מבוטשאטש דבסתמא אפי' מדת חסידות ליכא, ורוב הנשלחים הוא על דעת הנשלח לו כדי שיעשה בו כרצונו.

משא"כ כשפירש, אם אין רצונו לעשות כן (לאכלו בשבת קודש) יכול לחזור ולשלחו, אבל זה יפגע בכבוד המשלח ומסתמא לא ניחא לי' בזה, וכשלא ירצה לא יקבלנו, ועל ידי זה יש שורת הלכה שלא לשנות.

ג) דעת רבינו בשלחנו.

והנה בדעת רבינו יש להקשות שלכאו' סתרי אהדדי דמקודם נר' שפוסק כפשטות הס"ח (והחו"י) דאם שלחו לאדם איזה דבר מאכל שיאכלנו בשבת אל יאכלנו בחול - ואינו מחלק בין סתם למפורש כל ששלחו לו לשבת אסור. ואח"כ מסיים (בחצי עיגול) דהוא רק ממדת חסידות אבל מן הדין אין איסור בדבר.

ולכאו' שיטת רבינו צריכה ביאור דאי נקטינן דהטעם הוא מצד הקפדת בעה"ב
 למה אסור רק מצד מידת חסידות, ואם אינו מצד הקפדת בעה"ב למה יש להחמיר אפי' מצד מדת חסידות.

ג. ונראה דטעמא דרבינו בהלכתא דא הוא מטעם אחר לגמרי ולא מצד הקפדת בעה"ב כסברת החו"י והא"א.

ובהקדים:

דמהמקורות שמצויין על גליון שו"ע רבינו שם הוא רמב"ן פ"ב דשבת
 וברמב"ן שם (כא, ב ד"ה ואמרינן) מיירי בהא דאסור להשתמש בשמן חנוכה וכ' הרמב"ן וז"ל: "כל תשמישין במשמע בין דמצוה
 כגון סעודת שבת בין דרשות וכו' וא"ת בסעודת שבת מאי ביזוי מצוה איכא והא הוא מצוה? לא מלתא הוא דכל שאדם משתמש ממצוה זו לאחרת ביזוי מצוה היא זו דמיחזי כמאן דלא חביבא לי' הך מצוה ועביד מצוה אחריתא וע"כ לא שרי אלא להדליק מנר לנר משום דתרווייהו חדא מצוה נינהו וכו' אבל שאר מצוות נראה כמבטלות זו את זו וכו'", עכ"ל הרמב"ן. וראה בר"ן שם דברים דומים.

יוצא לפ"ז (בציון דברי הרמב"ן אלו) דטעם רבינו בהא דאסור לאכול מאכל זו הנשלח לשבת לחול הוא מטעם ביזוי מצוה, ולא מטעם הקפדת בעה"ב.

אלא דעפי"ז קשה מאוד דברי רבינו, דלפי הרמב"ן אסור להשתמש ולשנות ממצוה אפי' למצוה אחרת וכש"כ לדבר חול וא"כ למה כתב רבינו דמן הדין אין איסור בדבר?

ולכאו' שם בגמ' שבת (כב, א, ובחולין פז, א) משמע שביזוי מצוה מה"ת דתניא ושפך וכסה במה ששפך יכסה וכו' (דהיינו בידו ששפך בה יכסה ולא ברגלו. פרש"י) והובא להלכה בשו"ע יו"ד סי' כח ס"ו ולכמה מפרשים
 זה מדאורייתא.

ועוד קשה הציון לסי' תרצד דמיירי שם בדין משנין מצדקה לצדקה ואינו מטעם ביזוי מצוה אלא מהקפדת הנותן.

ד. דיש לחקור בגדר ביזוי מצוה הנלמד מהפסוק ושפך וכסה שלא יכסנו ברגל האם הוא דין בהגברא, דהיינו שצריך לעשות המצוה בדרך כבוד, ושאם יכסה ברגל נראה דהמצוה בזוי' עליו או דהוא דין בהחפצא של המצוה דהיינו שהחפצא של המצוה הוא דבר חשוב ואסור לבזותו וכמבואר בשבת (כב, א) דאסור להרצות מעות כנגד נר חנוכה כדי שלא יהיו מצות בזויות עליו כמו דם וכו' ולכן אסור לכסות ברגל דאם מכסה ברגלו הרי הוא מבזה המצוה, ומצד החפצא.

ומבואר באחרונים דמהנפק"מ בזה הוא ביזוי מצוה שלא בשעת עשיית המצוה דאי נימא דהוא מצד הגברא כדי שלא תהי' המצוה נראית כבזוי' עליו י"ל דזה דוקא בשעה שעושה המצוה שאז יש עליו דינים איך לעשותה אבל שלא בשעת עשיית המצוה אין קדושה וחשיבות לחפצא דמצוה לאסור עשיית איזה דבר הנראה כביזוי.

אבל אי נימא דהוא דין בהחפצא של המצוה י"ל דאין חילוק בין שעת עשיית המצוה ובין אחר עשיית המצוה בכל אופן אסור לעשות דבר שנראה דהמצוה בזוי' עליו.

ובזה מבארים מחלוקת הטור והשאלתות לגבי ציצית. דאיתא בטור או"ח סי' כא "ציצית אין בהם משום קדושה דתשמישי מצוה הם ויכול לזורקן וליכנס לבית הכסא דאפי' בעודן במצותן מותר".

אבל בשאלתות (פר' שלח) כתב "אסור לאדם למעבד צרכיהן במידי דעביד למיפק בי' חובת מצוה כגון חוטין הקבועין בטלית למיסר בי' מידעם אי נמי הושענא לאורוחי בי' ואתרג דמצוה למיכל דילפינן מדם דאמר קרא ושפך וכסה במה ששפך וכסה שלא יכסה ברגליו שלא יהי' מצות בזויות עליו דדוקא תשמישי מצוה בתר דאית עבידי בהו מצוה נזרקין" ע"כ.

ונראה דהטור ס"ל כצד הראשון דאיסור ביזוי מצוה הוא דין בהגברא ושייך דוקא בעשיית המצוה אבל לאחר שכבר נגמרה המצוה תו ליכא. משום ביזוי מצוה ומה שנתרבה מושפך וכסה הוא דין בעשיית המצוה וממילא ס"ל להטור דאם ירצה לזורקן וליכנס לביהכ"ס מותר דהא אז אינו עושה שום מצוה ורק בשעת עשיית המצוה יש איסור ביזוי מצוה ולא בשעה שאינו מקיים מצוה.

אבל השאילתות ס"ל דהוא דין בהחפצא של המצוה והנלמד מושפך וכסה הוא דין בהחפצא של המצוה ואם יכסנו ברגלו יהי' זה בזיון להמצוה ולכן אסור, א"כ י"ל אפי' לאחר שעשה המצות עדיין יש איסור ביזוי מצוה ולכן אסור לזורקו וכן אסור ליכנס לבית הכסא דהא יש בזיון עי"ז
.

ורבינו בסי' כא פסק בכללות כהטור ולא כהשאילתות
, וכ"ה בסי' רנ בקו"א אות ב לענין הכנות לכבוד שבת דזהו ענין מיוחד לשבת כתב וזלה"ק אבל בשארי מצוות לא מצינו דבר זה ובהם לא נצטווינו אלא שלא יהיו בזויות עלינו דהיינו שלא לעשותן בזוי' וכגון לכסות כיסוי הדם ברגל וכמו"כ אסור להשתמש בהמצוות צורכי חול וכל זה יסודו משום ביזוי מצוה וכפי שאמרו בשבת כ"ב ע"א דאבוהון דכולהו דם דמשם נלמד דין ביזוי מצוה. עכלה"ק.

דמכל זה משמע דלדעת רבינו עיקר דין ביזוי מצוה הוא על הגברא שלא לעשותן בצורה בזוי' כגון לכסות הדם ברגל. אבל דין ביזוי מצוה בהחפצא.

וממילא מובן נדו"ד, דמי שנשלח לו דבר מאכל שיאכלנו בשבת - הרי נעשה המאכל חפצא של מצוה, ואם יאכלנו בחול הוי כמבזה את המצוה, וכמ"ש הרמב"ן (והר"ן) לענין נר חנוכה דאסור להשתמש בשמנו אפי' למצוה אחרת, אלא דלדעת רבינו אין זה מדינא, דמכיון שענין ביזוי מצוה שייך רק בגברא ולא בהחפצא, אשר לכן מכיון שע"י שאוכלו בחול אינו מבזהו, רק אינו משתמש עמו לצורך מצותו אין זה ביזוי מצוה. דביזוי מצוה נק' דמשתמש עם המצוה באופן בזוי ובדוגמת המכסה ברגלו וכאן אינו משתמש בו באופן בזוי רק אינו עושה מצותו - ומי שרוצה להחמיר לא לאכלו בחול הוי זה רק מדת חסידות בענין ביזוי מצוה דהיינו שמחמיר בדיני ביזוי מצוה (ולא בדין עובר ע"ד בעה"ב דפסקינן דאינו גזלן).

ואזל בזה רבינו לשיטתו בהא דפסק לעיל סי' כא לענין ציצית דאע"ג דלהלכה נקטינן כהדיעה דאחר שנפסקו מן הטלית יכול לזורקן אפי' לאשפה מ"מ כתב ד"המחמיר ומדקדק במצות תבא עליו ברכה". עכלה"ק. וע"ש מנהג בעלי נפש. היינו דלענין ביזוי מצוה יש מקום להחמיר ולדקדק, אלא שנדו"ד הוא יותר קל ולזה ציין רבינו לעיין בסי' תרצד.

דהנה בסי' תרצד מיירי במתנות לאביונים וראה בלקו"ש חט"ז שיחה לפורים (ב) ס"ג ואילך ובהערות שם. דהענין דמתנות לאביונים אינה ענין לצדקה גרידא אלא (ובפרט לדעת הרמב"ם ע"ש) תוכנה וענינה קיום ענין השמחה - לשמח לב עניים - ובהערה 30 כתב שמשמע מהראשונים שזהו גם טעם משלוח מנות שהוא מצד שמחה - אשר לכן מכיון שמצד המקבל יהי' יותר נוח לאכלו אחרי שבת - מותר מצד המקבל לשנות ולאכלו
.

וזאת תורה העולה מכל הנ"ל - טעם רבינו בהלכה זו אינו (וכמו שפירשו החו"י והא"א) מצד כל המשנה מדעת בעה"ב נק' גזלן, דא"כ רבו הקושיות, אלא לרבינו טעם האזהרה הוא (כמ"ש הרמב"ן שבת שם) מצד ביזוי מצוה, דאין לשנות אפי' למצוה אחרת כש"כ לדבר חול. נמצא דלדעת רבינו אם שלחו לאדם איזה דבר מאכל שיאכלנו בשבת הנה מעיקר הדין היות שאין כאן ביזוי מצוה כלל ויכול לאוכלו בחול, וממדת חסידות, שרוצה לדקדק בענין ביזוי מצוה, היינו מצות כבוד שבת, אל יאכלנו בחול, ויש מקום לדקדק בזה. ואם עי"ז שיאכלנו בחול יתוסף בשמחה אצל המקבל בודאי אין איסור בדבר.

ולענין הנשאר בשבת אם יכול לאכלו ביו"ט (וכקביעות ש.ז.) הנה בשו"ת חת"ס (או"ח סי' קפד) נשאל במי שהי' לו אתרוג מיותר ותלאו בסוכתו לנוי ובא אחד שלא מצא אתרוג לקנות והוא צריך לאתרוג בחוה"מ - ופסק שמותר ליטול האתרוג התלוי' בסוכותו, חדא דמצות לאו ליהנות נתנו ועוד דכל הביזוי מצוה הוא רק לדבר הרשות אבל ליטול ממצוה אחת למצוה אחרת אין כאן ביזוי מצוה וכו' וכ"ש כאן שהוא מעלין בקודש דמעיקרא הוי נוי מצוה ועכשיו מצוה גופה, ע"כ.

וראה גם לשון רבינו בשלחנו סי' כא ס"א וזלה"ק: "אסור להשתמש בהן שום תשמיש של חול" עכלה"ק משמע דתשמיש דמצוה מותר - ויש להאריך בשיטתו בעוד חזון.

עכ"פ מבואר - דהיכא דמשתמשין לזה לעוד מצוה, ובפרט למצוה יותר גדולה - והרי סעודת יו"ט יותר חשובה מסעודת שבת די"ל שהוא מה"ת - י"ל דאפי' מדת חסידות אין כאן
, ושפיר יכול להשתמש לסעודת יו"ט ובפרט דכך הי' כוונת הנותן וק"ל. 
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הולכת תינוק בשבת ע"י נכרי
הרב מרדכי פרקש

שליח כ"ק אדמו"ר - בעלוויו, וואשינגטאן

בהרבה פעולות בבתי חב"ד ביום השבת, חשובה מאד נוכחות והשתתפות השלוחה, הן לצורך סעודות השבת והן בעזרת נשים בשעת התפילות, בקירוב הנשים האורחות שבאות להתפלל ולסעוד סעודת שבת וכיו"ב, והיות שב"ה מטופלים בילדים קטנים, נשאלה השאלה האם מותר לומר לנכרי להוליך הילדים (במקום שאין עירוב) מהבית לבית חב"ד כדי שיוכלו השלוחות להשתתף בפעילות. ונדון בכמה פרטים בזה באופן של שקו"ט בהלכה אבל לא למעשה.

א. הכלל בהל' שבת הוא: "דבר שאינו מלאכה ואינו אסור לעשותו בשבת אלא משום שבות, מותר לישראל לומר לנכרי לעשותו בשבת . . לצורך מצוה" (שוע"ר סי' שז סי"ב). ונקרא בלשון הפוסקים "שבות דשבות לצורך מצוה". ונבאר מהו השבות דשבות בנדו"ד.

ובהקדם השאלה האם איסור נשיאת תינוק ברחוב הוא איסור דאורייתא או שבות מדרבנן, ותלוי האם הרחובות שלנו יש להם דין רשות הרבים שאיסור הטלטול הוא מדאורייתא או כרמלית שאיסור הטלטול בו הוא מדרבנן.

בשוע"ר סי' שמה סי"א: "איזו היא רשות הרבים?" ומביא ב' דעות; א) "רחובות ושווקים הרחבים ט"ז אמה על ט"ז אמה" (עיי"ש התנאים בצורת הרחוב וכו'). ב) "ויש אומרים שכל שאין ששים רבוא עוברים בו בכל יום כדגלי מדבר אינו רשות הרבים אלא כרמלית". ומסיים להלכה שעל פי דעה השניה "נתפשט המנהג במדינות אלו להקל ולומר שאין לנו עכשיו רשות הרבים גמורה, ואין למחות בידם שיש להם על מי שיסמכו. (וכל ירא שמים יחמיר לעצמו)". 

ובמראה מקום שם כותב לסיבת הכרעתו במוסגר ליר"ש להחמיר "שכן דעת גדולי הראשונים, וטעמם ונימוקם עמם, שלא נזכר ששים רבוא בגמרא". אמנם, אף שכאן הלשון הוא בסגנון של הוראה ש"ירא שמים יחמיר לעצמו" - הנה בקונטרס אחרון בסי' רנב (שהעתקנו להלן) הלשון הוא ש"מי שירצה להחמיר . . כהאומרים שיש לו דין רשות הרבים".
ב. להעיר גם מלשונות של רבנו הזקן בכמה מקומות (צויינו בשוע"ר מהדורה החדשה סי' שמה הערה פג) שבהם נרמז גם כן שאין היתר זה ברור ומוסכם: א) בסי' שא סל"ח כותב "וגם יש אומרים שעכשיו אין לנו רשות הרבים אלא כרמלית" - הרי שאינו נוקט כן כדבר פשוט [כפי שנוקט בכל המקומות שיפורטו להלן] אלא בסגנון ש"יש אומרים" כן, ודוק. ב) עד"ז הוא גם לשונו בסי' שג סכ"ג "ועל פי דבריהם אין למחות עכשיו בנשים שלנו היוצאות בכל מיני תכשיטים, לפי שיש אומרים שבזמן הזה אין לנו רשות הרבים כלל אלא כרמלית". ג) כמו כן כותב להלן סי' שז סכ"ז בסגנון זה "ואסור מדברי סופרים אף בזמן הזה, שיש אומרים שאין לנו רשות הרבים". ד) בסי' שכה ס"ד "ועכשיו שיש אומרים שאין לנו רשות הרבים אלא כרמלית . . הוא שבות דשבות". ה) בסי' שלה ס"א "ואף עכשיו שיש אומרים שאין לנו רשות רבים אין להקל". ו) בסי' שלח ס"ה "ועכשיו שיש אומרים שאין לנו רשות הרבים גמורה, אפשר שיש להקל בזה, שאין גוזרים גזרה לגזרה". ז) סי' שנז ס"ז "ואפילו בזמן הזה, שיש אומרים שאין לנו רשות הרבים גמורה, מפני שאין ששים רבוא בוקעים בה". ח) סי' שסג סמ"ב "ולהאומרים שאין בקיעת הרבים חשובה לעשות רשות הרבים אלא אם כן הם ששים רבוא". ט) סי' שסד סוף ס"ד] "וכבר נתבאר בסי' שמה שיש אומרים שעכשיו אין לנו רשות הרבים גמורה". י) סי' שצב ס"א "ולדברי האומרים שכל רשות הרבים שאין ס' רבוא בוקעין בה בכל יום אינה רה"ר גמורה . . ועל זה סומכין עכשיו ...".
ג. אלא שלכאורה דורש ביאור ליישב זה שמצינו בנוגע לכמה וכמה דברים שאינו מזכיר כלל מה שהעלה כאן (סי' שמה) במוסגר, אלא סותם בפשטות כדעה המקילה מבלי להעיר כלל שיש שסבורים אחרת ושירא שמים יש לו אכן לחוש לכך ולהחמיר. ונפרט את המקומות הללו ואת הנראה באי אלו מקומות להסביר זאת.

ונקדים לומר שבכל המקומות שפירשנו את הסיבה להשמטת רבנו חומרא זו עקב היות המקרה צורך גדול וכיו"ב, נסמכנו על מה שכותב בעצמו בסי' רנב בקונטרס אחרון (אות ב) שדבריו שם הם יסוד גדול בזה. וז"ל: "...ובהפסד מרובה בלאו הכי שרי לדידן דלית לן רשות הרבים . . ואף מי שירצה להחמיר ברשות הרבים שלנו כהאומרים שיש לו דין רשות הרבים, מכל מקום כדאי הם המקילין לסמוך עליהם בהפסד מרובה - שהמה הרבים ופשט המנהג כמותם. וכל שכן שאין לחוש למראית העין של הבריות, ובפרט שהם נוהגים כמ"ד דלית לן רשות הרבים".
ד. בסי' רנב סי"ח: "לפיכך בזמן הזה שפשט המנהג כהאומרין שעכשיו אין לנו רשות הרבים גמורה אלא כרמלית . . אין איסור כלל לצאת סמוך לחשכה אפילו בחפץ שבידו, שהרי איסור ההוצאה בכרמלית אינו אלא גזירה מדבריהם ואין גוזרין גזרה לגזרה". הרי שלא הזכיר כלל שראוי לכל יר"ש שבכל זאת יקפיד על כך לחשוש לדעה המחמירה ברה"ר שהביא בסי' שמה. אלא שבזה יש לומר, שכל שמדובר אודות גזירה לצאת עם חפץ לפני השבת שמא ישכח, וכמבואר שם סי"ז, הרי שעד כדי כך אין צורך להחמיר. משא"כ בנוגע להוציא בפועל, בזה אכן יש לירא שמים להחמיר. 

ה. בסי' רסו ס"ו: "לא התירו לו איסור רכיבה בדרכים שלנו (שאין להם דין רשות הרבים גמורה...) ואף אם לא נתיר לו הרכיבה לא יבוא לידי איסור של תורה אף אם יוליכנה בעצמו. ומה הפרש לנו בין איסור הרכיבה ובין איסור הכרמלית, שניהם הם מדברי סופרים, לפיכך אין להתיר לו". והנה גם בזה י"ל בפשטות, שמכיון שמדובר שנתיר לו איסור הרכיבה בכדי להמנע מאיסור הטלטול, הנה בזה כותב שמכיון שפוסקים שהעיקר כדעה המקילה (אלא שיר"ש יחמיר לעצמו), הרי מובן שאין מקום להתיר כאן. שהרי אם נאמר כן, נמצא שהחומרא אתיא לידי קולא, שעקב החומרא כדעה זו נקיל ונתיר לו הרכיבה, וזה בודאי שלא שייך לומר!

ו. שם סוף סי"ג: "ובזמן הזה שאין לנו רשות הרבים אלא כרמלית, יש להתיר אף אם מתחיל לרוץ משחשכה, רק קודם שיעמוד לפני פתח ביתו יזרקנו כלאחר יד, שנמצא שאין כאן אלא עקירה בלא הנחה". וגם כאן י"ל שנקט כדעה זו, כי מיירי במצב מיוחד מאד, כפי שמגדיר זאת בתחילת הסעיף "אינו יכול להוליכה פחות פחות מד' אמות מפני שמתיירא מליסטים" וכו' עיי"ש, ובנוסף לכך עושה עוד טצדקי בכדי שלא יהיה איסור גמור, ודוק.

ז. ואין להביא ראיה לסתור חומרא הלזו ממה שכותב בסי' שא בקו"א (אות ג) "לא העתקתי דעת רש"ל, דכיון שאין לנו עכשיו רשות הרבים פשיטא שאין להחמיר כלל נגד רוב הפוסקים. עיין סי' שג שרבים מקילים בכל ענין", לפי שיש לומר שמכיון שכפי שכותב מדובר שם אודות להחמיר כנגד רוב הפוסקים, הרי מובן שבכגון דא שכפי שכותב בעצמו בסי' שמה נתפשט המנהג כדעה המקילה אלא שהיר"ש יחמיר לעצמו, מובן שעד כדי כך אין צורך להחמיר כשהחומרא מנוגדת בכלל לדעת רוב הפוסקים. 

ח. לאידך גיסא - למרות שניתן ליישב רוב המקומות - עדיין דורש עיון ובירור מדוע נשמטה הוראה זו (ליר"ש להחמיר) בכל המקומות שבהם מזכיר רבנו ענין זה. ונלענ"ד שהדבר בולט ביותר להלן סי' תד ס"ב שכותב "אבל אם חסר אחד מתנאי רשות הרבים בענין שמן התורה מותר לטלטל בכולו - אין צריך לומר . . וכבר נתבאר בסי' שמה שנהגו כהאומרים שעכשיו אין לנו רשות הרבים גמורה". ולעיל סי' רנב ס"כ "אפילו למנהגנו כהאומרים שאין לנו עכשיו רשות הרבים גמורה".

וכן מדבריו להלן בסי' שמח קו"א (אות א) "בשגם דעכשיו שאין לנו רשות הרבים, ולא שייך למיחש שיבא לידי איסור סקילה". הרי שאינו חושש כלל לדעה האחרת, אלא כותב בצורה נחרצת ש"אין לנו" רה"ר. וכמו כן להלן בסי' שנ בקו"א (ריש אות א) כותב: "...ובשגם שעכשיו שאין לנו רשות הרבים, אין נ"מ מפלוגתא זו הילכך לא העתקתיה". והנעתק לעיל (אות ג) מסי' רנ"ב קו"א (אות ב) ומדבריו אלו מוכח לכאורה שמכריע אכן כדעת המקילים, ועד כדי כך אין מקום לדעה המחמירה, שאין אפילו צורך להעתיק פלוגתא שהנפקא מינה ממנה היא רק אם מחמירים שיש כיום דין רה"ר. אלא שגם בזה אולי יש לומר בדוחק, שכל שאין מדובר אודות דבר שאסור לכל הדעות, אלא שיש פלוגתא בדבר, הרי שמספק [פלוגתא] במילא לא נפק, ושוב אין גם ליר"ש להחמיר, שהרי סוף סוף פשט המנהג כדעה המקילה.
 אבל עדיין העובדה קיימת, שבקונטרס אחרון (שנכתב כבתראה ביחס לפנים השו"ע) כותב במפורש ג' פעמים שאין לנו עכשיו רשות הרבים מבלי להזכיר כלל דעה חולקת, ודו"ק.

 ט. ברם, הצמח צדק בחידושים (עירובין סוף פ"ה עמ' סד הטור השני) כותב "ומה שצריכין דלתות הראויות להנעל זהו מדרבנן, וכיון שזהו רק מדרבנן סמכינו בדרבנן ע"ד הפוסקים באומרים דרה"ר בעינן ס"ר בוקעין בו ועכשיו ליכא רה"ר ולכן סגי בצורת הפתח, ומכל מקום כל ירא שמים יחמיר לעצמו במקום שיש לומר שהוא רשות רבים, אף דליכא ס' רבוא בוקעין בו . . ועוד, דגם בדרבנן באיסור שבת יש לחוש לגדולי הפוסקים דלא בעינן לתנאי דרשות הרבים שיהיו ס' ריבוא בוקעין בו". עכ"ל. אמנם במקומות שמדובר אודות גזירות רחוקות, ושיטות שרק להחמיר נפסק כמותם - הרי הוכחנו לכאורה לעיל מדברי שוע"ר בכמה מקומות שבכגון דא סומכים לגמרי על המקילים. ובפרט כשמדובר בהפסד מרובה, הרי מפורש בהדברים שהעתקנו לעיל (אות ג) שיש להקל גם להנוהגים כהמחמירים.

הרי לנו דיש מקום בראש לומר דאיסור טלטול ונשיאת תינוק ברחובות שלנו הוא שבות מדרבנן, וא"כ אמירה לנכרי לעשותו הוה "שבות דשבות", דהרי אמירה לנכרי הוא שבות מדרבנן וכמבואר בר"ס רמג. וכן כותב בשמירת שבת כהלכתה (פל"ח סכ"ח) "בענין הסעת עגלת ילדים ע"י נכרי דרך מקום שאין בו עירוב והוא אינו רה"ר גמורה, יש לשאול שאלת חכם, כי דין זה תלוי במנהג המקום, אין מנהג קבוע, יש מקום להקל ולומר לנכרי להסיע העגלה", ועיי"ש הע' פג. וסותם הדברים אפילו באופן שלא לצורך מצוה, וצ"ע.

י. ולהוסיף מדברי הפוסקים שניתן לצרף לקולא: בשו"ת ציץ אליעזר (חי"א סי' עז) מביא מש"כ בשו"ת שערי ציון להגאב"ד מבילסק ז"ל (ח"א סי' ח), אודות השאלה אם מותר לשלוח בשבת עו"ג להביא לו אוכל ומשקה לצורך שבת, וכותב "שמעתי בשם הגאון ר' יוסף דובער הלוי זצ"ל דבר נכון, דהא העו"ג מביא מרה"י לרה"י דרך רה"ר, וקיי"ל דמרה"י לרה"י דרך רה"ר פטור מן התורה, והוי אמירה לעו"ג במלאכה דרבנן, ואף אם העו"ג עומד לפוש ברה"ר, מ"מ הוא לא צוה להעו"ג שיעמוד לפוש, ואינו מעצם השליחות ומעצמו עמד העו"ג לפוש", והבעל שערי ציון שקו"ט בזה, ובמסקנת דבריו מצטרף ג"כ להיתרו של הבית הלוי.

ומסכם בציץ אליעזר (שם) "ולדעתי דעת של שני גאוני עולם המה עמודים גדולים שאפשר לסמוך עליהם בשופי בשאלות הדומות לזה שנשאלתי מזמן לזמן מארצות הגולה וד"ל".

והרי דעת אדה"ז בשו"ע (סי' שמז ס"ט) דמעביר מרה"י לרה"י דרך רה"ר הוא אסור מדברי סופרים, עיי"ש. ולהוסיף: כסברת הבית הלוי כותב ג"כ בשמירת שבת כהלכתה (פרק ל הע' קכא) בשם הגרש"ז אויערבאך ז"ל, דערב פסח שחל בשבת יתכן שמותר לומר לנכרי להוציא החמץ מרה"י של היהודי לרה"י של הנכרי, מיוסד על דעת אדמוה"ז הנ"ל שהוא רק איסור שבות. עיי"ש.
יא. וכן יש לדון מצד מלאכה שאינה צריכה לגופה: בשו"ת האלף לך שלמה (להגר"ש קלוגער) סי' קמו נשאל אם מותר לישא קטן שאינו יכול לילך ברגליו לומר קדיש בשבת במקום דליכא עירוב, וכותב: "רק מטעם אחר נ"ל להתיר, כיון דהוצאה זו הוי רק לומר קדיש הוי מלאכה שאצל"ג, ולרוב הפוסקים הוי רק דרבנן, ועיין במג"א סי' ער"ה, ולכך שוב הוי בכרמלית "שבות דשבות" וזה שפיר מותר במקום מצוה". והובא ג"כ בחכמת שלמה סי' שח סמ"א.
והנה בשוע"ר הביא ב' דעות אם מלאכה שאינה צריכה לגופה פטור עליה ואינה אסורה אלא מדברי סופרים, ויש חולקין ואומרים שאפילו מלאכה שאינה צריכה לגופה חייב עליה מן התורה (עיין סי' רעח ס"ג ובהמצוין שם), אבל למעשה כתב שהעיקר כסברא ראשונה שאינה אסורה אלא מדברי סופרים, ובעל נפש יש לו להחמיר על עצמו באיסור של תורה במקום שאפשר (סי' שטז סכ"ב ובהמצוין שם), אבל כאן הרי אינו מדובר באיסור של תורה, דהוי כרמלית כנ"ל, א"כ יש ללמוד בנידון דידן דג"כ נחשב מלאכה שאינה צריכה לגופה, דהרי הא דמוליכים התינוק לביה"כ הוא לא בגלל שיש צורך לו שיהיה דווקא בביהכנ"ס, אלא הוא לצורך אמו שהיא תוכל להיות בביהכ"נ, ואדרבה, התינוק מצד עצמו יוטב לו שישאר בבית, אלא מצד צורך אמו שתוכל להתפלל ולסעוד סעודת שבת עם בעלה והמקורבים, לכן רוצים להביאו לביהכ"נ שלא ישאר בבית, א"כ לדעת ר' שלמה קלוגר הנ"ל, כל מה שהוא לא לצורך התינוק עצמו נחשב גבי הגדול כמלאכה שאינה צריכה לגופה, א"כ בכרמלית הוי שבות דשבות שהותר לצורך מצוה, והוא גם בטילטלו ע"י ישראל.

יב. אמנם בשו"ת אגרות משה (או"ח ח"ד סי' צא) הקשה על סברת החכ"ש, דצ"ע מהו המצוה דאמירת קדיש ע"י קטן, וגם בדינא דמלאכה שאצל"ג סובר הרמב"ם דהוא חיוב חטאת, ועוד דלא הכל יודעים לחלק בהוצאת תינוק בין צריכה לגופה או אין צריכה לגופה, ועיי"ש עוד. וכן בשו"ת מנחת יצחק (ח"ב סי' קיד) מסתפק בפירוש ה'מלאכה שא"צ לגופה' בדינו של החכ"ש, עיי"ש. לאידך בשו"ת ציץ אליעזר (חי"ג סי' לב) מציין אל דברי החכ"ש ומוסיפו להתר בנידון שלו אודות נשיאת תינוק במקום שיש עירוב להמחמיר לא להשתמש בעירוב, ואף כותב "דיש צד מצוה למנוע עי"כ צערא דינוקא, וכדכותב מזה גם בשו"ת פרי תבואה [סי' ז] בסו"ד, דנ"ד מיקרי שעת הדחק מפני שאם תניח אשה עולה כאשר תלך לבית אביה בשבת איכא צערא דינוקא, עי"ש, וה"ה בכל הדומה לזה שיוצא צערא לינוקא", ויש להקישו לנידון דידן השארת הילדים לבד בבית בסעודות שבת.

ואף שמדברי אדמוה"ז נראה דמלאכה שאינה צריכה לגופה לא דמי לשאר איסורי דרבנן וחמירה מיניה (עיי' קו"א סי' ערה אות ב), הרי למעשה בנידון דידן מדובר באמירה לנכרי במלאכה שא"צ לגופה, ובזה מצינו גם בדברי אדמוה"ז להקל. א) סי' שכח ס"ג, גבי חושש בשינו ומצטער כותב בסוגריים: "ולהאומרים מלאכה שאינה צריכה לגופה אינה אסורה אלא מדברי סופרים מותר להוציאו ע"י נכרי אף אם לא חלה ממנו כל גופו". הרי דהתיר במלאכה שא"צ לגופה ע"י נכרי מטעם שבות דשבות במקום מקצת חולי. (ראה הלכות אמירה לנכרי פ"י ס"ט הע' לד). ב) סי' שמ ס"ב כותב: "אין הגוזז והחותך צפרנים בכלי חייב אלא אם כן צריך לצמר או לשער או לצפרנים שחתך, אבל אם אינו צריך להם הרי זו מלאכה שאינה צריכה לגופה, ולפיכך אשה ששכחה מערב שבת ליטול הצפרנים ובשבת הוא ליל טבילתה יש מי שמתיר לה לומר לנכרית לחתכן לה, שכל דבר שאינו אסור אלא מדברי סופרים מותר לעשותו ע"י נכרי לצורך מצוה", ובהמשך הסעיף מביא דעות החולקים וסוברים דאף אם אינו צריך לצמר וצפרנים חייב, עיי"ש. אבל מה שנלמוד מזה דעכ"פ לדעה הסוברת שזהו מלאכה שא"צ לגופה, הרי בצירוף אמירה לנכרי יהיה לזה הדין של 'שבות דשבות במקום מצוה'.

יג. עוד יש להוסיף בנדו"ד - שאם מדובר בקטן שכבר יכול לילך ברגליו, הרי שהווה להו שלושה שבותים (ולא רק שבות דשבות), שהרי קטן שיכול להלך ברגליו איסור טלטולו הוא מדרבנן בלבד, ראה שוע"ר סי' שח ספ"א "האשה מדדה את בנה אפילו ברה"ר שאין לגזור שמא תגביהנו ותוליכנו ארבע אמות ברשות הרבים, שאף אם תעשה כן לא תעבור על דבר של תורה אלא על דבר של דברי סופרים, שהחי נושא את עצמו", ובהמשך הסעיף "שלא אמרו החי נושא את עצמו אלא לפטור מחטאת, אבל עכ"פ אסור מדברי סופרים משום שבות, ובכרמלית הוא שבות דשבות וצריך להזהיר לרבים שטועים בזה". אבל נידון דידן הוא הרי ע"י אמירה לנכרי והוי שבות דשבות דשבות במקום מצוה - טלטול קטן שנושא את עצמו, בכרמלית, ואמירה לגוי - והרי בכגון דא נתבאר בפוסקים דלהלן שהאיסור נקלש ביותר: 
א) בשו"ת מכתם לדוד (חו"מ סי' לג) כותב "דכיון די"ט ב' דרבנן ומקח וממכר דרבנן . . וא"כ ע"י גוי הו"ל ג' שבותין ובמקום הפסד קצת כי האי ודאי דלא גזרו רבנן". ב) בשו"ת חתם סופר חלק ו (ליקוטים סי' כד) כותב "מ"מ לנידון דידן אלו הייתי מסכים להתיר . . הייתי אומר לעשות ע"י ב' גוים וה"ל אמירה דאמירה דלכל הפחות ה"ל כשבות דשבות ואי אי' סחורה דרבנן ה"ל ג' שבותים וקליש ליה אסורא". [ובהמשך התשובה כותב שיותר טוב שהגוי הראשון יהיה קטן שהוא יאמר לגוי הגדול וכו', עיי"ש בטעם הדבר]. ג) בשו"ת האלף לך שלמה חלק [ר"ש קלוגר - או"ח סי' קל] כותב "אפי' בשבת יכול לומר כיון דהדגים כבר נצודין ברשת א"כ אין מחוסרין צידה ואין בהם איסור רק מכח טלטול מוקצה וא"כ הוי גוף הדבר רק דרבנן . . יאמר לנכרי אחר שיאמר לנכרי זה ליתן אותם לביבר ואז הרי כתבנו בכמה דוכתא דאפי' בדאורייתא י"ל דהאומר לנכרי שיאמר לנכרי אחר הוי שבות דשבות וא"כ בדרבנן הוי זה ג' שבותים ובודאי מותר במקום הפסד". ד) וראה בשו"ת יביע אומר חלק א - (או"ח סי' לא אות ה) שהביא משו"ת קרן לדוד (סי' פ) שכ' להתיר "לכבות החשמל בליל שבת ע"י עכו"ם, כיון שכיבויו אינו אלא מדרבנן דהוי גחלת של מתכת, וכיון דהוי משאצל"ג ג"כ, וע"י עכו"ם הו"ל ג' שבותים, י"ל דשרי אפי' שלא במקום הפסד, ואפי' למי שאוסר שבות דשבות אף במקום הפסד, בג' שבותים יש להתיר לכ"ע אף שלא במקום הפסד". ועיי"ש שהביא כן מעוד פוסקים, ומכללם הרדב"ז ח"ד סי' קלא. ולמסקנא מחמיר בנדון דקעסיק ביה התם, מכיוון שבכל אחד מהג' שבותים שם יש אומרים שאסור מן התורה.

 אבל בנדו"ד, הרי כרמלית לכו"ע מדרבנן, וכן האמירה לנכרי, וכן נשיאת קטן שיכול לילך ברגליו, ובמקום מצוה שהוא תפילות וסעודת שבת (ראה שוע"ר סי' שיא ס"ח גבי טלטול מת שכתב "אבל מותר לטלטלו ע"י נכרי לצורך מצוה כגון חתונה" ובמקורו שהוא תשובת מהרי"ל סי' ס"ה מדובר אודות הוצאת מת לכרמלית בכדי להתיר כניסת כהנים לבית הכנסת להתפלל, הרי דצורך תפילה נחשב כדבר מצוה, וכן משמע מדברי המשנה ברורה סימן שז ס"ק יט, וכן עיין בשו"ת קול מבשר (ח"א סי' עט) דמתיר שבות דשבות לצורך הליכה להתפלל לבית הכנסת משום דהוי מצוה, ואכמ"ל). א"כ הוה לנו כמה סניפים להתיר.

[חלק מהדברים הוא מה שלמדתי מתשובת אאמו"ר שליט"א מש"כ בשאלה אודות העברת ילד קטן במעבר חציה מסוכן ברחוב שאין בו עירוב].
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ימי האבלות בספירת העומר
הרב יוסף שמחה גינזבורג

רב אזורי - עומר, אה"ק

בשו"ע או"ח סי' תצג ס"ב כתב המחבר: "נוהגים שלא להסתפר עד ל"ג לעומר, שאומרים שאז פסקו מלמות. ואין להסתפר עד יום ל"ד בבוקר וכו'". והרמ"א כתב: "ובמדינות אלו אין נוהגין כדבריו, אלא מסתפרין ביום ל"ג, ומרבים בו קצת שמחה, ואין אומרין בו תחנון וכו'".

והנה בשו"ע אדמו"ר הזקן, שדרכו להביא תמיד את דעות המחבר והרמ"א, הביא בסימן זה רק את דעת הרמ"א, שמסתפרין "בל"ג עצמו ולא מבערב"
, לצד הדעה ש"בתחילת ליל ל"ג פסק האבילות" והדעה ש"ל"ג ימים אלו מתחילין מיום ב' לחודש אייר ומסיימין בערב שבועות . . כיוון שאין היתר אלא לאחר שעבר מקצת היום שהוא ככולו, לכן עולה הל"ג בעומר גם כן לחשבון הל"ג ימים וכו'"
 - אבל את דעת הבית יוסף אינו מביא כלל
, גם לא בסעיף ז.
[image: image29.wmf]
מעלת הר סיני, והרמז במנהג ישראל בשבועות
הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר - אשדוד, אה"ק

בלקוטי שיחות חלק א (עמ' 276) מבאר כ"ק אדמו"ר ההוראה בעבודת ה' מנתינת התורה על הר סיני "דמכיך מכל טוריא", שלכאורה אם המעלה היא בשפלות (נמיכות) היתה התורה צריכה להינתן בעמק, ולכל הפחות במישור, אך לא על הר, ואם המעלה היא בהגבהה, היתה נתינת התורה צריכה להיות על הר גבוה יותר מהר סיני?

ומבאר בהשיחה שלקבלת התורה נדרשים שני תנאים: א) תוקף והגבהה - לא ליבוש מפני המלעיגים. ובד בבד גם ב) ביטול וענווה. וממשיך שבאמת שתי תכונות (הפוכות לכאורה) אלו אינם בסתירה זה לזה, כי גם התוקף הוא מצד שהוא מקיים את רצונו של הקב"ה, עיי"ש.

ואולי יש לומר שזה נרמז במנהג ישראל בחג השבועות:

איתא בשו"ע אדמו"ר הזקן (סי' תצד סט"ז): "נוהגין בכל המקומות לאכול מאכלי חלב ביום א' של שבועות". ואחד הטעמים לכך (בשם הרה"צ ר"פ מקאריץ - הובא באהלי שם ח"ו עמ' רי אות ד) הוא משום שהתורה אינה אוהבת אלא שפלות . . ומאכל חלב הוא קטנות.

ומאידך ממשיך אדמו"ר הזקן (שם) "שמצוה לאכול בשר בכל יום טוב".

[וכמובן שזה רק רמז שנדרשת השפלות (חלב) אבל גם תוקף (בשר). וכן יש לחלק שהרי בענין הרוחני הרי התוקף והביטול הם בחדא מחתא, וכאן במנהג "צריכין להזהר שלא יבואו לידי איסור בשר וחלב" (שו"ע אדה"ז שם)], וק"ל.
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כתם על גופה פחות מכשיעור
הרב חיים אהרן חזן

נו"נ במכון להוראה ליובאוויטש, פלטבוש

נחלקו הראשונים בכתם פחות מכגריס שנמצא על גופה, יש אומרים שדינו ככתם שנמצא על בגד וטהורה וי"א שבגופה שאני וטמאה. בשו"ע יו"ד סי' קצ ס"ו הובא ב' השיטות. ובשו"ע אדה"ז ס"ק יד ביאר השיטות והעתיק דברי האחרונים בלי להכריע בין השיטות. ובפסקי דינים שבספר צ"צ (שכנודע אינם מהצ"צ אלא מהגה"ח ר' נחום אריה לייב מוויטעפסק) ס"ו במוסגר כותב "ובשו"ע של רבינו ז"ל לא הכריע". 

והנה לכאו' שפתי אדה"ז ברור מללו שסובר כהמקילין. דבס"ח מביא המחבר ב' שיטות בנוגע לכתם שיש בה טיפין הרבה שאם נצרפם יש בהם יותר מכגריס ועוד. תחילה הביא דעת המקילים בסתם, שכמו בבגד אין מצטרפים כן הדין בבשרה. ואח"כ מביא י"א שבבשרה מצטרפים ואם הטיפין ביחד עולה כגריס ועוד טמאה.

וכתב הש"ך די"א אלו הם דוקא לשיטה הראשונה בס"ו המקילים שגם כתם בגופה בעי שיעור, אבל לסברא האחרונה הרי בלי צרוף טמאה בכל שהוא.

ואדה"ז בס"ק יח כתב כן "שעל בשרה אין תולין להקל כ"כ [היינו שלא לצרף כל הטיפין] אף לסברא הראשונה [המקילים] דלעיל סעיף ו'". ומוסיף "וכן פסק הב"ח" ולכאו' כוונת אדה"ז לפסוק כהב"ח
 שפוסק כהי"א, שזהו חידוש שהרי המחבר הביא דעת המקילים בסתם ומ"מ פסק הב"ח כהי"א. [ויש לבאר דעת הב"ח (ואדה"ז שפסק כמותו) ע"פ מה שראיתי מביאים משו"ת בית דוד (או"ח סי' תט) שאף להסוברים שתמיד סתם וי"א אזלינן כסתם, זהו דוקא כשסתם בהדיא הדבר שחולקין בו, אבל אם תפס כדין הש"ס בסתם, ואח"כ הביא בשם י"א - דעתו לפסוק כהי"א].

והנה כאמור דעת י"א זו בס"ח היא דוקא לשיטה המקילה בס"ו (כי לסברא המחמירה בס"ו לא בעינן צירוף דאף בלי צירוף טמאה בכל שהוא כנ"ל מדברי הש"ך), ואדה"ז פוסק לכאו' כי"א זו, נמצא שאדה"ז מכריע כאן מפורש כדעה המקילה בס"ו.

ובאמת דברינו אלה כתובים כמעט בהדיא בפס"ד שבספר צ"צ סוף ס"ח במוסגר שכתב שם בזה"ל "ודעת י"א זה הוא דעת הטור וכן פסק הב"ח לפי מ"ש האחרונים. וכן בשו"ע של רבינו ז"ל. אך צ"ע בזה". ע"כ.

וכוונתו בהצ"ע לכאו' שהפס"ד כתב לעיל שאדה"ז לא הכריע אי בעינן כגריס בכתם שעל גופה, אבל כאן בס"ח פסק כהב"ח וכל המחלוקת כאן בס"ח שייך רק לדעת המקילים, מוכח מזה שאדה"ז מכריע כהמקילים דלא כמו שכתב הפס"ד לפני זה, לכן הניח הדבר בצ"ע.

והנה בדרכי תשובה (סי' קצ ס"ק מב) כותב שרבינו הכריע כהמחמירין שטמא בגופה אפי' פחות מכגריס. וכן רוצה להוכיח בספר 'טהרה כהלכה' (פרק ג הע' 23) שדעת אדה"ז להכריע כהמחמירין.

ועיי"ש שמביא ג' הוכחות וז"ל: "לענ"ד להוכיח מלשון שוע"ר שדעתו אכן להכריע כהמחמירים בזה: א) מדשקו"ט שם בדעה המחמירה - וכידוע בכללי הפסק שמדשקיל וטרי הפוסק בדעה מסויימת, ש"מ דכוותיה סבירא ליה וכו'.

"ב) ועיקר. מדנקט בלשונו (בסיום ס"ק הנ"ל) "אבל דעת הש"ך להחמיר וכו'", שכידוע גם בזה הכלל שכאשר הפוסק מביא דעה מסויימת בסגנון זה, מוכח שכן דעתו לפסוק. וכפי שכותב בשוע"ר עצמו בכו"כ מקומות: לדוגמא, בקו"א או"ח סי' תקג (סק"א) על מה "שהעתיק הט"ז דברי המרדכי, וכתב על זה - אבל בהגהות מיימוני חולק וכ"פ ב"י, משמע שכן עיקר". [ועיין עוד בדבריו בשו"ת שלו סי' מא בנוגע לנכתב בלשון "אמנם" "משמע שדעתו לחוש לסברא זו"]. וביד מלאכי ב"כללי הריב"ה [הטור]" אות ט, מביא כלל זה בשם הב"י, הרדב"ז, שכנה"ג בכללי הפוסקים, הש"ך, כסף משנה, ועוד. ובשד"ח ב"כללי הפוסקים" (סי' יב אות ה) כותב "שכן הוא דרך כל הפוסקים", עיי"ש עוד. ובספרינו "כללי הפוסקים וההוראה" (סי' קמא-קמב) הארכנו בהגדרת כלל זה, ובחידושים שבדברי שוע"ר בהתיחסותו לכלל זה, עיין שם!

"ג) מכיון שאינו מסתפק בהבאת שיטת הש"ך המחמירה, אלא כותב גם את המשך דבריו "שכן מוכח בגמרא
", שלכאורה בליקוט השיטות הקצר שבדבריו, אין מקום להבאת המקורות וההוכחות וכו' - אלא שע"כ שרוצה שוע"ר אכן להשמיענו עובדה זו "שכ"מ בגמרא" בכדי שנבין ההכרעה בהתאם למובאה זו, ודוק". עכ"ל בנוגע לעניננו.

והנני כתלמיד הדן לפני רבו
 משתדל להבין הוכחות אלו, דהנה בנוגע להוכחה הא' - שאדה"ז שקו"ט בדעה המחמירה, כל המעיין בדברי אדה"ז
 יווכח ששקו"ט בשני הדעות שוה בשוה, ומאי אולמיה האי מהאי. כלומר הכלל שמביא בטהרה כהלכה דמדשקו"ט בדעה אחת שמע מינה דסובר כן, היא רק כששקו"ט באחת מן הדעות, שמוכח מזה שפוסק כמותו, אבל הכא דאדה"ז שקו"ט בב' הדעות לכאו' לא שייך כאן כלל זה. 

ולגבי הוכחה הב' - מדנקט בלשונו "אבל", הנה הטעם של הכלל הוא (כמו שכותב הרב פרקש שליט"א עצמו בספרו כללי הפוסקים וההוראה שם) שכשפוסק לאחר שמביא שיטה מסויימת כותב "אבל" דעתו היא כך, כי הסגנון מורה שדעתו אכן לפסוק כשיטה זו. ומכיון שבנדו"ד יש לנו משמעות שאדה"ז פוסק כהמקילין הרי נדרש הוכחה חותכת להראות שפוסק כהמחמירין, אבל כאן לכאו' אין אנו מוכרחין לומר כלל זה, כי אדה"ז הביא לא רק את ב' השיטות אלא עם כל אחד הביא סברתו (בקיצור עכ"פ), ובדעת המקילים כותב "ודעת הב"ח והמנ"י להקל כסברא הראשונה דבכתמים שומעים להקל, ואח"כ מוסיף "אבל דעת הש"ך להחמיר כסברא האחרונה וכן משמע בגמ'". א"כ י"ל שאדה"ז כתב הלשון "אבל" ולא "ודעת הש"ך..." כי תחילה הביא טענתם של הפוסקים שסוברים שהמקילים כי בכתמים הולכין להקל ולכן כתב "אבל" היינו כעין שהיה כותב על אף שבכתמים שומעין להקל דעת הש"ך להחמיר כיון שבגמ' משמע כדברי המחמירים. ואולי הכלל הזה שכשפוסק נוקט בלשון "אבל" כוונתו לפסוק כדעה זו, לא שייך במקום כנדו"ד שיש סיבה צדדית מדוע נקט בסגנון של "אבל". ועכ"פ לכאו' אי"ז ראי' חותכת שמגלה לנו שדעת אדה"ז כהמחמירין.

והוכחה הג' - שאדה"ז הביא לא רק שיטת המחמירין אלא ממשיך להביא סברתו שכן מוכח בגמ', לגמרי נשגב מבינתי, דהרי גם בשיטת המקילין הביא אדה"ז לא רק את השיטה אלא גם הסברא, ומאי חזית! ואדרבה בפשטות הסיבה מדוע אדה"ז הביא גם סברת המחמירים שכן מוכח בגמ' היא לבאר מדוע כאן לא אמרינן שבכתמים הלך אחר המיקל. וק"ל.
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הש"ץ אומר יהללו
הת' דוד אבערלאנדער

שליח בישיבה קטנה תות"ל - מאסקווא

בסידור בתפילת שחרית אחר קדיש תתקבל (שלאחרי ובא לציון) כותב אדה"ז: "בשני וחמישי מכניסין הספר תורה להיכל ואומר הש"ץ יהללו וכו'"
.

המקור להגיד פסוקים אלו בעת הכנסת הס"ת להיכל, עיין בשער הכולל פרק כו אות יא בא"ד: "בסדור האריז"ל ובפע"ח לא נמצא לאמר יהללו, גם במס' סופרים פי"ד ובשו"ע ליתא. רק ברוקח סימן שי"ט, מיישב טעם שייכות יהללו לקה"ת (הובא באלי' רבה סימן קל"ד וסימן קל"ט ובמט"מ)". עכ"ל.

ברצוני להוכיח מכמה הוכחות, שמי שנחשב להש"ץ - והוא שאומר יהללו והקהל עונים לו הודו - הנו המגביה את הספר תורה, ולא הש"ץ:

א. במנחת שבת קודש בנוגע לאמירת ח"ק שאחר קריה"ת כ' בספר המנהגים עמ' 34: "מנהגינו להתחיל לומר ח"ק קרוב לסוף הגלילה ולמהר בהגלילה ואמירת יהללו והכניסה לארון, ולהאריך במתינות באמירת הח"ק, באופן שיסיימו הח"ק אחר הכניסה, ועכ"פ להסמיכו להתפילה ככל האפשר".

ועי' עוד באג"ק ח"ג עמ' קלח: "אמירת ח"ק שאחר קרה"ת במנחת שבת, מתי יתחילו? עיין בשער הכולל פכ"ט. אבל מנהגינו ע"פ הוראת כ"ק מו"ח אדמו"ר להתחיל לומר ח"ק קודם וקרוב לסוף הגלילה, ולמהר בהגלילה ואמירת יהללו באופן שיסיימו הח"ק אחר הכניסה, ועכ"פ להסמיכו להתפילה בכל האפשרי".
והסיבה למה נוהגים כן
 - להגיד קדיש מיד אחרי הגבהה, ולהסמיכו להתפילה בכל האפשרי - כדי להגיד קדיש אחרי קריאת התורה (כי בלא"ה א"א לומר קדיש בלי פסוקים קודם), וגם לפני שמו"ע (כי הרי עיקר התקנה - להגיד קדיש - הנו בשביל התפילה), כי להגיד פעמיים קדיש א"א, דהרי לא אומרים פעמיים קדיש בלי הפסק ביניהם ויהללו לא נחשב הפסק (כמ"ש המג"א סי' רצב ס"ק ב)
. והטעם למה מאריכים בקדיש ולא אומרים קדיש בקצב רגיל ומיד מתחילים שמו"ע, הוא מפני דבלא"ה יתחילו הקהל תפילת שמו"ע קודם המחזיר את הס"ת להיכל, והוא יצטרך לעבור בד' אמות שלהם, ואסור לעבור בד' אמות של המתפלל, לכן מאריכים בקדיש עד אחר הכניסה ורק אז מתחילים שמו"ע.

מכל הנ"ל יוצא ש'הש"ץ' שאומר יהללו הכוונה, לא לש"ץ שהרי הוא באמצע קדיש, אלא להמגביה.

ב. בקריאת התורה בשבת בבוקר, הרי עד אחר החזרת הס"ת להיכל, שייך עדיין לתפילת שחרית, ורק אח"כ בחצי קדיש מתחיל תפילת מוסף (ואולי י"ל שבגלל זה נהוג אצלנו (דלא כבמקומות אחרים) שהחזן לא לוקח את הספר תורה מידי המגביה כדי להחזירו לארון הקודש, אלא המגביה מחזירו לארון הקודש והחזן רק מתחיל ח"ק). וא"כ אם נאמר שהש"ץ הוא זה שצריך לומר יהללו הרי הכוונה לש"ץ של תפילת שחרית! ומנהג עמא דבר, שהש"ץ של שחרית אחרי הקדישים של תפילת שחרית (- אחר שיר של יום) מסתלק והולך לו, אלא ודאי המגביה הוא זה שאומר יהללו.
ג. בר"ח בעת אמירת אשרי ובא לציון אין כל ש"ץ: א) כנ"ל (הוכחה הב'). ב) ואפי' את"ל שהש"ץ של שחרית ממשיך בתפילת מוסף - הרי אם החזן גומר בקול 'ובא לציון' הוא חייב לומר קדיש, כי הקדיש בתפילה הוא כדי להפסיק בין קטע לקטע, וא"כ מאחר שהוא גמר ובא לציון הוא חייב לומר קדיש מיד, ולפי מנהגנו חולצים התפילין לפני קדיש, לכן לא יגמור הש"ץ בקול (עד כדי כך, שמעתי מפי הר' לייבל וולוויק: שפעם אצל כ"ק אדמו"ר, גמר הש"ץ בקול, וכ"ק אדמו"ר הורה להגיד הקדיש מיד - בלי לחלוץ התפילין קודם)
. וא"כ בע"כ לומר דהש"ץ שאומר יהללו, זהו המגביה הספר תורה.
ומענין לענין:
בכמה קובצים המלקטים מנהגי כ"ק אדמו"ר
 מביאים שבשעת החזרת הס"ת לארון מביט על הס"ת עד לסגירת הארון, ובזמן זה רוחש בשפתיו הק' (ע"פ השמועה - חוזר פעמים רבות על הפסוק "פותח את ידך גו'").

ובעת עלייתו לתורה כותבים
: "אחרי עלייתו נעמד בצד הימני של הבימה וממתין שם עד לסיום 'הגבהה'. בשעה זו רוחש בשפתיו הק' למשך זמן (וע"פ השמועה - אומר את סדרת ה"יהי רצון" המובאות בסידורי נוסח ספרד)".

ובברכת החודש כותבים
: "לפני תחילת "ברכת החודש", אומר את ה"יהי רצון" המודפס בסידורים של נוסח אשכנז וספרד
".

ולכאורה, אם נאמר שע"פ השמועה כ"ק אדמו"ר נהג לומר בעת הגבהה ה'יהי רצון' - שבנוסח ספרד, אולי גם בעת הכנסת הס"ת לארון, כ"ק אדמו"ר אמר פרק כד שבתהלים ופסוקי ובנוחה יאמר - שבנוסח ספרד?

ואשמח לשמוע את דעת הקוראים בכל הנ"ל.
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ברכת המצה לאחר חצות ליל פסח [גליון]
הרב חיים גרשון שטיינמעץ

ראש ישיבת מנחם מענדל ליובאוויטש - דעטראיט

בגליון הקודם (עמ' 66) העיר הרב מ.מ.ר. שי' בנוגע סוף זמן אכילת מצה, והאם יכולים לברך ברכת אכילת מצה אחר חצות. והעיר מכ"מ בשו"ע אדה"ז ע"ש.

הנה בגוף הערתו, כבר העיר בזה הרב י.ר. שי' בגליון תתנט (עמ' 20) מכ"מ, וכן ראה מה שכתבתי בזה בגליון תתס (עמ' 71) להעיר (ולהוסיף) על דבריו, ושם מעוד איזהו מקומן בשו"ע אדה"ז כו', קחנו משם.

והנה, העיר לענין דיעבד, שי"ל דהא דמשמע בשו"ע אדה"ז סי' תנח ס"ב וסי' תעז ס"ז שצריך לאכול מצה לפני חצות, י"ל שהוא רק דרך לכתחילה - ויש מקום לומר, שהגם שלכתחלה מקישים מצה לפסח בנוגע חצות, הרי בדיעבד שלא עשה זאת "עדיין חל עליו המצוה בכללה של 'בערב תאכלו מצות', גם אם הפסיד פרט זה דהיקש מצה לפסח" עכת"ד.

ויש להעיר: הגם שמצינו סברא מעין זה לענין מצה עשירה, שדעת המהר"ל שאם אין לו לחם עוני מ"מ יי"ח במצה עשירה, כיון שבפסוק "בערב תאכלו מצות" לא נאמר דין לחם עוני - ראה גבורת השם פמ"ח, ב"ח סי' תעא
. וכן ידועים דברי הגר"ח עד"ז בנוגע החילוק בין מרור למצה, שמרור הוא דין בק"פ, משא"כ מצה הוא (גם) דין בפ"ע - מצד הפסוק "בערב תאכלו מצות", וכמו שהאריכו בזה בכ"מ.

אבל לכאו' בנוגע הזמן - לכאו' צע"ג אם אפשר לומר כן, שהרי מפורש בהסוגיא פסחים (קכ, ב) "אמר רבא אכל מצה בזה"ז אחר חצות לראב"ע לא יי"ח, פשיטא כיון דאיתקיש לפסח כפסח דמי, מהו דתימא הא אפקיה קרא מהיקישא, קמ"ל דכי אהדריה קרא למילתא קמייתא אהדריה".

ומבואר לכאו', שכיון שאיתקיש לפסח, איתקיש גם לגבי הזמן, וגם המצוה של בערב תאכלו מצות הוא רק עד חצות
.

וע"ש בהערות הנ"ל עוד שקו"ט בכ"ז.
ברכת המצה לאחר חצות ליל פסח [גליון]
הרב יעקב יוסף קופרמן

ר"מ בישיבת תות"ל חולון, אה"ק

בגליון הקודם (עמ' 66) כתב גיסי הרב מ.מ.ר. שי' לדייק מדברי אדה"ז שמי שנתאחר ולא אכל מצה ועד לאחר חצות ליל הפסח - יכול עדיין לברך על אכילת מצה, ודיוקו הוא מהלשון בסי' תעה סל"ב-ג "ואין חיוב אכילת מצה אלא בלילה הראשון בלבד שנאמר בערב תאכלו מצות . . ואם נאנס ולא אכל מצה בלילה זה אין לו תשלומין בשאר לילות וימים לפיכך כשאוכל מצה בשאר לילות וימים אינו מברך על אכילת מצה, אף שלא אכל מצה עדיין מכניסת הפסח ולא בירך עליה".

ומשמע מזה "להדיא" שכל ההבדל הוא בין "לילה זה" לבין "שאר לילות וימים", אבל בתוך לילה זה גופא - לאחר חצות - אין לחלק. וכן משמע עוד יותר (לדעתו) מהמשך דברי אדה"ז "לפיכך כשאוכל מצה בשאר לילות וימים אינו מברך על אכילת מצה" - שבלילה זה כן מברך גם לאחר חצות, עכת"ד.

ולענ"ד אין כאן מקום לדיוק זה, ומכמה טעמים: הטעם העיקרי הוא, משום שלהדעות שגם לאחרי חצות אפשר לברך על אכילת מצה, הוא לא בתורת תשלומין כלל - דלכו"ע אין במצה כלל גדר של תשלומין - אלא משום שלדעתם זהו עדיין הזמן של אכילת מצה של לילה הראשון, ולאידך להדעות שזמן אכילת מצה הוא עד חצות דוקא כמו הפסח, הרי שאחר חצות א"א לקיים המצוה גם בתור תשלומין להזמן העיקרי, משום שכנ"ל אין תשלומין במצוה זו.

ואשר לכן, כל הדיון בנוגע ללילה הראשון האם זמן המצוה הוא עד חצות או עד עלות השחר, אין לו כל שייכות למושג תשלומין, אלא היא שאלה בפ"ע על המצוה דלילה הראשון, עד אימתי נמשך זמנה. וא"כ בסעיף זה שבו מדובר בענין זה, שאין תשלומין למצות מצה של לילה הראשון, ברור שההבדל הוא בין "לילה זה" שבו נצטוינו בערב תאכלו מצות, לבין "שאר לילות וימים" שאינם אלא רשות כפי שביאר בסעיף הקודם, ולא צריך להזכיר את הדין (שכבר הובא לפנ"ז בסי' תנח) שבלילה הראשון גופא הזמן הוא עד חצות
.

וגם לולא זאת אין לדייק את הנ"ל, שהרי לפי"ז כמו"כ יש לדייק מדברי אדה"ז דרק בלילה הראשון יש לברך על אכילת מצה, ולא בליל יו"ט שני של גליות?! ובפרט ששינה מלשון הח"י שכתב שאין תשלומין לאכילת מצה בלילי הפסח, ואדה"ז כתב רק "בלילה הראשון בלבד" - ופשוט שאינו כן, משום דאין צורך להזכיר כאן את הדין דיו"ט שני של גליות דאין זה מקומו, וה"ה בנוגע להפרט שזמן אכילת מצה בלילה הראשון הוא עד חצות, שאין צריך להזכירו בכל פעם שמדברים על הלילה הראשון, וק"ל.

ומה שרצה לומר בהערה הנ"ל שהגם שבסי' תנח כתב אדה"ז מפורש שמצת מצוה הוקשה לאכילת פסח לענין אכילתה "שצריך לאכול קודם חצות הלילה, כמו הפסח שאינו נאכל אלא עד חצות" - עדיין "יש מקום לומר שאף שלכתחילה יש להקיש את המצה לפסח ולאכלה קודם חצות, הרי בדיעבד שלא עשה זאת עדיין חלה עליו המצוה בכלל של 'בערב תאכלו מצות', גם אם הפסיד פרט זה דהיקש מצה לפסח".

הנה לענ"ד מדברי אדה"ז בסי' תעב ס"ב לא נראה כן, דבנוגע לתחילת זמן אכילת מצה כותב שמצד שהוקשה לאכילת פסח ובפסח נאמר ואכלו את הבשר בלילה הזה "בלילה ממש", הרי שכ"ה גם באכילת מצה ש"אינו אלא בלילה", והרי מצד הפסוק של "בערב תאכלו מצות" לא הי' מניעה לאכול לפני צאת הכוכבים, ורק מצד ההיקש למצה ששם נאמר "בלילה הזה" יש ענין דוקא משתחשך, ומ"מ לשון אדה"ז הוא שאכילת מצה "אינו אלא בלילה" ולא אמרינן שגם בלי ההיקש ישנה מצוה של "בערב תאכלו מצות", וקיים המצוה אלא שהפסיד פרט זה דהיקש מצה לפסח - אלא ע"כ שההיקש מלמדנו על אופן הקיום של בערב תאכלו מצות.

ובכל אופן למעשה לפענ"ד נראה ברור שהיות שאותם אחרונים שכתבו שאפשר לברך על אכילת מצה גם לאחרי חצות, זהו משום שתפסו את שיטת הראשונים שזמן אכילת מצה הוא כל הלילה כעיקר, אבל אדה"ז שלא כתב כן, הרי שגם אם מספק צריך לאכול גם לאחרי חצות, לחשוש להשי' שזהו עדיין זמן אכילת מצה, אבל לברך הרי זהו ספק ברכות, ואין סיבה שלדעת אדה"ז יהי' אפשר עדיין לברך לאחר חצות.

שוב הראוני שבספר הל' ליל הסדר לידידי הרח"א שי' אשכנזי בסי' תעג ס"ג ג"כ כתב לדייק מדברי אדה"ז דיוק דומה להנ"ל (וכן מזכיר את הסעיף הנ"ל בסי' תעה), שאפשר לברך גם לאחרי חצות. וכבר נתבאר לעיל שא"א לומר כן.

ובנוגע למה שמביא בנוגע להלל וכו' כבר ביארתי פעם בארוכה בגליון תתס (עמ' 22) החילוק בין מצה לבין הלל וב' כוסות האחרונים, קחנו משם, ואזי אין כל צורך להישאר בצ"ע כמו שנשאר שם הרב אשכנזי מדברי אדה"ז בסי' תנח הנ"ל, שהם להדיא דלא ככל המהלך שלו ע"ש.

ולכן למעשה אין כל יסוד להמציא שבניגוד לדעת רוב הפוסקים, לדעת אדה"ז יש לברך על אכילת מצה גם לאחרי חצות, דאינו כן, דבפשטות נראה להיפך שתפס כעיקר את השי' בזמנה אינה אלא עד חצות, ואין כאן אפי' ספק שאינו יוצא י"ח, אבל בכל אופן זה ודאי שאינו מסתבר לומר שלדעת אדה"ז אין כאן אפי' ספק ברכות ואפשר לברך לאחר חצות - וממילא אם אירע כן הרי שלאלו ההולכים אחר פסקי רבינו הזקן, אף שמסתבר שצריך לאכול גם מצה וגם מרור לאחרי חצות, כדי לחוש לדעות שזמנה הוא כל הלילה, אבל א"א לברך לא על אכילת מצה ולא על אכילת מרור.
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מכירת חמץ אחר זמן האיסור [גליון]
הרב יוסף יצחק שמוקלער

'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

א. בגליון תתקנח (עמ' 70) הציע הרב ל.י.ר. שי' עצה (בדרך אפשר) למי ששכח למכור חמצו והגיע זמן הביעור והוא בלונדון, שישכיר ביתו ליהודי שנמצא במקום שזמן הביעור עוד לא הגיע (כמו בניו יורק), והשוכר יתכוון לקנות החמץ בקנין חצר, ואז השוכר ימכור החמץ לנכרי בקנין אגב.

ובגליון תתקנט (עמ' 220) רציתי לדחותו ע"פ מ"ש אדה"ז (סי' תלה קו"א ס"ק ב) דחמץ בפסח הוה שלו ואינו ברשותו ולכן עדיין יש איסור גזילה. שוב קיימתיו מכיון דהבעלים אינם מקפידים, ומרשים להשוכר לקחת ולקנות החמץ אין בזה איסור גזילה. אבל דחיתיו ד'אינו מקפיד' הוה מטעם הפקר או מתנה וחמץ אינו ברשותו כדי שיפקירו או יתנו במתנה
.

שוב קיימתיו מטעם יאוש, דאיתא בב"ק (סו, ב) דלאחר זמן האיסור ודאי מייאש, ויאוש מועיל (אפי') בדבר שאינו ברשותו
 וממילא אין כאן גזילה ושפיר יכול לקנותו.

ובגליון הקודם (עמ' 72) הוסיף הרב ב.א.ז.וו. שי' דבמקרה שלנו שמגיע להרב, הוה סימן שלא התייאש, ובמילא יש כאן גזילה ודחה ההצעה. (וע"ש דגם בדיעבד לא מהני ההצעה).

ב. ולכאורה אם יש כאן יאוש אם לאו מיתלי תלי בהמציאות, דאם בעל החמץ מגיע להרב לדעת האיך לבערו בודאי כבר התייאש, ואפי' כשמגיע סתם לדעת מה לעשות קרוב לומר שהתייאש, אבל אם מגיע למכור חמצו אה"נ דלא התייאש. וא"כ אין בזה לדחות ההצעה לגמרי, דעדיין יש לקיימו במקרה שהדיין רואה שבעל החמץ התייאש כבר.

אמנם אפי' במקרה זה, הרי כשהרב אומר לו ההצעה הנ"ל, יפסיק מלהתיאש (אם רק יחשוב במה שהוא עושה, ועכ"פ הרב אינו יודע עתידות, ואינו יכול ליתן לו עצה כזו שיכול לבוא לידי מכשול). וזה נכנס בהמחלוקת אם יש חזרה ביאוש, כלומר כשכלה מלהתיאש האם נפקע הדין - דמותר לכל לזכות בו, או לא נפקע עד שהבעלים יזכו בו.

דהנתיבות (סי' רסב ס"ק ג) ס"ל דיש חזרה ביאוש ונפקע. והתרומת הכרי (סי' רסב בתחלתו ובסופו) ס"ל דאין חזרה ואפי' כשכלה היאוש לא נפקע
.

ובהתמים (חוברת שמינית שערי תורה סי' ב) כותב רי"ע שזהו החילוק בין אדה"ז בקו"א ובשו"ת - ושבזה פליגי הראשונים - ובקו"א מבאר השיטות דיש חזרה (תוס') ובשו"ת מבאר השיטות דאין חזרה (רש"י).

עכ"פ אפי' במקרה שהתייאש כבר אבל אח"כ הפסיק מלהתייאש, הרי
 לכמה שיטות יש חזרה ושוב אין כאן ההיתר דיאוש ולא יוכל השוכר לזכות בהחמץ. ושפיר דחה הרב הנ"ל ההצעה.

ג. אבל בשו"ת אבנ"ז (או"ח סי' תקכח) מקיים ההצעה הנ"ל מטעם שניתן רשות להשוכר לזכות בו, ולכן אין בזה איסור גזילה עיי"ש
.

ובגליון תתקנט (הנ"ל) כתבתי לכאורה כעין סברא זו, ודחיתיו מזה שהאחרונים מפרשים 'אינו מקפיד' מטעם הפקר או מתנה ולא פירשוהו כפשוטו שאינו מקפיד ונותן רשות לכל, ש"מ דלא סברוה.

ולכאורה הי' מקום לתרץ, דהנה היתר האבנ"ז בנוי על ב' יסודות: א) דיש מושג חדש ד'נתינת רשות'. ב) כשאין איסור גזילה אפשר לקנותו, (ודלא כשיטת היראים דאפשר ליקחו אבל לא לקנותו שיחשב שלו עיי"ש). וא"כ יכול להיות שהאחרונים אינם חולקים על יסוד הא'
 אלא על יסוד הב', דסברי כשיטת היראים, ולכן לא רצו לפרש 'אינו מקפיד' שמשמע שנקנה להזוכה משום נתינת רשות אל הפקר או מתנה. אבל לעולם גם הם מסכימים שישנו מושג של נתינת רשות.

אמנם לו יהא כן סוכ"ס אינם סוברים מהיתר דהאבנ"ז, שהרי לשיטתם ע"י נתינת רשות לא יהא קנוי להגוי. ויהא חסר אחת מיסודות ההיתר. ועכ"פ צ"ב להתאים היתר האבנ"ז עם הנו"ב והאב"מ
.
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פשוטו של מקרא

שיעור הבכורים בשבט לוי ביחס לשאר בנ"י
הת' דוב בער דאלווען

תלמיד בישיבה

בפרשת במדבר (ג, מ ואילך) מובא ציווי הקב"ה למשה למנות את בכורי ישראל ולפדותם בלויים, ועלה מספר כל בכורי ישראל כ"ב אלף ורע"ג.

וכשנחשב כמות הבכורים ביחס לס' ריבוא בנ"י נמצא שהיו כמעט ארבעה אחוזים בכורים (פחות שליש אחוז).

אמנם גבי שבט לוי נמצא דבר מענין: מנין זכרי שבט לוי הי' כ"ב אלף וג' מאות, ומתוכם לא היו כ"א ג' מאות בכורות - דהיינו פחות מאחוז וחצי מכלל הלויים!

והרי זה דבר נפלא הדורש ביאור, הכיצד אירע אשר אצל כלל בנ"י שיעור הבכורות היו כמעט פי שלש מאשר אצל שבט לוי?!

והן אמנם דאפשר להפחית מעצמת הקושיא, כשנבחין בהבדל בין מנין בנ"י למנין הלויים, דבבנ"י החשבון דס' רבוא הוא מבן כ' ומעלה, ואילו מנין הבכורים הי' מבן חודש ומעלה - ואם כן נמצא שהמנין דס' רבוא חסר את אלו שהיו מבן חודש ועד בן כ' שנה - משא"כ אצל שבט לוי דכל השבט נמנה מבן חודש. ואם נניח שהיו כשליש מבנ"י פחות מבן כ' שנה, הרי דהיו כלל בנ"י מבן חודש ומעלה כט' מאות אלפים, אזי יוצא ששיעור כ"ב אלף בכורים אינם כד' אחוזים, אלא רק כשניים וחצי אחוזים.

אבל גם אז יוצא שיעור הבכורים אצל בנ"י כמעט כפול מהשיעור אצל בני לוי, וצ"ב.

והנה כדי לתרץ בדא"פ, יש להקדים ב' דברים שדורשים ביאור: א) מפני מה שבט לוי הי' השבט הקטן ביותר - כ"ב אלף בלבד, בזמן שכמעט כל השבטים היו יותר מכפול מכך (ובפרט שהשבטים נמנו מבן כ' ומעלה בלבד משא"כ שבט לוי נמנה מבן חודש). ב) הכיצד הי' שיעור הבכורות נמוך כ"כ בקרב בנ"י - כשניים וחצי אחוז (ועכ"פ לא יותר מג' אחוז) בלבד. (ואף שחצי מהנולדים הם נקבות, הרי גם במנין בנ"י לא נמנו הנקבות, ונמצא שהיו עוד צ' רבוא נשים, ונמצא כלל בנ"י מבן חודש ומעלה כ-1.8 מליון אנשים ונשים, ומתוכם רק מ"ד אלפים בכורות).

וברמב"ן (ג, יד) כתב לבאר מפני מה שבט לוי הי' מועט כ"כ וז"ל: ואני חושב שזה חזוק למה שאמרו רבותינו (תנחומא וארא ו) כי שבטו של לוי לא היו בשעבוד מצרים ובעבודת פרך. והנה ישראל, אשר מררו המצריים את חייהם בעבודה קשה כדי למעטם, הי' הקב"ה מרבה אותם כנגד גזרת מצרים כמו שנאמר וכאשר יענו אותו כן ירבה וכן יפרוץ . . אבל לוי היו פרים ורבים כדרך כל הארץ ולא עלו למעלה כשאר השבטים", עכ"ל. (וע"ש ביאור נוסף. ועיין כלי יקר ואור החיים).

ולפ"ז מיושבת ג"כ קושיא הב', שכן הריבוי הבלתי טבעי הזה גרם שהיו משפחות גדולות מאוד, שהיו יולדות ששה בכרס א', ולכן הי' שיעור הבכורים נמוך כ"כ.

אלא שלפ"ז מתחזקת הקושיא על בכורי שבט לוי, שאם הסיבה שהיו מועטים הוא מחמת שלא היו יולדים כ"כ - נמצא שצ"ל יותר בכורות, שהרי ככל שהמשפחה קטנה יותר, יחס הבכורות הוא גדול יותר (ושיעור זה אינו משתנה גם בדור הבא, ולמשל: אם בכל משפחה יש ממוצע של עשרה ילדים, הרי שיחס הבכורות הוא כעשרה אחוזים, וכאשר לכל א' מהילדים יהיו 10 ילדים, הרי לנו 110 אנשים (כולל האבות), שמתוכם 11 בכורות, הרי שהיחס לא השתנה, וק"ל)!

ואוי"ל הביאור בזה, בדא"פ: דהנה הבכור שקדמו נפל אינו בכור לכהן (בכורות מו, א), וידוע שבימי הקדם הי' שיעור הנפלים גבוה לאין שיעור מאשר בימינו. ונוסף ע"כ, הרי מבכרת מקשה לילד יותר מבשאר לידה (ב"ק מט, א). וא"כ אפשר לומר שהיתה כמות גדולה של נפלים בלידה הראשונה, ועד כדי שכמחצית הלידות הראשונות לא היו בני קיימא.

והנה, ע"פ הנ"ל שאצל בנ"י הי' הברכה דפרו וישרצו כו', הרי הברכה לא היתה רק בכמות הלידות, אלא גם באיכות, שלא היתה משכלה ועקרה, והיו הילדים חיים ובני קיימא, כמובן בפשטות - שאל"כ מאי אהני הברכה - וגם ממדחז"ל המתארים איך היו התינוקות ניזונים בדרך נס וניצלים מיד המצרים וכו'.

אמנם בשבט לוי שלא היתה הברכה דפרו וישרצו, כמו"כ לא היו כל התינוקות בני קיימא, ולכן הי' שיעור הבכורות פחות בכחצי משאר בנ"י. כנלע"ד בדא"פ, ולא באתי אלא להעיר. 
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היום יום

היום יום ג-ד סיון
הרב מיכאל אהרן זליגסון

מגיד שיעור במתיבתא

היום יום - ג' סיון: "המעיין בשיטת תוד"ה תורה (שבת פט. א) יבין, שחה"ש הוא זמן עת רצון למעלה, והשי"ת מטריד את המקטרג על עם ישראל, כדוגמת הטרדתו בשעת התקיעות בר"ה ויום הקדוש דצום כפורים".

וביום שלאח"ז - ד' סיון - כותב הרבי: "חה"ש הוא זמן המוכשר לעשות הכל לטובת לימוד התורה והעבודה ביראת שמים, וכן להתעסק בתשובה בהנוגע לתורה באין מפריע משטן המקטרג, כדוגמת זמן התקיעות בר"ה ויום הקדוש דצום הכפורים".

והנה, בעיון קל רואים שישנם שינויים בביטויי הפתגמים; 

בג' סיון: "עת רצון למעלה, והשי"ת מטריד את וכו'" ואילו בד' סיון: "חה"ש הוא זמן המוכשר לעשות הכל לטובת לימוד התורה והעבודה ביראת שמים, וכן להתעסק בתשובה". 

וכן בג' סיון: "בשעת התקיעות בר"ה" ובד' סיון: "זמן התקיעות בר"ה".

ויש לומר שההפרש בין שני הימים הוא שבג' סיון הוא ביחס מלמעלה למטה, משא"כ בד' סיון הוא מלמטה למעלה. ולכן בג' סיון ההדגשה היא מצד הגילוי שלמעלה, היאך שנמשכת מצד למעלה ובד' בסיון ההדגשה היא על עבודת האדם מצד עצמו. 

ועפ"ז י"ל שבג' בסיון נאמר "עת רצון למעלה, והשי"ת מטריד וכו'". משא"כ בד' סיון נאמר "זמן המוכשר לעשות הכל לטובת לימוד התורה . . ביראת שמים, וכן להתעסק בתשובה בהנוגע לתורה", והיינו שאין הזמן עצמו פועל זה כי אם שמוכשר - שע"י עבודה האדם יושלם הענין בשלימות. 
ועבור מה הוא מוכשר? לג' ענינים שתלויים בעבודת האדם מצד עצמו. לימוד התורה - שלא בשמים היא (ראה ב"מ נט, ב); יראת שמים - כמחז"ל הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים (ברכות לג, ב); תשובה - שזהו עבודה בכח עצמו של האדם. ומובן שייכותה של תשובה לכאן, מכיון שבחג השבועות נתחדש עוה"פ המשכת התורה, במילא צ"ל תשובה להשלים בעניני לימוד התורה של האדם, וע"ד בראש השנה שאז עולים כל הענינים למעלה, ובמילא צ"ל עבודת התשובה להמשיך מחדש.
ועפ"ז יומתק ג"כ השינוי שבג' סיון נאמר: "בשעת התקיעות בר"ה" ובד' סיון: "זמן התקיעות בר"ה". מכיון ש"בשעת" הוא משורש "עת", והרי לעיל מיני' נאמר "עת רצון" ובמיוחד עפמ"ש עתים לטובה וכו', והיינו מצד למעלה. 

משא"כ בד' סיון נאמר "זמן" והרי ענין זמן הוא כל' הש"ס (ברכות מט, א) "ישראל דאינהו קדשינהו לזמני", שזה תלוי בקביעת הב"ד דוקא, משא"כ שבת מיקדשא וקיימא מצד עצמה, וע"פ מה שנתבאר בחסידות בענין "מקראי קדש", היינו מה שמזמינים קדש למטה, ולכן מתאים "זמן" להורות על העבודה.
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שונות
אודות הספר 'מאו"א'
הרב אהרן חיטריק

חבר מערכת 'אוצר החסידים'

איזה ספר הוא ה'מאו"א' הנזכר בלקו"ת ובאוה"ת בכל עמוד ועמוד? 
שם הספר הוא "מאורות נתן". בשורה השני' נדפס "גימטריא מאורי אור ויאיר נתיב" להמקובל מאיר פאפרש הכהן". 

הספר נדפס פעם הראשונה בפארנקפוט דמיין בשנת תס"ט. בהוצאה השני' הוסיף המקובל נתן נטא מנהיים והמקובל יעקב וואלף מווילנא, ונקרא בשם 'יאיר נתיב'. 

מה טיבו של הספר שחיבב כ"ק אדמו"ר הצ"צ, עד שמביאו בכל מאמר ומאמר, ועוד כמה פעמים במאמר אחד?

הספר, שחיבר המקובל מאיר פאפרש הכהן, הוא ערכי קבלה לפי קבלת האריז"ל. לדוגמא: הערך הראשון, א' - "הנה אות האלף עצמה היא סוד הבינה משאז"ל אל"ף בינה...", וב'יאיר נתיב' מביא הזח"ג ומיסף מכתבי האריז"ל ע"ח.

כשכ"ק הצ"צ רוצה להביא ענין בקבלת האריז"ל, ואינו רוצה להאריך איפה למד זה, ואיה מקומו בספרי קבלה, מציין להמאו"א, ספר מקובל ונאמן לשיטת האריז"ל.

הספר נדפס בווארשא בשנת תרכ"ז ע"י משלום רייך, ויש לו הסכמה מהרה"ק ברוך שלום, בנו של כ"ק הצ"צ, וכותב "וכנראה בעליל אשר כ"ק אאמו"ר ז"ל מביאו בלקו"ת ובפרט בכי"ק אשר עדיין בכותבים ברוב הדרושים נזכר הס' הקדוש הזה, אך ימים רבים לישראל אשר ספר הלז הובא לבה"ד [=לבית הדפוס] וכבר ספו תמו ורבים משתוקקים להגות באמרי פה קדוש אאמו"ר ז"ל נ"ע אשר בהם הובא דברי הס' הקדוש הזה".
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שני תבשילין בליל הסדר בזמן הבית
הרב שרגא פייוויל רימלער

רב בברייטון ביטש, ברוקלין, נ.י.

רבים נדחקו במה שנראה כסתירה במה שכותב כ"ק אדמו"ר בהגדה דמוכח במשנה ובירושלמי דגם בזמן בהמ"ק היו לוקחים שני תבשילין, ואילו בשו"ע אדה"ז סי' תעג ס"כ כותב "ועכשיו שחרב ביהמ"ק תיקנו חכמים שיהיו על השלחן בשעת אמירת ההגדה שני מיני תבשילין א' זכר לפסח וא' זכר לחגיגה וא' בשר והשני יכול להיות אפי' מרק וכבר נהגו מדורות הראשונים וכו' והשני יהי' ביצה".

ושואלים איך מתאים זה עם מה שכתב כ"ק אדמו"ר בהגדה שגם בזמן ביהמ"ק היו לוקחין שני תבשילין.

ויש לבאר ע"פ דיוק לשונו של אדה"ז. דהנה במשנה כתוב "שני תבשילין"; ברמב"ם כותב "שני מיני בשר"; בטור כותב "שני תבשילין מאיזה מין שירצה, ונהגו בבשר וביצה"; בשו"ע כותב "שני תבשילין ונהגו בבשר וביצה", ובשו"ע רבינו כותב "שני מיני תבשילין".

וזה מה שרבינו מדייק ועכשיו שחרב ביהמ"ק תיקנו חכמים שיהיו שני "מיני" תבשילין היינו שאע"פ שהיו לוקחים שני תבשילין גם בזמן ביהמ"ק, מ"מ אז היו יכולים לקחת שני מיני בשר כדברי הרמב"ם, היינו ששני התבשילין יהיו ממין א', ועכשיו שחרב ביהמ"ק תיקנו חכמים שיהיו שני "מיני" תבשילין, שהשני תבשילין יהיו ממינים שונים ולא ששניהם יהיו מאותו המין.

ולפי"ז אין שום סתירה בין מה שכותב כ"ק אדמו"ר בהגדה למה שכותב בשו"ע שלו.
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הערות בהגדה של פסח
הרב בן ציון חיים אסטער

ר"מ בישיבת "אור אלחנן" חב"ד, ל.א.
בפסקא ד"ה לפיכך "לפיכך - שהוציא אותנו וגאלנו - אנחנו חייבים להודות כו'". בפשטות בא להסביר שלפיכך קאי אלעיל מיני' שבכל דור ודור חייב אדם לראות א"ע כאילו הוא יצא ממצרים, וכיון ששם נאמר ב' הלשונות: "אף אותנו גאל עמהם" ו"ואותנו הוציא משם", לכן אנחנו חייבים להודות הן על היציאה והן על הגאולה, ובפיסקא לפיכך אומרים "הוציאנו" מעבדות לחירות ובברכה לבסוף אומרים "אשר גאלנו".

ונמצא לפי זה אשר הן בפסקא 'לפיכך' והן בברכה היינו צריכים להקדים יציאתנו וגאולתנו ליציאת וגאולת אבותנו, ומ"מ ב'לפיכך' מקדימים אבותנו ובברכה מקדימים אשר גאלנו קודם לגאולת אבותינו.

ואכן עמדו המפרשים על זה, ורבינו בפסקא ד"ה גאלנו מביא דברי החת"ס בזה אמנם בשינוי גדול לכאו', דרבינו כותב דהגאולה הרי אנו מרגישים, דאלו לא הוציא הקב"ה את אבותנו ממצרים הרי היינו משועבדים, ולכן בגאולה מקדימים גאולתנו לגאולת אבותנו שזה אינו אלא מה שאבותנו ספרו לנו, משא"כ בפסקא 'לפיכך' דאיירי על הנסים, הרי האבות ראו וקרובים אל הנסים ולכן מקדימים אבותינו ללנו. עכתו"ד. ובפשטות הפי' בזה הוא דהנסים אין אנו מרגישים ורק מודים להקב"ה שעשה לאבותנו וגם לנו משום האי כלל ד'אילו לא הוציא...' ולכן מקדימים האבות בהודאה על הניסים, משא"כ בהודאה על הגאולה מקדימים גאולתנו כי זה אנו מרגישים בעצמנו ולכן החיוב להודות הוא קודם עלינו.

ולפי זה צע"ק למה צריך להוסיף כי האבות ראו וקרובים אל הנסים, דלכאורה די בזה שהנסים רק ספרו לנו אבותנו ונעשה להם בפועל ולכן מקדימים אבותנו, והרי מצד זה גם בהגאולה היינו צריכים להקדים אבותנו ורק כנ"ל מכיון שמרגישים אנחנו הגאולה מקדימים גאולתנו.

ובהגדת חת"ס ראיתי שכתב דהט' שבחים בפסקא לפיכך הוא כנגד ט' מכות, ובכל מכה ומכה היו נסים פרטיים שהפלה הקב"ה בין ישראל למצרים, ולכן כשמודים על הנסים, זה שאומרים אבותנו קודם הוא משום שזה גופא חלק מההודאה, שעשה לאבותנו הפלי' ביניהם למצרים, ולכן אי אפשר להקדים אותנו לאבותנו גבי הנסים, אבל בהגאולה דההודאה היא על גאולתנו כי חייב אדם לראות א"ע כאילו הוא יצא ממצרים, שפיר צריך להקדים גאולתנו לגאולת אבותנו עכתו"ד.

ונמצא לדבריו דמצד 'אילו לא הוציא...' גם בהנסים הי' צריך להקדים אותנו לאבותנו ורק משום דכנ"ל דמעצם ההודאה הוא דהנסים נעשו לאבותנו צריכים להקדימם. אבל כנ"ל מדברי רבינו, איך שמעתיק החת"ס הוא להיפך, דבגאולה מרגישים אנחנו ולכן דוקא מקדימים אותנו לאבותנו, אבל בנסים מכיון שאבותינו ראו וקרובים אל הנסים מקדימים אותם וזה לא נזכר כלל, ועצ"ע וחיפוש.
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סיום מסכת נדרים - באופן טוב
הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר - אשדוד, אה"ק

בסיום מסכת נדרים מספרת הגמרא באיש שנסתר עם אשת איש, ואח"כ כשראה האיש שבעל האשה עלול להינזק מאכילת דבר סכנה יצא ממחבואו והצילו, ורבא התיר את האשה מסברא וקבע שלא נעברה עבירה - שאילו כן הי' מעשה עבירה, היה הבועל מעדיף שימות הבעל.

והגמרא מקשה: פשיטא?! ומתרצת: "מהו דתימא איסורא עבד, והאי דאמר ליה, דניחא ליה דלא לימות בעל, דתהוי אינתתיה עלויה 'מים גנובים ימתקו ולחם סתרים ינעם', קא משמע לן".

ובהשקפה ראשונה צריך להבין לכאורה איך מסתיימת המסכתא באופן שחסר (או ההיפך) בענין ד"לסיים בדבר טוב"?

וי"ל דבעומק עכ"פ יש כאן ענין טוב - ובשתים:

א) זכותן של ישראל: גם מי שר"ל נתדרדר למצב כזה (שנסתר עם א"א) הרי קבע רבא (ע"פ תורת אמת) שלא עבר על איסור א"א בפועל [ויתירה מזו העדיף להציל את הבעל למרות שעי"ז בייש את עצמו וגילה שלא נהג כדין].

ב) אולי יש לומר שמרמז למצב דעתיד לבוא: דאיתא בגמרא (סוכה נב, א) "לעתיד לבוא מביאו הקב"ה ליצר הרע ושוחטו", והיה מקום וקס"ד לומר "דלא לימות בעל [הדבר, יצר הרע] דמים גנובים ימתקו", עדיף שיישאר היצה"ר קיים כדי שלא יחסר בענין העבודה לעת"ל (ראה היום יום ג' מנחם אב); קמ"ל שלא! 
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מודה אני של משה רבינו
הרב אברהם הכהן הענדל
שליח כ"ק אדמו"ר - עיה"ק ירושלים תובב"א
ידוע הסיפור מכ"ק אדמו"ר מהוריי"צ נ"ע (נדפס בסה"ש תש"ט עמ' 330), ששאל את אביו מדוע אומרים מודה אני כשמצמידים שתי הידים וראש כפוף, ואז קרא אביו לר' יוסף מרדכי המשרת ושאלו איך אומר מודה אני ואמר לו כנ"ל, ואז שאלו מדוע עושה כן, וענהו שלא יודע אלא שכך עשה אביו, ואז פנה הרש"ב לבנו ואמר שכך זה עבר מאב לבן עד משה רבינו ואברהם אבינו.

והנה, בקונטרס ענינה של תורת החסידות אות י כתב "ועל פי זה מובן זה שבזמן הש"ס לא אמרו מודה אני והיו מברכים רק 'אלוקי נשמה', כי ב'מודה אני' אין הוספה וחידוש על ברכת אלקי נשמה (ואדרבה כנ"ל). דמה שהצריכו לומר עכשיו גם מודה אני, היינו רק בכדי שההודאה תהי' מיד כשניעור משנתו, ובימיהם שהיו מברכים אלקי נשמה מיד כשניערו משנתם לא הוצרכו לומר מודה אני".

ומביא מדברי הר"ן, שהסיבה שאז היו יכולים לומר אלוקי נשמה מיד בקומם משנתם הוא "מפני שהם היו קדושים והיו יכולים לברך בנקיות מיד כשניערו משנתם".

ולכאורה נראה שהם היו נוטלים ידיהם בבוקר מדין התלמוד (המובא בשו"ע אדה"ז סי' א ס"ז) שלא מחמיר כבזוהר שלא להזכיר שם ה' בגלל הרוח רעה השורה על ידיו של האדם, אלא רק לא ליגע באכלין ומשקין. רק אם יש חשש שידיו נגעו במקומות המטונפים אז לא יכול לומר שם ה', ובזה הר"ן כותב שמפני שהיו קדושים והיו נזהרים תמיד גם בשנתם מלנגוע במקומות המטונפים (למשל ע"י השינה במלבושים שמביא אדה"ז שם), ולכן היו יכולים לומר אלוקי נשמה מיד בקומם משנתם.

אלא שעדיין לא מובן הסיפור הנ"ל, שנראה שאמירת "מודה אני" התחיל כבר אצל אברהם אבינו ומשה רבינו?

ואולי י"ל בדוחק, שיחידי סגולה שהלכו בדרך הקבלה כן נזהרו מלומר אלוקי נשמה מיד בקומם משנתם לפני נט"י ואמרו באמת מודה אני באופן הנ"ל.

או שאולי אפשר לומר, שבאמת בזמן הקדום שכולם היו קדושים וטהורים אמרו באמת אלוקי נשמה מיד בקומם משנתם וכן הי' אצל משה רבינו ואברהם אבינו, אלא שזה גופא אמרו באופן הנ"ל עם הידים ביחד וראש כפוף כמו שאנו אומרים עכשיו מודה אני.

(ולפי הנ"ל אולי באמת אפשר לומר שבזמן הקדום שהיו קדושים וטהורים גם לא היו נזהרים כ"כ מלהזכיר שם ה' לפני נטילת ידים, גם אלו שהילכו בדרך הקבלה, ועצ"ע).
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מכת בכורות [גליון]
הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד, אה"ק

בגליון הקודם (עמ' 87) הבאתי שאלת נכדי שי', מדוע נאמר בהגדה 'מכת בכורות', דלכאורה תיבת 'מכת' מיותרת, שהרי בתחילה כבר אמר "אלו עשר מכות שהביא הקב"ה כו'", שזה כולל גם מכת בכורות?

והנה מצאתי שאלה זו ב'אוצר מפרשי ההגדה' (עמ' 241 הערה 4): "במדרש הגדה הקשה מדוע נכתב 'מכת בכורות' ולא 'בכורות' כמו שנאמר 'דם' ולא 'מכת דם'. ותירץ שבשאר המכות המילה מציינת את המכה אבל המילה בכורות אינה מציינת את המכה אלא את המוכה". עכ"ל.

ולכאורה אין זה מספיק, כי בהך ד"רבי יהודה היה נותן בהם סימנים דצ"ך עד"ש באח"ב" כלל רק תיבת 'בכורות' בלבד בתוך הסימן מבלי לומר תיבת 'מכת', א"כ רואים בהדיא שניתן לומר 'בכורות' לחוד הגם שאינה מציינת את המכה אלא את המוכה. וכיון שבתחילה אומר, "אלו עשר מכות..." שזה כולל גם 'מכת בכורות', מובן שמדובר במכה שהיתה בבכורות, ואין צורך לומר עוד הפעם תיבת 'מכת'.

ב'אוצר מפרשי ההגדה' שם כתב עוד: "עוד הקשה מדוע נאמר 'מכת בכורות' ולא 'מיתת בכורות'? ותירץ, שנקט כלשון הפסוק (שמות יב, כב) 'וה' הכה כל בכור', ועיין ברוך שאמר". עכ"ל.

ברם לפי מה שכתבתי לתרץ בגליון הנ"ל (שם), באמת לא הי' יכול לכתוב 'מיתת בכורות', דעפ"י מ"ש באגרת הקודש מהרה"ק ר' שמשון מאוסטראפאליא הי"ד לבאר מ"ש האריז"ל "שפרעה נלקה במצרים בעשר מכות אלו, על ידי שלשת אלפים ומאתיים ושמונים מלאכי חבלה", שכל המכות עולים בדיוק לחשבון זה, ע"ש. ולפי"ז לכן נאמר 'מכת בכורות' ולא 'בכורות' לחוד, כי אז לא יעלה לחשבון 3280 הנ"ל
 - ומעתה גם תיבת 'מיתת' לא היה יכול לכתוב, כי אז ג"כ לא הי' עולה לחשבון הנ"ל, וא"ש. 
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* לעילוי נשמת בננו היקר שמואל ע"ה ליום היארצייט יום ב' י"ג סיון. ת.נ.צ.ב.ה.


�)  אף שהביא הפסוק דועשית חג השבועות וגו' הרי פשוט שאין ספיקתו לגבי עצם החיוב דחג השבועות, דבנוגע לעצם החג הרי ודאי שאינו נפעל ע"י הספירה, וכדמוכח דגם אלו הפטורים מספירת העומר כגון נשים וכיו"ב הוה חג השבועות מדאורייתא, דשם הפי' שימי הספירה מבררים מתי הוא הזמן של החג, וכדאיתא בלקוטי שיחות ח"ג עמ' 998 ובכ"מ, וכל ספיקתו הנ"ל הוא לענין הקרבת שתי הלחם שהוא מעשה מיוחד שבא בהמשך להקרבת העומר והספירה. ועי' בס' הררי קדם ח"ב סי' קיג שהביא דבריו וכתב דלפי דבריו דספירת העומר מעכב שתי הלחם א"ש שהביא הרמב"ם הל' ספיה"ע בהל' תמידין ומוספין. 


�)  עי' בחי' הגרי"ז פ' אמור שכתב להוכיח דאף למ"ד דאין מנחה קריבה בבמה היינו דוקא מנחת יחיד אבל מנחת ציבור קריבה עיי"ש ואכ"מ. 


�)  ומטעם זה ביאר שם סב"ל לרב נחמן בר יצחק -המובא בהמשך הגמ' שם- דלא מסתבר לומר לרבי יוחנן בן זכאי שהוא מדרבנן אלא שכן הוא הדין מדאורייתא, ועי' רמב"ם הל' מאכלות אסורות (פ"י ה"ב) שפסק כן ד"בזמן שאין בית המקדש כל היום כולו אסור מן התורה".


�) נת' בקונטרס "מקדש מעט זה בית רבינו שבבבל" (נדפס בס' השיחות תשנ"ב ע' 465 ואילך) עיי"ש. 


�) ואף שכתב הרמב"ם בהל' בית הבחירה (פ"ו ה"י) "בית דין שרצו להוסיף על ירושלים או להוסיף על העזרה מוסיפין, ויש להם למשוך העזרה עד המקום שירצו מהר הבית" וא"כ הרי אי אפשר להוסיף על ביהמ"ק בחוץ מהר הבית? כבר נת' בגליון תתקכ ע"פ מ"ש הרמב"ם בהל' ביהב"ח פ"א ה"ה: "ואלו הן הדברים שהן עיקר בבנין הבית, עושין בו קדש וקדש הקדשים ויהיה לפני הקדש מקום אחד והוא הנקרא אולם, ושלשתן נקראין היכל, ועושין מחיצה אחרת סביב להיכל רחוקה ממנו כעין קלעי החצר שהיו במדבר, וכל המוקף במחיצה זו שהוא כעין חצר אהל מועד הוא הנקרא עזרה והכל נקרא מקדש" וא"כ י"ל דאכן המקדש עצמו, דהיינו קודש וכו' עד העזרה ועד בכלל, גם לע"ל יהי' בנוי על הר הבית דוקא, ורק ההוספה שיתוסף עליו שיהי' מחובר לביהמ"ק, רק חלק זה תתפשט בכל ירושלים ודינו יהי' כקדושת הר הבית ועזרת נשים, כיון שזה אינו בכלל המקדש כנ"ל עיי"ש עוד. 


�) וי"ל דזהו גם כוונת הראב"ד במ"ש,שהיה יודע עזרא שהמקדש וירושלים עתידים להשתנות ולהתקדש קידוש אחר עולמי".


�) היינו דבעלמא כשהוסיפו על העזרה לא הי' אפשר לקדש בעצרת כמבואר בגמ', כיון שאין בונים ביהמ"ק ביו"ט, אבל בנוגע לבית שלישי לפי מ"ש רש"י וכו' שירד מן השמים גם ביו"ט, א"כ אם ירד גם ההוספה ביו"ט יתקדש בעצרת ע"י שתי הלחם.


�)  בדפוס אלקבץ שם הגירסא "בני יפת זכו לקבורה בארץ ישראל, וכן הביא בחומש שי למורא מכת"י עתיק.


�)  עי' מלבי"ם ליחזקאל שם דהמבואר שם פל"ח-לט הם ב' פעמים, וזכרי' קאי על פעם הג'. ואינו מוכרח כדלהלן.


�)  רמז לדבר: "מגוג" בגי' נ"ב. נו"ן כנגד נ' ה'מדינות' ("states") של ארה"ב, וב' כנגד ב' תיבות "ארצות הברית" (עי' יחזקא' ל, ה "ארץ הברית"). וי"ל עוד, דיש שתי "מדינות" בתוך ארה"ב שהם גדולים באוכלסים יותר מכמה "מדינות" אע"פ שלא ניתן להם תורת "state" והם Puerto Rico and the District of Columbia.


�)  ובהושע (ב, ב); "ונקבצו בני יהודה ובני ישראל יחדו ושמו להם ראש אחד ועלו מן הארץ גו'". וברד"ק; "ועלו מן הארץ - מארץ גלותם יעלו לארצם . . כי ארץ ישראל גבוהה מכל הארצות".


ובישעי' (יא, ט); "לא ירעו ולא ישחיתו בכל הר קדשי כי מלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים". וברד"ק; "כל ארץ ישראל קרא הר קדשי, וטעם הר לפי שהיא גבוה מכל הארצות". ועד"ז בעוד מקומות בתנ"ך.


�)  בקידושין (סט, א) "עשרה יוחסים עלו מבבל. מאי איריא דתני עלו מבבל ניתני הלכו לארץ ישראל מילתא אגב אורחיה קא משמע לן כדתניא 'וקמת ועלית אל המקום אשר יבחר ה' אלהיך' מלמד שבית המקדש גבוה מכל ארץ ישראל, וארץ ישראל גבוה מכל הארצות, בשלמא בית המקדש גבוה מכל ארץ ישראל היינו דכתיב 'דברי ריבות בשעריך וקמת ועלית', אלא ארץ ישראל גבוה מכל ארצות מנלן, דכתיב 'לכן הנה ימים באים נאם ה' לא יאמר עוד חי ה' אשר העלה את בני ישראל מארץ מצרים כי אם חי ה' אשר העלה ואשר הביא את בני ישראל מארץ צפון ומכל הארצות אשר הדחתים שם'". וע"ש במהרש"א שהעולם הוא כתפוח ומקום ביהמ"ק הוא מרכז העולם.


וביומא (נג, ב) במשנה "משניטל ארון אבן היתה שם מימות נביאים ראשונים ושתיה היתה נקראת גבוה מן הארץ שלש אצבעות. גמרא. ושתיה היתה נקראת. תנא שממנה הושתת העולם. תנן כמאן דאמר מציון נברא העולם, דתניא . . וחכמים אומרים מציון נברא שנאמר מזמור לאסף אל אלהים ה' ואומר מציון מכלל יפי, ממנו מוכלל יפיו של עולם".


ובתנחומא (פקודי ג) "כשברא הקב"ה את עולמו כילוד אשה בראו, מה ילוד אשה מתחיל בטבורו ומותח לכאן ולכאן לארבעה צדדין, כך התחיל הקב"ה לבראות את עולמו מאבן שתיה תחלה וממנה הושתת העולם, ולמה נקרא שמה אבן שתיה מפני שממנה התחיל הקב"ה לבראות את עולמו". ועד"ז בכמה מקומות בחז"ל.


�)  להעיר מהדמיון של "גוג" להשם "George"; "ג" הראשונה היא דגושה, והתימנים מבטעים את זה כמו "G" (וכן נמצא, להבדיל, ב"קוראן" של המוסלמים, "גוג" במבטא "G" ומסתמא שמעו את זה בשעתו מהיהודים). 


*) לכאו' אין לדמות מצות ספה"ע למצות ציצית, דהרי במצות ציצית אף אם אין חיוב ללבשם. עדיין יש אותו מעשה המצוה, ולכן אף שאינם מחוייבים, כשהם מ"מ עושים המעשה נחשב כקיום מצוה קצת, ובלשון אדמו"ר הזקן (שם) "יכולות הן לברך על כל מצות שהן פטורין מהם אם עושין המצות כתיקונן בענין שהאנשים יכולים לברך עליהם", משא"כ בספה"ע, לפי צד זה של החקירה שאין ספירה מצ"ע מציאות אלא א"כ יש חיוב לספור, אם אין העבד מחוייב לספור אז אפילו כשסופר אין מעשה מצוה ואין קיום מצוה כלל [משא"כ בקטן שמחוייב לספור מדרבנן משום חינוך]. וזה שאדמו"ר הזקן כן מדמה נשים בספיה"ע לנשים בציצית (בסי' תפט ס"ב), זה יכול להיות לפי צד האחר של החקירה או ע"פ ה'משנה אחרונה' של הרבי (בשיחת אחש"פ תשנ"א) ש"מצוותי' אחשבי'" הוא שציווי התורה ע"ד ספירת הימים עושה את הספירה למציאות בעולם גם כשהסופר אינו מצווה לספור. המערכת.


*) לזכות בני הת' מנחם מענדל בן בת שבע ראכיל שי' לרפואה שלימה בקרוב.


�)  הרה"ת יוסף שמחה גינזבורג ('התקשרות' גליון תיב עמ' 20, גליון תלג עמ' 18) מעיר שהמכתב הנו "תרגום מאנגלית - וחבל שלא צויין הדבר במפורש, וגם צריך בדיקה עד כמה דייקו בתרגום". ושוב כתב עד"ז בגליון תקלח עמ' 16 הערה 11. ואין אלו אלא דברי תימה, שהרי המעיין בפנים הספר יראה שהמכתב נכתב במקורו בלה"ק ואינו מתורגם.


�)  ולא אדון כאן בגדר המכתבים שהם "העתק המזכירות", שהרבה מהם נדפסו בכרכי 'אגרות קודש' בלי ההגהה האחרונה של הרבי, שהרי כבר הארכתי בזה מאד בגליונות קודמים של 'הערות וביאורים', ראה גליון תתכו עמ' 81-85, תתכז עמ' 79-83, תתכח עמ' 87-92, תתכט עמ' 85, תתל עמ' 88-90, תתלג עמ' 89-90, תתעו עמ' 81. הדברים שם מבוססים על הנאמר ב'אגרות קודש' חי"א עמ' רצא (כ"ח תמוז תשט"ו): "...כמובן קורא אני כל המכתבים המתקבלים על שמי, וגם אומר לשון המענה..." [ההדגשות במקור], ועוד. ויש להוסיף שבעצם גם המכתב שלפנינו הוכחה שהדברים אמינים, שהרי עד תשמ"ט לא היה אף אחד שידע ממנהגו זה של הרבי באמירת ברכות השחר שעשה בחדרי חדריו, וכאן זה מופיע כדבר פשוט וכ"מנהגנו".


וכדאי להעתיק מתוך אגרת באנגלית (י"ז חשון תשכ"ג) - צילום המקור עם הגהות ותיקונים בגוכתי"ק הרבי נמצא ב'ניצוצי אור' עמ' 139 בחלק האנגלי (אותיות המודגשות נכתבו בגוכתי"ק): I usually dictate my letters in Hebrew or Yiddish not in English, which is then translated, ובגליון הוסיף הרבי: שאני בוחנה אח"כ ולפעמי', וכמו בהנ"ל, עוברים על טעות מבלי לבחון בזה. [וראה שם עמ' 57 בחלק האנגלי מהדורה הסופית של המכתב].


�)  ע"פ הנאמר ברמ"א או"ח סי' רפא: "ונוהגים שבשבת מאחרין יותר לבא לבית הכנסת מבחול". ובשו"ע אדה"ז שם ס"א: "בשבת צריך להקדים לבא לביהכ"נ יותר מביו"ט . . ומ"מ נוהגים לאחר יותר מבחול, משום השינה שהיא עונש שבת. ומ"מ צריך ליזהר מאד שלא לעבור זמן ק"ש ותפלה".


�)  ע"פ ברכות יג, ב: "ת"ר שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד זו ק"ש של ר' יהודה הנשיא".


�)  ראה מש"כ בספר 'הסידור', מונסי תשס"ג, עמ' קצז ובסידור 'אזור אליהו' דלקמן, 'מבוא' עמ' 20.


�)  למרות מה שצוין ב'שער' הסידור ולמרות מה שכתבו ב'מבוא' עמ' 23: "כאשר נבחן בעיון את נוסחאות התפילה שמובאות בשם הגר"א, נמצא כי רובן הן חזרה לנוסח אשכנז הקדום שעבר שינויים ברבות הימים, ומיעוטן הן הכרעות הלכתיות או דקדוקיות משלו" - אין להם על מה לסמוך, וגם הגר"א כמו כל גדולי האחרונים שערכו סידורים הרחיקו וקירבו, שינו ותיקנו הנוסחאות כפי דעתם הרחבה, ואף אחד מהם אינו נחשב כמנהג הקדום. דוגמא לזה הנידון שלפנינו, ואעתיק בזה מה שכתבו עורכי הסידור בענין זה (עמ' ט בשוה"ג): "יאמר רק ה' אלהינו ה' אחד. בכל סידורים ישנים מופיע כל הפסוק ולאחריו בשכמל"ו (ובנוסח אשכנז המערבי בלי בשכמל"ו), אבל הב"י . . כתב בשם הרא"ה כמו שלפנינו . . וכן הכריע בבהגר"א...". ואכמ"ל.


�)  ראה מש"כ בספר 'הסידור', שם, עמ' ערה-רעו, רצא-רצב.


�)  לעיקרי הדברים העירני הרה"ת נחום שי' גרינוואלד.


�)  ע"פ הקבלה "כללות התפלה נחלקה בד' חלקים נגד ד' עולמות אבי"ע . . והם הד' שליבות דתפלה: עד ברוך שאמר, פסוד"ז, ברכות ק"ש וק"ש, ושמו"ע . . בין כל עולם ועולם . . ישנו עמוד המפסיק ומבדיל בין עולם ועולם וגם הוא מחברם, ועמוד זה הוא הקדיש. ועמוד הראשון הוא הקדיש הדרבנן שקודם הודו..." ('אגרות קודש' אדמו"ר מוהריי"צ ח"ג עמ' קמא-קמב). 


ב'פרי עץ חיים' לאחרי 'שער הברכות' (ברכות השחר), 'שער הציצית' ו'שער התפילין' מתחיל 'שער עולם העשיה' פ"א: "הנכנס לבית הכנסת...", ובפ"ב: "נתחיל בביאור התפלה מפרשת עקידה ואילך...", וב'שער הקדישים' מבאר הנעתק לעיל מתוך אג"ק אדמו"ר מוהריי"צ, ושם פ"א אומר: "מן תחלת התפלה עד הודו לה' קראו וכו' הוא ו' היכלות דעשיה, ומן הודו לה' עד ברוך שאמר, הוא היכל ק"ק דעשיה שחזר ממש להיות יצירה...".


�)  אבל הביאו במהדו"ק שם ס"י.


�)  אמנם "אומרים אותן דרך תחנונים ולא דרך לימוד וקריאה בתורה" (שו"ע אדה"ז סי' מו ס"ח).


�)  ולהעיר מהנסמן (בהוצאת קה"ת תשס"א) שם הערה ב שבפסקי הסידור השמיט "מיד". ואולי זה קשור לשינוי המנהגים במקום הנחת (הטלית ו)התפילין, ראה לקמן בפנים.


�)  הגרמ"ש אשכנזי במאמרו שב'אספקלריא' (שמצורף ל'כפר חב"ד' גליון 1224 עמ' 29) מוסיף להסביר ע"פ דברי אדה"ז (סי' ו ס"ב): "יש נוהגים . . ‏ממתינים לברך על נטילת ידים עד בואם לבית הכנסת ומסדרין ברכות על נטילת ידים ‏עם שאר ברכות השחר, מפני שעיקר תקנת נטילת ידים בשחר הוא כדי להתקדש ולטהר ‏ידינו קודם עבודתינו כמו כהן שהיה מקדש ידיו קודם עבודתו, וכיון שעיקר העבודה ‏הוא להללו ולשבחו ולהתפלל לפניו לכן קודם התפלה שייך לברך על נטילת ידים שאם ‏אין תפלה אין נטילת ידים", ועפ"ז י"ל דגם לדידן שאין מקפידים לומר ברכת ענט"י דוקא בביהכ"נ, כדאי להתחיל "להללו ולשבחו ולהתפלל לפניו" מיד אחרי ברכות השחר שאומרים בבית, ועל כן כדאי להמשיך לומר פרשת העקידה וסדר הקרבנות. אמנם דוחק קצת לומר שפסוקים אלו יש להם גדר של "להללו ולשבחו ולהתפלל לפניו", וכבר העתקנו לעיל מש"כ אדה"ז שהפסוקים הם מהדברים ש"נהגו כל ישראל לקרות . . בכל יום קודם התפלה". ולהעיר מהנעתק לעיל (הערה 9) מה'פרי עץ חיים' ש"מן תחלת התפלה עד הודו לה' קראו וכו' הוא ו' היכלות דעשיה".


�)  ולקמן נעתק מה'שער הכולל', שבדפוס הראשון של סידור אדה"ז נמצא "אחר ברכות השחר ציון בבואו לביהכ"נ יאמר...", הרי מפורש כנ"ל. וראה לקמן הערה 19, שכך היה מנהג האריז"ל "לאמרם בביתו".


�)  העירני לזה הרה"ת פסח צבי שי' שמרלינג.


�)  משנה יומא כח, א, ירושלמי שם פ"ג ה"א.


�)  תמיד ל, ב ושם לא, ב. וצ"ע שהרי משמע שם דהטעם הוא משום בזיון קדשים או משום דמהלך בחוקי העמים.


�)  'אגרת הקושיות' סעיף יד בסופו. העירני לזה הרה"ת נחום שי' גרינוואלד.


*( ראה גליון תתקד עמ' 7 ואילך. המערכת.


*( לכאו' י"ל דלפי רבנן דפליגי עליה דר' שמעון ולומדים שני הדברים מהפסוק, אה"נ שהלימוד בשביל זכות שתולה הוא ממילת 'טהורה' עצמה ועדים במדה"י לומדים מוי"ו היתירה, אבל כיון שלר"ש לומדים רק עדים במדה"י ומהמילה 'טהורה', לכן נוקטת הגמ' הכי גם אליבא דרבנן. (וראה מהרש"ל (קידושין ד, א) "נ"ל דתלמודא לפום ריהטא קאמר הכי אבל אנו ילפינן מ'אן כסף' [בלי היו"ד] . . ולפי 'שבאין כסף' [היו"ד] ניחא ליה למידרש ומבורר יותר, יליף התנא מ'אין כסף'", ואולי י"ל עד"ז כאן). המערכת.


�)  ראה הערות וביאורים גליון תשעד עמ' 35 - שקו"ט אם כתיבת אגרת זו קדמה לכתיבת שער היחוד והאמונה (ולפ"ז המבואר בשער היחוד והאמונה הוא הרחבה של הלשון באגרת), או שכתיבת שער היחוד והאמונה קדמה לכתיבת האגרת (ולפ"ז האגרת היא כעין קיצור על המבואר בשער היחוד והאמונה).


�)  נדפס גם בלקו"ש ח"ח עמ' 278.


�)  ראה גם ספר החקירה ח"א פ"ג (ג, ב) - נעתק לקמן בפנים (סעיף ב).


�)  ראה המצויין לקמן בפנים. ועיין גם בדרמ"צ קנ, א-ב. סה"מ קונטרסים ח"ב רעח, א ואילך. ועוד. 


�)  לקו"ש שה"ש מ, ד. וראה גם אוה"ת ענינים עמ' שיד.


�)  תו"א יד, ד. וראה גם אוה"ת בראשית כרך ד עמ' תשלו.


�)  שם נ, ב.


�)  פלח הרמון וירא מה, ב ואילך.


�)  וגם את"ל שבכ"ז היו מדמים את הבריאה (יש מאין) למעשה אנוש (יש מיש) - ה"ז טעות שני', ולא "שרש טעותם".


�)  לקו"ת פ' ראה כ, ד (בשם חכמי המחקר). דרושים לר"ה נה, ב. ובכ"מ. וראה בשם ספר העיקרים (ראה עיקרים מאמר א פכ"ג ומאמר ד פ"ג): ספר המאמרים תרכ"ז עמ' שפז. תרכ"ט עמ' קנט. תרל"ב ח"א עמ' עדר. המשך מים רבים תרל"ו פקנ"ז (עמ' קעג). סה"מ תרנ"ו עמ' רצג. המשך תער"ב ח"ב עמ' א'קמג. ועוד.


�)  כהביאור בלקו"ת שה"ש לו, ב. מ, ב ואילך. אוה"ת ענינים שם. ובכ"מ. וראה גם אוה"ת בראשית שם. ועוד.


�)  וע"ד מש"כ בסה"מ קונטרסים ח"ב דלקמן בפנים בביאור שיטת המינים, ד"על השמים כבודו היינו דברים הרוחני' שהן בערך, אבל הארץ שהיא גשמי אינה בערך" - הגם שלדעתם "התהוות העולמות הוא בדרך השתל' עו"ע", "שזהו בבחי' ערך". עיי"ש. וכ"ה גם בסהמ"מ ח"א עמ' נג. עיי"ש.


�)  להעיר, דעפ"ז יומתק מה שבדרושים המבארים את שלילת טעות המינים האלו, מבואר (נסמן לעיל הערה 11), שטעו בזה שההתהוות היא בדרך עילה ועלול, כיון שכל הגילויים שהם המקור להתהוות וחיות העולמות הם באין ערוך אליו ית', להיותם ע"י הצמצום ומקום פנוי דוקא. ולע"ע לא ראיתי מבואר (בשייכות לתשובת המינים) הצד השני שבזה (נסמן לעיל הערה 10), שהתהוות הגשמי מהרוחני אין לך בריאה יש מאין גדול מזה. 


�)  מפני שלדעתם זוהי השפלה, וגם יפעל ריבוי. וכנ"ל בפנים.


�)  וזהו מה "שמדמין מעשה ה' עושה שמי' וארץ למעשה אנוש ותחבולותיו", דכמו שהכלי אינו צריך לצורף שעשה בו את הצורה, כך דימו בעיניהם שחומר העולם אינו צריך שוב לדבר הוי' הצר בו צורה.


�)  דאף שלא שקו"ט בזה, אבל כן מוכרח מסברתם.


�)  ראה אג"ק ח"א עמ' קעד ואילך (לקו"ש ח"ח עמ' 283 ואילך). וש"נ. וראה אג"ק ח"ב עמ' שצד שהענין דהשגח"פ גם בדצ"ח "יש לעשותו פרט מענין הכללי . . אשר לעולם ה' דברך נצב בכל פרטי הדצח"ם", עיי"ש הביאור. ובאג"ק ח"ג עמ' ל מציין רבינו למש"כ באג"ק ח"א שם ב"סו"ס ה'" (דלכאורה הכוונה למה שמביא מסוף המשך ר"ה תרס"ג), ושזהו "מה שנלפענ"ד בזה שיטת דא"ח". ומזה משמע דס"ל לרבינו למסקנא שב' הענינים דהתהוות בכל רגע והשגח"פ גם בדצ"ח שייכים זה לזה.


�)  הובא גם ברשימות רבינו על שעהיוה"א רפ"ב, וז"ל: "והנה מכאן כו' (עד"ז מו"נ ח"א ספס"ט. ודע כי קצת בעלי העיון כו'. ס' החקירה ח"א פ"ג)". עכ"ל.


�)  ומש"כ בספר החקירה שם שהביאור במו"נ הוא רק "כעין מ"ש בסש"ב שם" - לכאורה הכוונה (לא בנוגע לטענת המינים, שבנוגע לזה כבר כתב מקודם ש"הם מה שהזכירם הרמב"ם במ"נ", אלא) רק בנוגע לביאור "תשובת המינים", דהביאור במו"נ הוא רק כעין הביאור שבשער היחוה"א כאן. ואכ"מ.


�)  וע"ד משנת"ל בפנים סעיף א בסופו.


�)  מה שטעות הב' מיוסדת על טעות הא' (אף שלכאורה אין הם מכריחים זה את זה) - ראה לקמן בפנים.


�)  אף שאינו מבואר בפירוש. ואין פלא בזה - כיון שגם שיטתם שהבריאה היא בדרך עו"ע אינה מבוארת בשעהיוה"א.


�)  אף שאפשר לפרש באופן זה את המקומות שהובאו לעיל בפנים.


�)  בדרמ"צ (קנ, א-ב) מבואר בארוכה, "שלא זו לבד שמהות וחומר הנמצאים הוא הוי' חדשה ונק' יש מאין, אלא גם זו דהיינו שגם הצורה וחיות שבהם המהוה אותם הנה כללות חיות זו אחר שמתלבשת בתוכם היא ג"כ הוי' מחודשת מאין באופן שאין לומר בה שמקודם היתה כלולה בעצמותו כי אינה מערך עצמותו", כמבואר שם בארוכה, עיי"ש. - אמנם, משמעות הענין היא שאי"ז שייך לטעות המינים אם טעותם שהבריאה היא בדרך עילה ועלול היא בנוגע לצורה וגם לחומר או רק בנוגע לחומר (אף שאפשר וזהו מה שברצונו לרמז שם).


�)  בסה"מ קונטרסים שבפנים - "פלוסופים". וגם אינו מציין למבואר בשעהיוח"א פ"ב. אבל, כוונתו בפשטות לאותם המינים שעליהם מדובר בשעהיוה"א (וכמובן גם משאר הדרושים שנסמנו לעיל).


�)  וכמובן גם מהמשך ביאור שיטתם - ש"זהו השפלה גדולה לאלקות להשפיע עצמו להוות דברים הגשמי' ולהחיותם".


�)  שהרי כתב רק ע"ד "ענין ההתהוות בפרטיות כל הנבראים בריבוי והתחלקות".


�)  וראה לקו"ש חכ"ט עמ' 27 ובהערה 14.


�)  וכמש"כ באג"ק ח"א עמ' קסח (לקו"ש ח"ח שם): "שמודים דכל הבריאה היא בדבר ה' מאין ליש, כדמוכח מהתשובה שם".


�)  ולהעיר מאוה"ת בראשית שם, וז"ל: "הפלוסופים נבכו בענין ההשגחה פרטית שהוא ענין ריבוי התחלקות הדעת, ואיך יתכן זה לגבי אחדות פשוט . . אך הקושיא שייך יותר בעיקר התהוות ריבוי התחלקות הנבראים מאחד הפשוט". עכ"ל. ועיי"ש.


�)  בסהמ"מ ח"ג עמ' ק מבואר בשיטתם של המינים שעזב ה' את הארץ בידי הכוכבים ומזלות, והנהגת הארץ תלוי' רק בהם, שזהו "בדוגמת מלך שמינה שרים להנהיג את המדינה, דהגם שזה שבכחם להנהיג את המדינה הוא מפני שהמלך מינה אותם על זה, מ"מ, לאחרי שנתמנו, הנהגת המדינה היא ע"י השרים, ואין המלך מתערב בזה (מלבד לפרקים רחוקים, בשביל צורך גדול)". עכ"ל.


ועפ"ז הי' אפשר לומר, דכיון שנתאוה הקב"ה לדירה בתחתונים דוקא, לכן, ענין ההתהוות הוא כמו "צורך גדול" שבזה אין מתחשבים בהשפלה. אבל: (א) אינו מובן כלל איך שייך לומר ענין של ריבוי ח"ו בבורא גם אם הוא בשביל צורך גדול; (ב) לפ"ז אינו מובן מדוע הם כופרים גם "באותו' ומופתי התורה", והרי, כיון שהקב"ה בחר בבנ"י, מדוע אין הניסים שבשביל בנ"י נחשבים ל"צורך גדול".


�)  ולכאורה א"א לומר שהראי' היא מזה שהתהוות יש מאין אינו בכח הממוצעים כ"א רק בכח העצמות (כמבואר באגה"ק ס"כ. ובכ"מ) - כיון שענין זה אינו מבואר כלל בשער היחוד והאמונה שם (אף שנרמז ענין זה בספ"א - ראה לקו"ש חכ"ט עמ' 31 הערה 37. פלח הרמון וירא נט, א. עיי"ש).


�)  בפירוש המשנה עמ"ס אבות פ"ד מ"ה ביאר הטעם: "שהוא חילול השם אצל ההמון, לפי שהם יחשבו התורה למלאכה מן המלאכות אשר מתפרנסים בהן, ותתבזה אצלם, ויהי' עושה זה דבר ה' בזה".


[ולהעיר ממ"ש הרמב"ם בהל' יסודי התורה פ"ה הי"א: "ויש דברים אחרים שהן בכלל חילול השם, והוא שיעשה אותם אדם גדול בתורה ומפורסם בחסידות דברים שהבריות מרננים אחריו בשבילם, ואע"פ שאינן עבירות הרי זה חילל את השם . . הכל לפי גדלו של חכם", ע"ש וצרף גם לכאן]. 


�)  אבות פ"ד מ"ה. ובפירוש המשנה להרמב"ם שם: "ואמר שכל מי שיהנה בזה העולם בכבוד תורה שהוא כורת נפשו מחיי העולם הבא".


�)  ואולי י"ל שזהו ע"ד מ"ש הרמב"ם בפירוש המשנה עמ"ס סנהדרין פ"י: "כבר הזכירו דברים זולת אלה שהעושה אותם אין לו חלק, אמרו המלבין פני חברו ברבים אין חלק לעולם הבא, והקורא לחברו בכנויו, והמתכבד בקלון חברו, לפי שלא יבוא מעשה מן המעשים האלו ואף על פי שהם קלים לפי מחשבת החושב כי אם מנפש חסרה שלא הגיעה לשלמות ואינה ראוי' לחיי העולם הבא" [ועיין היטב בלשון הרמב"ם הל' תשובה פ"ג הי"ד. ואכ"מ]. 


�)  ראה פיהמ"ש עמ"ס אבות פ"ב שם בפירוש "גוררת עון": "כמו שבארו במקום אחר (ראה קידושין כט, א; ל, ב), אמרו, סופו שהוא מלסטם את הבריות". 


�)  ללשון זה - "מעלה גדולה" - השווה רמב"ם הל' תשובה פ"י ה"ב ["ומעלה זו היא מעלה גדולה מאד"] והל' מתנות עניים פ"י ה"ז ["מעלה גדולה שאין למעלה ממנה"]. 


�)  ראה רמב"ם לעיל פ"א ה"ט: "גדולי חכמי ישראל היו מהן חוטבי עצים ומהן שואבי מים כו' ואעפ"כ היו עוסקין בת"ת". 


�)  השווה לשון הרמב"ם בהל' תשובה פ"ט ה"א: "נמצאתם זוכין לשני העולמות, לחיים טובים בעולם הזה המביאים לחיי העולם הבא". וראה מורה נבוכים ח"ג פכ"ז ש"התורה האמתית . . באה לתת לנו שתי השלמיות יחד . . וכבר כתבה התורה שני השלמויות והגידה אלינו שתכלית אלו התורות כולם היא להגיע אליהם, אמר ית' (ואתחנן ו, כד), ויצונו ה' לעשות את כל החקים האלה ליראה את ה' אלקינו לטוב לנו כל הימים לחיותנו כהיום הזה, והקדים הנה השלמות האחרון לפי מעלתו כמו שבארנו שהוא התכלית האחרון, והוא אמרו לטוב לנו כל הימים, הנה ידעת אמרם ז"ל בפירושם (קידושין לט, ב; חולין קמב, א) והוא שאמרו ית' (תצא כב, ז) למען ייטב לך לעולם שכולו טוב והארכת ימים לעולם שכלו ארוך, כן אמרו הנה, לטוב לנו כל הימים, הכוונה הענין ההוא בעצמו, ר"ל להגיע אל עולם שכולו טוב וארוך והיא העמידה המתמדת, ואמרו לחיותנו כהיום הזה זאת העמידה הגשמית הראשונה הנמשכת קצת זמן".


�)  המקורות לזה - ראה לקמן ס"ו ושם הערה 28.


�)  ראה רמב"ם הל' תשובה פ"ח ה"א: "הטובה הצפונה לצדיקים היא חיי העולם הבא והיא החיים שאין מות עמהן והטובה שאין עמה רעה, הוא שכתוב בתורה (תצא כב, ז) למען ייטב לך והארכת ימים, מפי השמועה למדו למען ייטב לך לעולם שכולו טוב והארכת ימים לעולם שכולו ארוך, וזהו הוא העולם הבא". וראה גם הל' תשובה פ"ט ה"א בא"ד: "...כדי שתזכו לחיי העולם הבא וייטב לך לעולם שכולו טוב".


�)  השווה לשון הרמב"ם הל' תעניות פ"ה ה"ט : "זו היא מדת כל העם . . אבל חסידים הראשונים כך היתה מדתן".


�)  ראה פסחים נג, ב: "...דאמר רבי יוחנן כל המטיל מלאי לכיס תלמידי חכמים זוכה ויושב בישיבה של מעלה, שנאמר (קהלת ז, יב), כי בצל החכמה בצל הכסף", ופירש רש"י "מטיל מלאי, נותן סחורה לתלמידי חכמים להשתכר בה". אבל במאירי עמ"ס פסחים שם פירש כמבואר ממ"ש הרמב"ם בפיהמ"ש, וז"ל: "כל המטיל מלאי לכיסן של תלמידי חכמים, ר"ל, שמתעסק בסחורה על ידם להיות הם משתכרים בה וכן כל המהנה תלמיד חכם מנכסיו על איזה צד זוכה ויושב בישיבה של מעלה שהרי אף הוא מסייע בחכמתו וגורם להעמידה". 


[ולהעיר שבפירושו עמ"ס סוטה מז, ב ["משרבו מטילי מלאי על בעלי בתים רבה השוחד והטיית משפט"] פירש רש"י: "מטיל מלאי, הדיינים מטילין מלאי פרקמטיא שלהם על בעלי בתים היודעים בטיב סחורה שישתכרו הדיינין על ידו". ואכמ"ל]. 


לכללות הענין של הטלת מלאי - ראה גם רמב"ם הל' דעות פ"ו ה"ב: "מצות עשה להדבק בחכמים ותלמידיהם כדי ללמוד ממעשיהם . . לפיכך צריך אדם להשתדל שישא בת תלמיד חכם כו' ולעשות פרקמטיא לתלמיד חכם ולהתחבר להן בכל מיני חבור".


�)  והרי אין ביגיע כפים אפילו 'מעשה מצוה'! ופשוט לפענ"ד שמי שנפל לו הון רב בירושה אינו מחוייב אפילו ע"פ מדת חסידות להתייגע כדי ליהנות מיגיע כפיו דוקא.


�)  ראה (לדוגמא) 'מורה נבוכים' חלק שלישי פרק יב: "המין השלישי מן הרעות הוא מה שימצא כל אחד מבני אדם מפעולתו בעצמו, וזהו הרוב . . וזה המין הוא הנמשך אחר המדות המגונות כולם, ר"ל רוב התאוה במאכל ובמשתה ובמשגל, ולקיחתם ביתרון כמות, או בהפסד סדר, או בהפסד איכות המזונות, ויהי' סיבה לכל החליים והמכות הגשמיות והנפשיות", ע"ש בארוכה.


�)  ראה פירוש המשנה להרמב"ם עמ"ס סנהדרין פרק י [ב'הקדמה']: "והיסוד האחד עשר, שהוא יתעלה משלם גמול טוב למי שמקיים מצות התורה . . ושגמולו הגדול הוא העולם הבא". 


ובפירוש המשנה עמ"ס פאה פ"א מ"א: "אם קיים האדם המצות המיוחדות לו בעצמו במה שבינו לבין בוראו יש לו על זה שכר יגמלהו ה' על כך לעולם הבא כמו שנבאר בפרק חלק". 


ועל מה ששנינו (קידושין פ"א מ"י) "כל העושה מצוה אחת מטיבין לו ומאריכין לו ימיו ונוחל את הארץ", פירש הרמב"ם: "כל העושה מצוה אחת, שיעשנה יתירה על זכיותיו שהם כנגד עונותיו כדי שיהיו זכיותיו מרובין על עונותיו במצוה זו . . מטיבין לו ומאריכין את ימיו בעולם הבא, וענין נוחל את הארץ, ארץ החיים כלומר העולם הבא" [וראה הל' תשובה פ"ג. ואכמ"ל].


ועל מה ששנינו (סוף מסכת מכות) "רבי חנני' בן עקשי' אומר, רצה הקב"ה לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תומ"צ", פירש הרמב"ם: "מיסודות האמונה בתורה, שאם קיים האדם מצוה משלש עשרה ושש מאות מצות כראוי וכהוגן ולא שיתף עמה מטרה ממטרות העולם הזה כלל, אלא עשאה לשמה מאהבה כמו שביארתי לך, הרי הוא זוכה בה לחיי העולם הבא, לכן אמר רבי חנני' כי מחמת רבוי המצות אי אפשר שלא יעשה האדם אחת בכל ימי חייו בשלימות ויזכה להשארות הנפש באותו המעשה. וממה שהמורה על היסוד הזה שאלת רבי חנני' בן תרדיון מה אני לחיי העולם הבא, וענהו העונה כלום בא לידך מעשה, כלומר, האם נזדמן לך עשיית מצוה ראוי, ענה לו שנזדמנה לו מצות צדקה בתכלית השלמות האפשרית, וזכה בה לחיי העולם הבא". [ויעויין בפירוש המשנה אבות רפ"ב ע"ד שכר שבת ומילה וכו']. 


וראה רמב"ם הל' יסודי התורה פ"ד הי"ג: "האסור והמותר וכיוצא בהם משאר המצות . . הם הטובה הגדולה שהשפיע הקב"ה ליישוב העולם הזה כדי לנחול חיי העולם הבא"; הל' איסורי ביאה פי"ד ה"ג וה"ד: "מודיעין אותו שכרן של מצות . . ומודיעין אותו שבעשיית מצות אלו יזכה לחיי העולם הבא"; הל' מתנות עניים פ"י ה"ו: "הכופה אחרים ליתן צדקה ומעשה אותן, שכרו גדול משכר הנותן . . ועל גבאי צדקה וכיוצא בהם אומר ומצדיקי הרבים ככוכבים" (ושכר מצוה בהאי עלמא ליכא - הל' תשובה רפ"ט); ובסוף הל' מעילה: "בעשיית החוקים והמשפטים זוכין הישרים לחיי העולם הבא". [ובסוף הל' שבת: "כל השומר את השבת כהלכתה כו' כבר מפורש בקבלה שכרו בעולם הזה יתר על השכר הצפון לעולם הבא"; ובהל' מלכים פ"ה הי"א: "אפילו הלך בה [=בארץ ישראל] ארבע אמות זוכה לחיי העולם הבא"; פ"ז הט"ו: "וכל הנלחם בכל לבו כו' יזכה לו ולבניו עד עולם ויזכה לחיי העולם הבא"]. 


�)  ראה מורה נבוכים ח"ג פי"ז: "אנחנו נאמין שכל אלו הענינים האנושים הם כפי הדין . . שהמשפט מחוייב בהכרח בחקו יתעלה, והוא שיגמול העובר על כל מה שיעשה ממעשה הכבוד והיושר ואע"פ שלא צווה בו על ידי נביא . . אמרו אין הקב"ה מקפח שכר כל ברי' . . ואמרו אינו דומה מצווה ועושה למי שאינו מצווה ועושה, ובארו שהוא אע"פ שלא ציווה נותנין לו שכרו", ע"ש. 


�)  במורה נבוכים ח"ג פכ"ז (ואילך) בענין מצוות התורה והזכי' - על ידיהן - לחיי העולם הבא כתב בתו"ד: "כוונת כלל התורה . . תיקון הגוף יהי' כתיקון עניני מחיתם קצתם עם קצתם, וזה הענין ישלם בשני דברים, האחד מהם להסיר החמס מביניהם, והוא שלא יעשה כל איש מבני אדם הישר בעיניו וברצונו וביכלתו, אבל יעשה כל אחד מהם מה שבו תועלת הכל, והשני, ללמד כל איש מבני אדם מדות מועילות בהכרח עד שיסודר ענין המדינה". 


�)  ראה לשון הרמב"ם בהל' תשובה פ"ט ה"א: "כך הוא הכרע כל הדברים, הקב"ה נתן לנו תורה זו עץ חיים היא, וכל העושה כל הכתוב בה, ויודעו דעה גמורה נכונה, זוכה בה לחיי העולם הבא, ולפי גודל מעשיו ורוב חכמתו הוא זוכה . . שתהיו פנויים להתחכם בתורה ולעסוק בה כדי שתזכו לחיי העולם הבא וייטב לך לעולם שכולו טוב ותאריך ימים לעולם שכולו ארוך . . שאם לא יקנה פה חכמה ומעשים טובים אין לו במה יזכה". [וראה גם שם ה"ב: "וירבו בחכמה כדי שיזכו לחיי העולם הבא" ובסוף הל' מלכים ספי"ב: "...שיהיו פנויין בתורה וחכמתה . . כדי שיזכו לחיי העולם הבא". ובפיהמ"ש עמ"ס סנהדרין פ"י (בהקדמה): "כדי שתשלם להם הידיעה ויזכו לחיי העולם הבא"]. 


�)  השאלה בעיקרה היא כלפי עולם הבא כי בעוה"ז י"ל בפשטות, דמי שנהנה מיגיע כפו אינו תלוי בדעת אחרים להספקת צרכיו, ובזה יזכה (בדרך הטבע) ל"שלמות הגוף . . שיהי' בריא על הטוב שבעניניו הגשמים, וזה לא יתכן אלא במצאו צרכיו בכל עת אשר יבקשם והם מזונותיו ושאר הנהגת גופו כדירה ומרחץ וזולתם" (לשון הרמב"ם במו"נ ח"ג פכ"ז). 


�)  ראה רמב"ם הל' תשובה פ"ח ה"ב: "העוה"ב אין בו לא אכילה ולא שתי' כו' אלא צדיקים יושבים ועטרותיהם בראשיהן ונהנין מזיו השכינה". 


�)  ואין לבאר עפמ"ש הרמב"ם בהל' זכי' ומתנה פי"ב הי"ז: "הצדיקים הגמורים ואנשי מעשה לא יקבלו מתנה מאדם, אלא בוטחים בה' ברוך שמו, לא בנדיבים, והרי נאמר (משלי טו, כז), ושונא מתנות יחיה", שהרי לא שלל בנדו"ד קבלת שום מתנה, ואדרבה - כמבואר ממ"ש בפיהמ"ש עמ"ס אבות שם.


�)  במסכת גיטין סז, ב [ובפירוש רש"י שם]: "רב יוסף איעסק [לתלגא] בריחיא [כדי שיחמם ויזיע]. רב ששת איעסק בכשורי [לשאת קורות ומשאות]. אמר, גדולה מלאכה שמחממת את בעליה".


�)  ראה רמב"ם הל' דעות פ"ד הי"ד: "ועוד כלל אחר אמרו בבריאות הגוף, כל זמן שאדם מתעמל ויגע הרבה וכו' אין חולי בא עליו וכחו מתחזק". [ושם ה"ב: "כללו של דבר יענה גופו וייגע כל יום בבקר עד שיתחיל גופו לחום"]. וגם זה נוגע להזכי' בעוה"ב, וכמ"ש הרמב"ם שם בתחלת הפרק: "היות הגוף בריא ושלם מדרכי השם הוא, שהרי אי אפשר שיבין או ידע דבר מידיעת הבורא והוא חולה".


�)  וראה מורה נבוכים ח"ג פמ"ח: "ועם מה שצותנו התורה מאיסור המאכלים האסורים צותנו גם כן בנדרי איסור, והוא כי כשיאמר אדם זה הלחם אסור עלי או זה הבשר אסור עלי, נאסר עליו לאכלו, כל זה להרגיל לקנות מדת ההסתפקות, ולחסום תאות המאכל והמשתה".


�)  לשון הרמב"ם בהל' דעות פ"א ה"א. 


�)  אבות פ"ה מי"ז. ועד"ז במורה נבוכים ח"ג פ"נ. 


�)  לשון הרמב"ם: הל' דעות פ"ב ה"ז; הל' שקלים פ"ב ה"י; הל' נדרים פי"ג הכ"ג; הל' סנהדרין פ"ב ה"ז. 


�)  בפיהמ"ש ריש מס' פאה כתב הרמב"ם: "וכל המצות שבין אדם לחבירו נכללים בכלל גמילות חסדים, התבונן בהם תמצאם".


�)  תדא"ר פי"ח. ובילקוט שמעוני תורה רמז תתקמ: מעיד אני עלי שמים וארץ שכל ת"ח שהוא קורא ושונה לשם שמים ואוכל ושותה משלו ונהנה מיגיעו ומעמלו ואינו נהנה משל אחרים, עליו הכתוב אומר יגיע כפיך כי תאכל וגו'. וראה גם ברכות ח, א.


�)  ויעויין גם לשון הרמב"ם הל' דעות פ"ב ה"ז: "וכן לא יהי' בעל נפש רחבה נבהל להון ולא עצב ובטל ממלאכה, אלא בעל עין טובה ממעט בעסק ועוסק בתורה, ואותו המעט שהוא חלקו ישמח בו".


�)  לשן הרמב"ם סוף הל' תמורה. 


�)  לשון הרמב"ם בפיהמ"ש עמ"ס סנהדרין שם.


�)  ומקורו מהס"ח ונעתק בבאה"ט סוף ס"ק א, ונביא דבריו בארוכה לקמן. ועפי"ז יש לתקן המ"מ שבגליון השו"ע שהוא מהמ"א. והל' זו נעתקה גם במשנ"ב ס"ק ד. אלא שמציין להא דלקמן סי' תרצד ס"ב ברמ"א שם דהעני יכול לשנות ולהוציאן לשאר צרכיו (וראה משנ"ב ס"ק ח) משמע דאפי' מדת חסידות אין כאן ודלא כמ"ש רבינו כאן.


�)  ובפשטות הפירוש הוא בחול אחרי השבת - אלא דאולי יש לפרשו ג"כ בחול לפני השבת באין נפק"מ להלכה דלקמן, ולהעיר מהקביעות דש.ז. דחג השבועות בא כמעט אחרי ש"ק האם גם הדין כן דאסור לאכול ממאכל שנשלח לו בשבת ביו"ט?


�)  וי"א שבל תשחית מדאורייתא (עיין אנצ' תלמודית בערכו) וראה חינוך מצוה תקכט "וזהו דרך החסידים ואנשי מעשה וכו' ולא יאבדו אפי' גרגיר של חרדל בעולם ויצר עליהם בכל אבדן והשחתה וכו' לא כן הרשעים וכו' שמחים בהשחתת עולם וכו'".


�)  הגם שכתבו הפוסקים - ראה לקמן - דמתנות לאביונים בפורים הוא שונה משאר גדרי צדקה ונועד רק לסעודת פורים, ולהעיר ממהר"ם שיף ב"מ עח, ב שרק במעות פורים אמרינן שדוקא אדעתא דפורים נותן ולא בצדקה בעלמא עיי"ש, אבל עכ"פ גדרו בכללות לכאו' הוא גדר צדקה לעני. וראה גם תוס' ב"מ שם ד"ה מגבת. 


�)  וכמ"ש בשו"ת חו"י דלהלן דמחמיר לדינא מדין העובר ע"ד בעה"ב. ע"ש.


�)  אלא דהטור (חולק על אביו הרא"ש) ובהגהות מיימוניות (הל' מגילה פ"ב ס"ק ד) פסקו לחומרא. ועי' בביאור הגר"א או"ח סי' תרצד ס"ק ה דנראה שפסק ג"כ כהטור להחמיר. וכן במשנ"ב דלעיל (או"ח סי' רמב ס"ק ד) מביא דעת הטור להחמיר לא לשנות ע"ש. ויש לעיין בהא דכתב רבינו שמדת חסידות אל יאכלנו בחול אולי מיוסד על פי דעת הטור. וצ"ע. וראה בפר"ח סי' תרצד בארוכה ובכל זה - דלא קיי"ל כר"מ. בכלל. ע"ש. 


�)  וכסברת הרב מבוטשאטש בא"א דלקמן שכותב דאפי' מדת חסידות ליכא.


�)  סי' תתסו. ונר' דכל הבא לקמן הוא אותו סי'. ובפירוש להנדפס כ' שהוא סי' תתסז ע"ש.


�)  בנדפס מתחיל כאן סי' תתסז.


�)  בהגהותיו לשו"ע או"ח מקור חיים מכת"י כתב (בקיצור הלכות) ובתשובה הארכתי מאד מאד.


�)  במש"כ כאן החו"י בהשאלה וכן בהתשובה לקמן דנכון להשתמש קצת ביין שלו וזה הידור הוי ראי' ברורה למה שחקרנו במק"א אי יש הידור מצוה לעשות המצוה בחפץ שלו דוקא. ודו"ק.


�)  אכה"מ להאריך בסברת החו"י והא"א ובמה נחלקו ובקיצור הוא דלדעת החו"י האיסור לעני לשנות ממעות שנתנו לו נובע מאומדנא שהנותן אינו מסכים שמעות שניתנו לצורך מצוה ישמשו לצרכי רשות, ולהא"א (שאפי' מדת חסידות אין כאן) לא אמרינן אומדנא זו.


ומשמע מדברי החו"י שגם לדעת האוסרים מותר לעני להשתמש במעות לצורך קיום מצוה אחרת ולא יקפיד הנותן - ויש לעיין לשיטה זו אם במקום מצוה דאורייתא יקיים העני במעות מצוה דרבנן או הידור מצוה מה דינו ואכמ"ל.


ולהעיר שבשו"ת שבו"י ח"א סי' עז חולק על החו"י בהבנת מחלוקת התנאים, דלדעת האוסר ס"ל דזה שאסור לגבאי לשנות את המעות הוא כדי שלא יחשדו כיון שמשנה כרצונו איבד נאמנותו אצל בעה"ב והעני עצמו נגרר אחר דינו של הגבאי דלא עדיף מגבר דאתא מחמתי' ואסור לשנות, ולהמתיר אין להשוותו להגבאי ודינו מצד אומדנא. ע"ש.


�)  וכנ"ל דאולי ס"ל לרבינו כשיטת הטור דכל המשנה מדעת בעה"ב נק' גזלן וכר' מאיר.


�)  וי"ל דהוא מרבותינו נשיאנו וכידוע.


�)  וממילא בזה חולק על מה שבארנו לעיל מהחו"י דמצד הבעה"ב הוא מקפיד רק על דבר חול, ולהרמב"ן אסור אפי' למצוה אחרת.


�)  פנ"י ביצה דף ל, שאגת ארי' סי' מ, חיי"א כלל סח, בית הלוי עה"ת ר"פ תרומה. 


�)  ולהעיר מהגהת מהרש"ם סוכה (מא, ב) - אברייתא דראב"צ שכך הי' מנהגן של אנשי ירושלים. אדם יוצא מביתו ולולבו בידו וכו' קורא בתורה ונושא את כפיו מניחו ע"ג קרקע וכו' אלמא דלהניח חפצא של מצוה על גבי קרקע לא מקרי ביזוי מצוה.


�)  ובהסברת שיטת רבינו בכל זה ודעתו לכל פרטיהם - עוד חזון למועד.


�)  ולענין בל תשחית י"ל בשתים: א) דאיסור בל תשחית הוא הפעולה, דהיינו מצד העושה שלא יעשה מעשים של השחתה ופעולת השחתה אסורות ולא הנפעל. ב) ע"ד המשחית כלים להטיל אימה על בני ביתו דמבואר בתוס' קידושין לב, א ד"ה ר' יהודה דאינו עובר בבל תשחית - הכא נמי דגורם עי"ז כבוד השבת שמראה חיבתו למאכלי שבת לאוכלם דוקא בשבת.


�)  ומוכרחים לומר איפוא, שבבענין זה אינו סובר כהרמב"ן (שהו"ד על הגליון) אלא כשאר הפוסקים - דמשנין למצוה אחרת - ראה שו"ת חו"י הנ"ל וראה גם תוס' ערכין ו, א ד"ה משבאת דרשאין בני העיר לשנות אבל דוקא לדבר מצוה - אלא דאולי גם בזה אזל לשיטת הרמב"ן דע"כ לא מיירי הרמב"ן אלא ממצוה אחת למצוה אחרת לגמרי וכאן הוי המצוות דומות זל"ז דסעודת שבת דומה לסעודת יו"ט ודומה למ"ש הפוסקים בסוגיא דמדליקין מנר לנר דאפי' מנר החובה לנר ההידור היות ששניהם אותו מצוה כמו"כ י"ל כאן. וק"ל.


�)  סעיף ה. הדעה הראשונה כתב הרמ"א בדרכי משה ס"ק א בשם מהרי"ל (ועיי"ש בהגהות והערות בטור השלם). הדעה השניה - מנהגים טירנא, ואליה זוטא בדעת הרמ"א והלבוש.


�)  סעיף ו. דעת יש נוהגים בסעיף ג, שלא מתו אלא בימים שאומרים בהם תחנון.


�)  ואמנם בס' שלחן המלך ח"ב סי' זה הערה 1 העיר, שאולי יש כאן השמטת הדפוס, שמתחיל "ל"ג ימים..." מבלי להזכיר על דבר זה מקודם, אבל א"כ - היה לו לכתוב "ל"ג ימים אלו" ע"ד שכתב בסעיף שלאחרי זה.


�)  באמת לכאו' כוונת אדה"ז לפסוק כהב"ח היא רק בפרט זה שהב"ח פוסק כי"א אלו, אבל לא בשאר הכרעת הב"ח לגבי ס"ו. דהב"ח שם כתב שיטה מחודשת וכל האחרונים חולקים עליו (ראה ש"ך כאן ותו"ש ועוד). ואכ"מ.


�)  להעיר שבשו"ע אדה"ז מהדורא הישנה היתה כתוב בר"ת "שכ"מ בגמרא" והרב פרקש שליט"א מפענחו "שכן מוכח בגמרא", אבל בההוצאה החדשה של שו"ע אדה"ז פענחו "שכן משמע בגמרא", ואולי יהא בזה נפק"מ לדברינו להלן בפנים, דאם כוונת אדה"ז לבאר דעת הש"ך שלא יוקשה עליו שבכתמים שומעין להקל ולכן מביא שסברת הש"ך מתאים לכתוב ש"כן משמע בגמרא", אבל אם כוונת אדה"ז כמו שמבאר הרב פרקש שבזה רוצה אדה"ז לגלות שמכריע כהש"ך ומדוע מכריע כמותו, יותר מתאים לומר ש"כן מוכח בגמרא". וצ"ב על סמך מה פענחו כן בההוצאה חדשה וכו', ובכל אופן אין כ"ז מוכרח רק להעיר את לב המעיין. 


�)  ובפרט שרב גובריה בענינים אלו שחיבר ספרים בין בהל' טהרה דבה עסקינן ובין בעניני כללי הפוסקים. ואכן שלחתי הערה זאת להרב פרקש שליט"א והשיב שאין הזמ"ג לעיין כראוי אבל עכ"פ מקופיא הדברים הוטבו בעיניו, ורוצה לקבל תגובות קוראי הגליון. 


�)  דז"ל המחבר: "הא דבעינן שיעורא בין בכתם הנמצא על חלוקה בין בכתם הנמצא על בשרה. וי"א שלא אמרו אלא בכתם הנמצא על חלוקה אבל כתם הנמצא על בשרה בלבד במקומות שחוששין להם אין לו שיעור".


וע"ז כתב אדה"ז בס"ק יד בזה"ל: "בשרה בלבד. שעל חלוקה לא נמצא כלום דרגלים לדבר דמגופה אתא כדלקמן סעיף י"א גבי נתעסקה בכתמים דלא תלינן בנמצא על בשרה לחוד מהאי טעמא משום כיון דמגופה קא חזיא ובגופה לחוד אשתכח רגלים לדבר וחזקה דמגופה קאתי. ומשום הכי נמי לא תלינן במאכולת פחות מכגריס ועוד לסברא זו.


"ולסברא קמייתא תלינן במאכולת טפי מבנתעסקה בכתמים משום דבנתעסקה בכתמים וכהאי גוונא כל מילי דמעלמא אתא אי איתא דלאו מגופה הוא אלא מעלמא הוא על חלוקה איבעי ליה לאשתכוחי כדלקמן סעיף י"א מה שאין כן במאכולת דיש לומר דאתרמי על גופה ונתמעך שם.


"(ולסברא האחרונה מאכולת נמי על חלוקה איבעי ליה לאשתכוחי שבחלוק ושאר בגדים הוא שמצויה מאכולת ביותר עד שמפני זה הקילו חכמים לתלות במאכולת עד כגריס אף על פי שלא הרגה מאכולת משום שאין לך כל אשה שטהורה לבעלה שאין לך כל מטה ומטה שאין בה כמה טיפי דם מאכולת כדתניא בגמרא מה שאין כן על גופה ובשרה). 


"ודעת הב"ח ומנחת יעקב להקל כסברא הראשונה דבכתמים שומעים להקל. אבל דעת הש"ך להחמיר כסברא אחרונה שכ"מ בגמרא". עכלה"ק.


ולכאו' כוונת הרב פרקש שמכיון שאדה"ז אחרי שמבאר סברא קמייתא חוזר לבאר סברא האחרונה ולהגן עליה מסברת הדעה הקמייתא, הרי לנו שאדה"ז שקו"ט יותר בדברי הסברא האחרונה המחמירה, וש"מ שסבירא ליה כוותייהו. אבל לכאו' אין זה מוכרח דיש לומר שהטעם מדוע חזר אדה"ז לבאר את דברי הסברא האחרונה היא כי מכיון שהביא דבריהם תחילה ורק אח"כ הוסיף שעל אף דבריהם חולקים עליהם הסברא קמייתא כסברתם, ורק אז כדי שלא יוקשה סברת הדעה הקמייתא על הדעה האחרונה אדה"ז ממשיך לבאר את הסברא האחרונה, אבל אין זה נחשב ש"שקו"ט בדברי המחמירין" כדברי הרב פרקש.


�)  בלי להכנס להשקלא וטריא, האם גם הקהל אומרים יהללו - שכידוע כ"ק אדמו"ר אמרו.


�)  עי' שער הכולל פרק כט אות ד באריכות. ולאחרונה בקובץ 'אור ישראל' גליון נ, עמ' קעב ואילך.


�)  לכאורה מזה נובע, זה שיש כאלו מבין אנ"ש שבמנחת ת"צ מיד אחרי ברכות ההפטרה אומרים ח"ק, ואח"כ באמצע קדיש אומרים יהללו, ולכאורה הם עושים זאת כדי להסמיך קדיש גם להקריאה וגם לתפילת שמו"ע (ע"ד במנחת שבת). ולכאורה אין טעם לנהוג כך, כי הרי מפסיקים בכל מקרה בין קריאה לקדיש באמירת ההפטרה.


�)  במנהגי ר"ח בסידור רבינו כ': "בר"ח אומרים ברכי נפשי אחר שיר של יום ק"י, ומוציאין ס"ת וקוראין בר"ח . . ד' גברי, קדיש על הס"ת, ואח"כ אומרים אשרי ובא לציון, ומכניסין ס"ת להיכל, ואח"כ אומר הש"ץ ח"ק ומתפללים תפילת מוסף כו'", ע"כ. ומזה א"א להוכיח האם מכניסים הס"ת אחרי אשרי ובא לציון (כבשני וחמישי), או מיד אחרי גלילה (ראה יומן תשל"ח יום ה' צום גדלי': "קרה"ת קראו בס"ת של משיח והרבי עלה לשלישי. מיד לאחר הגבהה וגלילה, קם המגביה ורצה לרדת מהבמה בכדי ללכת לארון הקדש ולהכניס הס"ת, אך כשאמרו לו שיש מנין המתפלל ושיחכה עד שיגמרו קדיש שלאחר אשרי ובא לציון - חזר והתיישב. הרבי הביט במבט נוקב ומתמיה ולא הי' ניתן לשמוע בדיוק מה אמר, אך משמועות ששמעתי זה שהרבי שאל: א. אין כל חיוב לחכות עד תום הקדיש שלאחרי אשרי ובא לציון וב. אין זה מנין (?), אך ככלות הכל נשאר המגביה לשבת עם הס"ת עד לאחר הקדיש הנ"ל.)", ע"כ. ולכן יש כאלו שמיד אחרי גלילה מכניסים הם הספר תורה - ולא מחכים עד לאחרי אשרי ובא לציון, אבל עי' שער הכולל פרק יא אות טז ואות כב, שאשרי ולמנצח יענך ובל"צ וקדיש תתקבל תקנו להמשיך זמן ירידת השפע אחר העליות שבד' חלקי התפלה, והכנסת הס"ת להיכל הוא כמו נעילת שערים, לכן אין מכניסין הס"ת עד אחר גמר ירידת השפע. וא"כ לכאורה צריכים לחכות עד אחרי אשרי ובא לציון ורק אז להכניס הס"ת.


�)  עי' לדוגמא קובץ מעשה מלך חלק ראשון פ"ו סל"ג.


�)  עי' שם סכ"ח.


�)  מפי הריל"ג. עי' שם חלק שני פ"ד ס"ט.


�)  אדה"ז לא הכניסו בסידורו, מפאת חשש בקשת צרכיו בשבת (עי' מאמרו של אאמו"ר ר' גדלי' שיחי' ביאור איסור בקשת צרכיו בשבת לשי' אדה"ז בספר 'הסידור', הוצ' היכל מנחם - מאנסי תשס"ג, עמ' שצז ואילך).


�)  וראה לקו"ש חט"ז עמ' 122 הע' 5.


�)  אמנם מכח סוגיא זה יש להעיר על עיקר דברי הגר"ח הנ"ל. ואכמ"ל.


�)  ואין להקשות דאם בלילה הראשון אחרי חצות כבר אין אפשרות לאכלו בתור תשלומין, הרי כ"ש "בשאר לילות וימים"? דמלבד שע"ע לא דובר כלל על המושג תשלומין, אלא רק על עצם החיוב, וע"ז כבר ביאר דעתו לעיל שזמנו עד חצות, ועכשיו בא לדבר על התשלומין - הרי בעצם הי' יכול להיות מצב (אילו אכן הי' מושג של תשלומין במצות מצה) שלאחרי חצות זה אינו הזמן הראוי לאכילת מצה אבל בלילה שלאח"ז יש אפשריות לתשלומין אף שבלילה הראשון עצמו לא היה אפשר להשלים לאחרי חצות.


�)  דהא דהתורה עשאתו כאילו הוא ברשותו הוא רק לענין איסור, שיעבור עליו בב"י וב"י - כדאיתא בפסחים (ו, סע"ב) וברש"י שם, ובאדה"ז סי' תלד ס"ז.


�)  מכיון דדין תורה מתירו ולא האדם - נתה"מ (סי' לז ס"ק יג), תרומת הכרי (ריש סי' רסב), שערי יהודא קידושין (סוף עמ' שצז). ועפ"ז מבאר התרוה"כ הא דאין יאוש נחשב כ'דעת אחרת מקנה' מכיון דהתורה מקנה ולא האדם.


אמנם עיין בשארית יהודא (או"ח סי' יד באמצע הדברים) "וההפרש שבין יאוש להפקר הוא, שיאוש הוא שמסלק רשותו מחמצו, וההפקר הוא שמוציאו מרשותו, ומש"ה קאמר בב"ק (סו, א) כיון דמטא זמן איסורו מייאש, ואילו גבי הפקר אמרינן דלאו ברשותי' קאי דליבטלי'".


ולכאורה כוונתו הוא דיאוש הוה סילוק הגברא ורשותו והפקר הוה הוצאת ונתינת החפץ, ולכן מועיל יאוש בדבר שאינו ברשותו משא"כ הפקר, מכיון דיאוש הוה בהגברא משא"כ הפקר בהחפצא, ולכן לא נחשב יאוש ד"א מקנה מכיון דהוה סילוק ולא נתינה. עכ"פ, לפי השאר"י הן ביאוש והן בהפקר האדם הוא הפועל, משא"כ להאחרונים הנ"ל ביאוש הוי דין התורה מתיר.


אמנם לכאורה לא זהו כוונת השאר"י, דא"כ תקשי להני שיטות דהפקר הוה סילוק (ראה תוס' יבמות מח, א ד"ה המפקיר, ובארוכה בשערי יהודא קידושין עמ' תכג): א) מהו החילוק בין יאוש להפקר. ב) מדוע הפקר אינו מועיל בדבר שאינו ברשותו (ודוחק לומר דסברי כשיטת הב"ח דהפקר מועיל בדבר שאינו ברשותו - ראה קצוה"ח סי' ריא ס"ק ד).


אבל אם נאמר דיאוש הוה דין תורה, מובן החילוק בין יאוש להפקר אפי' להשיטות דהפקר הוה סילוק, וכן מובן מדוע הפקר צ"ל ברשותו, שהרי בפועל ממש התוצאה דיוצא מרשותו, ומה לי ע"י סילוק מה לי ע"י הקנאה. ואכ"מ.


�)  בס"א אם הוה יאוש כעילה ועלול או כסיבה ומסובב.


�)  י"ל אפי' למ"ד אין חזרה ונשאר ההיתר לכל אדם, הרי כאן החמץ נמצא בביתו ורוצה בו הרי שוב זוכה בהחמץ ונפקע היאוש לכו"ע. אבל יש לדון בזה דכאן אינו רוצה לזכות בו, דרוצה שישאר הדין יאוש ויוכל לעשות עצה הנ"ל. אבל יש לפקפק בזה, דזהו בעצם, ובגלוי יכול להיות שאינו יודע מהלומדות.


�)  ההצעות שהיו שם הם: א) שהגוי יקח החמץ. ב) שהגוי יקנה מקום החמץ, ושוב יזכה בהחמץ בקנין חצר עיי"ש. והצעת הרב ל.י.ר. שי' הוא שישכיר מקום החמץ לישראל. והחידוש והיתרון בזה על הצעה הב' דהאבנ"ז הנ"ל הוא להשיטות דאין לגוי קנין חצר (וכמ"ש הרב הנ"ל). 


�)  לכאורה יש להוכיח שחולקים על ענין הא', שהרי כותבים שבמקום שאין ההפקר (או המתנה) חל יש גזילה, ולכאורה יש בכלל מאתיים מנה וכלול בו שאינו מקפיד ונותן רשות ומטעם זה לא יהא בו גזילה. (ואין לתרץ כמ"ש באב"מ דכשהפקיר לא נתן במתנה, דשם הוה ב' פעולות נפרדות משא"כ כאן לכאורה הוה כלול בו דבכלל הפקר או מתנה הוה נתינת רשות).


אמנם אין בזה הוכחה, די"ל דכשמפקיר או נותן במתנה צריך שיחול לגמרי, ואם לאו, אפי' מקצת דהיינו נתינת רשות, לא יחול, דאו כולו או כלום. וההסברה בזה דמהיכי תיתי שרק רוצה ליתן רשות, הרי האדם רוצה הפקר או מתנה. 


�)  תו יש לשאול על האבנ"ז מה ששואל האב"מ על עצמו, מדוע ר' ישמעאל בר"י (בב"מ ל, ב) הפקיר ולא נתנו במתנה ע"ש, עד"ז נשאל על האבנ"ז מדוע לא נתן רשות ול"צ להיות לכל ול"צ לזכות בו (ואולי צריכים לקחתו לאפוקי מלדרוס עליו ע"ש באב"מ).


�)  [ברם לפי מ"ש במדרש הגדה הנ"ל י"ל דלכן בחר לכתוב תיבת 'מכת' ליד תיבת 'בכורות' דוקא, כי כאן זה מוכה ולא מכה, ולכן מתאים להיות אצלה יותר מאשר אצל שאר המכות].





